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ColoquiosobreDialéctica

¡(1) Heidegger:El temade nuestrocoloquiodebíaserla dialéctica;en
esecontextose mencionéel nombrede Hegel. Sin embargo,no nos propo-
nemosunainterpretacióndeHegel,sino unainvestigaciónde principio en la
cual, ciertamente,no podemosignorara Hegel.Perosituamosnuestropunto
de partidaen un momentoanterior. Se cuestionasi ese punto de partida
puedebuscarseen el pensamientode Parménides.

Fink: El motivo dequepropusieraaclararel conceptode dialécticafue
la siguientecuestión:¿Esrealmentela dialécticauna perplejidadfilosófica
comodice HeideggerenSery Tiempoal dilucidar el problemade la herme-
néuticay la dialéctica?’.Estacrítica no se fundamentamásdetenidamente
en ese lugar. ¿Esválido fundamentalmentepara toda dialécticao se alude
en Ser y Tiempo aPlatón, la sofística, Kant, Hegel o Kierkegaard?Si en
este pasajeno se alude a ningún filósofo determinado,se hablaentonces
desdela preeminenciade la hermenéutica.Pero cabepreguntarpor aquello

Martin Heidegger:5cm und Zeit, Tílbingen 1967”, p. 25. Gesamtausgabe,Bd. 2,

Frankfurt 1977, p. 34 (Traducciónde3. Gaos:El Sery el Tiempo,PCE., Madrid 1984, p.
36). El pasajecitado reza: ‘Con el desarrolloprogresivodel hilo conductorontológicomis-
mo, esdecir, de la ‘hermenéutica”del?ó~vq,crecela posibilidadde apresarde unamanera
másradical el problemadel ser. La ‘dialéctica’, queeraunaverdaderaperplejidadpara la
filosofía, sevuelvesuperflua.”

Revistade Filosofía,3~ época,vol. VI (1993), núm. 10. págs.233-265.Editorial Complutense,Madrid.
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que se muestradialécticamenteal pensar,es decir, por la cosade la filoso-
fía, la cual es dialéctica.

Sra. Biemel: ¿Hayque considerarla hermenéuticay la dialécticacomo
contranosque se excluyen,y es realmenteerróneohablarde unadialéctica
en Heideggerque,evidentemente,señade un tipo distinto a la habitual?

Míuiler: Dialécticay fenomenologíasólo son contrapuestaspor ciertos
discípulosde Husserl.Con la diferenciaontológicaestásiempreya dado,en
ciertaforma, lo dialéctico.

Heidegger: La mencionadaobservacióncontra la dialécticaha de en-
tendersedesdela posiciónfenomenológica,es unadefensafrentea la ciega
dilucidación conceptualde los temasde la filosofía, se trata de una contra-
posición entredialéctica conceptualy asunción intuitiva (ver, mostración
inmediata).Perosi se toma la dialécticaen sentidomoderno,estoes,como
movimiento en el seno de la conciencia,no existe contraposiciónalguna
entreHusserly la dialéctica](2).

Fink: ¿Sedirige entonceseste ataquecontraalgo más que contra el
conceptofilosófico-vulgar de dialéctica como producción automáticade
conceptos,en el sentido,por ejemplo, del neokantismo?

Heidegger:En primerainstancia sí se refierea eso,pero, en el fondo,
se critica la dialécticaconrespectoa la preguntaconductorade Sery Tiem-

po: la preguntapor el ser. De lo que se trataallí es de si esapregunta,tal y
comoes planteadaen Sery Tiempo,puedeser discutidacon ayuda de una
dialéctica.Con este fin es necesarioreflexionar sobreaquello que es en
cadacaso lo esencialen las fasesdecisivas del pensaroccidental en las
cualesha aparecidola dialéctica.

Por lo querespectaa su segundapreguntasobresi el citadopasajede
Sery Tiempose refierea lo dialécticocomométodoo a lo dialécticoquese
muestraal pensaren la cosa misma de la filosofía, debemosreflexionar
sobreaquello en que se funda la duplicidad que hace posiblesemejante
pregunta.Probablementese fundamentaen lo dialécticomismo (puesno se
tratade convertir la dialécticalógicade la modernidaden dialécticareal).
¿Radicael motivo objetivo del &aXtwaern en el ser del entemismo y es
dadadesdeahí la correspondenciaparael pensar?

FinAr: La dialécticase fundamentaen el ser del ente. La metafísicaha
consideradosiemprejunto a la preguntapor el ser del ente (todo del ente)
aquellapor el todo del ser (esto es,el planteamientocosmológico)como
origen de la dialéctica.¿No es paraKant la dialéctica,en su forma negativa,
unadialécticadel todo del ser?La dialécticade Kant es unadialécticacos-
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mológica,no tal del ente, incluso2del todo del ser. ¿Quéocurrecon la orn-

nitudo realitatis en Kant y con sudoctrinade la ilusión trascendental?¿No
radicaen la estructuradel todo que la dialécticase funde en el todo del ser?

Heidegger:¿En quéconsistela contraposiciónentrela preguntapor el
serdel entey aquellapor el todo del ser?¿Quéentiendeustedpor ‘todo del
ser”? ¿Podríaexplicarlopartiendode la Lógica hegeliana?!(3).

FinAr: Hegel no ha pensadoel todo, sino el ser del ente, la metafísica
no planteael problemadel todo del ser. La dialécticano está vinculadaal
ser del ente como podría creerla Critica. Cabe cuestionarsi es suficiente
pensarcon Heideggerel ser del entecomo onticidad, si no debepensarse
tambiénel todo del ente. ¿Planteala teologíalapreguntapor el todo del ser
con la preguntapor el npuinato’v 6v?

Heidegger:No veotodavíala distinciónentreel serdel entey el todo
del sertal y comoustedla insinúa,ni tampocola razónde su pregunta.¿No
podríaaclararlotomandoun ejemplocomoHegel?

Fink: Ustedve el sercomo el serque se hacepresenteen el entepa-
tente, perono comoel todo del ser.

Heidegger:¿No estápensadaya la unidaddel serdel enteen el ~v tan
significativo parala metafísica?

FinAr: En él no se piensatodavía la totalidad del ente; la distinción
entreser y ente quizáno alcanzaa plantearla preguntapor el todo del ser,
tampocoen Hegel,que piensadesdeuna ontologíade la cosacuandopiensa
lo absoluto,de maneraque tampocoes pensadoen él lo omniabarcante.
Todaslas posicionesmetafísicasestánorientadaspor principio intramunda-
namente,tambiénen su determinacióndel ser del ente (Heideggertambién
permaneceen la metafísicapor lo querespectaaesta pregunta>.Es discuti-
ble quela distinciónentreel serdel ente(onticidad) y serbasteparaconce-
bir el todo del mundo.

Heidegger:Cuando decimos“ser” no pensamosahoraalgo distinto al
ser del ente, siendoel ser la diferenciamisma; el ser es esencialmenteser
de... y estono se añadeposteriormente,sino que fundamentala diferencia,
que es por tanto,primariay no una relación ulterior. El ente es siempreya
ahí. ¿Dóndequedapues,el “todo” de Fink, cómodebemostrarseunatotali-
dad separadade la determinaciónfundamentalde todo el ente? ¿No viene
éstoa serlo mismoqueel todo de mundode Jaspers?/(4).

FinAr-Heidegger:El conceptode fv es unadeterminacióndel ente (de

2 Originalmenteen el protocolo ni
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todo ente),pero, más allá, es también determinacióndel ser como lo que
aúna, lo único, que no se puedecaptardesde el uno numérico que sólo
puedeconcerniral ente.

Heidegger:Pero,¿dóndeentrala totalidadque 1) no puedesernumé-
nca, ni tampoco2) puedepensarsedesdeel carácterde lo que aúna, de lo
único, y quedebedistinguirsedel ser del ente?

FinAr: Todas las determinacionesque aúnan son pensadasde forma
intramundanay son insuficientescon respectoal todo del mundo¿No debe
serpensadaexpresamentela omnipresenciadel ser tomandopie en el con-
cepto de mundo?Sólo conocemostotalidadesen el senode la totalidad y
tambiénéstasquedanimpensadas.

Heidegger:¿Tambiénen la Lógica de Hegel?
FinAr: Cabecuestionarque, en general, puedacaptarsela perspectiva

del mundoconla ideadel ser uno. ¿No es quizáel dualismo,ltóXEpo;, más
originario que la unidaddel ser, es la determinacióntrascendentaldel mun-
do la del ~v? ¿No se oculta un motivo genuinoen la dialécticakantiana?
¿Puedeseraniquiladala luchaen el pensarde lo uno?

Heidegger:~v, en sentidoontológico,no es en absolutola última pala-
bra, la determinaciónmásoriginaria del ser. Pero, ¿quéentiendeustedpor
el todo?

FinAr: Tambiénesapalabraes unaperplejidadfilosófica.
Heidegger: Es difícil concebir la distinción. El paso más allá de la

metafísicaestádado para mí (1906fl) simplementegracias a la pregunta
que Brentanoplanteaen su Disertación3 sobrelas múltiples significaciones

F. Brentano:Von dermannigfachenBedeutungdesSejendennach Ansiare/es(De la
múltiplesignificacióndelenteenArisróteles),Friburgo, 1862.La fecha“(190617)”estáorigi-
nalmenteescritaen el protocolotrasel nombrede Brentano.Heideggerdice: “la fechafue el
veranode 1907”. Vid. Martin Heidegger:“Aus einemGespráchvon der Sprache”enUníer-
wegs zur Sprache,Pfullingen, J9744, p. 92; GesamtausgabeBd. ¡2, Frankfurt, 1985, p. 88
(“De un diálogo acercadel habla”, en: De caminoal habla, Edicionesdel Serbal,Madrid,
1987, p. 85). Vid, tambiénla cartade M. Heideggeral PadreRichardsonde abril de 1962
en: W. 3. Richardson:Through Pheno,nenologyto Thoughí,The Hague,19672, pp. IX-XI:
M. Heidegger:“Mein Weg in dic Phánomenologie”(“Mi caminoa la fenomenología”),en:
Zur Sache des Denkens (Sobre e/temadel pensar), Tubingen,1969 p. Sí; vid, tambiénM.
Martin Heideggerprólogoa los Fníihe Schnifien, Frankfurt 1972, p. X, GesamtausgabeBd.
1, Frankfurt, 1978. p. 56.
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del 6v en Aristóteles;tó 6v Atyttrn to~¿a~~<,dóndeestápropiamente
la unidady qué significaentoncesser. Estapreguntaya no me abandonóy
me dio impulso; con ella me adentrétambiénen la fenomenología,pues
sólo comotal me parecíaposible la ontología(el ente accesibleen la intui-
ción categorial).¿Qué le sirvió a ustedde impulso?/(5).

FinAr: La historia del problemadel mundo fue paramí el impulso que
veníade la metafísica,la concepciónplatónicadel entecomo productode
vot; y x&pa, de los momentosdel mundooriginariamenteen combate;
posteriormentetambién el conceptoheideggerianode mundo que parece
escindirseenun conceptoexistenciarioy aqueldel arte y de la aperturadel
ser. ¿Estáinscrito el hombreen el “entre”, en la luchade cielo y tierra? ¿No
es la unicidadoriginariadel sermismo ya unificaciónde vot>; y %Ei)pa, de
la luchamásoriginaria?

Múller: ¿Esel seruno sólocomo serdel ente o tambiénen sí mismo?
Heidegger: ¿No es concebidoasí el ser como ente? Replanteemos

mejor esapreguntay volvámonosa aquellaque preguntapor el concepto
objetivo de dialéctica;Fink ve el arranquede la dialéctica,como sabemos,
en el todo.

Biemel: ¿En qué radicala distinción entre el conceptode mundode
Heideggery de Fink?

Heidegger: SegúnFink, la dialécticaradicanecesariamenteen el con-
ceptode mundo.

FinAr: A partir de (Parménides)5no se ha pensadoya el conceptode
mundo.

Heidegger:¿Sonrealmente~v y Xóyv; pensadosde maneratan dife-
rentepor Parménidesy Heráclito?

FinAr: Esaes unacuestiónde interpretación.
Heidegger: En el transcursode mi camino se ha desplazadola inter-

pretaciónde la esenciadel mundo, lo que finalmentecondujo, en las últi-
maspublicaciones6,a la distinciónde mundoy cosa.Mundono es la deter-
minaciónúltima. “Mundo” y “cosa” son unaconcepciónanálogaa la distin-

Aristóteles:Metafísica1. 1003 a 33-1003bSss.y también, especialmente.E 2 1026 a
33-b 2. Paraunatraducciónposteriorde Heideggerdeestafrasevid. Heidegger:Wasist das,
die Philosophie?.Pfullingen, l966~, p. 31 (“¿Quées esode la filosofía?” trad. de J. L. Moli-
nuevoen:M. Heidegger:¿Quéesfilosofía?, Bis. Narcea,Madrid, 1980, p. 28).

Originalmenteen el protocolo: “Heráclito (¿Parménides?)”.
6 Vid. al respectolasreferenciasde M. Heideggeren la página6 del protocolo,asícomo

las notas7 a 9.
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ción metafísicade sery ente, un puntode apoyoparahacervisible la dife-
renciaontológica.

FinAr: (¿)No se deberíapreguntarentoncesde qué forma impera el
ser(?). En el último Heidegger7la cosaes la congregaciónde cielo y tierra.
¿No es una “cosaentredos” que devuelveel reflejo de cielo y tierra?Hei-
deggerdiría quees el gestoentrecielo y tierra.¿No se piensaasítodavíade
manerametafísica?/(6).

Heidegger:No, porquela cosano se piensafísicamente,como sustan-
cia.

Múller: Si cielo y tierra se hacenpresentesen la cosa, entoncesse
muestraen ella la unidad,disputadadesdeel origen,del sermismo.

Heidegger: Ni en la conferenciasobre la cosa8 ni en Wohnenund

Bauen(Habitar y Edificar)9 apareceaún la palabra“ser”, pero sí ‘hacerse
presente”,de lo contrariotodo quedaríaen el aire. Peroestono justifica que
se interpretetodala problemáticaretrotrayéndolaal conceptometafísicode
ser, de esaforma se va por sendasperdidas.

¿Dónde,pues, inscribeFink la dialéctica?Él la valorapositivamente,
mientrasque paramí sigue siendo una perplejidaddel pensar,si bien en
sentidogenuino,positivo. ¿Dóndeestáel saltode Fink haciael conceptode
mundo que es para él el prirnum rnovens? ¿Ve Fink ya en Heráclito una
dialéctica?

FinAr: No, en Heráclito todavía no, sólo allí dondeel pensarse vuelve
ontológico.

Heidegger: ¿No puededecir de modo sin máshistórico dóndese da
por primera vezuna dialéctica?

Mililer: En la sofística.
FinAr: Ya en Zenón,lo cual haceposible la confrontaciónde Hegel con

Para“congregación”y “gesto” vid. M. Heidegger:“Dic Sprache”en: Unrerwegszur
Sprache(nota 3), p. 22 (“El habla” en: De caminoa/ hab/a,cd. ch. p. 20); para “reflejo”
vid. M. Heidegger:“Das Ding”, en: Voríráge undAufsárze, parteII, Pfullingen, l967~, p. 52.

8 Conferenciapronunciadaen la AcademiaBávaradeBellas Artes el 6 dejuniode 1950
y editadaporprimeravez en el Anuario de la Academia,Tomo 1 “Gestait und Oedanke”
1951, PP. 128 ss.

M. Heidegger:“Bauen, Wohnen, Denken”,en: Vortráge unáAufsátze,parteII, Pfullin-
gen 1967’, pp. 19-36, primero fue editadaen la publicacióndel DarmstddrerGespráchII
sobreHombrey espacio,NeueDarmsrádterVerlagsamt1952, p. 72 s.
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Zenón’0. Hegel valora muy positivamentela dialéctica de Zenón como
cambiode direccióndel pensamientofrenteal objeto.

Heidegger:Parapoderdecirdóndeaparecepor primeravez la dialécti-
cadebemoshabercomprendidoantesquéentendemosen generalpor dialéc-
tica. Si nos atenemosa la palabra, es una disciplina del pensar,¿en quién
aparecepor primera vez el &cúlwcern?

FinAr: En la Repúblicade Platón”, como rendir cuentassobreel pen-
samientodel ser.

Heidegger:¿Enqué se fundamentael &ctXtwcorn? ¿Porqué el pen-
samientodel seres concebidodialécticamente?

FinAr: La fundamentaciónradicaen la Kotvwvta et5ów, en la relación
de las tBÉai entresí.

Heidegger:La dialéctica,por tanto,se fundamenta,por un lado en que
el ser del ente es presupuestocomo t&a y esta es accesiblegracias al
?~twiv (visto desdeel captar,pero, también,en que el congregarse!(7) de
las iSÉcn mismases un &aXtwa6cn.

FinAr: Esto estávinculado a la interpretacióndel ser a partir de la luz,
la luz esel congreganteponeracadauno en su lugar.

Heidegger:¿Seencuentraahí el verdaderolugar de nacimientode la
dialéctica?Puedeinterpretarsea ZenóndesdeHegeldialécticamente,peroes
discutibleque así se piensede maneragriega. El conceptoy la cosade la
dialécticase fundamentanen la KOtVWVtcX y en ~tj 8v, ésto, sin embargo,
tienelugar conrespectoa la18W (dicho en términosmodernos:negatividad
y representaciónson el origen de la dialéctica.La reflexión es considerada
como lo negativo, éste emperocomo lo positivo; sólo por ello es Hegel
posible).

FinAr: PeroHegel se ve a sí mismo comoalguien queretomalas ideas
de Zenón.

Heidegger:Hegel interpretatambién a Heráclito dialécticamentecon
respectoal jrf¡ que perteneceal 2vó’yog’2.

Múller: La dialécticaprocedede la concepcióndel ser comoluz, la luz
es el entreentrelo que ilumina y lo iluminadocomo duraderosaquí y allí

O G.F.W. Hegel.Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften ini Grundrisse (En-

ciclopedia de las ciencias filosóficas), parágrafo89. Vid. GesammelteWerke,Bd 19, Ham-
burgo 1989, p. lOO.

Platón:República, VI, 511; VII, 531-2s.
GF.W. Hegel:WissenschaftderLogik (Cienciade la lógica). Tomo 1, cap. 1, pará-

grafo 1, nota 1. GesammelteWerke,tomo 21, Hamburgo, 1985, p. 70.
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que son al mismo tiempo. Lo que debeser pensadoes el recíprocosurgir-
desde-sí.

Heidegger: Ésa es la cuestión. Ciertamentehay que entender el
(Sta)’> de los sofistasen un sentidoesencialen el cual no es reconocible
la iBÉct platónica;por qué,es difícil volver yaa comprenderlo.Con respec-
to a nuestrapreguntapor el origen de la dialécticapodríaproponerselo si-
guiente a modo de tesis: el pt~ que perteneceal elvca se conviene,con
Platón, en &&, en el movimiento del ?~twiv. Cuando en el pensamiento
modernoXt~nv se convieneen representación(y, por tanto,el ser pasaa
ser ser-representado,esse=percipi),la negatividadde lo dialécticose con-
vieneen el movimientode la autoconcíencía.

La cuestiónes si estos momentos—pf~, 5ú, representación—son
suficientesparadeterminarla esenciadela dialécticaentendidacomomovi-
miento intrínsecode la i<oivmvta en el cual es presupuestoel ser como
tSÉa.Es significativo quela dialécticadesaparezcacon Aristótelesy que su
atÉp~mgno tengayacarácterdialéctico.Estoremite al origen de lo dialéc-
tico a partir de la ISÉW (8).

MÍ/ller: pt~ se encuentrarealmenteen Aristóteles, pero no procedede
la iSÉaplatónica, sino que es lo &Xo~vv que se contraponeabsolutamente
al ?k’¡v;.

Heidegger:No me atreveríaa decirde dóndeprocedeen generalel pt~
en Aristóteles. Está simplemente ahí, igual que el itoXXax@í del 6v
XcyópEvov. ¿Puededecirse en generaldóndetiene en Ari~tóteles un lugar
ontológicodefinitivo?

Mililer: Tantovale en el sistemade ¡os écp~aíparala ~ que no se
dejaretrotraera nada,mientrasqueel pi>j tiene en Platón su fundamentación
intrínseca.

Heidegger:La tXt1 sí encuentrasu fundamentaciónen la teoríaaristo-
télica de la ltofilmg, no asíel d~. Tampocola utéprjmges pensadacomo
atÉp~mqy podría decirsequeAristótelesasumesimplementela ideaplató-
nica de queel pj 6v es tambiénun 6v.

FinAr: Aristóteles radicalizael pensamientoplatónicoal reconducirel
a la cosa; Platón toma el pf~ de la xcépa, de lo que es por principio

movido. Movimiento y reposose intercambian(lo quees válido también
para ictvumq y a’támg en el Parménides’

4),porque por otra parte, la

esprecisamentelo quepermanecey la tSÉalo movido.

‘~ Falta la palabragriegaen el protocolodeFink.
“~ Platón:Parménides,136. 1156-7.



Coloquio sobre Dia/éc(ica 241

Heidegger: En Aristóteles la interpretacióntécnicade la (9Úmg)’5 se
hacecomprensiblede suyo.

Preguntemosde nuevo: ¿Bastacon interpretarla dialécticadesdelos
componentesdel término—&Út Xtwceat—y estoscomponentesdesdela
referenciadel serdel entea la tSéa?¿o se añadena la historia del seraún
otros momentosesenciales?Tras todo esto se encuentrael problemade la
duplicidadde la dialéctica.Los momentos,rfl, 5W, Xéwa6cnestánreferi-
dos al ser, por un lado, en la forma del concebirpensantey, a la vez, se
tomandel serdel entemismo.Loselementosde ladialéctica,en consecuen-
cia, procedendel Xtwlv y del 8v, del pensary del ser. ¿Correspondela
dialécticaa ambaspartesy se reparteasíentreellas reflejándose?¿oes la
referenciade pensary serel lugar de la dialéctica?

FinAr: La dialécticase funda en el ser y se refleja en el pensar!(9).
Heidegger:Pero, ¿cómoconciernea ambaspartes?¿Essu referencia

tambiéndialécticay verdaderamenteesencial?(¿)Y quésignificaaquírefle-
jo(?).

¿No es precisamenteesta referenciael temacuyasvariacionesexpone
la metafísica?¿Y no ha quedadoéste,su único tema, radicalmenteimpen-
sado?Cuando decimos“ser” queremosdecir “ser del ente” —éstees por
decirlo así, el slogande la metafísica-,cuando,en consecuencia,nombra-
mos la relación ser-pensarqueremosdecir ser del ente-pensar,siendo el
DEL lo digno de cuestionarse.

FinAr: Esareferenciaes pensadadialécticamentepor Hegel.
Heidegger: ¿Porqué debeserpensadaasí?
FinAr: Porqueen Hegel la relaciónde sery pensar,pensadadialéctica-

mente,está ligada a la relaciónde esenciay apariencia,porqueel pensar
piensala esenciaa través de la apariencia.La esenciaes ella misma algo
que aparece.

Heidegger:DesdeKant se ha concebidoal entecomoobjetodela con-
ciencia pensante.Seres objetualidad.La concienciaes la dimensiónen la
cual es pensadoel ser como objetualidad.Puestoque, en consecuencia,la
referenciamisma de ser y pensarcaeen la subjetividad,debe ser pensada
dialécticamente.

Hegel dice: ser es pensar,Parménidesdice: pensares ser, es decir, lo
inverso. El pensarperteneceal ser (Parménidessiemprenombra antesel
vo~tv). Apoyándoseen esta determinaciónde lo dialéctico desde pfj y

~Falta la palabragriegaen el protocolode Fink.
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&czXtwaeat(en la cual el seres pensadocomoobjetualidadde la concien-
cia), la relaciónde pensary seren Hegel se vuelve ella mismadialéctica,
no asíen Parménides.

Múller: El pasofundamentalfue dado por Leibniz, Hegel pisa sobre
Leibniz, lo radicaliza.

Heidegger: El giro decisivo está dado en Descartes,Leibniz sólo es
posibledesdeel fundímentode la res cogi¡ansde Descartes.Evidentemente
vamásallá de Descartesen tantoparaéste la sustanciano es todavíasujeto!
(10).

Mñller: Lo decisivo de Leibniz es el intento de justificar todo ente
como res cogi¿’ans.Estaposición,que no es verificable,espor asídecir,un
experimentode Leibniz, del mismo modo que la posición hegelianade la
verdadcomocertezaautoconscienteno puedeinterpretarsecomoconsecuen-
cia necesariadel pensarcartesiano,sino comoalgo nuevo.

Heidegger:La posiciónfundamentalqueHegelasumeexpresamentede
Descarteses queens=enscertum.

VolArrnann-SchlucAr:Peroya enDescartesla res extensano es sustancia
enunsentidooriginariamenteigual al que lo es la res cogitans.Porello es
sólo unaprolongacióndel pensarcartesianoqueLeibniz piensela res cogi-
tans, la mónada,comoúnicasustancia.

Heidegger:TantoparaLeibnizcomoparaHegel es esencialla posición
cartesianafundamental:poneral enscomoens certurn.

Birauit: La realidadde la res extensasólo es posibledebidoa la reali-
daddel espíritu.La res extensacartesianaes ya dependientede la res cogí-
tans, sólo es ciertaparanosotrosen cuantopensada.

Heidegger:La res extensaes objeto,es comoobietualidadparala con-
ciencia.Perola sustanciano es todavía en principio sujeto.Evidentemente,
en la medidaen que la res extensaúnicamentecorrespondea la res cenum
sólo puedehacersepuramentepresente,es objeto (ObjeArt), ob-jeto (Gegen-
stand)de la conciencia,la subjetividaddelsujeto subyaceya, en consecuen-
cia, comofundamento.

MíiIler: ¿Cómo se diferenciaesta relación entre ser y pensarde la
parmenídea?

Heidegger: tó $p afrró voetv Eattv ‘re «it dvca’6no significa es-
se=percipi sino que lo percipí perteneceal esse(si uno puede expresarse
as9,en ningúncasodebeinvertirseestarelación. Vid, fragmentoVIII”.

16 Die Fragmenteder Vorsokrariker (¡-1. fliels/W. Kranz) Bd 1 Ztirich, Berlín, 1964.

PannénidesB Fragmentos3. 1, 19-3 (anteriormente5; vid, nota 20).
“PannénidesB Fragmentos8, 34. vid, nota21.
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Múller: ¿No es aparecerlo mismoque objetualidad?
FinAr: “Objetualidadparala conciencia”no es equiparablea “aparecer”

en el sentidode Hegel.
Heidegger:En Hegel,sí. Éí insertala esenciaen la conscienciaabsolu-

ta,/ (II).
FinAr: Pero insertatambiénla concienciaen la esencia,de lo contrario

el ser-en-síse disolveríaen el ser-para-sí.Quedaaún por explicar la rela-
ción entreambos.

Heidegger:El ser-en-sí-y-para-sí’8es,en efecto,como el movimiento
del concebirse-a-sí-mismoprecisamentela esenciade la subjetividad,la cual
no es ya algo subjetivo, yoico, por lo cual digo tambiénsubjetividaden mi
ensayosobreHegel’9.

FinAr: El aparecerno es objetualidadparala subjetividad,¿noes esto
propiomásbien del serdel ente?

Heidegger:Porese motivo no puedehablarseyade sujetoo de subjeti-
vo, sino de la subjetividad,como la cual es pensadopor Hegel el ser del
ente; el elementodel espíritues la subjetividad.Hay unadiferenciaentrela
objetualidaddel objeto en Kant y el aparecerde lo que apareceen Hegel.
Para Kant la objetualidaddel objeto es aparecerpara la subjetividad,en
Hegel aconteceel aparecerde lo que apareceen la esencia,que es preci-
samentela subjetividad.

FinAr: ¿No tiene la subjetividadcomo tal su lugar en la esencia?En
Hegel la esenciaes,ciertamente,el conceptocomo saberdel objeto, pero
también, a la inversa, es la esencialo que se exterioriza en el aparecer.
“Esenciay aparecer”platónicosy “ser y saber’ dela modernidadson pensa-
dos conjuntamentepor Hegel en el lugar de la subjetividad.¿Porqué no
puedecumplirseunainversióny hacercaerel punto fuerteen el ser, pensar
la subjetividadcomoesencia?

Heidegger: ¡Pero justo éstano puedeentendersesubjetivamente!La
distinción entreaparienciay esenciano se halla todavíaen la Introducción
de la Fenomenología,sólo es tratadadespués.

FinAr: Cabepreguntarsi el ser-en-siy el ser-para-síno tienenel mismo
valor. Usted, en su ensayosobreHegel, insiste demasiadoen el ser-para-sí
y descuidael en sí.

“ En el protocolo“ser-en-y-para-SI
‘~ Martin Heidegger:“HegelsBegriff derErfahrung”,en:Holzwege,Frankfurt, l963~, PP.

121-22ss.(M. Heidegger: “El conceptohegelianode experiencia”,en: Sendasperdidas.
Losada, BuenosAires, 1960, pp. 100-lOlssj.
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Heidegger: En Hegel el espíritu es el ser-en-síy para-sí. ¿Sepuede
encontrarahoraen Hegel indicaciónde aquelloqueFink denominael todo?/
(12).

FinAr: Lo lógico de laLógica estámáspróximo al Xóyog griego que la
concienciamoderna.

Heidegger: Hegel incorpora positivamentela posición antigua en su
sistema.La dificultad estáconectadaconel dobleconceptode lo inmediato:

1) como lo aún no mediado
2) como resultadoqueya no precisamediación
La primera inmediatezes paraHegel la de la filosofía griega, la segun-

da es la del espíritu. ¿O ve usted el segundoconceptode otra manera?
¿Cómodeterminaustedel carácterde serde la supremainmediatez?

FinAr: Lo veoa partir de la Lógica,dondela subjetividadhumanaya no
es el fundamento.

Heidegger:Nuncahe comprendidola Lógica comopensarhumano,no
la he interpretadodesdela subjetividadhumana.Pero tampocooscilaen el
vacio. Tampocola Fenomenologíaes el camino de la concienciafinita a la
infinita: ya estáen lo absoluto.

FinAr: ¿Seexterioriza la subjetividad absoluta,en su aparecer,en la
subjetividadhumana?

Heidegger:Todo estoes muy oscuroen Hegel. No hepodidoencontrar
al respectomás que lo que se dice en Ho/zwege(Sendasperdidas). La
relaciónentreel hombrey lo absolutoquedasin explicary no puedeexpli-
carsediciendoque lo humanamentesubjetivo (vida, etc.) es insertadoen el
espíritu absoluto.Peroestono es problemaparaHegel porquese presupone
la subjetividadabsoluta.

Volkmann-SchlucAr:De entrada,la Lógica de Hegel parecede la Anti-
gliedad,perotodo estátan afianzadoenla subjetividadabsolutaqueno hace
falta que Hegel diganadamásal respecto.

Mililer: En Hegelel serno se concibepor el hombre,sino quees pues-
to como subjetividadabsoluta.ProfesorHeidegger,¿enqué relación se en-
cuentralo absolutohegelianocon su conceptode ser? ¿noson muy cerca-
nos?

- Heidegger: ¡No podría habercontraposiciónmayor! Paramí el serno
es lo absoluto.

No es sólo que el ser sea pensadode otra maneray se determinede
otra manerala esenciadel hombre, sino que también! (13) es totalmente
distinta la relación. Para Hegel es el resplandorque, por el absoluto,está
siempreya cabenosotros.
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Mililer: La luz, el despejamiento.
Heidegger:No, todavíano he dicho nadaal respecto.Toda la proble-

mática se sitúaen otro lugar.
Quizá puedailuminarseel problemapartiendode Parménides.Di mi

primer curso sobresu fragmentoV20 y desdeentoncesno me ha abando-
nadoesteproblema.

En principio hice recaertodo el pesoen el to $p cttrro, pero así la
sentenciasólo puedeleerseen un estadioúltimo que ya no es griego.Si se
entiendede modogriego el vostv debeserel sujetode la frase. El vostves
el ‘ró $p amo, lo mismo, y este lo mismo esdeterminadodesdeel ser.

El fragmentoVIII, 34~~•2l reformula la misma frase: el voetv tiene su
lugar en el Éóv, ambosse copertenecen.Pero,¿dóndese discuteesacoper-
tenencia?¿qué,en el éóv,hacequele pertenezcael voEtv?Cuandose toma
“lo mismo” como sujetoya no se piensacomoParménides.

Mil/ter: El aprehenderes lo que espor lo aprehendido.
Heidegger: Esoesambiguo,porqueel aprehender(Vernehrnen)puede

aludir ala razón(Vernunft)qua razón o a la razónqua ~óv.
Volkmann-SchlucAr:Gadamer,siguiendoa Fránkel, traduce:“lo mismo

es pensar y que lo pensadoes”, traduciendo,por tanto oISVElCEV por
“que~ Aprehenderno es otra cosaque el ser-aprehendidodel 8v.

20 Fragmento3 enDie Fragmenteder Vorsokratiker1, 19-3. Vid. H. Ott: Martin Hei-

degger.Unterwegszur einerRiographie, Frankfurt, 1988,p. 87: “Semestrede invierno 1915-
16, leccionesde doshorassobrelas líneasfundamentalesde la filosofía antiguay escolásti-
ca”; vid. W. J. Richardson(nota3), p. 663: “Curso del semestrede invierno 1915-16.Sobre
los presocráticos.Parménides”.

“ ParménidesB Fragmente8, 34-36. El fragmentoreza:
‘rainóv 8’Éa’rt voetv ‘re mt otveicsv ~o’rtvó~pa
ot ~p &vEU ‘tot éóvtoqÉv dx itapanopÉvovtanv,
etp~oEt;‘té voziv.

22 H. Friinkel: Parmenidesstudien,en: Nachr.Oólt. Ges. 1930,pp. 186s.;publicadoenH.
Friinkel: WegeundrormenfrñhgriechischenDeflkens,Munich 1960’, PP. 191-2 y 195. H.-G.
Gadamer:Rezensionzu Riezíer:Parmenides,en: Gnomon12 (1936), 77-86y H.-G. Gada-
mer:Retraktationenzun~LehrgedichtdesParmenides,en: Varia Variorwn. Festschriftflir K.
Reinhardt. Mtinrers Kóln, 1952. 58-68. Nueva edición en: H.-G. Gadamer:Cesammelte
WerkeBd 6: GriechischePhilosophie2, Tilbingen 1985, especialmente:Das Lehrgedichtdes
Parnienides.RiezlersParmenidesdeutung,i936, 30s., 37 nota2, asícomoRetraktationen,p.
45, nota 10.
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Heidegger:Debe más bien significar “por mor de lo cual”23: “no en
verdadsin el ¿6v en el cual es lrupanap¿vov’24;ahí radicala dificultad;
¿enqué medidaestáel pensaren el ser?Nicolai Hartmannlo interpretade
modo idealista,es decir, al reves.

VolArmnnn-SchlucAr:“No puedoencontrarel pensarsi no eshabladopor
el ente”25.El vogtv es lo ltE9cxtiqi¿vov.

Heidegger:El vodv es VOEIV Éóv ¿ppEVctt,está referido por su esen-
cia al ¿6v. ¿Peroqué significaen griego it&pcxnajiévov?Nosotrosdecimos
“hablado”. voetv y Xtwiv son máscercanosde los que se piensaen gene-
ral, se copertenecenesencialmente!(14) (vid, fragmento VI)26. el vodv es
el desplieguedel Xtrív, del dejarsubyacer.El XÉ~nv para sí no puede
nada, sólopuedehallarseen el ¿6v; éstees pensadoparticipialmente.

Heidegger lee la (última) lección, no impartida, de su curso de

19(S2f. Fue escrito sólo muypoco de la discusióncentrada en
la citada lección.

Heidegger:La interpretacióndel fragmentoVIII28 se inscribe en nues-
tra preguntade partidaen tanto conciernea la preguntasobreen qué medi-
da esenciala dialécticaya en la referencia.La metafísicaposteriorno es,
por lo tanto, caídade la posición de Parménides,sino su despliegue.La
dialécticaes la correspondenciaal olvido de la distinción de sery ente.

Mililer: La escisiónno surgeni por el ~Iriv ni a partir del desgarro
del ser, ambosse copertenecen.

Heidegger:El no saberde estea la vez, el ocultamientode la referen-
cia dela genuinaesenciadel pensara la esenciadel seres la perplejidadde
la dialéctica.La identidadcomo insolubleestar-juntos,el cxttó, es la per-
plejidad. Pero no significa uniformidad.

Quedaríaaún la interpretaciónde Schelling, que toma tú atró como

23 Vid, los distintos intentos para interpretarel fragmentoVIII, 34s. en: Martin Hei-

degger: “Was heisstDenken?”, en: Voríráge ¿md Aufsdtze,parte 2, p. 15s., “Moira (Par-
ménidesVIII, 34-41),en Voríráge undAufsárze,parte3, Pp. 27s., Pfullingen, l967~.

~ ParménidesFragmentoS,35, vid, nota 21.
~ Idem8, 35-36.
26 ParménidesB Fragmento6, 1. El fragmentoreza:

xptl ‘té Xtrtv ‘re vodv r’éóv 1p¡ievat.
Vid, las reiteradasinterpretacionesde estefragmentoen: M. Heidegger:Was heissíDenken?
(¿Qué significa pensar?>, T(ibingen 19612, a partir de la p. lOS.

27 En el protocolo:“Heidegger lee la primeralección, no impartida,de su cursodc 19”.
Vid, al respectoel anexoy el epílogo del editor.

‘~ ParménidesB Fragmento8, 34s.
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sujeto dela frase,como lo oculto que se separaen pensary sersin seruno
sólo.

Tendríamosentonces:
1) la dialécticade Platón (KotvwVtU ~t8wv)
2) la dialécticahegelianadel sistema(síntesisquepresuponetesisy

antítesis)
3) la dialéctica de Kierkegaard que tiene su lugar en la correlación

entresujeto y absoluto(hacer-se-patentede lo absolutoy pensar-sede lo
finito). Es la dialécticade la paradoja.La teologíadeKierkegaardes dialéc-
tica no porquepienseen Dios dialécticamente,sino porquepiensadialécti-
camentela relación del hombre(de la fe) con lo absoluto/(15).

Aunquese contraponeal sistemade Hegel,Kierkegaardse mantieneen
el sistemahegelianode la subjetividad:evidentementeparaél la verdades
la subjetividad.

Volkmann-SchlucAr:¿No se piensade antemanoenla dialécticaplatóni-
ca también el momentode la mortalidaddel hombre que mira más allá
haciala inmortalidaddel ser, de maneraquesusabersiemprees nuevamen-
te superado,unarelaciónque tiene su lugaren la Koívovta?

Millíer: La dialécticaen Platón no sólo enraízaen la falta de transpa-
renciade las d5~ por la mortalidaddel hombre,sino en la icoívcovlade
las ideasmismas.

Anexo
Ultima lección (XII), no impartida, del semestrede verano de 195229

(23) correspondea la página(148, línea 15 de Was lzeisstDenken?) (no
impartido)

El fragmentoVIII, 34ss.de Parménidesreza:
tcxfrróv 5’tcstt vOEtV tE icctl otNEKEV ¿en vól’lpcí
ot yótp &VE1) tOl) ¿óvtoq,¿y d>t ltE(pcLtlGpÉVOV fenv,
EflPiCEI tÉ> VO&V 01)6 f¡v ‘y&p fi ¿crriv fi ~atrn
&flo itápe~ taO Éóvtog, ¿itel tó yt MotpÉltt6IleEv
oi0~ov úKtvlltÓv t~ppEVal.

29 Vid, la observaciónintercaladaen la página14 del manuscritodel anterior protocolo

del Coloquio sobre Dialéctica.
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“Lo mismoes pensarque tambiénpor qué es lo pensado
No en verdadsin el ente, en el cual es dicho,
hallarás el pensar,puesno fue ni será
de otro modo exceptojunto a lo “que es”, una vez que el destino lo
encadenase
completo,inamovible también,a ser”.

¿Quése dice enestaspalabrassobrela relacióndevostvy dvca “pen-
sary ser”?!(24).

A mi entender,las interpretaciones,ya habituales,se atienenen cada
casoa uno de los tres aspectossiguientesque encuentrantambién en el
texto,en cadacaso,un cienoapoyo.

Por un lado, se toma al pensarpor algoque, como tantasotras cosas,
tambiéntiene lugar y es.Segúnesto,y comocada uno de sus iguales,este
ente debeser adscritoal resto de lo ente, incluido, “integrado” en él. Una
integral es un tipo de sumay adición. Segúnel mencionadopunto de vista
el pensares de igual géneroque el ente. La sumadel entese denominael
ser. Así se evidenciael pensarcomolo mismoque el ser. Parallegar aesta
afirmaciónapenashacefalta la filosofía. Lo dicho es válido no sólo como
un suceso.También es válido respectoal navegar,a la arquitectura,a cual-
quierhacerhumano.Uno se preguntaextrañadopor quéParménidesafirma
expresamentetalescosasrespectoal pensar,por quéañadeal hacerloinclu-
so unafundamentaciónespecialmedianteel lugar comande queno es ente
algunofueradel entey junto al ente en total. Considerándolobien, uno se
extrañasiemprequedisponeasí las cosas,si no, no, porquelo que aúnocu-
pabaa los filósofos en los primeros intentoscon la filosofía, estoes, la
ordenaciónen el ente de aquello que es, pierde, con los progresosde la
filosofía, el carácterde una genuinatareadel pensar.Poresoapenasmere-
ceríala penadetenerseen esta interpretaciónde la relaciónde sery pensar
“masiva”, puesrepresentaal entecomo la masadel ser,si no hubieramoti-
vos paraseñalarque Parménidesen ningún momentollega a decir que el
pensarsea uno de lo muchos¿óvta,de los múltiplesentes,quetan pronto
son como no son y así,en el fondo, son ambascosasa la vez: presentes-
ausentes!(25).

Otra lecturade este texto,y que reflexionamássobreél, halla en este
pasaje“manifestaciones”al menos “difíciles de comprender”. Parahacer
más fácil la compresiónbuscaayudaa su alrededor.Comola relaciónentre
pensary serparecetratarde la referenciadel conocera la realidad,se toma



Coloquio sobreDialéctica 249

la ayudanecesariade la filosofía modernaque haestablecidounateoríadel
conocimientoatravesadapor la duday la ha convertidoen rasgofundamen-
tal y determinantede su preguntar.En la filosofía moderna,que pone al
entecomoobjetodel representar,se encuentrauna tesisqueda una indica-
ción liberadoraparala interpretaciónde la tesisde Parménides.Es la tesis
de Berkeleyque toma pie en la posiciónfundamentalde Descartesy reza
así: esse= percipi, “ser es igual a ser representado”.Sólo graciasa esta
correspondenciaalcanzanlas tesisde Parménidesel punto de vista de un
planteamientofilosófico elaborado.

El seres igual al pensaren tanto en cuantola objetualidadde los obje-
tos se “constituye” en la concienciarepresentante.A la luz de estasdeter-
minaciones se evidencia la tesis de Parménidescomo una forma previa,
todavíaburda,de la teoría modernadel conocimiento.Que la tesismoderna
esse percipi se apoyaen la tesisdeParménides,parezcanlo queparezcan
las dependenciashistoriográficamenteconstatables,es algo que no tolera
dudaalguna.Peroesacopertenenciahistóricade la tesismodernay la gne-
ga tempranaencierrauna desigualdadesencialrespectoa susentidoy que
se muestraa la miradaatentaya en la forma de decir.Parménides,en arn-
bos pasajes,nombra primero al elvca y no al revés.En una equivalencia
coincidentela tesis modernadeberíadecir; percipi = esse.Sólo que esta
tesis refiere, inversamente,el essenombrado en primer lugar al percipí

conformea la tesis fundamentalde Descartes:ens ens verum,verum =

certum/(26). La tesismodernadice algo sobreel “ser”, la griega temprana
sobreel pensar.Por ello yerra de antemanola interpretaciónde la tesis
griega tempranaque parte del horizontedel pensarmoderno.A pesarde
ello quedaun intento,quese realizadevariasformas,de apropiarseel pen-
samientogriego.

Ya la filosofía antigua,por último, intentó a su manera,es decir, de
maneraplatónica,dar cierto peso a la tesis de Parménides.El aspectoque
fue aquí conductorse tomó de la doctrina socrático-platónicasobreel ser
del ente. Segúnésta,las ideasque,en cadaente, constituyen“lo quees”, no
pertenecenal ámbito de lo sensible.Sólo son aprehensiblesen el voeiv. El
ser, por tanto, y estoquiere decirsegúnPlotino la tesisde Parménides,no
tiene su lugar entrelos atoOlt&, sino que es voiyróv. El seres del género
esencialdel “espíritu”. La tesis de que el pensares lo mismo que el ser
quiere decirque ambosson de esenciano-sensibley suprasensible.En la
interpretaciónneoplatónicade la sentenciade Parménidesla tesis no es ni
una proposiciónsobre el “pensar” ni sobreel “ser”, ni tampocouna tal
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sobre la esenciade la copertenenciade amboscomo distintos, sino una
proposiciónsobrela pertenenciade ambosal ámbitode lo no sensible,

Cadauna de estastres interpretacionessubyaceo se incorporaa ulte-
flores cuestionamientosdel pensartempranode los griegos.Se suponeque
todo pensarposteriorqueintenteentablarun diálogopensanteconel prece-
dentedebehablardesdesí y, de esta forma, romper el silencio del pensar
anterior.Deestemodo el pensaranteriorqueda,de maneraverdaderamente
inevitable, insertoen el diálogo posterior,transferidoa sucampoauditivo y
visual y privado, por así decir, de la libertad de su propio decir! (27). Sin
embargo,no se ha llevadoya por ello necesariamentea cabosu reinterpre-
tación en el pensarposterior.Todo dependede si se libera de antemanoy
constantementeestediálogoabiertoparadejarseapelardecisivamentepor el
pensaranterior,o si se cierra al pensaranteriory lo encubrecon doctrinas
posteriores.Ese cerrarsetiene lugar cuandoel pensarposterior omite el
indagarel campoauditivo y visual que es propio del pensaranterior. Tal
indagación,evidentemente,no debeagotarseenun averiguarquesólo quie-
radar a conocerlo que subyacecomo presupuestostácitosdel pensarante-
rior. El indagardebeconvertirseen unaformulaciónen la cual lleguena un
lenguaje reflexivo el ámbito auditivo y visual y su procedenciaesencial.
Cuandotal reflexiónno tienelugar, no hayenabsolutoun diálogo pensante.
En otros casos,por el contrario,puede desplegarseel pensaranterior,gra-
cias al diálogo, en lo que tiene de digno de cuestionarse.De ahí que todo
intento quesiga este respectodirigirá su mirada a los pasajesoscurosy
dignosde cuestionarsedel texto y no se asentaráinmediatay exclusivamen-
te en aquellosque llevan consigo la aparienciade lo comprensible,puesde
estaforma el diálogo terminaantesde habercomenzado.

Lo quesigue se conformaconseñalarlos pasajesoscurosdel texto casi
en la forma de unaenumeración.Tal procederpuede,ciertamente,preparar
unatraducción,pero no llevarla a cabo.

1

Ante todo quedapor asegurarque el texto más preciso (fragmento
VIII, 34ss)quenos transmitela tesisde Parménideshabladel ¿6v.Con este
asíllamado “ente” no mientaParménidesen absolutoel ente en sí en total
al que hubieraque adscribir tambiénel pensarcomo algo ente. Tampoco
mienta to ¿6vel etvrn en el sentidodel “ser para sí” tal y como si sólo
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hubieraque destacarfrente al enteen sí su géneroesencialno sensible.El
tóv, consideradogramaticalmente,se dice de forma participial y es! (28),
mirandoa la cosa, pensadocon respectoa la escisión. Se puede nombrar
empleandogiros “serdel ente” y “el ente en su ser’. Perotal nombrarestá
bastantealejadode pensarla escisiónmismacomotal o inclusode elevarla
a lo digno de cuestionarse.

El tan mencionado“ser mismo” en sudistinciónrespectoal entees,sin
embargo,precisamente“el ser” en el sentido de “ser del... ente”. En el
comienzodel pensaroccidental todo se encamina,sin embargo,a avistar,
desdeunamiradaadecuada,principalmentelo nombradocon “ser” (Qúatg,
AÓW;, ‘Ev). Así nace la aparienciade que esteserdel enteessimplemen-
te lo “mismo” queel ente en total y, como tal, lo más ente, Es como si la
escisiónse desgarraraen lo carentede esenciaporqueel pensar,en adelan-
te, se moveráen ellade maneraqueno da ya nadaquereflexionar,tampoco
allí dondela escisiónexperimentadiferentesacuñacionesen cadacasose-
gún la acuñaciónhistóricaesencialen la queentrael “ser del...ente”. En el
inicio del pensaroccidental ya se ha prescindidode la escisióncomotal,
sóloque esteprescindirno es unanada,porquepor él cae la escisiónen el
olvido. Sin embargo,su esenciase anuncia en el AIV&lfl. Aquí hay que
hacerconstar,haciendofrente a una opinión apresurada,que no debemos
interpretarAi~ei~ como olvido desdeel punto de vista de una representa-
ción habitual pero indeterminadade “olvidar”. Más bien es adecuadolo
contrario: cuestionarla esenciadel olvido de acuerdocon su nombre a
partir de la Aleil comoel ocultamiento.

2

Segúnel fragmentoIII (antesV) el pensarperteneceal ser.Estaperte-
nencia,sin embargo,no debeinterpretarseinversay apresuradamentecomo
identidad.El fragmentoVIII nos dice conmásclaridad, es decir, apuntando
máspenetrantementeen lo digno de cuestionarse,segúnqué respectodebe
considerarseesta copeitenenciadel pensary el ser. El ¿6v es aquello,
oiSVE1CEV ~un vóllpcx. El ¿6ves aquello por mor de lo cual se hace pre-
sentelo “tomado-en-cuenta”.El pensar!(29) no es necesariamentepor el
“ente en sí” ni necesitadopor el “ser parasí”. Lo quepor si mismoexige el
vosiv y conéste,a lapar,el ~tynv, el dejarsubyacer,y lo llama al camino
haciasí esel ¿6v,el serdel ente. El pensarmismoúnicamenteesdebidoa
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la escisiónque, evidentementequedainexpresa.El ente (como) siendo, el
aparecerde lo quese hacepresenteen la presencia,necesitala articulación
de Xtyrtv/vosiv, a partir de la cual se despliegaen adelantela esencia
metafísicadelpensareuropeo-occidental.En adelante,ese pensarhacemos-
trarseal ente expresamentecomo el ente (6v f1 6v, ens qua ens) que no
parecebrillar todavíaen la ambigñedad,fácilmentepasadapor alto, del ¿6v.
De tal manerael pensary la escisión se pertenecenmutuamente.Como lo
que asíse copertenece,son ¿6v(Etval) y vostv lo mismo.

3

¿Dequé tipo es esa copertenencia?Segúnla aclaradaarticulaciónde
Xtyrtv te voetv te (fragméntoVI) el voetv quedaarraigadode antemanoy
así, siempre en el XtyEtv. En consecuencia,también el vó~pa como
\‘oof)pEvov y su voetv son, no posteriory casualmente,sino por esencia
siemprey en cadacasoalgodicho. No obstante,no todo lo dichoes necesa-
riamentealgohablado,puedetambiény debeinclusoquedarocasionalmente
silenciado.En cuálquiercaso,todo lo habladoes antesalgo dicho. ¿En qué
radica la diferenciaentre ambas cosas?¿Por qué caracterizaParménides
(fragmentoVIII) el vooúpevovy el voetv comoltE9attaliévov?Estapala-
bra se puede traducir correctamente,en sentido léxico, como “hablado”.
Pero, ¿qué significa ese hablar que aquí es nombradopor 9ú01C81V y
~úm;? ¿Tieneaquí hablarsimplementeel valor del pronunciar(9wv11) el
significadode una palabray una frase (crlpata t&v óvzmv)? ¿Eshablar
aquí sólo lo “fonético” a diferenciade lo “semántico”? En absoluto. En
960Kw tienen su raíz alabar, solicitar, dejar-aparecer!(30); púajia es el
aparecer,por ejemplo, de las estrellas,de la luna en sus distintas formas
cambiantes,de ahí las “fases” de la luna. Hablar, pi)pí, es de la misma, si
bienno igual esencia,queXtynv: dejar-subyacerlo quese hacepresenteen
su presencia.

A Parménidesle es necesariodeciren dóndese inscribeel VOEiV, pues
sólo allí dondeperteneceoriginariamentepodemosencontrarloantenoso-
tros. ¿Dóndenos encontramosel vodv? Sólo allí dondese muestra.¿Y sólo
puede mostrarseallí dondeha llegado a aparecer?¿Dóndey cómo es el
voeiv algo aparecido?Es tal en cuantoit&panoptvov.Por tanto,el voeiv
cobraaparienciaenlo hablado.Lo habladoes comopronunciadoalgosensi-
blementeperceptible.La expresiónlingilística imprime, desplaza,y portael
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sentido, queno puederepresentarsesensiblemente,de lo que puededecirse
en lo sensible de la pronunciacióndel hablay del signo de la escritura.
Pero,¿hablaentoncesParménidesaquíde queun sentidomentadono sensi-
ble llega a aparienciaen la pronunciaciónverbal? De ningunamanera.Su
preguntarpreguntaexclusivamentepor la relacióndel voetv con respectoal
elvtn. Al respectodice Parménides:tó voetv... ne<patiapévox’¿y tc7
¿6v-a, el tomar-encuentaha llegadoamostrarse“en el ente”. ¿Quiereésto
decirqueel voetv puedeencontrarseentrelos restantes¿óvtct,enel ámbito
del ente, al cual tambiénpertenecelo anímico?Si pretendemosreflexionar
sobreel vosiv comouna vivenciaanimicae intentardescubrirloen el cam-
po de los “hechos de conciencia”,nunca seremoscapacesde avistar el
vostv en el sentidoque tiene paraParménides.PeroParménidesdice: otic
&vEl) ‘mO tóvtog n>pi~cwtg tÉ> vostv: no puedesencontrarel x’otw sepa-
radodel “ente”. Cierto. Sólo lo encontramosatv, en la congregaciónconel
¿6v. ¿Porqué?Porqueel voetv comoXt~av únicamentese congregadesde
sí respectoal ¿6vy sólo esencia,comoesencia,en cuantotal congregante.
Sólo como ?r~pevov se muestra el vóijpa en el ¿6v y así es
itecpaticipévov.¿Cómodebemosentenderésto?! (31).

Sólo tendráéxito la comprensiónsi no nos representamoslo “hablado”
comolo pronunciadosensiblemente,sino quelo pensamosde maneragriega
como lo aparecido.Así se consigueno limitar precisamenteel aparecery
mostrarse(a1~pcna)a lo queentraen el campode lo sensiblementepercep-
tible, sino pensarprimeramenteel mostrarsey aparecerdesdelo queesencia
comolo que se desocultaantesde toda diferenciaciónentrelo sensibley lo
no sensible.

Lo itapa’rtapÉvoves algo aparecido,pero aparecido¿y ttj ¿óvti, lo
cual significa ni en el entesensiblementeperceptible,entrelos Éóvta que
son a-prendidosy com-prendidospor la 5é~cz (lo “en sí real”), ni en el
elvctt como lo posteriormentedenominadot8tcz, el “ser para sí” no sensi-
ble. El voetv se muestrasólo comovoetv, es decir,comotomar-en-cuenta
el ¿6v~ppEvalen el ¿6vmismo.Estamismaesenciaesla esenciadel “ente
que es aun cuandola escisiónno es nombrada,ni siquierapensadacomo
tal.

Donde lo que se hacepresentese muestraen su presencia,dondeapa-
rece la presenciaen el sentidode presenciade lo que se hacepresente,ahí,
estoes, “en” estaescisiónmismay sólo en ella, estáen juegoel vOEN y se
muestrapor tanto el ¿y ‘r~ ¿óvtt (pensadoparticipialmente).puesel voEiV
no aprehendecualquiercosa.Tomaen cuentael ¿Mi ~ppevat,el siendodel
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ente. El pensarposteriordice: el voeiv toma en cuenta,como ¿6v i~ ¿6v,
no lo que se hacepresentecomo lo que se hacepresentey considera,por
tanto, lapresenciade lo que se hacepresente,preguntandosiempre:ti tÉ>
6v, ¿quées lo que se hacepresentecon respectoa su presencia?Cómo es
el ser mirandoal ente, cómo y desdequé ser —y cómo pensarese ser—
hayque determinaral entecomoente.

4

El voetv perteneceal etvcn. La relacióndelvoetv respectoal etvctt se
apoyaen que,como la inclusióndel ?t~nv te vostv te enel ¿6v ¿pMEvrn
es conforme al xpt! (32). ¿A qué hay que retrotraerel oi5veicev fon
vói’jpcx (fragmentoVIII, 34). ¿Pormorde quéesencialo tomado-en-cuenta?
No por otra cosa que por aquelloqueprecisapor sí mismo un tomar en
cuenta.¿Y qué es ello? La presenciade lo que se hacepresente.Esto, por
morde lo cual esencia,el vó~pa,es lo mismo(tatzóv) quees tambiénel
tomar en cuenta,es decir, Aquello con lo que se coperteneceel vodv: el
¿6ven su escisión.

¿Quésignifica todo esto?Significahacernospensarquey enquémedi-
da el deciry lo dicho son merceda la escisiónde la presenciay de lo que
se hacepresente.El voetv atiendeal etvcn porque, plegadoal XÉw~v, se
inscribeen la escisióndel ¿6v. El decirestáen su lugar en la escisiónde
ser y ente. ¿En qué medida?Pannénidesno da una respuestaporque la
pregunta le queda lejos como una dilucidación de la distinción entre
Xtyópevov y ltE9attcjsévov,tan lejoscomo unareflexión sobrela posible
copertenenciaesencialde la escisióncon la esenciadel lenguaje.Nosotros,
posteriores,podemosconjeturarmirandoaesadistanciay debemospregun-
tar: ¿tienesu lugar el deciren la escisiónde ser y enteporquela casadel
ser (estoes,siempredel ser del ente),porquela casade la escisión,es casa
edificadadesdela esenciadel lenguaje?

Pero,¿enquédescansala esenciadel lenguaje?Se dice es dejar-subya-
cer y dejar-aparecer.El lenguajeesenciadondeimperael aparecer,dondeel
salir-hacia-fueraacontece:llegar al desocultamientoy salirdesdeel oculta-
miento. El lenguajees,en tanto desocultamiento,‘A-A1~eaa, acontecer.

¿Quiéno quées ‘A2i~ena?Parménidesla nombra.Su decirpensante
habladesdeel escucharsu apelación.Esto significa, pensándolode manera
griega, algo distinto a la seguridadde que aquello que nos expreseserá
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absolutamentecorrecto y nuncafalso. Queen el decirdel pensadorhablala
‘Axi~eflfl significa másbien que la esenciade la escisiónoculta en el
tóv y la igualmenteveladaesenciadel lenguajeconducenal pensarpor el
caminoque, en todasuextensión,es unaencrucijadade trescaminos!(33).

Sin embargo,Pannénidesno preguntapor la esenciade la ‘A?~leElct.
Preguntaen la dirección de la procedenciaesencialde la ‘A2~jeELa tan
pococomo lo hacecualquierotro pensadorgriego.Bien al contrario, todos
piensan,incluidos sus sucesoresy en último término Nietzsche,en su trata-
do póstumoSobreverdady mentira en sentidoextramoral (1873), al abrigo
de la A2dIeeiaen el sentidodel desocultamientode lo que se hacepre-
senteen su presencia.Estosucedetambiénallí dondela relación del hom-
bre para con lo que se hace presentees explicadacon ayudadel lumen
natura/e.Esta“luz” presuponeya la ‘A2~1eE1ay se ha iluminado históri-
camentegraciasa ella y enella. La visibilidad permitidapor la ‘AXfleelcZ
deja surgir la presenciaen cuantopresenciacomo“aspecto”(sI5o~) y “faz”
(tSÉa),conformea lo cual se determinala referenciaesenciala lapresencta
de lo que se hacepresentecomo ver, et5tvrn,es decir, comosaber,deter-
minaciónque se muestratodavía,e incluso másagudamente,en la certeza
como figura modernaesencialde la verdad.La teoríaagustinianay medie-
val de la luz queda,de acuerdocon su tema, totalmenteen el aire, si pres-
cindimos de su procedenciaplatónica,si no es pensadaretrocediendoa la
‘A?Aesia,cuyaprocedenciaesencialpermanecevelada.En el velarsemis-
mo se sustraela esenciadel lenguajea unadeterminaciónque no piense
otra cosaque las formasde suapariciónque se ofrecenal representarmeta-
físico (esto es, lógico, gramático,poético-métrico,biológico-sociológicoy
técnico). La explicación teológica de la procedenciade la verdady del
lenguajea partir de Dios como laprimeracausano aclaranunca la esencia
de lo asícausado,sino que la presuponesiempre,del mismo modo que en
generaltoda preguntapor el origen del “lenguaje” debehaberresueltoya la
esenciadel lenguaje y el génerodel ámbito esencial. En ese momento,
evidentemente,la habitualpreguntapor el origen se vuelvesuperflua](34).

Ambosfragmentos(III y vm 34ss)piensanla pertenenciadel vostv al
dvcay, ciertamente,de maneraquese acentúaen cadacasoel pertenecerse
situándolo al comienzo de la frase. Adecuándoseal texto griego, deben
considerarseel tÉ> ct’btó y tattóv, respectivamente,como el predicado
acentuadode unafrase quetieneal voetv como“sujeto” gramatical.Sóloen
un paso atrás que ya no piensade mpdo griego ni en generalde modo
ontológico-metafísicopuede,e inclusodebe,leerseel tÉ> mOté comoel “su-
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jeto” de unafrase. EntoncesnombratÉ> cn5tóla esenciatodavíano pensada
de la AXi~eetaen la medidaen queéstase despliegahacia la escisióndel
¿6v que,por suparte,“precisa” el Xtyav te voetv te, si bien la ‘AX1~eEta
nuncaalbergaen sí la procedenciaesencialdel %pi’~ (fragmentoVI) porque
ella mismaadvienede algo más oculto.

5

¿Porqué Parménides,sin embargo,precisamentedestacacon respecto
a la copertenciadel voefv conel etvcxt algoaparentementecomprensiblede
suyo: que “fuera del ente” no se halla ya entealguno?Evidentementesólo
porqueel voetv parecepermanecerjunto a “lo que se hacepresente”.Esta
aparienciano es entoncesmeroparecer,porqueel Xtyetv y el voeiv dejan-
subyacerlo que se hacepresenteen supresenciay le hacenfrente. La arti-
culaciónde ?Éyeiv y voetv da libertad al ¿6v ¿ppevai,la presenciaen su
aparecer,y, al hacerlodeja, en cierta manera,de tenerque ver ya con lo
que se hace presente.Sólo que este no tener ya que ver sólo permite la
articulaciónen cuantoel voefv es un ?s~pevovy, como tal, algo “habla-
do”, es decir,algo queaparece.¿Perodesdedóndeapareceel voeiv si no es
desdela escisiónmismaen cuantola toma-en-cuentay recibe, de tal tomar,
lagarantíade (esenciar?).El voetv está,precisamenteen tanto!(35) libertad
a lo que se hacepresenteen su presencia,retenidoen la escisióndel ¿6v.
Nadaqueconciernaa la presenciade lo que se hacepresente,y menosaún
nadaque conciernaa la articulaciónde Xtynv y voefv es fuerade la esci-
sión,junto al ¿6v.

Parménidesdice (fragmentoVIII, 3áss):
o’Ó5’flv sp fi ~ativ fi ~atat

&flo itápe~tof ¿óvtoq,¿ird tó ~ Motp- ¿it&1aev
oiiiXov áidvrltóv ~ppevcn.
El destino ha encadenadoal ¿6v en la escisión, confonne a la cual

congregaa la presencialo quese hacepresenteen su presencia.La presen-
cia es lo que aúna-uno- único, queesenciacomotodo no disgregabley de
ningunamaneracompuestoa partirde lo queen cadacasose hacepresente
o se ausenta.Frente a lo que asíes movido, frente al pre- y au-(sente),al
aquí y el ya no, el ¿6v permanecesiempre “sin movimiento” (icfv~atg)
porquees aquelatáatgque, siendolo que esperamismo, difiere lo que se
hacepresenteen suausenciay presencia.La Motpct es la distribuciónen la
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escisiónde ente y ser. La distribución envíaa la escisión,en cuyo seno
aparece,haciéndosepresente,lo que se hacepresente.El destinodel “ser”
(¿6v) es el envío de la escisión,destinoquemantienela escisióncomotal
en lo oculto. Sólo lo que no se abandonaes verdaderamentedado como
regaloque estácubierto con las posibilidadesde su despliegue.

En consonanciaconesto,la “historiadel ser” no es nuncaunasucesión
de acontecimientosque padezcael “ser para sí” en su destacarsefrente al
ente, comosi estahistoria abriesesólo una miradamásprofundaparauna
nuevahistoriografíaa través de la hastaahoraconsideradahistoria de la
metafísica.La “historia del ser” es el destinodel ¿6v,en el cual aconteceel
envío de la escisión. Con él viene al desocultamientolo quese hacepre-
sentecomo lo que se hacepresente.¿Y el destinomismo?Ni se dejaexpli-
car desdelo que se hacepresenteni representardesdela presencia,ni pen-
sartampocodesdela escisióncomoalgo último.

!(36) Puesestaescisiónmismaquedaoculta en el destinoprecisamente
debidoa que, en cadacaso,sólo es desveladolo escindido,lo que se hace
presentey la presencia,demandandoasí al pensarcomo representar.La
escisión,representadadesdelo escindido,apareceen la figura de la distin-
ción del itpótepovy el t5ctcpovt1~ <púaei,de aquello que es previo res-
pectoal surgir y aquelloque le sucede,lo a priori y lo a posteriori. Consi-
derandoestadistinción se puedeasegurarsiemprey conpleno derechoque
la diferenciaque soportatoda ontologíaes conocidadesdehace tiempo por
la filosofía occidental.Es tan penetrantementeconocidaque no se buscani
alcanzamotivo algunoparaconsiderarla procedenciaesencialde la diferen-
cia como diferenciay para que, al hacerlo, se hagapensablerespectoal
pensarqueha habidohastaahora.El crecienteafanarsepor “transformar” la
antiguadoctrinadel pensar,la lógica,en la logística,el crecienteconfiaren
trasladarel lenguajegenerala la técnicalogística, la voluntadde asegurar
todo decir (hablaren la radio) y escribircomoproducciónliteraria, indican
queel cumplimientode la metafísica,la cual vive de no pensarla escisión
respecto a su procedenciaesencial,sólo se encuentraen su titubeanteini-
cto.

Sin embargo,la escisiónde lo que se hacepresentey la presencia,la
cual se retraeen su esencia,anuncia ya en la aurora del pensaroccidental
su carácterde digna de cuestionarse,que ha sido demasiadofácilmente
desoído.Porqueel camino determinanteque debíaatravesarel pensaren su
inicio conduce,ante todo, a tomaren cuentala presenciade lo quese hace
presente,paranombraraquellodondese muestrala presencia(ttz afjpatct
‘rof Éóvto;)/ (37).
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El AÉriv, que deja subyaceral voetv el elvcti como~v, viene al len-
guajetan falto de problemasque se pierdedemasiadoligeramentede vista
en qué medidatambiénestecamino, determinantepara la genuinavía del
pensar,transcurrepor lo digno de cuestionarse.Es el caminoque sólo es en
unidadcon los otros dos, conel segundono transitabley conel terceroque
no se puede rodear. Este triple camino determinael tipo de partida del
pensarauroral.

Desdesu inserciónen el adecuadoconsiderarel triple caminohablala
ordenquedice, atravesandola escisión:dejar-subyacery tomaren cuentalo
que se hace presentehaciéndosepresente.Siguiendoestaorden, el pensar
europeoavistala presenciadelo que se hacepresenteen aquellasacuñacio-
nesde su aparecer,conformea las cualesse determinanlas posicionesfun-
damentalesde la metafísica.

El diálogo con Parménidesno llega nuncaa su fin, y no sólo porque
en los fragmentosde su “doctrina-poema” quedemuchoen la oscuridad,
sino porquelo dicho mismosigue siendodigno de cuestionarse.Sin embar-
go, lo inacababledel diálogo no es unacarencia,sino laseñalde una pleni-
tud de lo digno de pensarseque quedareservadaal rememorar.

Quien,por el contrario,sóloesperadel pensarseguridady tranquilidad
exigealpensarsu autoaniquilación.Estaexigenciaaparecebajounaextraña
luz cuandoreflexionamossobrequela esenciade los mortaleses llamadaa
atendera la orden quele pide volversea lo por pensar.


