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Coloquio sobre Dialéctica

/1) Heidegger: El tema de nuestro coloquio debia ser la dialéctica; en
ese contexto se menciond el nombre de Hegel. Sin embargo, no nos propo-
nemos una interpretacién de Hegel, sino una investigacion de principio en la
cual, ciertamente, no podemos ignorar a Hegel. Pero situamos nuestro punto
de partida en un momento anterior. Se cuestiona si ese punto de partida
puede buscarse en el pensamiento de Parménides.

Fink: El motivo de que propusiera aclarar el concepto de dialéctica fue
la siguiente cuestién: jEs realmente la dialéctica una perplejidad filoséfica
como dice Heidegger en Ser y Tiempo al dilucidar el problema de la herme-
néutica y la dialéctica?'. Esta critica no se fundamenta mads detenidamente
en ese lugar. ;Es valido fundamentalmente para toda dialéctica o se alude
en Ser y Tiempo a Platon, la sofistica, Kant, Hegel o Kierkegaard? Si en
este pasaje no se alude a ningin filésofo determinado, se habla entonces
desde la preeminencia de la hermenéutica. Pero cabe preguntar por aquello

! Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1967", p. 25. Gesamtausgabe, Bd. 2,
Frankfurt 1977, p. 34 (Traduccién de J. Gaos: EI Ser y el Tiempo, F.C.E., Madrid 1984, p.
36). El pasaje citado reza: "Con el desarrollo progresivo del hilo conductor ontol6gico mis-
mo, es decir, de la "hermenéutica” del Adyoc, crece la posibilidad de apresar de una manera
mis radical ef problema del ser. La "dialéctica”, que era una verdadera perplejidad para la
filosofia, se vuelve superflua.”

Revista de Filosofia, 3* época, vol. VI (1993), nim. 10, pdgs. 233-265. Editorial Complutense, Madrid.
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que se muestra dialécticamente al pensar, es decir, por la cosa de la filoso-
fia, la cual es dialéctica.

Sra. Biemel: (Hay que considerar la hermenéutica y la dialéctica como
contrarios que se excluyen, y es realmente erréneo hablar de una dialéctica
en Heidegger que, evidentemente, serfa de un tipo distinto a la habitual?

Miiller: Dialéctica y fenomenologia sé6lo son contrapuestas por ciertos
discipulos de Husserl. Con la diferencia ontolégica esta siempre ya dado, en
cierta forma, lo dialéctico.

Heidegger: La mencionada observacién contra la dialéctica ha de en-
tenderse desde la posicién fenomenolégica, es una defensa frente a la ciega
dilucidacién conceptual de los temas de la filosofia, se trata de una contra-
posicion entre dialéctica conceptual y asuncién intuitiva (ver, mostracién
inmediata). Pero si se toma la dialéctica en sentido moderno, esto es, como
movimiento en el seno de la conciencia, no existe contraposicion alguna
entre Husserl y la dialéctica/ (2).

Fink: ;Se dirige entonces este ataque contra algo m4s que contra el
concepto filosdfico-vulgar de dialéctica como produccién automdtica de
conceptos, en el sentido, por ejemplo, del neokantismo?

Heidegger: En primera instancia sf se refiere a eso, pero, en el fondo,
se critica la dialéctica con respecto a la pregunta conductora de Ser y Tiem-
po: la pregunta por el ser. De lo que se trata alli es de si esa pregunta, tal y
como es planteada en Ser y Tiempo, puede ser discutida con ayuda de una
dialéctica. Con este fin es necesario reflexionar sobre aquello que es en
cada caso lo esencial en las fases decisivas del pensar occidental en las
cuales ha aparecido la dialéctica.

Por lo que respecta a su segunda pregunta sobre si el citado pasaje de
Ser y Tiempo se refiere a lo dialéctico como método o a lo dialéctico que se
muestra al pensar en la cosa misma de la filosoffa, debemos reflexionar
sobre aquello en que se funda la duplicidad que hace posible semejante
pregunta. Probablemente se fundamenta en lo dialéctico mismo (pues no se
trata de convertir la dialéctica 16gica de la modernidad en dialéctica real).
¢Radica el motivo objetivo del SLaA£yecOan en el ser del ente mismo v cs
dada desde ahi la correspondencia para el pensar?

Fink: La dialéctica se fundamenta en el ser del ente. La metafisica ha
considerado siempre junto a la pregunta por el ser del ente (todo del ente)
aquella por el todo del ser (esto es, el planteamiento cosmologico) como
origen de la dialéctica. ;No es para Kant la dialéctica, en su forma negativa,
una dialéctica del todo del ser? La dialéctica de Kant es una dialéctica cos-
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molégica, no tal del ente, incluso® del todo del ser. ;Qué ocurre con la om-
nitudo realitatis en Kant y con su doctrina de la ilusién trascendental? ;No
radica en la estructura del todo que la dialéctica se funde en el todo del ser?

Heidegger: ;En qué consiste la contraposicién entre la pregunta por el
ser del ente y aquella por el todo del ser? ;Qué entiende usted por "todo del
ser"? ;Podria explicarlo partiendo de la Légica hegeliana?/ (3).

Fink: Hegel no ha pensado el todo, sino el ser del ente, la metafisica
no plantea el problema del todo del ser. La dialéctica no esta vinculada al
ser del ente como podria creer la Critica. Cabe cuestionar si es suficiente
pensar con Heidegger el ser del ente como onticidad, st no debe pensarse
también el todo del ente. ;Plantea la teologfa la pregunta por el todo del ser
con la pregunta por el myndrtotov ov?

Heidegger: No veo todavia la distincion entre el ser del ente y el todo
del ser tal y como usted la insiniia, ni tampoco la razén de su pregunta. (No
podria aclararlo tomando un ejemplo como Hegel?

Fink: Usted ve el ser como el ser que se hace presente en ¢l ente pa-
tente, pero no como el todo del ser.

Heidegger: ;No estd pensada ya la unidad del ser del ente en el &v tan
significativo para la metafisica?

Fink: En él no se piensa todavia la totalidad del ente; la distincién
entre ser y ente quizd no alcanza a plantear la pregunta por el todo del ser,
tampoco en Hegel, que piensa desde una ontologia de la cosa cuando piensa
lo absoluto, de manera que tampoco es pensado en él lo omniabarcante.
Todas las posiciones metafisicas estdn orientadas por principio intramunda-
namente, también en su determinacién del ser del ente (Heidegger también
permanece en la metafisica por lo que respecta a esta pregunta). Es discuti-
ble que la distincién entre el ser del ente (onticidad) y ser baste para conce-
bir el todo del mundo.

Heidegger: Cuando decimos "ser" no pensamos ahora algo distinto al
ser del ente, siendo el ser la diferencia misma; el ser es esenciaimente ser
de... y esto no se afiade posteriormente, sino que fundamenta la diferencia,
que es por tanto, primaria y no una relacién ulterior. El ente s siempre ya
ahi. ;Dénde queda pues, el "todo" de Fink, c6mo debe mostrarse una totali-
dad separada de la determinacién fundamental de todo el ente? ;No viene
ésto a ser lo mismo que el todo de mundo de Jaspers?/ (4).

Fink-Heidegger: El concepto de £v es una determinacion del ente (de

? Originalmente en el protocolo "ni".
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todo ente), pero, més alld, es también determinacién del ser como lo que
auna, lo unico, que no se puede captar desde el uno numérico que sélo
puede concernir al ente.

Heidegger: Pero, ;dénde entra la totalidad que 1) no puede ser numé-
rica, ni tampoco 2) puede pensarse desde el caricter de lo que adna, de lo
nico, y que debe distinguirse del ser del ente?

Fink: Todas las determninaciones que adnan son pensadas de forma
intramundana y son insuficientes con respecto al todo del mundo ;No debe
ser pensada expresamente la omnipresencia del ser tomando pie en el con-
cepto de mundo? Sélo conocemos totalidades en el seno de la totalidad y
también éstas quedan impensadas.

Heidegger: ;También en la Légica de Hegel?

Fink: Cabe cuestionar que, en general, pueda captarse la perspectiva
del mundo con la idea del ser uno. ;No es quizd el dualismo, ®dAepog, mas
originario que la unidad del ser, es la determinacién trascendental del mun-
do la del £v? ;No se oculta un motivo genuino en la dialéctica kantiana?
¢Puede ser aniquilada la lucha en el pensar de lo uno?

Heidegger: Ev, en sentido ontoldgico, no es en absoluto la dltima pala-
bra, la determinacion mds originaria del ser. Pero, ;qué entiende usted por
el todo?

Fink: También esa palabra es una perplejidad filoséfica.

Heidegger: Es dificil concebir Ja distincién. El paso mis alld de la
metafisica estd dado para mi (1906/7) simplemente gracias a la pregunta
que Brentano plantea en su Diserzacién’ sobre las miiltiples significaciones

* F. Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (De la
muiltiple significacién del ente en Aristoteles), Friburgo, 1862, La fecha "(1906/7)" esta origi-
nalmente escrita en el protocolo tras el nombre de Brentano. Heidegger dice: "la fecha fue el
verano de 1907". Vid. Martin Heidegger: "Aus einem Gesprich von der Sprache” en Unter-
wegs zur Sprache, Pfullingen, 1974°, p. 92; Gesamtausgabe Bd, 12, Frankfurt, 1985, p- 88
("De un didlogo acerca del habla”, en; De camino a! habla, Ediciones del Serbal, Madrid,
1987, p. 85). Vid. también la carta de M. Heidegger al Padre Richardson de abril de 1962
en: W. J. Richardson: Through Phenomenology 1o Thought, The Hague, 1967°, pp. TX-XI;
M. Heidegger: "Mein Weg in die Phéinomenologie” ("Mi camino a la fenomenologia™, en:
Zur Sache des Denkens (Sobre el tema del pensar), Tiibingen, 1969 p. 81; vid. también M.
Martin Heidegger prélogo 2 los Friihe Schriften, Frankfurt, 1972, p. X, Gesamtausgabe Bd.
1, Frankfurt, 1978, p. 56.
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del &v en Aristételes; 0 Ov Aéyeton moAAoy®s', dénde estd propiamente
la unidad y qué significa entonces ser. Esta pregunta ya no me abandoné y
me dio impulso; con ella me adentré también en la fenomenologia, pues
s6lo como tal me parecia posible la ontologia (el ente accesible en la intui-
cién categorial). ;Qué le sirvi6 a usted de impulso?/ (5).

Fink: La historia del problema del mundo fue para mf el impulso que
venia de la metafisica, la concepcién platénica del ente como producto de
voig y x@po, de los momentos del mundo originariamente en combate;
posteriormente también el concepto heideggeriano de mundo que parece
escindirse en un concepto existenciario y aquel del arte y de la apertura del
ser. ;Estd inscrito el hombre en el "entre”, en la lucha de cielo y tierra? ;No
es la unicidad originaria del ser mismo ya unificacién de vobg y xopa, de
la lucha mds originaria?

Miiller: ;Es el ser uno sélo como ser del ente o también en si mismo?

Heidegger: ;No es concebido asi el ser como ente? Replanteemos
mejor esa pregunta y volvidmonos a aquella que pregunta por el concepto
objetivo de dialéctica; Fink ve el arranque de la dialéctica, como sabemos,
en el todo,

Biemel: ;En qué radica la distincién entre el concepto de mundo de
Heidegger y de Fink?

Heidegger: Segin Fink, la dialéctica radica necesariamente en el con-
cepto de mundo.

Fink: A partir de (Parménides)’ no se ha pensado ya el concepto de
mundo.

Heidegger: ;Son realmente £v y AOyog pensados de manera tan dife-
rente por Parménides y Heréclito?

Fink: Esa es una cuestién de interpretacion.

Heidegger: En el transcurso de mi camino se ha desplazado la inter-
pretacién de la esencia del mundo, lo que finalmente condujo, en las ulti-
mas publicaciones®, a la distincién de mundo y cosa. Mundo no es la deter-
minacién dltima. "Mundo” y "cosa” son una concepcién andloga a la distin-

4 Aristoteles: Metafisica 1, 1003 a 33-1003b Sss. ¥ también, especialmente, E 2 1026 a
33-b 2. Para una traduccién posterior de Heidegger de esta frase vid. Heidegger: Was ist das,
die Philosophie?. Pfullingen, 1966, p. 31 (";Qué es eso de la filosofia?" trad. de JI. L. Moli-
nuevo en: M. Heidegger: ;Qué es filosofia?, Eds. Narcea, Madrid, 1980, p. 28).

5 Qriginalmente en el protocolo: "Herdclito (¢ Parménides?)".

¢ Vid. al respecto las referencias de M. Heidegger en la pagina 6 del protocolo, asi como
las notas 7 a 9.
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cién metafisica de ser y ente, un punto de apoyo para hacer visible la dife-
rencia ontoldgica.

Fink: (;)No se deberfa preguntar entonces de qué forma impera el
ser(?). En el dltimo Heidegger’ la cosa es la congregacién de cielo y tierra.
¢No es una "cosa entre dos" que devuelve el reflejo de cielo y tierra? Hei-
degger dirfa que es el gesto entre cielo y tierra. ;No se piensa asi todavia de
manera metafisica?/ (6).

Heidegger: No, porque la cosa no se piensa fisicamente, como sustan-
cia,

Miiller: Si cielo y tierra se hacen presentes en la cosa, entonces se
muestra en ella la unidad, disputada desde el origen, del ser mismo.

Heidegger: Ni en la conferencia sobre la cosa® ni en Wohnen und
Bauen (Habitar y Edificar)’ aparece ain la palabra "ser", pero si "hacerse
presente”, de lo contrario todo quedaria en el aire. Pero esto no justifica que
se interprete toda la problemdtica retrotrayéndola al concepto metafisico de
ser, de esa forma se va por sendas perdidas.

{Donde, pues, inscribe Fink la dialéctica? El la valora positivamente,
mientras que para mf sigue siendo una perplejidad del pensar, si bien en
sentido genuino, positivo. ;Dénde est4 el salto de Fink hacia el concepto de
mundo que es para €l el primum movens? ;Ve Fink ya en Her4clito una
dialéctica?

Fink: No, en Herdclito todavia no, sélo alli donde el pensar se vuelve
ontolégico.

Heidegger: ;No puede decir de modo sin més histérico dénde se da
por primera vez una dialéctica?

Miiller: En la sofistica.

Fink: Ya en Zendn, lo cual hace posible la confrontacién de Hegel con

7 Para "congregacién” y "gesto” vid. M. Heidegger: "Die Sprache” en: Unterwegs zur
Sprache (nota 3), p, 22 ("El habla” en: De camine al habla, ed. cit, p. 20); para "reflejo”
vid. M. Heidegger: "Das Ding", en: Vortrige und Aufsitze, parte II, Pfullingen, 1967°, p, 52.

* Conferencia pronunciada en la Academia B4vara de Bellas Artes el 6 de junio de 1950
y editada por primera vez en el Anuario de la Academia, Tomo I "Gestalt und Gedanke",
1951, pp. 128 ss.

® M. Heidegger: "Bauen, Wohnen, Denken”, en: Vortréige und Aufsdtze, parte 11, Pfullin-
gen 1967, pp. 19-36, primero fue editada en la publicacién del Darmstddter Gesprich Il
sobre Hombre y espacio, Neue Darmstidier Verlagsamt 1952, p. 72 s.
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Zenén'®, Hegel valora muy positivamente la dialéctica de Zenén como
cambio de direccion del pensamiento frente al objeto.

Heidegger: Para poder decir donde aparece por primera vez la dialécti-
ca debemos haber comprendido antes qué entendemos en general por dialéc-
tica. Si nos atenemos a la palabra, es una disciplina del pensar, jen quién
aparece por primera vez el StahfyecOon?

Fink: En la Repiiblica de Platén'’, como rendir cuentas sobre el pen-
samiento del ser.

Heidegger: ;En qué se fundamenta el duxAfyecbou? (Por qué el pen-
samiento del ser es concebido dialécticamente?

Fink: La fundamentacién radica en la kowvovia eld®v, en la relacion
de las id€on entre si.

Heidegger: La dialéctica, por tanto, se fundamenta, por un lado en que
el ser del ente es presupuesto como (8€c y esta es accesible gracias al
Aéyerv (visto desde el captar, pero, también, en que el congregarse/ (7) de
las 1801 mismas es un SLAEyeGOO.

Fink: Esto estd vinculado a la interpretacion del ser a partir de la luz,
la luz es el congregante poner a cada uno en su lugar.

Heidegger: ;Se encuentra ahi el verdadero lugar de nacimiento de la
dialéctica? Puede interpretarse a Zen6n desde Hegel dialécticamente, pero es
discutible que asi se piense de manera griega. El concepto y la cosa de la
dialéctica se fundamentan en la xotvavia y en pf Ov, ésto, sin embargo,
tiene lugar con respecto a la id€a (dicho en términos modernos: negatividad
y representacin son el origen de la dialéctica. La reflexién es considerada
como lo negativo, éste empero como lo positivo; sélo por ello es Hegel
posible).

Fink: Pero Hegel se ve a si mismo como alguien que refoma las ideas
de Zendn,

Heidegger: Hegel interpreta también a Herdclito dialécticamente con
respecto al p?| que pertenece al A6yog'™.

Miiller: La dialéctica procede de la concepcién del ser como luz, la luz
es ¢l entre entre lo que ilumina y lo iluminado como duraderos aqui y alli

10 G.F.W. Hegel. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (En-
ciclopedia de las ciencias filosdficas), pardgrafo 89. Vid. Gesammelte Werke, Bd 19, Ham-
burgo 1989, p. 100.

1t plaién: Republica, VI, 511; VII, 531-2s,

2 G.F.W. Hegel: Wissenschaft der Logik (Ciencia de la légica). Tomo 1, cap. 1, paré-
grafo 1, nota 1. Gesammelte Werke, tomo 21, Hamburgo, 1985, p. 70.
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que son al mismo tiempo. Lo que debe ser pensado es el reciproco surgir-
desde-si.

Heidegger: Esa es la cuestién. Ciertamente hay que entender el
(81&)"” de los sofistas en un sentido esencial en el cual no es reconocible
la id€a platénica; por qué, es dificil volver y& a comprenderlo. Con respec-
1o a nuestra pregunta por el origen de la dialéctica podria proponerse lo si-
guiente a modo de tesis: el pf que pertenece al elvon se convierte, con
Platén, en 810, en el movimiento del Afyerv. Cuando en el pensamiento
modemno A£YEIV se convierte en representacion (y, por tanto, el ser pasa a
ser ser-representado, esse=percipi), la negatividad de lo dialéctico se con-
vierte en el movimiento de la autoconciencia. . :

La cuestién es si estos momentos —p1), i, representacién— son
suficientes para determinar la esencia de la dialéctica entendida como movi-
miento intrinseco de la xowvevia en el cual es presupuesto ¢l ser como
id€a. Es significativo que la dialéctica desaparezca con Aristételes y que su
OTEPMOLG no tenga ya caricter dialéctico. Esto remite al origen de lo dialéc-
tico a partir de la (88cy/ (8).

Miiller: piy se encuentra realmente en Aristételes, pero no procede de
la i8¢0 platnica, sino que es lo &Aoyov que se contrapone absolutamente
al A6yog.

Heidegger: No me atreverfa a decir de dénde procede en general el un
en Aristételes. Estd simplemente ahi, igual que el moAhoydc del Gv
Aeyopevov. ;Puede decirse en general dénde tiene en Aristételes un Tugar
ontolégice definitivo?

Miiller: Tanto vale en el sistema de los &pyod para la DAN, que no se
deja retrotraer a nada, mientras que el pf tiene en Platén su fundamentacié
intrinseca. ‘

Heidegger: La DAn si encuentra su fundamentacién en la teorfa aristo-
t€lica de la moinoig, no asf el pf|. Tampoco la o1€pnoLg es pensada como
oTEpPTONG ¥ podria decirse que Aristételes asume simplemente la idea plats-
nica de que el pf dv es también un Hv.

Fink: AristSteles radicaliza e! pensamiento platénico al reconducir el
PR a la cosa; Platén toma el py de la X®pa, de lo que es por principio
movido. Movimiento y reposo se intercambian (lo que es vdlido también
para KivNOLg y OT60LG en el Parménides'), porque por otra parte, la
X®po. es precisamente lo que permanece y la 186¢ lo movido.

" Falta la palabra griega en el protocolo de Fink.
" Plawn: Parménides, 136, 1156-7.
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Heidegger: En Aristoteles la interpretacién técnica de la (pHorg)" se
hace comprensible de suyo.

Preguntemos de nuevo: ;Basta con interpretar la dialéctica desde los
componentes del término —OL0. AEyecBan— y estos componentes desde la
referencia del ser del ente a la 186a? ;o se afiaden a la historia del ser atin
otros momentos esenciales? Tras todo esto se encuentra el problema de la
duplicidad de la dialéctica. Los momentos pt}, 81d, AfyecOon estdn referi-
dos al ser, por un lado, en la forma del concebir pensante y, a la vez, se
toman del ser del ente mismo. Los elementos de la dialéctica, en consecuen-
cia, proceden del Afyewv y del Ov, del pensar y del ser. ;Corresponde la
dialéctica a ambas partes y se reparte asi entre ellas reflejdndose? ;o es la
referencia de pensar y ser el lugar de la dialéctica?

Fink: La dialéctica se funda en el ser y se refleja en el pensar/ 9).

Heidegger: Pero, ;cémo concierne a ambas partes? ;Es su referencia
también dialéctica y verdaderamente esencial? (;)Y qué significa aqui refle-
jo(?).

(No es precisamente esta referencia el tema cuyas variaciones expone
la metafisica? ;Y no ha quedado éste, su lnico tema, radicalmente impen-
sado? Cuando decimos "ser" queremos decir "ser del ente” —éste es por
decirlo asi, el stogan de la metafisica-, cuando, en consecuencia, nombra-
mos la relacién ser-pensar queremos decir ser del ente-pensar, siendo el
DEL lo digno de cuestionarse.

Fink: Esa referencia es pensada dialécticamente por Hegel.

Heidegger: ;Por qué debe ser pensada asi?

Fink: Porque en Hegel la relacion de ser y pensar, pensada dialéctica-
mente, estd ligada a la relacién de esencia y apariencia, porque el pensar
piensa la esencia a través de la apariencia. La esencia es ella misma algo
que aparece.

Heidegger: Desde Kant se ha concebido al ente como objeto de la con-
ciencia pensante. Ser es objetualidad. La conciencia es la dimensién en la
cual es pensado ¢l ser como objetualidad. Puesto que, en consecuencia, la
referencia misma de ser y pensar cae en la subjetividad, debe ser pensada
dialécticamente.

Hegel dice: ser es pensar, Parménides dice: pensar es ser, es decir, lo
inverso. El pensar pertenece al ser (Parménides siempre nombra antes el
voelv). Apoyandose en esta determinacién de lo dialéctico desde pi} y

15 Ealta la palabra griega en el protocolo de Fink.
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drahéyecBon (en la cual el ser es pensado como objetualidad de Ia concien-
cia), la relacién de pensar y ser en Hegel se vuelve ella misma dialéctica,
no asi en Parménides.

Miiller: El paso fundamental fue dado por Leibniz, Hegel pisa sobre
Leibniz, lo radicaliza.

Heidegger: El giro decisivo estd dado en Descartes, Leibniz sélo es
posible desde el fundamento de la res cogitans de Descartes. Evidentemente
va mis alld de Descartes en tanto para éste la sustancia no es todavia sujeto/
(10).

Miiller: Lo decisivo de Leibniz es el intento de justificar todo ente
como res cogitans. Esta posicién, que no es verificable, es por asf decir, un
experimento de Leibniz, del mismo modo que la posicién hegeliana de la
verdad como certeza autoconsciente no puede interpretarse como consecuen-
cia necesaria del pensar cartesiano, sino como algo nuevo.

Heidegger: La posicién fundamental que Hegel asume expresamente de
Descartes es que ens=ens certum.

Volkmann-Schiuck: Pero ya en Descartes la res extensa no es sustancia
en'un sentido originariamente igual al que lo es la res cogitans. Por ello es
solo una prolongacién del pensar cartesiano que Leibniz piense la res cogi-
tans, la ménada, como dnica sustancia.

Heidegger: Tanto para Leibniz como para Hegel es esencial la posicién
cartesiana fundamental: poner al ens como ens certum.

Birault: La realidad de la res extensa sélo es posible debido a la reali-
dad del espiritu. La res extensa cartesiana es ya dependiente de la res cogi-
tans, s6lo es cierta para nosotros en cuanto pensada.

Heidegger: La res extensa es objeto, es como objetualidad para la con-
ciencia. Pero la sustancia no es todavia en principio sujeto. Evidentemente,
en la medida en que la res extensa dnicamente corresponde a la res certum
s6lo puede hacerse puramente presente, es objeto (Objekt), ob-jeto (Gegen-
stand) de la conciencia, la subjetividad del sujeto subyace ya, en consecuen-
cia, como fundamento.

Miiller: ;Cémo se diferencia esta relacién entre ser y pensar de la
parmenidea?

Heidegger: 0 y&p ah1d voeiv gotiv e kot elvon'® no significa es-
se=percipi sino que lo percipi pertenece al esse (si uno puede expresarse
asf), en ningin caso debe invertirse esta relacién. Vid. fragmento VIIT",

' Die Fragmente der Vorsokratiker (H. Diels/W. Kranz) Bd ! Ziirich, Berlin, 1964.
Parménides B Fragmentos 3. 1, 19-3 (anteriormente 5; vid. nota 20).
' Parménides B Fragmenios 8, 34. vid. nota 21.
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Miiller: ;No es aparecer lo mismo que objetualidad?

Fink: "Objetualidad para la conciencia” no es equiparable a "aparecer”
en el sentido de Hegel.

Heidegger: En Hegel, si. El inserta la esencia en la consciencia absolu-
ta/ (11).

Fink: Pero inserta también la conciencia en la esencia, de lo contrario
el ser-en-si se disolveria en el ser-para-si. Queda aiin por explicar la rela-
ci6n entre ambos.

Heidegger: El ser-en-si-y-para-si'® es, en efecto, como el movimiento
del concebirse-a-si-mismo precisamente la esencia de la subjetividad, la cual
no es ya algo subjetivo, yoico, por lo cual digo también subjetividad en mi
ensayo sobre Hegel®.

Fink: El aparecer no es objetualidad para la subjetividad, ;no es esto
propio més bien del ser del ente?

Heidegger: Por ese motivo no puede hablarse ya de sujeto o de subjeti-
vo, sino de la subjetividad, como la cual es pensado por Hegel el ser del
ente; el elemento del espiritu es la subjetividad. Hay una diferencia entre la
objetualidad del objeto en Kant y el aparecer de lo que aparece en Hegel.
Para Kant la objetualidad del objeto es aparecer para la subjetividad, en
Hegel acontece el aparecer de lo que aparece en la esencia, que es preci-
samente la subjetividad.

Fink: ;No tiene la subjetividad como tal su lugar en la esencia? En
Hegel la esencia es, ciertamente, el concepto como saber del objeto, pero
también, a la inversa, es la esencia lo que se exterioriza en el aparecer.
“Esencia y aparecer” platénicos y "ser y saber” de la modernidad son pensa-
dos conjuntamente por Hegel en el lugar de la subjetividad. ;Por qué no
puede cumplirse una inversién y hacer caer el punto fuerte en el ser, pensar
la subjetividad como esencia?

Heidegger: ;Pero justo ésta no puede entenderse subjetivamente! La
distincién entre apariencia y esencia no se halla todavia en la Introduccion
de la Fenomenologia, s6lo es tratada después.

Fink: Cabe preguntar si el ser-en-si y el ser-para-si no tienen el mismo
valor. Usted, en su ensayo sobre Hegel, insiste demasiado en el ser-para-si
y descuida el en si.

¥ Ep el protocolo "ser-en-y-para-si’.

1” Martin Heidegger: "Hegels Begriff der Erfahrung”, en: Holzwege, Frankfurt, 1963%, pp.
121-22ss. (M. Heidegger: "El concepto hegeliano de experiencia”, en: Sendas perdidas.
Losada, Buenos Aires, 1960, pp. 100-101ss.).
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Heidegger: En Hegel el espiritu es el ser-en-sf y para-si. ;Se puede
encontrar ahora en Hegel indicacion de aquello que Fink denomina el todo?/
(12).

Fink: Lo 16gico de la Légica est4 mds préximo al Aoyog griego que la
conciencia moderna,

Heidegger: Hegel incorpora positivamente la posicién antigua en su
sistema. La dificultad estd conectada con el doble concepto de lo inmediato:

1} como lo adn no mediado

2) como resultado que ya no precisa mediacién

La primera inmediatez es para Hegel la de la filosoffa griega, la segun-
da es la del espiritu. ;O ve usted el segundo concepto de otra manera?
{C6mo determina usted el carécter de ser de la suprema inmediatez?

Fink: Lo veo a partir de la Ldgica, donde la subjetividad humana ya no
es el fundamento. ‘

Heidegger: Nunca he comprendido la Ldgica como pensar humano, no
la he interpretado desde la subjetividad humana. Pero tampoco oscila en el
vacio. Tampoco la Fenomenologia es el camino de la conciencia finita a la
infinita: ya est4 en lo absoluto.

Fink: ;Se exterioriza la subjetividad absoluta, en su aparecer, en la
subjetividad humana?

Heidegger: Todo esto es muy oscuro en Hegel. No he podido encontrar
al respecto mds que lo que se dice en Holzwege (Sendas perdidas). La
relacién entre el hombre y lo absoluto queda sin explicar y no puede expli-
carse diciendo que lo humanamente subjetivo (vida, etc.) es insertado en el
espiritu absoluto. Pero esto no es problema para Hegel porque se presupone
la subjetividad absoluta.

Volkmann-Schiuck: De entrada, la Légica de Hegel parece de la Anti-
gliedad, pero todo estd tan afianzado en la subjetividad absoluta que no hace
falta que Hegel diga nada mas al respecto.

Miiller: En Hegel el ser no se concibe por el hombre, sino que s pues-
to como subjetividad absoluta. Profesor Heidegger, ien qué relacién se en-
cuentra lo absoluto hegeliano con su concepto de ser? ;no son muy cerca-
nos?

- Heidegger: {No podria haber contraposicion mayor! Para mi el ser no
es lo absoluto.

No es s6lo que el ser sea pensado de otra manera y se determine de
otra manera la esencia del hombre, sino que también/ (13) es totalmente
distinta la relacién. Para Hegel es el resplandor que, por el absoluto, estd
siempre ya cabe nosotros.
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Miiller: La luz, el despejamiento.

Heidegger: No, todavia no he dicho nada al respecto. Toda la proble-
mdtica se sitda en otro lugar.

Quizd pueda iluminarse el problema partiendo de Parménides. Di mi
primer curso sobre su fragmento V2 y desde entonces no me ha abando-
nado este problema.

En principio hice recaer todo el peso en el 10 Ydp 0dTO, pero asi la
sentencia sélo puede leerse en un estadio 1ltimo qgue ya no es griego. Si se
entiende de modo griego el voelv debe ser el sujeto de la frase. El VOELV es
el 10 y&p ovto, lo mismo, y este lo mismo es determinado desde el ser.

E! fragmento VIII, 34ss.' reformula la misma frase: el VOETV tiene su
lugar en el £6v, ambos se copertenecen. Pero, (dénde se discute esa coper-
tenencia? ;qué, en el £6v, hace que le pertenezca el voeiv? Cuando se toma
“lo mismo™ como sujeto ya no se piensa como Parménides.

Miiller: El aprehender es lo que es por lo aprehendido.

Heidegger: Eso es ambiguo, porque el aprehender (Vernehmen) pucde
aludir a la razén (Vernunft) qua razén o a la razén qua £6v.

Vollonann-Schiuck: Gadamer, siguiendo a Frinkel, traduce: "lo mismo
es pensar y que lo pensado es”, traduciendo, por tanto obvekev por
"que"?. Aprehender no es otra cosa que el ser-aprehendido del Ov.

2 Eragmento 3 en Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 19-3. Vid. H. Out: Martin Hei-
degger. Unterwegs zur einer Biographie, Frankfurt, 1988, p. 87; "Semestre de invierno 1915-
16, lecciones de dos horas sobre las Hineas fundamentales de la filosofia antigua y escoldsti-
ca"™; vid. W, L. Richardson (nota 3), p. 663: "Curso del semestre de invierno 1915-16. Sobre
los presocréiticos. Parménides”.

2 parménides B Fragmente 8, 34-36, El fragmento reza:

tabrov 8ot voelv 1e xod obvexev Eoti vimpa
ob yp &vev 10D £6vTog Ev (N NEGETIOPEVOV EGTIV,
gupfioeig T VOELY,

2 Y. Frinkel: Parmenidesstudien, en: Nachr. Golt. Ges. 1930, pp. 186s;; publicado en H.
Friinkel: Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Munich 19607, pp. 191-2 y 195. H.-G.
Gadamer: Rezension zu Riezler: Parmenides, en: Gnomon 12 {1936), 77-86 y H.-G. Gada-
mer: Retraktationen zum Lehrgedicht des Parmenides, en: Varia Variorum. Festschrift fiir K.
Reinhardt, Miinters Kéln, 1952, 58-68. Nueva edicién en: H.-G. Gadamer: Gesammelte
Werke Bd 6: Griechische Philosophie 2, Tibingen 1985, especialmente: Das Lehrgedicht des
Parmenides. Riezlers Parmenidesdeutung, 1936, 30s., 37 nota 2, asi como Retraktationen, p.
45, nota 10.
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Heidegger: Debe mds bien significar "por mor de lo cual"®: “"no en
verdad sin el £6v en el cual es me@uTIOpEVOV'™; ahf radica la dificultad;
éen qué medida estd el pensar en el ser? Nicolai Hartmann lo interpreta de
modo idealista, es decir, al revés.

Volkmann-Schiuck: "No puedo encontrar el pensar si no es hablado por
el ente"?. El voetv es lo megomoptvoy.

Heidegger: El voeiv es voeiv £0v Eupevay, estd referido por su esen-
cia al £0v. (Pero qué significa en griego nepatiopévov? Nosotros decimos
"hablado”. voelv y A£yelv son mds cercanos de los que se piensa en gene-
ral, se copertenecen esencialmente/ (14) (vid. fragmento VI)®, el voeiv es
el despliegue del Afyetv, del dejar subyacer. El A&yewv para si no puede
nada, solo puede hallarse en el £6v; éste es pensado participialmente.

Heidegger lee la (iiltima) leccion, no impartida, de su curso de

19(52)7. Fue escrito sélo muy poco de la discusion centrada en

la citada leccion.

Heidegger: La interpretacion del fragmento VIII® se inscribe en nues-
tra pregunta de partida en tanto concierne a la pregunta sobre en qué medi-
da esencia la dialéctica ya en la referencia. La metafisica posterior no es,
por lo tanto, caida de la posicién de Parménides, sino su despliegue. La
dialéctica es la correspondencia al olvido de la distincién de ser y ente.

Miiller: La escisién no surge ni por el Afyewv ni a partir del desgarro
del ser, ambos se copertenecen.

Heidegger: El no saber de este a la vez, el ocultamiento de la referen-
cia de la genuina esencia del pensar a la esencia del ser es la perplejidad de
la dialéctica. La identidad como insoluble estar-juntos, el a0To, es la per-
plejidad. Pero no significa uniformidad.

Quedaria ain la interpretacién de Schelling, que toma 6 006 como

*# Vid. los distintos intentos para interpretar cl fragmento VIII, 34s. en; Martin Hei-
degger: "Was heisst Denken?", en: Vortrige und Aufsitze, parte 2, p. 15s., "Moira (Par-
ménides VIIL, 34-41), en Vorrrdge und Aufsdize, parte 3, pp- 27s., Pfullingen, 1967,

* Parménides Fragmento 8, 35, vid. nota 21,

= Idem 8, 35-36,

* Parménides B Fragmento 6, 1. El fragmento reza:

%P?l 0 AEYELY TE VOETY T80V Bupeval.
Vid. las reiteradas interpretaciones de este fragmento en: M. Heidegger: Was heisst Denken?
(¢Qué significa pensar?), Tiibingen 19617, a partir de la p. 105.

¥ En el protocolo: "Heidegger lee la primera leccién, no impartida, de su curso de 19",
Vid. al respecto el anexo y el epilogo del editor.

*® parménides B Fragmento 8, 34s.
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sujeto de la frase, como lo oculto que se separa €n pensar y ser sin ser uno
sélo.

Tendriamos entonces:

1) la dialéctica de Platén (xoiveovia elo6v)

2) la dialéctica hegeliana del sistema (sintesis que presupone tesis y
antitesis)

3) la dialéctica de Kierkegaard que tiene su lugar en la correlacion
entre sujeto y absoluto (hacer-se-patente de lo absoluto y pensar-se de lo
finito). Es la dialéctica de la paradoja. La teologia de Kierkegaard es dialéc-
tica no porque piense en Dios dialécticamente, sino porque piensa dialécti-
camente la relacién del hombre (de la fe) con lo absolutof (15).

Aungue se contrapone al sistema de Hegel, Kierkegaard se mantiene en
el sistema hegeliano de la subjetividad: evidentemente para €l la verdad es
la subjetividad.

Volkmann-Schiuck: ;No se piensa de antemano en la dialéctica plat6ni-
ca también el momento de la mortalidad del hombre que mira mds alld
hacia la inmortalidad del ser, de manera que su saber siempre €8s nuevamen-
te superado, una relacién que tiene su lugar en la kowvavio?

Miiller: La dialéctica en Platén no sélo enraiza en la falta de transpa-
rencia de las £18m por la mortalidad del hombre, sino en la xowwvia de
las ideas mismas.

Anexo
Ultima leccién (XII), no impartida, del semestre de verano de 19527

(23) comresponde a la pagina (148, linea 15 de Was heisst Denken?) (no
impartido)

El fragmento VIII, 34ss. de Parménides reza:

To0TOV 8'¢0Ti voelv T kol olivekev £0TL vOnpo

oh ydp &vev oD £6vTog, &v O mEQOTIGpEVOY EoTLy,
gbpricelg 10 voelv o003 fiv Yap fi eotiv i Eoton
G0 mépet ToD E6VTOC, £nel 16 Ye Moip éntdnoev
obiov dx{vntov T Eppevor.

¥ vid. la observacién intercalada en la pégina 14 del manuscrito del anterior protocolo
del Cologuio sobre Dialéctica.
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"Lo mismo es pensar que también por qué es lo pensado.

No en verdad sin el ente, en el cual es dicho,

hallards el pensar, pues no fue ni serd

de otro modo excepto junto a lo "que es", una vez que el destino lo
encadenase

completo, inamovible también, a ser”.

{Qué se dice en estas palabras sobre la relacién de voeiv y elvou “pen-
sar y ser"?/ (24).

A mi entender, las interpretaciones, ya habituales, se atienen en cada
caso a uno de los tres aspectos siguientes que encuentran también en el
texto, en cada caso, un cierto apoyo.

Por un lado, se toma al pensar por algo que, como tantas otras cosas,
también tiene lugar y es. Segiin esto, y como cada uno de sus iguales, este
ente debe ser adscrito al resto de lo ente, incluido, "integrado” en él. Una
integral es un tipo de suma y adicién. Segiin el mencionado punto de vista
¢l pensar es de igual género que el ente. La suma del ente se denomina el
ser. Asi se evidencia el pensar como lo mismo que el ser. Para llegar a esta
afirmacién apenas hace falta la filosofia. Lo dicho es vilido no sélo como
un suceso. Tambi€n es vélido respecto al navegar, a la arquitectura, a cual-
quier hacer humano. Uno se pregunta extrafiado por qué Parménides afirma
expresamente tales cosas respecto al pensar, por qué afade al hacerlo inclu-
so una fundamentacién especial mediante el lugar comiin de que no es ente
alguno fuera del ente y junto al ente en total. Considerdndolo bien, uno se
extraiia siempre que dispone asi las cosas, si no, no, porque lo que aiin ocu-
paba a los filésofos en los primeros intentos con la filosoffa, esto es, la
ordenacin en el ente de aquello que es, pierde, con los progresos de ia
filosofia, el caricter de una genuina tarea del pensar. Por eso apenas mere-
cerfa la pena detenerse en esta interpretacin de la relacién de ser y pensar
“"masiva”, pues representa al ente como la masa del ser, si no hubiera moti-
vos para sefialar que Parménides en ningin momento llega a decir que el
pensar sea uno de lo muchos £é6vta, de los miltiples entes, que tan pronto
son como no son y asi, en el fondo, son ambas cosas a la vez: presentes-
ausentes/ (25).

Otra lectura de este texto, y que reflexiona mds sobre €1, halla en este
Pasaje "manifestaciones” al menos "dificiles de comprender”. Para hacer
mds fécil la compresion busca ayuda a su alrededor. Como la relacién entre
pensar y ser parece tratar de la referencia del conocer a la realidad, se toma
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la ayuda necesaria de la filosofia moderna que ha establecido una teoria del
conocimiento atravesada por la duda y la ha convertido en rasgo fundamen-
tal y determinante de su preguntar. En la filosofia modema, que pone al
ente como objeto del representar, se encuentra una tesis que da una indica-
cién liberadora para la interpretacion de la tesis de Parménides. Es la tesis
de Berkeley que toma pie en la posicion fundamental de Descartes y reza
asi: esse = percipi, "ser es igual a ser representado”. Solo gracias a esta
correspondencia alcanzan las tesis de Parménides el punto de vista de un
planteamiento filoséfico elaborado.

El ser es igual al pensar en tanto en cuanto la objetualidad de los obje-
tos se "constituye” en la conciencia representante. A la luz de estas deter-
minaciones se evidencia la tesis de Parménides como una forma previa,
todavia burda, de la teoria moderna del conocimiento. Que la tesis modema
esse = percipi se apoya en la tesis de Parménides, parezcan lo que parezcan
las dependencias historiograficamente constatables, es algo que no tolera
duda alguna. Pero esa copertenencia histérica de la tesis moderna y la grie-
ga temprana encierra una desigualdad esencial respecto a su sentido y que
se muestra a la mirada atenta ya en la forma de decir. Parménides, en am-
bos pasajes, nombra primero al glvon y no al revés. En una equivalencia
coincidente la tesis moderna deberia decir; percipi = esse. S6lo que esta
tesis refiere, inversamente, el esse nombrado en primer lugar al percipi
conforme a la tesis fundamental de Descartes: ens = ens verum, verum =
certum/ (26). La tesis moderna dice algo sobre el "ser", la griega temprana
sobre el pensar. Por ello yerra de antemano la interpretacion de la tesis
griega temprana que parte del horizonte de! pensar moderno. A pesar de
ello queda un intento, que se realiza de varias formas, de apropiarse el pen-
samiento griego.

Ya la filosofia antigua, por dltimo, intenté a su manera, es decir, de
manera platénica, dar cierto peso a la tesis de Parménides. El aspecto que
fue aqui conductor se tomé de la doctrina socratico-platénica sobre el ser
del ente. Segiin ésta, las ideas que, en cada entc, constituyen "lo que es", no
pertenccen al dmbito de lo sensible. Sélo son aprehensibles en el voglv. El
ser, por tanto, y esto quiere decir segiin Plotino la tesis de Parménides, no
tiene su lugar entre los clo@NTd, sino que es vontov. El ser es del género
esencial del "espiritu". La tesis de que el pensar es lo mismo que ¢l ser
quiere decir que ambos son de esencia no-sensible y suprasensible. En la
interpretacion neoplaténica de la sentencia de Parménides la tesis no es ni
una proposicién sobre el "pensar” ni sobre el "ser", ni tampoco una tal
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sobre la esencia de la copertenencia de ambos como distintos, sino una
proposicion sobre la pertenencia de ambos al 4mbito de lo no sensibie.

Cada una de estas tres interpretaciones subyace o se incorpora a ulte-
riores cuestionamientos del pensar temprano de los griegos. Se supone que
todo pensar posterior que intente entablar un didlogo pensante con el prece-
dente debe hablar desde si y, de esta forma, romper el silencio del pensar
anterior. De este modo el pensar anterior queda, de manera verdaderamente
inevitable, inserto en el didlogo posterior, transferido a su campo auditivo y
visual y privado, por asi decir, de la libertad de su propio decir/ (27). Sin
embargo, no se ha llevado ya por ello necesariamente a cabo su reinterpre-
tacién en el pensar posterior. Todo depende de si se libera de antemano y
constantemente este didlogo abierto para dejarse apelar decisivamente por el
pensar anterior, o si se cierra al pensar anterior y lo encubre con doctrinas
posteriores. Ese cerrarse tiene lugar cuando el pensar posterior omite el
indagar el campo auditivo y visual que es propio del pensar anterior. Tal
indagacién, evidentemente, no debe agotarse en un averiguar que sélo quie-
ra dar a conocer lo que subyace como presupuestos ticitos del pensar ante-
rior. El indagar debe convertirse en una formulacién en la cual lleguen a un
lenguaje reflexivo el dmbito auditivo y visual y su procedencia esencial.
Cuando tal reflexién no tiene lugar, no hay en absoluto un didlogo pensante.
En otros casos, por el contrario, puede desplegarse el pensar anterior, gra-
cias al didlogo, en lo que tiene de digno de cuestionarse. De ahi que todo
intento que siga este respecto dirigird su mirada a los pasajes oscuros y
dignos de cuestionarse del texto y no se asentard inmediata y exclusivamen-
te en aquellos que llevan consigo la apariencia de lo comprensible, pues de
esta forma el didlogo termina antes de haber comenzado.

Lo que sigue se conforma con sefialar los pasajes oscuros del texto casi
en la forma de una enumeracién. Tal proceder puede, ciertamente, preparar
una traduccién, pero no llevarla a cabo.

1

Ante todo queda por asegurar que el texto mds preciso (fragmento
VIII, 34ss) que nos transmite la tesis de Parménides habla del £6v. Con este
asi llamado "ente" no mienta Parménides en absoluto el ente en si en total
al que hubiera que adscribir también el pensar como algo ente. Tampoco
mienta T0 £€6v el elvou en el sentido del "ser para si" tal y como si sélo
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hubiera que destacar frente al ente en si su género esencial no sensible. El
£6v, considerado gramaticalmente, se dice de forma participial y es/ (28),
mirando a la cosa, pensado con respecto a la escisién. Se puede nombrar
empleando giros "ser del ente" y "¢l ente en su ser”. Pero tal nombrar estd
bastante alejado de pensar la escisién misma como tal o incluso de elevarla
a lo digno de cuestionarse.

El tan mencionado "ser mismo" en su distincién respecto al ente es, sin
embargo, precisamente "el ser” en el sentido de "ser del... ente". En el
comienzo del pensar occidental todo se encamina, sin embargo, a avistar,
desde una mirada adecuada, principaimente lo nombrado con "ser" (POOLG,
AG6Y0G, “Ev). Asi nace la apariencia de que este ser del ente es simplemen-
te lo "mismo” que el ente en total y, como tal, lo mds ente. Es como si la
escisi6n se desgarrara en lo carente de esencia porque el pensar, en adelan-
te, se mover4 en ella de manera que no da ya nada que reflexionar, tampoco
alli donde la escisién experimenta diferentes acufiaciones en cada caso se-
gun la acufiacion histérica esencial en la que entra el "ser del... ente”. En el
inicio del pensar occidental ya se ha prescindido de la escisién como tal,
s6lo que este prescindir no es una nada, porque por €] cae la escisién en el
olvido. Sin embargo, su esencia se anuncia en el AiON. Aqui hay que
hacer constar, haciendo frente a una opinién apresurada, que no debemos
interpretar Af{©M como olvido desde el punto de vista de una representa-
cién habitual pero indeterminada de "olvidar”. Mds bien es adecuado lo
contrario: cuestionar la esencia del olvido de acuerdo con su nombre a
partir de la ARGM como el ocultamiento.

2

Segiin el fragmento 1II (antes V) el pensar pertenece al ser. Esta perte-
nencia, sin embargo, no debe interpretarse inversa y apresuradamente como
identidad. El fragmento VI nos dice con més claridad, es decir, apuntando
més penetrantemente en lo digno de cuestionarse, seglin qué respecto debe
considerarse esta copertenencia del pensar y el ser. El £6v es aquello,
oOvexev Eot vonua. El £6v es aquello por mor de lo cual se hace pre-
sente lo "tomado-en-cuenta”. El pensar/ (29) no es necesariamente por el
"ente en si” ni necesitado por el "ser para si". Lo que por si mismo exige el
VOETV y con éste, a la par, el A£yeiv, el dejar subyacer, ¥ Io llama al camino
hacia si es el £6v, el ser del ente. El pensar mismo tnicamente es debido a
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la escisién que, evidentemente queda inexpresa. El ente (como) siendo, el
aparecer de lo que se hace presente en la presencia, necesita la articulacién
de Afyewv/voelv, a partir de ia cual se despliega en adelante la esencia
metafisica del pensar europeo-occidental. En adelante, ese pensar hace mos-
trarse al ente expresamente como el ente (8v N bv, ens qua ens) que no
parece brillar todavia en la ambigiiedad, facilmente pasada por alto, del &6v,
De tal manera el pensar y la escisién se pertenecen mutuamente, Como lo
que asi se copertenece, son £6v (elvon) ¥ VOETV lo mismo.

3

¢De qué tipo es esa copertenencia? Segin la aclarada articulacién de
Atyerv Te voelv Te (fragmento VI) el voelv queda arraigado de antemano y
asf, siempre en el Afyelv. En consecuencia, también el vOnpo. como
VOOOPEVOV y su VOEIV son, no posterior y casualmente, sino por esencia
siempre y en cada caso algo dicho. No obstante, no todo lo dicho es necesa-
riamente algo hablado, puede también y debe incluso quedar ocasionalmente
silenciado. En cualquier caso, todo lo hablado es antes algo dicho. ;En qué
radica la diferencia entre ambas cosas? ;Por qué caracteriza Parménides
(fragmento VIII) el vootpevov v el voeiv como nepotiopévov? Esta pala-
bra se puede traducir correctamente, en sentido léxico, como "hablado".
Pero, ;qué significa ese hablar que aqui es nombrado por -paoxey y
@olg? ;Tiene aqui hablar simplemente el valor del pronunciar (@oviy) el
significado de una palabra y una frase (oo 16OV 6vtwv)? ;Es hablar
aqui solo lo "fonético” a diferencia de lo "semdntico”? En absoluto. En
@GOK tienen su raiz alabar, solicitar, dejar-aparecer/ (30); oaopo ¢s el
aparecer, por ¢jemplo, de las estretlas, de la luna en sus distintas formas
cambiantes, de ahi las "fases" de la luna. Hablar, onui, es de la misma, si
bien no igual esencia, que A&yewv: dejar-subyacer lo que se hace presente en
su presencia. - ‘

A Parménides le es necesario decir en dénde se inscribe el voelv, pues
s6lo alli donde pertenece originariamente podemos encontrarlo ante noso-
tros. ;Donde nos encontramos el voeiv? Sélo alli donde se muestra. Y sélo
puede mostrarse alli donde ha llegado a aparecer? (Doénde y cémo es el
Voely algo aparecido? Es tal en cuanto negotiopévov. Por tanto, el voely
cobra apariencia en lo hablado. Lo hablado es como pronunciddo algo sensi-
blemente perceptible. La expresion lingiiistica imprime, desplaza, y porta el
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sentido, que no puede representarse sensiblemente, de lo que puede decirse
en lo sensible de la pronunciacién del habla y del signo de la escritura.
Pero, ;habla entonces Parménides aqui de que un sentido mentado no sensi-
ble llega a apariencia en la pronunciacién verbal? De ninguna manera. Su
preguntar pregunta exclusivamente por la relacién del voeiv con respecto al
elvon. Al respecto dice Parménides: t0 VOEiv... me@omopévov &v
£6vTL, el tomar-en cuenta ha llegado a mostrarse "en ¢l ente". ;Quiere ésto
decir que el voetv puede encontrarse entre los restantes £6vTaL, en el ambito
del ente, al cual también pertenece lo animico? Si pretendemos reflexionar
sobre el VOELv como una vivencia animica ¢ intentar descubrirlo en el cam-
po de los "hechos de conciencia”, nunca seremos capaces de avistar el
VOEIV en el sentido que tiene para Parménides. Pero Parménides dice: oLK
&vev 10D £6vTog eDpROElG TO VOETV: no puedes encontrar el voeiv sepa-
rado del "ente". Cierto. S6lo lo encontramos o0V, en la congregacién con el
£6v. ;Por qué? Porque el voely como Afyev tnicamente se congrega desde
si respecto al £€6v y sélo esencia, como esencia, en cuanto tal congregante.
Sélo como Aeyopevov se muestra el vonpo en el £6v y asi es
neotiopévov. (Como debemos entender ésto?/ (31).

$6lo tendra éxito 1a comprensién si no nos representamos lo "hablado”
como lo pronunciado sensiblemente, sino que lo pensamos de manera griega
como lo aparecido. As{ se consigue no limitar precisamente el aparecer y
mostrarse (ofipoto) a lo que entra en el campo de lo sensiblemente percep-
tible, sino pensar primeramente el mostrarse y aparecer desde lo que esencia
como lo que se desoculta antes de toda diferenciacién entre lo sensible y lo
no sensible.

Lo meputicpévov es algo aparecido, pero aparecido &v 1( £6vm, lo
cual significa ni en el ente sensiblemente perceptible, entre los £6vto que
son a-prendidos y com-prendidos por la 36Eo (lo "en si real"), ni en el
elvar como lo posteriormente denominado 86, el "ser para si" no sensi-
ble. El voeiv se muestra sélo como Voglv, es decir, como tomar-en-cuenta
el £6v Bppevon en el £6v mismo. Esta misma esencia es la esencia del "ente
que es” aun cuando la escisién no es nombrada, ni siquiera pensada como
tal.

Donde lo que se hace presente se muestra en su presencia, donde apa-
rece la presencia en el sentido de presencia de lo que se hace presente, ahi,
esto es, "en" esta escisién misma y s6lo en ella, estd en juego el voelv y se
muestra por tanto el &v 1 £6vn (pensado participialmente), pues el VOELV
no aprehende cualquier cosa. Toma en cuenta el tov Bppevou, el siendo del
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ente. El pensar posterior dice: el voelv toma en cuenta, como £6v 3 £6v,
no lo que se hace presente como lo que se hace presente y considera, por
tanto, la-presencia de lo que se hace presente, preguntando siempre: T{ 10
Ov, ;qué es lo que se hace presente con respecto a su presencia? Cémo es
el ser mirando al ente, cémo y desde qué ser —y ¢bémo pensar ese ser—
hay que determinar al ente como ente.

4

El voeiv pertenece al elvou. La relacién del voeiv respecto al elvou se
apoya en que, como la inclusién del A8yeLv te voeiv 1€ en el £6v Bupevon
es conforme al xp7/ (32). ;A qué hay que retrotraer el ofivexev Eomi
vonua (fragmento VIII, 34). ; Por mor de qué esencia lo tomado-en-cuenta?
No por otra cosa que por aquelio que precisa por si mismo un tomar en
cuenta. ;Y qué es ello? La presencia de lo que se hace presente. Esto, por
mor de lo cual esencia, el vonpa, es lo mismo (To0TOV) que es también el
tomar en cuenta, es decir, Aquello con lo que se copertenece el voeiv: el
£6v en su escisi6n.

¢Qué significa todo esto? Significa hacernos pensar que y en qué medi-
da el decir y lo dicho son merced a la escisién de la presencia y de lo que
s¢ hace presente. El voeiv atiende al glvon porque, plegado al A£yelv, se
inscribe en la escisién del £6v. El decir estd en su lugar en la escisién de
ser y ente. ;En qué medida? Parménides no da una respuesta porque la
pregunta le queda lejos como una dilucidacién de la distincién entre
Aeybuevov y rnepoTiopévov, tan lejos como una reflexion sobre la posible
copertenencia esencial de la escisién con la esencia del lenguaje. Nosotros,
posteriores, podemos conjeturar mirando a esa distancia y debemos pregun-
tar: jtiene su lugar el decir en la escisién de ser y ente porque la casa del
ser (esto es, siempre del ser del ente), porque la casa de la escisién, es casa
edificada desde la esencia del lenguaje?

Pero, ;en qué descansa la esencia del lenguaje? Se dice es dejar-subya-
cer y dejar-aparecer. El lenguaje esencia donde impera el aparecer, donde el
salir-hacia-fuera acontece: llegar al desocultamiento y salir desde el oculta-
miento. El lenguaje es, en tanto desocultamiento, "A-Afi®eL0, acontecer.

¢Quién o qué es ' AAOe10:? Parménides 1a nombra. Su decir pensante
habla desde el escuchar su apelacién. Esto significa, pensdndolo de manera
griega, algo distinto a la seguridad de que aquelio gque nos exprese serd
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absolutamente correcto y nunca falso. Que en el decir del pensador habla la
' AAMi®c 1 significa mas bien que la esencia de la escisién oculta en el
£6v y la igualmente velada esencia del lenguaje conducen al pensar por el
camino que, en toda su extensién, ¢s una encrucijada de tres caminos/ (33).

Sin embargo, Parménides no pregunta por la esencia de la " AAfiOer0.
Pregunta en la direccién de la procedencia esencial de la "AAfOew tan
poco como o hace cualquier otro pensador griego. Bien al contrario, todos
piensan, incluidos sus sucesores y en iltimo término Nietzsche, en su trata-
do péstumo Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873), al abrigo
de la 'AA©ea en el sentido del desocultamiento de lo que se hace pre-
sente en su presencia. Esto sucede también alli donde la relacién del hom-
bre para con lo que se hace presente s explicada con ayuda del lumen
naturale. Bsta "luz" presupone ya la 'AARGOei0 y se ha iluminado hist6ri-
camente gracias a ella y en ella. La visibilidad permitida por la ' AARBz10
deja surgir la presencia en cuanto presencia como "aspecto” (eldog) y "faz"
(18¢0r), conforme a lo cual se determina la referencia esencial a la presencia
de lo que se hace presente como Ver, £18&van, es decir, como saber, deter-
minacién que se muestra todavia, e incluso mds agudamente, en la certeza
como figura moderna esencial de la verdad. La teoria agustiniana y medie-
val de la luz queda, de acuerdo con su tema, totalmente en el aire, si pres-
cindimos de su procedencia platénica, si no es pensada retrocediendo a la
" AMfi®g10L, cuya procedencia esencial permanece velada. En el velarse mis-
mo se sustrae la esencia del lenguaje a una determinacién que no piense
otra cosa que las formas de su aparicion que se ofrecen al representar meta-
fisico (esto es, l6gico, gramitico, poético-metrico, biolégico-sociolégico y
técnico). La explicacién teoldgica de la procedencia de la verdad y del
lenguaje a partir de Dios como la primera causa no aclara nunca la esencia
de lo asi causado, sino que la presupone siempre, del mismo modo que en
general toda pregunta por el origen del “lenguaje” debe haber resuelto ya la
esencia del lenguaje y el género del dmbito esencial. En ese momento,
evidentemente, la habitual pregunta por el origen se vuelve superflua/ (34).

Ambos fragmentos (III y VIII 34ss) piensan la pertenencia del voetv al
elvon y, ciertamente, de manera que s acentda en cada caso el pertenecerse
situndolo al comienzo de la frase. Adecudndose al texto griego, deben
considerarse el 10 aD16 y TOOTOV, respectivamente, como el predicado
acentuado de una frase que tiene al voelv como “sujeto” gramatical. Sélo en
un paso atrds que ya no piensa de modo griego ni en general de modo
ontolégico-metafisico puede, e incluso debe, leerse el TO o016 como el "su-



256 Martin Heidegger

jeto" de una frase. Entonces nombra 10 o016 la esencia todavia no pensada
de la " AAOeira en la medida en que ésta se despliega hacia la escisién del
€0V que, por su parte, "precisa” el A&yeLv 1€ VOELV 1e, si bien la ' AAf@era
nunca alberga en si la procedencia esencial del xp? (fragmento VI) porque
ella misma adviene de algo mds oculto.

5

{Por qué Parménides, sin embargo, precisamente destaca con respecto
a la copertencia del voeiv con el elvou algo aparentemente comprensible de
suyo: que "fuera del ente" no se halla ya ente alguno? Evidentemente sélo
porque el vogiv parece permanecer junto a "lo que se hace presente”. Esta
apariencia no es entonces mero parecer, porque el Agyerv y el voelv dejan-
subyacer lo que se hace presente en su presencia y le hacen frente. La arti-
culacién de Agyewv y voeiv da libertad al £6v Bupeva, la presencia en su
aparecer, y, al hacerlo deja, en cierta manera, de tener que ver ya con lo
que sc hace presente. S6lo que este no tener ya que ver sllo permite la
articulacién en cuanto ¢l voelv es un Aeybpevov y, como tal, algo "habla-
do", es decir, algo que aparece. ;Pero desde dénde aparece el vOglv si no es
desde la escisién misma en cuanto la toma-en-cuenta y recibe, de tal tomar,
la garantia de (esenciar?). El voeiv estd, precisamente en tanto/ (35) libertad
a lo que se hace presente en su presencia, retenido en la escisién del £6v.
Nada que conciera a la presencia de lo que se hace presente, y menos agn
nada que conciema a la articulacién de AEYELV y VOELV es fuera de la esci-
sion, junto al £0v. '

Parménides dice (fragmento VIII, 36ss):

oud fiv yap A} Eonv A Eoton

GALO mapel ToD £6vTog, £nel 16 1 Moip” émédnoey

oDAov dxivntov Eupevan.

El destino ha encadenado al ¢6v en la escision, conforme a la cual
congrega a la presencia lo que se hace presente en su presencia. La presen-
cia es lo que adna- uno- (inico, que esencia como todo no disgregable y de
ninguna manera compuesto a partir de fo que en cada caso se hace presente
o se ausenta. Frente a lo que asi es movido, frente al pre- y au-{sente), al
aqui y el ya no, el €6v permanece siempre "sin movimiento" (xtvnow)
porque es aquel 6TGo1g que, siendo lo que espera mismo, difiere lo que se
hace presente en su ausencia y presencia. La Moipa es la distribucién en la
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escision de ente y ser. La distribucién envia a la escisién, en cuyo seno
aparece, haciéndose presente, lo que se hace presente. El destino del "ser"
(£6V) es el envio de la escisién, destino que mantiene la escisién como tal
en lo oculto. Sélo lo que no se abandona es verdaderamente dado como
regalo que estd cubierto con las posibilidades de su despliegue.

En consonancia con esto, la "historia del ser” no es nunca una sucesion
de acontecimientos que padezca el "ser para si” en su destacarse frente al
ente, como si esta historia abriese s6lo una mirada mas profunda para una
nueva historiografia a través de la hasta ahora considerada historia de la
metafisica. La "historia del ser” es el destino del £6v, en el cual acontece el
envio de la escisién. Con €l viene al desocultamiento lo que se hace pre-
sente como lo que se hace presente. ;Y el destino mismo? Ni se deja expli-
car desde lo que se hace presente ni representar desde la presencia, ni pen-
sar tampoco desde la escisién como algo ditimo.

/(36) Pues esta escisi6n misma queda oculta en el destino precisamente
debido a que, en cada caso, s6lo es desvelado lo escindido, lo que se hace
presente y la presencia, demandando asi al pensar como representar. La
escision, representada desde lo escindido, aparece en la figura de la distin-
cién del mpotepov y el botepov T ©OoeL, de aquello que es previo res-
pecto al surgir y aquello que le sucede, lo a priori y lo a posteriori. Consi-
derando esta distincién se puede asegurar siempre y con pleno derecho que
la diferencia que soporta toda ontologia es conocida desde hace tiempo por
ta filosofia occidental. Es tan penetrantemente conocida que no se busca ni
alcanza motivo alguno para considerar la procedencia esencial de la diferen-
cia como diferencia y para que, al hacerlo, se haga pensable respecto al
pensar que ha habido hasta ahora. El creciente afanarse por "transformar” la
antigua doctrina del pensar, la l6gica, en la logistica, €l creciente confiar en
trasladar el lenguaje general a la técnica logistica, la voluntad de asegurar
todo decir (hablar en la radio) y escribir como produccion literaria, indican
que el cumplimiento de la metafisica, la cual vive de no pensar la escisién
respecto a su procedencia esencial, solo se encuentra ¢n su titubeante ini-
cio.

Sin embargo, la escisién de lo que se hace presente y la presencia, la
cual se retrae en su esencia, anuncia ya en la aurora del pensar occidental
su cardcter de digna de cuestionarse, que ha sido demasiado féacilmente
desoido. Porque e! camino determinante que debia atravesar el pensar en su
inicio conduce, ante todo, a tomar en cuenta la presencia de lo que se hace
presente, para nombrar aquello donde se muestra la presencia (T& ofijpato
Tov Eovtoc) (37).
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El Xéyewv, que deja subyacer al voeiv el elvar como 2v, viene al len-
guaje tan falto de problemas que se pierde demasiado ligeramente de vista
en qué medida también este camino, determinante para la genuina via del
pensar, transcurre por lo digno de cuestionarse. Es el camino que sélo es en
unidad con los otros dos, con el segundo no transitable y con el tercero que
no se puede rodear. Este triple camino determina el tipo de partida del
pensar auroral.

Desde su insercidn en el adecuado considerar el triple camino habla la
orden que dice, atravesando la escisién: dejar-subyacer y tomar en cuenta lo
que se hace presente haciéndose presente. Siguiendo esta orden, el pensar
europeo avista la presencia de lo que se hace presente en aquellas acufiacio-
nes de su aparecer, conforme a las cuales se determinan las posiciones fun-
damentales de la metafisica,

El didlogo con Parménides no llega nunca a su fin, y no sole porque
en los fragmentos de su "doctrina-poema” quede mucho en la oscuridad,
sino porque lo dicho mismo sigue siendo digno de cuestionarse. Sin embar-
go, lo inacabable del didlogo no es una carencia, sino Ia sefial de una pleni-
tud de lo digno de pensarse que queda reservada al rememorar.

Quien, por el contrario, sélo espera del pensar seguridad y tranquilidad
exige al pensar su autoaniquilacién. Esta exigenicia aparece bajo una extrafia
luz cuando reflexionamos sobre que la esencia de los mortales es llamada a
atender a la orden que le pide volverse a lo por pensar.



