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En sus articulos sobre semantica de la década de los treinta y de los cua-
renta Alfred Tarski puso las bases de la semantica logica, si bien las defini-
ciones de nociones semanticas fundamentales, como la satisfaccion, presentes
cn esos articulos no coinciden completamente con las definiciones de dichos
conceptos usuales en teoria de modelos; fue solo a partir de comienzos de la
década de los cincuenta que Tarski tematizo por escrito estas ultimas nocio-
nes.

Tarski defini6 en sus articulos de la década de los treinta y de los cuaren-
ta nociones semanticas basicas como las de verdad y de satisfaccion presupo-
niendo la nocion de significado; como Tarski subray$ a menudo, el problema
de la definicion de estos conceptos semanticos sélo se plantea con respecto a
lenguajes interpretados, a lenguajes cuyas expresiones poseen significado. En
su famoso articulo |1935], Tarski especifica la interpretacion del lenguaje-
objeto en el metalenguaje mediante el establecimiento de una correlacién en-
tre las constantes del lenguaje-objeto v sus traducciones metalingiiisticas,
para lo que Tarski apela a la nocion de sinenimia . Pero Tarski no presento
definiciones de la nocion de significado ni de la nocion, intimamente relacio-
nada, de sinonimia, y tampoco explicé su concepceion acerca de estas nocio-
nes.

No obstante, en 1944 Tarski aludid por eserito, al menos en dos ocasio-

| Tarski [1935], pp. 283 v 285-286.
pp. 283
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nes, a las definiciones respectivas de Carnap en [1942]; especialmente una
de dichas afirmaciones me parece reveladora de la concepcion acerca de la
nocion de significado que Tarski presupuso en sus trabajos semdnticos de la
década de los treinta y de Jos cuarenta. El examen de estas dos afirmaciones
de Tarski acerca de la nocién carnapiana de significado, que hasta ahora no
han sido tomadas en cuenta en la literatura, constituye el objetivo de las pagi-
nas siguientes.

1.  Observaciones de Tarski sobre la definicion carnapiana de sinonimia y de
significado

En la nota 20 de Tarski [1944] se afirma en relacién a la seccion 13 de
este articulo: «todas las nociones mencionadas en esta seccion pueden defi-
nirse en términos de satisfaccion» 2. En dicha seccion se alude en primera
instancia a las nociones semdnticas de verdad, satisfaccion, designacion y de-
finicion, Pero Tarski afade a continuacién.:

«Dentro de la semantica tedrica podemos definir y estudiar algunas
otras nociones cuyo contenido intuitivo es mas complicado y cuyo ori-
gen semantico s menos evidente; nos referimos, por ejemplo, a las im-
portantes nocienes de consecuencia, sinonimiay significado» .

En la seccidn 11 de este articulo Tarski habia definido la nocién de ver-
dad mediante la nocién de satisfaccion. En la misma nota 20 Tarski presenta
definiciones de las nociones de designacién y definicion mediante satisfac-
cion; respecto a la definicion de consecuencia Tarski remite a la definicion
formulada por ¢l en [1936], donde, efectivamente, la nocidn de consecuencia
ldgica es definida en base a la nocidn de satisfaccion 4. Por ltimo, con res-
pecto a la definicién de sinonimia Tarski remite a Carnap [1942]. De este
modo en |1944| Tarski parecc mostrar su acuerdo con la definicion de sino-
nimia presentada por Carnap en [1942] y parece mantener que dicha defini-
cion seria formulable en términos de satisfaccion. Esta alusion de Tarski a la
definicion carnapiana de sinonimia en Carnap [1942] —y, por tanto, a la ca-
racterizacion subyacente de la nocion de significado— es la inica alusion posi-

T Tarski [1944], p. 373, nota 20 Tarski [1960], p. 133, nota 20. En las citas de Tarski
[1944] he seguido por regla general la version castellana, e.d., Tarski [1960].

? Tarski [1944], p. 354 Tarski [1960], p. 113,

4 Tarski [1936], pp. 8-9.
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tiva y clara de Tarski a una definicidn de sinonimia y, por consiguiente, de
significado.

No obstante, en su carta a Morton White con fecha de 23 de septiem-
bre de 1944 —publicada como Tarski [1987]— Tarski alude con menor
aprobacion a la definicién carnapiana de significado, si bien dicha alusion
en el contexto en cuestion es un tanto marginal. Tarski expresa su opinion
acerca de que tanto los axiomas logicos como las teorias empiricas son re-
visables a la luz de la experiencia, estima que Carnap estaria de acuerdo
con ¢l y anade:

«Sin embargo, €l [e.d., Carnap] mantendria que hay una diferencia
fundamental entre un cambio de logica y el rechazo de una teoria fisi-
ca, pues —él dirfa— en ¢l primer caso cambiamos el lenguaje, empeza-
maos a usar las palabras con un nuevo significado, mientras que en el
segundo caso no tiene Jugar tal cambio. ;Por qué? Bien, esto se sigue
de su definicion de significado, que, a su vez, se basa en una definicion
de los términos 16gicos y de verdad logica. Naturalmente, esto es inob-
jetable; él puede aceptar la definicién de significado que quiera, y qui-
zas yo consideraria también conveniente aceptar su definicion» 5.

Aqui Tarski muestra un cierto desinterés por la definicion de la nocion de
significado. aungue indica al mismo tiempo que guizds consideraria conve-
niente aceptar la definicion propuesta por Carnap. Esto es curioso, porque
Tarski escribio esta carta en septiembre de 1944, mientras que Tarski
[1944] se publicé en marzo del mismo afio. Este pasaje de la carta a Mor-
ton Whitc puede relativizar en cierta medida la importancia otorgable al
texto anteriormente mencionado de Tarski [1944]. No obstante, posterior-
mente argumentaré que las observaciones de Tarski en [1944] y en [1987]
acerca de la definicién carnapiana de sinonimia y de significado se refieren
probablemente a dos definiciones distintas de la nocion de sinonimia pre-
sentes en Carnap |1942].

En cualquier caso, la importancia a adjudicar al texto mencionado de
Tarski [1944} podria verse aminorada también en virtud de otro factor,
pues, como veremos a continuacion, la tematizacion de las nociones de si-
nonimia y de significado en Carnap {1942] es imprecisa vy, por ello, suscep-
tible de diferentes interpretaciones.

5 Tarski [1987], p. 32. Aunque Tarski no dice explicitamente en qué obra dc Carnap se en-
cuentra dicha definicion de significado, todo parece indicar que se trata de Carnap |1942],
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2. Designacion y significado

La caracterizacion de un lenguaje formal interpretado en la semantica de
Carnap conlleva la especificacion de un sistema sintictico o calculo y de un
sistema semantico; este ultimo consta, como minimo, de reglas de designa-
cion y de reglas de verdad. Las reglas de designacion no sélo proporcionan la
designacion (significado) de las constantes descriptivas primitivas del lengua-
je-objeto, sino que también constituyen una definicion de la nocion de desig-
nacion para dicho lenguaje; de la misma manera, las reglas de verdad no sélo
proporcionan las condiciones de verdad (significado) de las oraciones del
lenguaje-objeto, sino que constituyen también una definicion de la nocion de
verdad para dicho lenguaje en base a la definicion de designacion mediante
reglas de designacion,

La nocidn de designacion es la base de la teoria del significado presente
en Carnap [1942], pero el uso por parte de Carnap de los términos «designa-
tum» y «designacion» es impreciso. Carnap introduce en principio la nocién
de designacion para constantes individuales y de predicado. La designacion
de una constante individual es un individuo (objeto individual), la designa-
cidon de un predicado monadico es una propiedad —en el sentido de atribu-
to—, si bien Carnap deja abierta la posibilidad de que la designacién de un
predicado monadico sea una clase ©. La designacién de un predicado poliadi-
co es una relacién —entendida asimismo en el sentido intensional de atribu-
to—, si bien seria consecuente con lo dicho acerca de la designacion de los
predicados monddicos dejar abierta la posibilidad de considerar como desig-
nacion de un predicado poliadico una relacién en el sentido de teoria de
conjuntos, e.d., un conjunto de pares ordenados o, en general, de tuplos.

Pero Carnap extiende dicha nocién de designacion de forma que se aplica
no solo a constantes individuales y de predicado, sino también a oraciones y,
en general, a cualquier tipo de expresidon de un lenguaje-objeto para el que
dispongamos de metavariables. Carnap considera que los designata de las
oraciones son proposiciones, si bien menciona la posibilidad de que tales de-
signata fuesen valores de verdad 7.

A continuacion voy a centrarme en el examen de las nociones de signifi-
cado y sinonimia aplicadas a constantes individuales, a constantes de predi-

& Carnap [1942], pp. 18 v 54 s. Carnap afirma: «f...| 1a respuesta {a la cuestion acerca de si
los designata de predicados (monddicos) son propiedades o clases] dependerd de la estructura
del lenguaje empleado, en especial con respecto a la extensionalidad» (ibid, p. 55).

7 El texto citado en la nota anterior continda asi: «|..] la misma observacion es valida tam-
bién por o que respecta a la cuestién acerca de si los designata de oraciones son valores de ver-
dad o algo diferente.»
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cado y a oraciones. Voy a tomar en consideracion sélo predicados mona-
dicos, aunque consideraciones semejantes serian aplicables a predicados
poliddicos; por ultimo, supondré que las oraciones no contienen variables
para limitar mis consideraciones a reglas de designacion y a reglas de ver-
dad.

No obstante, conviene sefalar de antemano que la poca claridad y la
imprecision en el empleo de la nocién de designacion por parte de Carnap
en {1942] hace dificil no solo el llevar a cabo una presentacion coherente
de su concepcidn de las nociones de significado y de sinonimia, sino por
ello mismo también ¢l examinar qué elementos de ella serian asimilables a
la semantica tarskiana.

El empleo en [1942] de las expresiones «designacion» y «designatums
de forma poco clara y precisa fue reconocido posteriormente por el propio
Carnap:

«Ahora me doy cuenta de que mi uso de los términos ‘designacion’
y ‘designatum’ en (I} [=Carnap [1942]] no fue completamente unifor-
me; esto se debio a que en aquella época todavia no veia con claridad
la distincion que hago ahora |...] con ayuda de los términos ‘extension’
e ‘intension’ [...] El uso de ‘designatum’ en (I} corresponde en la mayo-
ria de los casos al presente uso de ‘intension’ [...] Es solo con respecto
a las expresiones individuales que usé el término [‘designatum’] de ma-
nera diferente [e.d., en el sentido de extension]» &

Carnap sefiala a continuacion que Church y también probablemente Quine
habian interpretado el término «designatum» en Carnap [1942] en un sen-
tido extensional y anade:

«Lamento que la ausencia en (I} de una explicacion clara haya cau-
sado tales equivocoes. Esta ausencia no fue accidental, sino que fue
causada por una obscuridad ya tradicional en algunos de los concep-
tos semanticos fundamentales» 2.

Aunque Carnap no presenta en [1942] una definicion explicita de signifi-
cado viene a identificar las nociones de significado y designata: «El signifi-
cado de las expresiones (en nuestra terminologia técnica, su designata)» !0,
De esta manera el significado de una constante individual es un individuo,

¥ Carnap [1947], p. 166, nota 13.
Y Ihid.
" Carnap | 1942], p. 245,
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el significado de un predicado es una propiedad (o quizds una clase) y el
significado de una oracién es una proposicion.

3. Tarskiyladefiniciéon carnapiana de sinonimia

En Carnap [1942] encontramos de forma explicita una definicién de
sinonimia en base a la nocion de desighacion: dos expresiones son sindni-
mas si y solo si designan la misma entidad ''. Esta definicion conlleva que
dos constantes individuales son sinonimas si y s6lo si designan el mismo
individuo, dos predicados son sindénimos si y solo si designan la misma
propiedad (o la misma clase) y dos oraciones son sindénimas si y solo si de-
signan la misma proposicion.

Tarski podria haber aceptado esta caracterizacion de la nocion de sino-
nimia para constantes individuales y de predicado, aunque en relacion a la
designacion de estas daltimas ¢l habria dado con toda probabilidad prefe-
rencia a las clases con respecto a las propiedades. El rechazo de entidades
intensionales como las propiedades concordaria con la inclinacién de
Tarski hacia posiciones nominalistas '2. Esta inclinacion se vio contrarres-
tada por su empleo de la teoria de conjuntos como base de sus investiga-
ciones en légica y matematica, pero, obviamente, su aceptacion de entida-
des abstractas como las de teoria de conjuntos supone la aceptacion de
entidades extensionales como las clases, no de entidades intensionales
como las propiedades. Cabe seflalar adicionalmente que, aunque Tarski
empled en algunas de sus obras el término «propiedad», anadié a continua-
cion a menudo una caracterizacion extensional, que €l muy probablemente
prefirio; asi, p.e., encontramos en dichas obras giros del tipo «expresa una
propiedad (denota una clase)» 13.

Por ultimo, Tarski no habria aceptado una caracterizacidén de las nocio-
nes de significado y sinonimia para oraciones que recurriese a proposicio-
nes; basta mencionar lo que Tarski en [1944] afirma con respecto al térmi-
no «proposicion»:

«}...] por lo que respecta al término ‘proposicién’, su significado es,
notoriamente, objeto de largas disputas por parte de diversos fildsofos
y logicos, y parece que nunca se ha hecho completamente claro e ine-
quivocon 14,

" Carnap [1942], p. 55.
2 Cf. Mostowski [1967], p. 81, y Suppes [1988], p. 81.
13 Vid., p.e., Tarski [1944], pp. 345 y 374. nota 35; Tarski | 1960], pp. 118 y 153, nota 35.
4 Tarski [ 1944, p. 342; Tarski | 1960}, p. 113,
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Pero Carnap mantiene también que las reglas de verdad proporcionan ¢l
significade de las oraciones del lenguaje-objeto en cuestion, pues el significa-
do de las oraciones viene dado por sus condiciones de verdad. De aqui se
sigue que dos oraciones son sinonimas si y solo si poseen las mismas condi-
ciones de verdad.

La conjetura de que Tarski aceptd esta caracterizacion de sinonimia para
oraciones es muy sugerente, Para ello conviene mencionar brevemente dos
de los componentes fundamcntales de la tcoria tarskiana de la verdad, su de-
tinicion de verdad y las equivalencias de la forma (V) o, simplemente, equi-
valencias (V), que constituyen la base de la condicidn de adecuacion material
de la definicion de verdad. Tarski considera que una definicion de verdad es
materialmente adecuada si de ella se siguen todas las instancias obtenidas a
partir del esquema de oracion «X es verdadera si y solo si p», mediante la
sustitucion de «X» por el nombre de una oracién del lenguaje-objeto y de «p»
por la traduccion metalingiiistica de dicha oracion; estas instancias son las
equivalencias (V). Tarski presenta una definicion de verdad en base a la no-
cion de satisfaccion —una oracion es verdadera si y solo si es satisfecha por
toda secuencia de objetos—, v muestra con ejemplos que dicha definicion es
materialmente adecuada en e sentido de que de ella se siguen las equivalen-
cias (V) formadas con las oraciones del lenguaje-objeto en cuestion '™,

Ahora bien, cada equivalencia (V) da las condiciones de verdad necesa-
rias y suficientes de una oracion del lenguaje-objeto y la oracion del metalen-
guaje que da estas condiciones de verdad ha de ser sinénima —e.d., la traduc-
cion metalingiiistica— de dicha oracion del lenguaje-objeto. Por tanto, si sc
acepta la transitividad de la relacion de sinonimia, como hace Tarski 1%, hay
que coneluir que oraciones con las mismas condiciones de verdad han de ser
sinonimas y, en definitiva, que dos oraciones son sinonimas si y solo si po-
seen las mismas condiciones de verdad.

El problema que ahora se plantea es determinar bajo qué condiciones ca-
be afirmar que dos oraciones poseen las mismas condiciones de verdad.

Tarski podria responder que dos oraciones poseen las mismas condicio-
nes de verdad si y s6lo si poseen las mismas condiciones de satisfaccion. Aho-
ra bicn, aqui hay que matizar, pues para las oraciones sélo hay dos posibili-
dades, las oraciones son o satisfechas por todas las secuencias © no son
satisfechas por ninguna secuencia; esto traeria consigo que dos oraciones

Us Tarski [1935], pp. 314-315.

% Tarski [19413, p. 95; Tarski [1951], p. 125, Tarski se refiere en este texto sélo de forma
explicita a la «sinonimia entre palabras», pero no veo razon para no extender dicha afirmacion
a la sinonimia entre todo tipo de expresiones.
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tendran las mismas condiciones de verdad si y sélo si poseen el mismo valor
de verdad y, por tanto, conllevaria que todas las oraciones con el mismo va-
lor de verdad son sindnimas y que el significado de una oracion es su valor
de verdad. Esta conclusion no ¢s tan extrafia, como veremos posteriormente,
si se identifica el significado de una oracion con su designatum. No obstante,
aparte de Ia preferencia e Tarski por planteamientos extensionales, no hay
razones para mantener que Tarski haya aceptado dicha conclusion, e.d., que
haya identificado ¢l significado de una oracion con su valor de verdad; efecti-
vamente, en los ejemplos de equivalencias (V) presentes en su obra no hay
rastro de tal identificacion. Ademas, conviene subrayar que si aplicamos la
conclusion en cuestion a la explicacion tarskiana de la nocién de verdad ob-
tenemos un resultado dificilmente aceptable, a saber, que las condiciones de
verdad de una oracién pueden venir dadas por cualquier oracion con el mis-
mo vafor de verdad. Las equivalencias (V) asi obtenidas serdn sin duda ver-
daderas, pero muchas de ellas serdn contraintuitivas, p.e., «la oracion ‘la nie-
ve es blanca’ es verdadera si y solo si la hierba es verde».

Ya he indicado que para una oracion sélo hay dos posibilidades, su satis-
faccion por todas las secuencias o por ninguna, pero si insertamos el nombre
de una oracidén del lenguaje-objeto en la funcion sentencial «X es verdadera
si y solo si X es satisfecha por toda secuencia de objetos» y aplicamos al
miembro derecho de dicha equivalencia las clausulas de la definicién de sa-
tisfaccion para el lenguaje-objeto, obtenemos las condiciones de satisfaccion
de la oracion en cuestion, que no son otras que las formuladas por el miem-
bro derecho de la equivalencia (V) correspondiente.

El miembro derecho de la equivalencia (V) obtenida al aplicar a una ora-
cion la definicién de verdad mediante satisfaccion posee el mismo significa-
do que la oracidn en cuestién y nos da, por tanto, el significado de esta ora-
cion. Esto es asi simplemente porque en las clausulas de la definicion de
satisfaccion —o, dicho de manera mas precisa, en la aplicacion de dichas
clausulas— se presupone el significado —e.d., la traduccién metalingdistica—
de los componentes de las oraciones, p.e., de las constantes individuales y de
predicado del lenguaje-objeto. Ahora bien, si aceptamos, como Tarski proba-
blemente hizo, una caracterizacidn extensional de sinonimia para constantes
individuales y de predicado, habra que concluir que las condiciones de ver-
dad de una oracion del lenguaje-objeto no solo vienen dadas por la oracion
del metalenguaje que constituye el miembro derecho de la equivalencia obte-
nida al aplicar a la oracion del lenguaje-objeto la definicion de verdad en tér-
minos de satisfaccidn, sino también por cualquier otra oracion del metalen-
guaje obtenida a partir de aquélla mediante la sustitucion de sus constantes
individuales y de predicado por otras constantes coextensivas; las oraciones
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del metalenguaje asi obtenidas serdn sinénimas, en la acepcion extensional de
sinonimia probablemente aceptada por Tarski, de dicha oracion del lengua-
je-objeto.

4. Significado y L-sinonimia

No obstante, cuando Carnap afirma que las condiciones de verdad de
una oracion proporcionan ¢l significado de ésta, parece tomar sdfo en consi-
deracion las condiciones de verdad en cuanto determinadas por las reglas se-
manticas, e.d., parece excluir el caso de que en virtud no sélo de las reglas
semanticas sino también de como es el mundo las condiciones de verdad de
dos oraciones distintas fuesen coextensivas y, por tanto, en el sentido atribui-
do por nosotros a Tarski, constituyesen las mismas condiciones de verdad.
Esta caracterizacion de sinonimia de oraciones como identidad de condicio-
nes de verdad en virtud exclusivamente de las reglas semanticas se aviene
mejor con la nocion carnapiana de L-sinonimia, a la que voy a atender a con-
tinuacion.

En Carnap [1942] se establece la relacion entre las nociones de sinoni-
mia y de L-sinonimia de la siguiente manera. Sean »Ay» y «Ap metavariables
de expresiones de un lenguaje-objeto interpretado mediante un sistema se-
mantico:

«8i {..] A,y A, son sinonimas, sus designata son idénticas [..] Y si [..]
A; y A; son, mas aln, L-sinénimas, las reglas semanticas muestran que
sus designata son idénticos, por tanto, las expresiones tienen, por asi de-
cirlo, el mismo significado» 17.

Lo primero que hay que sefialar es que la terminologia empleada por Carnap
es un tanto imprecisa y/o engafiosa, pues de este texto parece seguirse que
dos expresiones pueden ser «sindnimas» (e.d., poseer la misma designacion o
significado) sin por ello tener «el mismo significado».

17 Carnap [1942], p. 75. En |1942] Carnap introdujo otras dos nociones de sinonimia,
F-sinonimia y C-sinenimia, aunque sélo ta nocion de F-sinonimia es, como la de sinonimia y la
de L-sinonimia, una nocién semantica; la nocidén de C-sinonimia es un equivalente a nivel sin-
tictico de la nocidn semintica de sinonimia. Dos oraciones son F-sindnimas si son semantica-
mente sindnimas, pero no L-sindnimas. Carnap caracteriza Ja nocion de C-sinonimia explicita-
mente sélo para expresiones individuales; dos expresiones individuales «a» y «b» son
C-sinonimas en un sistema sintactico o calculo si y sdlo si la oracion wa=bw» es C-verdadera;
para calculos consistentes la nocion de C-verdad coincide con la nocién de derivabilidad a par-
tir del conjunto vacio de premisas 0 demostrabilidad.
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El propio Carnap reconoci6 en [1947] que en [1942] sus ideas al respec-
to no eran demasiado claras:

«En (T) [=Carnap 1942]} empleé ocasionalmente los términos ‘sind-
nimo’ y ‘L-sindnimo’. La distincidn que tenia en mente, pero que no cap-
té satisfactoriamente, se expresa ahora mas adecuadamente mediante los
términos ‘equivalente’ y ‘L-equivalente’ en su aplicacion a designadores
en general» 1%,

Conviene hacer un par de observaciones acerca de la ultima parte de este
texto. En Carnap [1947] tanto las constantes individuales como los predica-
dos y las oraciones pertenecen a la clase de los designadores 1°. Dos desig-
nadores son equivalentes si y solo si la oracion formada uniendo dichos de-
signadores mediante un bicondicional es verdadera; esto conlleva una
extension en ¢l empleo del bicondicional de oraciones al resto de los desig-
nadores, p.e, a expresiones individuales y predicadores, de forma que
«a=b» afirma lo mismo que «a=b» y «P<+Qx» lo mismo que «¥x (Px=Qx)». Por
otra parte, dos designadores son L-equivalentes si y sélo si la oracion co-
rrespondiente es L-verdadera (logicamente verdadera), e.d., dicho infor-
malmente, si su verdad puede ser establecida en base exclusivamente a las
reglas semanticas.

Pasando por alto la extension en el empleo del bicondicional, tenemos
que dos constantes individuales «a» y «b» son equivalentes si y solo si la ora-
cion «a=bw es verdadera, y son L-equivalentes st y s6lo si la oracién «a=bs es
L-verdadera; dos predicados «P» y «Q» son equivalentes si y sélo si la ora-
cion «¥x (Px~Qx)» es verdadera, v son L-equivalentes si y s6lo si la oracion
«¥x (Px=Qx)» es L-verdadera; dos oraciones «A» y «B» son equivalentes si y
sélo si la oracion «A=B» es verdadera, y son L-equivalentes si y solo si la ora-
cion «A=B» es L-verdadera. En la terminologia de Carnap [1947] dos desig-
nadores equivalentes poseen la misma extension vy dos designadores L-equi-
valentes poseen la misma intension 20. La extension de una constante
individual es un individuo, su intension, un concepto individual; la extensién
de un predicado es una clase, su intension, una propiedad; la extension de
una oracion es un valor de verdad, su intension, una proposicion. Si en vez
de «equivalente» y «l.-equivalente» escribimos «sindénimo» y «L-sinoénimon,

18 Carnap [1947], p. 167, nota 15.

'* En Carnap [1947] ¢l término «designador» se aplica a todas las expresiones que poseen
un significado independiente. Los designadores incluyen, al menos, expresiones individuales,
predicadores {expresiones de predicado), functores y oracitones.

2 Carnap [1947], p. 23.
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obtenemos la distincion entre sinonimia y L-sinonimia que Carnap «tenia en
mente» en {1942], pero que no habia madurado hasta entonces suficiente-
mente y, por ello mismo y como veremos a continuacion, no expreso de for-
ma completamente consecuente, al menos por lo que se refiere a la nocion de
sinonimia. Para ello volvamos al texto correspondiente a la nota 17,

En dicho texto Carnap deja abierta la posibilidad de que dos expresio-
nes tengan la misma designacion, pero sin que las reglas semanticas sean sufi-
cientes para mostrarlo, sino que se requiera, p.e., la apelacion a hechos extra-
lingiiisticos; las expresiones en cuestion serian entonces sinonimas, pero no
L-sindnimas. Es obvio que esto puede ocurrir con respecto a los designata de
constantes individuales y que dos constantes individuales son sindnimas, se-
gun la definicion mencionada de sinonimia, si son coextensivas. Es plausible
que la posibilidad en cuestion pueda darse tambi€n con respecto a los desig-
nata de las constantes de predicado, pero solo en la medida en que estos de-
signata sean clases y no propiedades, a no ser que la identidad de propieda-
des venga determinada extensionalmente, e.d., a no ser gue se identifique de
hecho a las propiedades con clases; por tanto, si la posibilidad en cuestion
forma parte de la caracterizacion de la nocién de sinonimia como identidad
de designacion, cabe afirmar que seria mds consecuente considerar como de-
signata de predicados clases mas bien que propiedades.

Por tdltimo, se plantea un problema parecido con respecto a las oraciones
si se deja abierta la posibilidad de que dos oraciones puedan poseer la misma
designacion, pero no 50lo en virtud de las reglas semanticas, sino, p.e., en ba-
se a hechos extralingliisticos, e.d., si dos oraciones pueden ser sindnimas sin
ser L-sinonimas. Cabe afirmar que si en una oracion sustituimos una de sus
expresiones componentes por otra con su misma designacion, la oracién asi
obtenida poseera la misma designacion que la primera, e.d., ambas oraciones
seran sinonimas en la terminologia de Carnap en [1942]; ahora bien, si las
expresiones a sustituir son, p.e., dos constantes individuales que poseen la
misma designacién, pero cuya identidad de designacion no viene determina-
da exclusivamente en virtud de las reglas semanticas, habria que afirmar que
las oraciones en cuestion, aunque posean la misma designacion, no designan
la misma proposicion, al menos en el sentido intensional usual del término
«proposician» que Carnap comparte, si bien sendas oraciones si poseeran el
mismo valor de verdad. Por tanto, si se mantiene la distincion entre sinoni-
mia y L-sinronimia con respecto a predicados y oraciones, es consecuente
conciuir que dos predicados son sindnimos si designan la misma clase y que
dos oraciones son sinonimas si poseen el mismo valor de verdad; la designa-
cion de un predicado es una clasey la de una oracion es un valor de verdad,

Este ultimo resultado concuerda con un famoso argumento de A.
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Church 27, en el sentido de que en base a tesis de Carnap [1942] cabe mante-
ner que cualesquiera dos oraciones verdaderas o falsas son sinénimas, por lo
que los designata de las oraciones han de ser no proposiciones, sino valores
de verdad.

5. Simonimia y satisfaccion

De esta manera obtenemos como conclusién que la forma mas conse-
cuente de interpretar la nocion carnapiana de sinonimia en Carnap [1942}, a
pesar de la propia estimacion de Carnap al respecto, es considerarla como
equivalente a la de identidad de extensién y, en la medida en que por «sino-
nimia» se entienda identidad de significado, se esta entendiendo por «signifi-
cado» simplemente extension.

Ya he indicado que Tarski habria aceptado muy probablemente una ca-
racterizacion de sinonimia para constantes individuales v de predicado como
identidad de extension, pero que es mas coherente con su teoria de la verdad
aceptar como condicion necesaria y suficiente de sinonimia para oraciones
no la identidad de valores de verdad, sino la identidad de condiciones de
verdad. Esta caracterizacion de sinonimia para constantes individuales, pre-
dicados y oraciones puede formularse en términos de la nocion de satisfac-
cion, como Tarski parece sugerir a tenor de los textos correspondientes a las
notas 2 y 3. (En las siguientes consideraciones voy a suponer que el metalen-
guaje contiene al lenguaje-objeto como parte.)

Dos constantes individuales «a» v «<b» son sinénimas si y sdlo si «a=b» es
una oracion verdadera, e.d., si y solo si es satisfecha por toda secuencia de
objetos; una formulacion alternativa seria: «a» y «b» son sinénimas st y sdlo si
designan el mismo objeto, e.d., si y sdlo si hay un unico objeto que satisface
las funciones sentenciales «x=a» y «x=b», Dos predicados «P» y «(Q» son sinod-
nimos si y $6lo si «¥x (Px+Qx)» es verdadera, e.d., si y solo si es satisfecha
por toda secuencia de objetos; una formulacion alternativa seria: dos predi-
cados «P» vy «Q» son sindnimos si y solo las funciones sentenciales «Px» y
«Qx» son satisfechas por los mismos objetos. Dos oraciones «A» y «B» son si-
ndnimas si y solo si poseen las mismas condiciones de verdad, por tanto, las
mismas condiciones de satisfaccion, pero no tanto en el sentido de que am-
bas oraciones sean satisfechas por todas las secuencias o por ninguna, pues
esto equivaldria s6lo a que «A» y «B» poseen el mismo valor de verdad, sino
en el sentido de que, al aplicar a ambas oraciones la definicion de verdad en

21 Church [1943], pp. 299 y ss.
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términos de satisfaccidn, las condiciones de satisfaccion (por todas las se-
cuencias) de ambas oraciones vienen dadas por la misma oracion del meta-
lenguaje (o por distintas oraciones del metalenguaje, pero reducibles a una
misma oracion mediante la sustitucion de sus expresiones componentes por
otras coextensivas}.

Mis consideraciones anteriores constituyen una propuesta acerca de la
nocidn de sinonimia mantenida por Tarski; en cualguier caso, considero que
mi reconstruccién de la nocidn tarskiana de sinonimia concuerda aceptable-
mente al menos con dos hechos: en [1944] Tarski parece mostrar su acuerdo
con la definicion de sinonimia en Carnap |1942] v parece mantener que di-
cha definicion seria formulable en términos de satisfaccidn.

El problema del que todavia tenemos que ocuparnos es el de codmo inter-
pretar la afirmacion de Tarski acerca de la definicién carnapiana de significa-
do correspondiente al texto de la nota 5.

6. L-sinonimiay verdad logica

Para ello conviene retornar a la nocidn de L-sinonimia: dos expresiones
son L-sinonimas si y solo si las reglas semanticas para el lenguaje-objeto en
cuestion muestran que sus designata son idénticos, La nocion de L-sinonimia
es la que Carnap parece considerar en [1942] como correspondiente a la no-
cion intuitiva de sinonimia. Algunos afios antes, en Carnap [1939], donde
todavia no habia empleado las expresiones «L-sinonimia» y «L-sindénimon,
Carnap habia afirmado:

«Se dice que dos expresiones son semanticamente sindnimas, o di-
cho de manera concisa sindnimas, en un sistema semantico S si tienen el
mismo designatum en virtud de las reglas de S.» 22

Las reglas semanticas proporcionan la interpretacion (el significado) de las
expresiones del lenguaje en cuestion. Por tanto, el que dos expresiones po-
sean la misma designacion o las mismas condiciones de verdad en virtud
de las reglas semanticas (reglas de designacion o reglas de verdad) conlle-
vara que dichas expresiones son en un sentido intuitivo sindnimas en dicho
lenguaje.

Pero, aunque Tarski no formulo ninguna objecion contra la especifica-

22 Carnap [1939], p. 11. De aqui se sigue que la nocidn de sinonimia en Carnap |1939] co-
rresponde mas bien a la de L-sinonimia que a la de sinonimia en Carnap {1942].
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cion de un lenguaje mediante reglas semanticas al estilo de Carnap, en la se-
mantica de Tarski no se caracterizan los lenguajes mediante dichas reglas, es-
pecialmente no se apela a reglas de verdad. Esto fue senalado explicitamente
por Tarski:

«|..] si adoptaramos un punto de vista diferente, tal comao el de Car-
nap (2) [=Carnap {1942]], ed., si considerasemos la especificacion de
las condiciones en las que las oraciones de un lenguaje son verdaderas
como parte esencial de la descripcién de este lenguaje» 2.

Por esta razon conviene atender a una formulacion ligeramente diferente
de la nocién de L-sinonimia. En [1942] Carnap aludié explicitamente solo a
una definicion de L-sinonimia para las constantes individuales: dos constan-
tes individuales «a» y «b» son L-sindnimas si y solo la oracion «a=b« es L-ver-
dadera ?%. Ahora bien, en base a la nocion de L-equivalencia empleada por
Carnap, e.d., equivalencia logica en el sentido de identidad de significado 25,
cabe formular una caracterizacion de L-sinonimia para predicados y oracio-
nes acorde con la formulada para las constantes individuales: dos predicados
«Pn y «Q» son L-sindnimos si y solo si son L-cquivalentes, e.d., si la oracién
«¥x (Px~Qx)» es L-verdadera; dos araciones «A» y «B» son L-sindnimas si y
solo si son L-equivalentes 29, e.d., si y solo si la oracion «A<B» es L-verdade-
ra. De esta manera hemos caracterizado la L-sinonimia respecto de constan-
tes individuales, predicados y oraciones en términos de L-verdad, e.d., dc la
nocion de verdad logica.

Obviamente, si sustituimos fa expresion «L-verdadcrar por la expresion
averdadera en virtud exclusivamente de las reglas semdnticas del lenguaje»
obtenemos una caracterizacion de L-sinonimia equivalente a la anteriormen-
te mencionada, pero esta caracterizacion de L-verdad o de verdad légica no
constituye una definicion de la nocidn de verdad logica, sino més bien una
caracterizacién informal de la condicion de adecuacion que la definicion de
L-verdad habri de cumplir. Como senala Carnap, al afirmar que la oracion
«la oracion A es L-verdadera en S» significa que la oracion A es verdadera en

N

3 Tarski [1944], p. 373, nota 24; Tarski [1960}, p. 136, nota 24.
24 Carnap [1942], p. 147.
» Carpap [1942], p. 60.

i FEg curioso que Carnap afirma en [1942], p. 92: «oraciones L-equivalenigs destgnan la
misma proposicidn», Segun la definicion carnapiana de sinonimia en [1942] habria que con-
cluir que dos oraciones L-equivalentes son sinonimas. Segdn nuestra interpretacion y la de
otros autores como Church (Church {1943], p. 303) seria preferible afirmar que dos oraciones
| -equivalentes son L-sindnimas.

b
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virtud exclusivamente de las reglas semdnticas del lenguaje-objeto (del sis-
tema semantico) S o que dichas reglas son suficientes para mostrar su ver-
dad,... pretendemos decir que la verdad de A se sigue exclusivamente de las
reglas semanticas de S, pero la nocidn de consecuencia a la que aqui se re-
curre es la nocidn semantica de consecuencia logica. Es por ¢llo que si re-
formulamos la condicion mencionada para la L-verdad de A en S, observa-
mos que viene expresada mediante la oracion «la oracion ‘A es verdadera
en S’ cs L-verdadera en M», pero, puesto que esta expresion habla sobre el
metalenguaje M, pertenece al metametalenguaje MM y no al metalenguaje
M, por lo que no puede considerarse como el definiens de «A es L-verda-
dera en S» 27, El problema que se plantea es el de encontrar una definicidn
de verdad logica que pueda dar el respaldo adecuado a la caracterizacion
de sinonimia —y, por tanto, de significado— en términos de verdad 10gica.

Pero una definicidn de la nocidn de verdad ldgica en su sentido usual
—como la definicién tarskiana— no puede cumplir este cometido, ni tam-
poca se lo propone. En base a dicha definicion solo son oraciones logica-
mente verdaderas aquellas cuya verdad depende exclusivamente de su es-
tructura logica, por tanto del significado de los términos logicos, sin tener
en cuenta el significado —ni la intension ni la extension— de los términos
descriptivos del lenguaje ent cuestion. Las oraciones que en este sentido
sean logicamente verdaderas seran, en la acepcien de Carnap, oraciones
verdaderas en virtud exclusivamente de las reglas semanticas del lenguaje
en cucstion, pero habra oraciones verdaderas en cste alitimo sentido que ne
seran logicamente verdaderas en el primer sentido. Para evitar que esto sca
asi habria que adjuntar a una definicion de verdad 16gica postulados de sig-
nificade como los introducidos en Carnap [1952] o emplear un procedi-
micnto equivalente que permita tener en cucnta las relaciones entre los sig-
nificados de las constantes descriptivas que se siguen de la interpretacion
de las mismas.

Ahora ya podemos traer a colacion la alusion de Tarski en el texto co-
rrespondiente a la nota 5 acerca de que la definicion de significado de¢ Car-
nap «se basa en una definicion de los términos 10gicos v de verdad logican.
Esta alusion concuerda con el hecho de que la nocion carnapiana de L-si-
nonimia se basa en la de verdad logica. Ademas, en |1942] Carnap formula
diversos métodos para definir la nocion de verdad logica, uno de los cules
sigue en Jo esencial el propuesto por Tarski en [1936] 2% y. como el de
Tarski, se basa en una division previa en términos logicos y descriptivos.

" 27 Carnap [1942], pp. 83-84.
2 Carnap |1942], p. 86, Tarski emplea la expresidn «oracidn analiticas en el sentido de
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Segun la definicidn tarskiana de verdad 16gica, una oracion A es logica-
mente verdadera y si solo si la funcidn sentencial obtenida mediante la sus-
titucion uniforme de todas sus constantes descriptivas por variables es sa-
tisfecha por toda secuencia de objetos. Pero, como ya he indicado, esta
definicion de verdad logica no puede dar respaldo suficiente a la nocion de
sinonimia; ¢l propio Carnap en |1942] ya fue consciente de ello y afirmo
respecto de upo de los métodos propuestos por €l para definir la nocién de
verdad l6gica y que es una mera reformulacion del de Tarski:

«Las formulaciones presentadas aqui muestran s6lo los principales
rasgos de las definiciones. Las definiciones mismas serdn mas compli-
cadas debido al hecho de que puede haber relaciones logicas entre los
designata de los signos descriptivos. (Supongamos, p.e., que las reglas
de designacion estipulan que ‘a’ designa Chicago y que ‘b’ también de-
signa Chicago. Entonces la oracidén ‘a=b’ deberia ser considerada
L-verdadera, pues su verdad puede ser establecida mediante el uso ex-
clusivo de las reglas semanticas. Pero obviamente la funcion sentencial
‘x=y’ no es universal [e.d., no es satisfecha por todo objeto]. Suponga~
mos ademds que las reglas estipulan que ‘QQ” designa caballo v ‘P’ de-
signa caballo blanco, entonces ‘(x) (P(x)2Q(x)’ deberia ser considera-
da como L-verdadera, aunque ‘(x) (F(x)2G(x)) no es universal.)» 2%

Por tanto, ni la definicion tarskiana de verdad iogica ni la reformulacion
carnapiana de la misma en {1942] dan cuenta de las oraciones que son ver-
daderas en virtud del significado de las constantes descriptivas. Pero por lo
que concierne a Tarski cabe sefialar que esto no deberia ser de otro mode.
La definicidn tarskiana de verdad Idgica pretende dar cuenta de las oracio-
nes que son verdaderas exclusivamente en base al significado de sus térmi-
nos logicos, no de las oraciones de las que diriamos que son verdaderas ex-
clusivamente en base al significado de sus términos descriptivos o de sus
términos légicos y descriptivos.

7. Conclusiones

La alusion de Tarski en [1944] a la definicion carnapiana de sinonimia
corresponde efectivamente a dicha definicion, mientras que la observacion

oracion légicamente verdadera y formula su método para definir la nocion de verdad logica
en [1936], pp. By ss.

2% Carnap |[1942], p. 87. Las expresiones «a» y «b» son constantes individuales, «x» e «y»
variables de individuo, «P» y «Q» constantes de predicado y «F» y «G» variables de predica-
do.
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de Tarski en [ 1987] acerca de la definicion carnapiana de significado corres-
ponde mas bien a la caracterizacion carnapiana de L-sinonimia.

La conclusién a extraer de la apelacion de Tarski en [1944] a la defini-
cion de sinonimia (y, por tanto, de significado) propuesta por Carnap en
[1942] no es, en principio, demasiado satisfactoria. La tematizacion por par-
te de Carnap de las nociones de sinonimia y significado en [1942] es, como
minimo, imprecisa. La interpretacion mas consecuente de la nocidn de sino-
nimia propuesta por Carnap en [1942] es de caracter extensional y ésta es la
nocién de sinonimia que Tarski parece haber aceptado; esta nocion puede
ser definida efectivamente en base a la nocion de satisfaccion. Ahora bien,
Carnap parecio considerar como explicatum de la nocion intuitiva de sinoni-
mia ne su nocion de sinonimia sino la de L-sinonimia; la caracterizacién de
L-sinonimia en base a la nocidén de L-verdad (verdad 16gica), donde esta ulti-
ma es caracterizada informalmente como verdad dependiente exclusivamen-
te de las reglas semanticas del lenguaje en cuestion, podria efectivamente co-
rresponder a la nocion intuitiva de sinonimia para un lenguaje-objeto
determinado, pero, por una parte, puesto quc Tarski no caracterizo un len-
guaje mediante reglas semanticas al estilo de Carnap (al menos no mediante
reglas de verdad), no podria servirse de una definicion de sinonimia que ape-
lase a tales reglas y, por otra parte, cuando caracterizamos la nocion de ver-
dad logica en base a la definicion tarskiana o a la reformulacion carnapiana
de la misma en [1942] obtenemos una definicion de L-sinonimia que dista de
aproximarse a la nocién intuitiva de sinonimia y que ni siquiera corresponde
a la nocion de identidad de extension.

No obstante, teniendo en cuenta la alusion positiva de Tarski en [1944] a
la definicion de sinonimia (y, por tanto, de significado) propuesta por Car-
nap en [1942], el hecho de que la interpretacién mas consecuente de dicha
definicion es de cardcter extensional y la inclinacion de Tarski por posicio-
nes nominalistas y, por tanto, por planteamientos extensionales, hay que con-
cluir que todo apunta a que Tarski mantenia ya en 1944 —y probablemente
también en sus articulos sobre semdntica de la década de los treinta— una
concepcion extensional de la nocidn de significado. Esta conclusion concuer-
da, por supuesto, con ¢l posterior desarrollo de su obra, pues Tarski fue uno
de los autores que mds contribuyé a la consolidacion de la teoria de modelos
y la nocion de interpretacion en teoria de modelos es puramente extensional.
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