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En susartículossobresemánticade la décadade los treintayde los cua-

rentaAlfred Tarski pusolas basesde la semánticalógica, si bien las defini-
cionesde nocionessemánticasfundamentales,como la satisfacción,presentes
enesosartículosno coincidencompletamentecon las definicionesde dichos
conceptosusualesen teoríade modelos;fue sólo a partir de comienzosde la
décadade loscincuentaqueTarski tematizópor escritoestasúltimas nocio-
nes.

Tarski definió ensusartículosde la décadadelos treintay de los cuaren-

ta nocionessemánticasbásicascomo lasde verdady desatisfacciónpresupo-
niendola noción de significado;comoTarski subrayóa menudo,el problema

de la definición deestosconcepto>ssemánticossólo> seplanteacon respectoa
lenguajesinterpretados,a lenguajescuyasexpresionesposeensignificado.En
su famoso articulo [1935], Tarski especificala interpretacióndel lenguaje-
objeto enel metalenguajemedianteel establecimientode unaco>rrelacíonen-
tre las constantesdel lenguaje-objetoy sus traduccionesmetalingúisticas,
paralo queTarski apelaa la noción de sinonimia ‘. PeroTarski no presentó
definicionesde la nociónde significadoni de la noción,íntimamenterelacio-
nada,de sinonimia,y tampocoexplicó su concepciónacercade estasnocio-
nes.

No obstante,en 1944 Tarski aludió por escrito,al menosen dos ocasio-

¡ Tarski 119351,pp. 283 y 285-286.
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nes,a las definicionesrespectivasde Carnapen [19421; especialmenteuna
de dichasafirmacionesme parecereveladorade la concepciónacercade la

noción de significado queTarski presupusoen sus trabajossemánticosde la
décadade los treintay de los cuarenta.El examende estasdosafirmaciones
de Tarski acercade la noción carnapianade significado,quehastaahorano
hansido tomadasen cuentaen la literatura,constituyeel objetivode laspági-
nassiguientes.

1. ObservacionesdeTarsk¡sobrela definición carnapianade sinonimiay de
significado

En la nota20 de Tarski [1944] se afirma en relación a la sección13 de
estearticulo: «todaslas nocionesmencionadasen estasecciónpuedendefi-
nirse en términos de satisfacción»2 En dicha secciónse alude en primera
tnstanciaa las nocionessemánticasde verdad,satisfacción,designacióny de-

finición. PeroTarskiañadeacontínuacion.:

<‘Dentro de la semánticateóricapodemosdefinir y estudiaralgunas
otrasnocionescuyo contenidointuitivo es máscomplicadoy cuyo ori-
gensemánticoes menosevidente:nosreferimos,por ejemplo,a las im-
portantesnocionesde consecuencia,sinonimiay significada> ~.

En la sección11 de estearticulo Tarski habíadefinido la noción de ver-
dadmediantela noción de satisfacción.En la mismanota 20 Tarski presenta
definicionesde las nocionesde designacióny definición mediantesatisfac-
ción; respectoa la definición de consecuenciaTarski remite a la definición
formuladaporél en [1936], donde,efectivamente,la noción deconsecuencia
lógica es definidaen basea la noción de satisfacción~. Porúltimo, con res-
pecto a la definición de sinonimia Tarski remite a Carnap[1942]. De este
modoen [1944] Tarski parecemostrarsu acuerdocon la definición de sino-
nimia presentadapor Carnapen ~19421y parecemantenerquedicha defini-
ción seriaformulableen términos desatisfacción. EstaalusióndeTarski a la
definición carnapianade sinonimiaen Carnap[1942] —y, por tanto,a la ca-
racterizaciónsubyacentede la noción de significado>—es la únicaalusión posi-

2 farski 119441, p. 373, nota 20; Tarski 119601, p. 133, nota 20. En las citas de Tarski
II 9441 he seguidopor reglageneralla versióncastellana,ed.,Tarski 119601.

Tarski 119441,p. 354: Tarski II 9601.p. 113.

Tarski 1l9361 pl~ 8-9.
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tiva y claradeIarski a unadefinición de sinonimiay, por consiguiente,de
significado.

No obstante,en su cartaa Morton White con fechade 23 de septiem-
bre de 1944 —publicadacomo Tarski [1987]— Tarski alude con menor
apro>bacióna la definición carnapianade significado,si bien dichaalusión
en el contextoen cuestiónes un tanto marginal.Tarski expresasuopinión
acercade quetanto los axiomaslógicoscomo las teoríasempíricassonre-
vísablesa la luz de la experiencia,estima que Carnapestaríade acuerdo
co>n él y añade:

«Sin embargo,él [ed., Carnap]mantendríaque hayuna diferencia
fundamentalentreun cambiode lógicay el rechazode una teoríafisi-
ca, pties—él diría— en el primer casocambiamosel lenguaje,empeza-
mo>s a usarlas palabrascon un nuevo significado, mientras queen el

segundocaso no tienelugar tal cambio.¿Porqué?Bien, estose sigue
de su definición designificado,que,a su vez,se basaenunadetinición
de los términos lógicos y de verdad lógica.Naturalmente,estoes inob-
jetable;él puedeaceptarla definiciónde significadoquequiera,y qui-
zásyo> consideraríatambiénconvenienteaceptarsu definición,> ~.

Aquí Tarski muestraun cierto desinteréspor la definición de la noción de
significado.aunqueindica al mismo tiempoquequizásconsideraríaconve-
nienteaceptarla definición propuestapor Carnap.Estoescurioso,porque
Tarski escribió esta carta en septiembrede 1 944, mientrasque Tarski

se publicó en marzodel mismo año.Estepasajede la cartaa Mor-
ton White puederelativizar en cierta medida la importancia otorgableal
texto anterio>rmentemencionadode Tarski [1944]. No obstante,posterior-
menteargumentaréque las observacionesde Tarski en [1944] y en [1987]

acercade la definición carnapianade sinonimiay de significadose refieren
probablementeados definicionesdistintasde la noción de sinonimiapre-
sentesenCarnap[1942].

En cualquier caso,la importanciaa adjudicar al texto mencionadode
Tarski [1944j podría verseaminoradatambién en virtud de otro factor,
pues,como veremosa continuación,la tematizaciónde las nocio>nesde si-
nonimiay de significadoen Carnap11942] es imprecisay. por ello, suscep-
tible de diferentesinterpretaciones.

Tarski 119871,p. 32. Aunque l’arski nodice explícitamenteenquéobradc Carnapseen-
cuentradichadefinición designificado, todo pareceindicar quesetrata deCarnap11942].
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2. Designacióny significado

La caracterización de un lenguaje formal interpretado en la semánticade
Carnapconlíevala especificaciónde un sistemasintácticoo cálculoy de un
sistemasemántico;este último consta, como mínimo, de reglasde designa-
ción y dereglasde verdad.Las reglasde designaciónno sólo proporcionanla

designación(significado)de lasconstantesdescriptivasprimitivas del lengua-
je-objeto, sinoquetambiénconstituyenunadefiniciónde la noción de desig-
naciónparadicho lenguaje;dela mismamanera,las reglasde verdadno sólo
proporcionanlas condicionesde verdad(significado) de las oracionesdel
lenguaje-objeto,sino queconstituyentambiénunadefinición dela nociónde
verdadpara dicho lenguajeen basea la definición de designaciónmediante
reglasdedesignación.

La noción de designaciónes la basede la teoríadel significado presente
enCarnap[1942], peroel usopor partede Carnapdelostérminos <designa-
tum» y «designación»es impreciso.Carnapintroduceen principio la noción
de designaciónpara constantesindividualesy de predicado.La designación
de una constanteindividual es un individuo (objeto individual), la designa-
ción de un predicadomonádicoes unapropiedad—en el sentidode atribu-
to—, si bien Carnapdejaabierta la posibilidad de que la designaciónde un
predicadomonádicoseauna clase6 La designaciónde un predicadopoliádi-
co esunarelación—entendidaasimismoen el sentidointensionalde atribu-
fo—, si bien seríaconsecuentecon lo dicho acercade la designaciónde los
predicadosmonádicosdejarabiertala posibilidaddeconsiderarcomo desig-
nación de un predicadopoliádico unarelación en el sentido de teoríade
conjuntos,e.d.,un conjuntodeparesordenadoso, engeneral,detuplos.

PeroCarnapextiendedichanociónde designacióndeformaqueseaplica
no sóloa constantesindividualesy de predicado,sino tambiéna oracionesy,
en general,a cualquiertipo de expresiónde un lenguaje-objetopara el que
dispongamosde metavariables.Carnapconsideraque los designatade las
oracionessonproposiciones,si bienmencionala posibilidadde quetalesde-
signatafuesenvaloresdeverdad ‘.

A continuaciónvoy acentrarmeen el examende lasnocionesde signifi-
cadoy sinonimia aplicadasa constantesindividuales,a constantesde predi-

Carnap(1942], Pp. 18 y 54s. Carnapafirma: “1.1 la respuesta(alacuestiónacercadesi
los designatadepredicados(monádicos)son propiedadeso clasesídependeráde la estructura
del lenguajeempleado,enespecialconrespectoa laextensionalidad”(ibid., p. 55).

El texto citadoenla notaanteriorcontinúaasi: “1.1 la misma observaciónesválidatam-
biénporlo que respectaa lacuestiónacercadesi los designatadeoracionessonvaloresdever-
dado algodiferente.»
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cadoy a oraciones.Voy a tomar en consideraciónsólo predicadosmona-
dicos, aunqueconsideracionessemejantesseríanaplicablesa predicados

poliádicos;por último, supondréque las oracionesno contienenvariables
paralimitar mis consideracionesa reglasde designacióny a reglasde ver-
dad.

No obstante,conviene señalarde antemanoque la pocaclaridad y la
imprecisiónen el empleode la noción de designaciónpor partede Carnap
en [1942] hacedifícil no sólo el llevar a cabounapresentacióncoherente
de suconcepciónde las nocionesde significado y de sinonimia,sino por
ello mismo tambiénel examinarquéelementosde ella serianasimilablesa
la semánticatarskiana.

El empleoen 11942] de las expresiones«designación»y «designatumo
de formapococlaray precisafue reconocidoposteriormentepor el propio
Carnap:

‘<Ahora me doy cuentade quemi usode los términos ‘designación’

y ‘designatum’en (1) [=Carnap {1942]] no fue completamenteunifor-

me; estose debió a queen aquellaépocatodavíano veía con claridad
la distinciónquehagoahora[...]con ayudadelos términos ‘extensión’
e ‘intensión’ [...]El usode‘designatum’en (1) correspondeen la mayo-
ría de loscasosal presenteusode‘intensión’ [... Es sólo con respecto
a las expresionesindividualesqueuséel término [‘designatum’]dema-
neradiferentered.,en el sentidodeextensión]><8

Garnapseñalaa continuaciónqueChurchy tambiénprobablementeQuine
habíaninterpretadoel término «designatum»en Carnap[1942] en un sen-

tido extensionaly añade:

‘<Lamentoque la ausenciaen (1) deunaexplicaciónclarahayacau-
sado tales equívocos.Esta ausenciano fue accidental,sino que fue
causadapor unaobscuridadya tradicionalen algunosde los concep-
tossemánticosfundamentales>’~>.

Aunque Carnapno presentaen [1942] una definición explícitade signifi-
cadovienea identificar las nocionesde significadoy designata:«El signifi-

cadode las expresiones(ennuestraterminologíatécnica,sudesignata)»10

De estamanerael significado de unaconstanteindividual es un individuo,

Carnap119471,p-166,nota 15.
Ibid.
Carnap119421,p. 245.
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el significadode un predicadoes unapropiedad(o quizásunaclase)y el
significadode unaoraciónesunaproposición.

3. Tarskiyíadefinición carnapianadesinonimia

En Carnap[1942] encontramosde forma explícita una definición de
sinonimia en basea la noción de designaciórn dosexpresionessonsinóni-

massi y sólo si designanla misma entidad ti Estadefinición conlíevaque
dos constantesindividualesson sinónimassi y sólo si designanel mismo
individuo, dos predicadosson sinónimos si y sólo si designanla misma
propiedad(o la mismaclase)y dos oracionessonsinónimassi y sólosi de-
signanla mismaproposícion.

Tarski podríahaberaceptadoestacaracterizaciónde la noción desino-
nimia paraconstantesindividualesy de predicado,aunqueen relacióna la
designaciónde estasúltimas él habríadado con toda probabilidadprefe-
renciaa las clasescon respectoa las propiedades.El rechazode entidades

intensionalescomo las propiedadesconcordaríacon la inclinación de
Tarskihacia posicionesnominalistas1 2 Estainclinactonsevio contrarres-
tadapor su empleo de la teoría de conjuntoscomo basede susinvestiga-
cionesen lógica y matemática,pero, obviamente,su aceptaciónde entida-
des abstractascomo las de teoría de conjuntossuponela aceptaciónde
entidadesextensionalescomo las clases, no de entidades intensionales
como las propiedades.Cabe señalaradicionalmenteque, aunqueTarski
empleóen algunasde susobrasel término>«propiedad»,añadióa continua-
cion a menudounacaracterizaciónextensional,queél muyprobablemente
prefirió; así, p.c., encontramosen dichasobrasgiros del tipo «expresauna
propiedad(denotaunaclase)» i3~

Porúltimo, Tarski no habríaaceptadouna caracterizaciónde las nocio-
nes de significado y sinonimiapara oracionesque recurriesea proposicio-

nes; bastamencionarlo queTarski en [1944] afirma con respectoal térmi-
no “proposicion”:

<4...] por lo que respectaal término ‘proposición’, su significado es,
notoriamente,objeto de largasdisputaspor partede diversosfilósofos
y lógicos, y pareceque nuncase ha hecho completamenteclaro>e ine-
quivoco» ‘~.

C.arnapl’942l~p- 55.

JZ Cf Mostowski 119671,p. ShySuppes1l9881,psi.

Vid., pe.,Tarski II ~ pp. 345 y 374. nota35; Tarski 11 960j, pp. 118 y 153,nola35.
~ Tarski 11944i, p. 342;Tarski1l9601,p 113.
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PeroCarnapmantienetambiénque las reglasde verdadproporcionanel
significadode las oracionesdel lenguaje-objetoen cuestión,puesel significa-
do de las oracionesviene dado por sus condicionesde verdad De aquí se
siguequedosoracionessonsinónimassi y sólo si poseenlas mismascondi-
ctonesdeverdad.

La conjeturade queTarski aceptóestacaracterizaciónde sinonimiapara

oracioneses muy sugerente.Paraello conviene mencionarbrevementedos
de los componentesfundamentalesde la teoríatarskianade la verdad,su de-
finición dc verdady las equivalenciasde la forma(Y) o, simplemente,equi-
valencias(y), queconstituyenla basedela condicióndeadecuaciónmaterial
de la definición de verdad.Tarski consideraque unadefinición de verdades
materialmenteadecuadasi de ella se siguen todas las instanciasobtenidasa
partir del esquemade oraciónoX es verdaderasi y sólo si p>’, mediantela
sustituciónde ox» por el nombredeunaoracióndel lenguaje-objetoy de op»
por la traducción metalingúístieade dicha oración;estasinstanciasson las

equivalencias(y). Tarski presentauna definición de verdaden basea la no-
cion de satisfaccion—unaoraciones verdaderasi y sólo si es satisfechapor
todasecuenciade objetos—,y muestracon ejemplosquedichadefintcíon es
materialmenteadecuadaen el sentidodeque de ella se siguenlas equivalen-
cias(V) formadasconlasoracionesdel lenguaje-objetoen cuestión 5.

Ahora bien, cadaequivalencia(V) da las condicionesde verdadnecesa-
rias y suficientesdc unaoracióndel lenguaje-objetoy la o>racióndel metalen-
guajequeda estascondicionesde verdadhade sersinónima—c.d., la tradue-
cion metalingúística—de dicha oracióndel lenguaje-objeto.Por tanto, si se
aceptala transitividad de la relación de sinonimia,como haceTarski ‘~, hay
queconcluir queoracionesconlas mismascondicionesde verdadhande ser
sinónimasy, en definitiva, que dosoracionesson sínonimassi y sólo si po-
seenlas mismascondicionesdeverdad.

El problemaqueahoraseplanteaesdeterminarbajo quécondicionesca-
beafirmarquedosoracionesposeenlas mismascondicionesdeverdad.

Tarski podríaresponderquedosoracionesposeenlas mismascondicio-
nesde verdadsi y sólo si poseenlas mismascondicionesdesatisfacción.Aho-
ra bien, aquíhay que matizar,puesparalas oracionessólo hay dosposibili-
dades,las oracionesson o satisfechaspor todas las secuenciaso no son
satisfechaspor ninguna secuencia;esto traería consigo que dos oraciones

‘~ Tarskill93SI,pp.314-3l5.
‘> Tarski 119411,p. 95; fltrski 119511, p. 125. Tarski sereñereenestetexto sólo deforma

explícita a la “sinonimia entrepalabras”,pero no veorazónparano extenderdicha afirmación
a la sinonimiaentretodo tipo deexpresiones.
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tendránlas mismascondicionesdeverdadsi y sólo si poseenel mismovalor
de verdady, por tanto, conllevaríaquetodas las oracionescon el mismova-
lor de verdadsonsinónimasy que el significado de unaoraciónes suvalor
de verdad.Estaconclusiónno es tanextraña,comoveremosposteriormente,
sí se identifica el significadode unaoracióncon sudesignatum.No obstante,
apartede la preferenciade Tarski por planteamientosextensionales,no hay
razonespara mantenerqueTarski hayaaceptadodichaconclusión,e.d., que
hayaidentificadoel significadodeunaoraciónconsuvalor deverdad;efecti-
vamente,en los ejemplosde equivalencias(V) presentesen su obra no hay
rastrode tal identificación.Además,convienesubrayarque si aplicamosla
conclusiónen cuestióna la explicacióntarskianade la noción deverdadob-
tenemosun resultadodifícilmenteaceptable,a saber,que las condicionesde
verdadde unaoraciónpuedenvenirdadaspor cualquieroracióncon el mis-
mo valor de verdad.Las equivalencias(V) así obtenidasseránsin dudaver-
daderas,peromuchasde ellasseráncontraintuitivas,p.e.,«la oración‘la nie-
ve esblanca’esverdaderasi y sólosi la hierbaes verde».

Ya he indicadoqueparaunaoraciónsólo hay dosposibilidades,susatis-
facciónpor todaslas secuenciaso por ninguna,perosí insertamosel nombre
de unaoracióndel lenguaje-objetoen la función sentencial«X es verdadera
si y sólo si X es satisfechapor toda secuenciade objetos»y aplicamosal
miembro derechode dichaequivalencialas cláusulasde la definición de sa-
tisfacciónparael lenguaje-objeto,obtenemoslas condicionesde satisfacción
de la oraciónen cuestión,queno son otras quelas formuladaspor el miem-
bro derechodela equivalencia(Y) correspondiente.

El miembroderechode la equivalencia(V) obtenidaal aplicar a unaora-
ción la definición de verdadmediantesatisfacciónposeeel mismosignifica-
do quela oraciónen cuestióny nosda, por tanto, el significadode estaora-
ción. Esto es así simplementeporque en las cláusulasde la definición de

satisfacción—o, dicho de maneramás precisa,en la aplicación de dichas
cláusulas—se presuponeel sigiuficado —ed., la traducciónmetalingúística—
de los componentesde las oraciones,p.e.,delas constantesindividualesy de
predicadodel lenguaje-objeto.Ahorabien,si aceptamos,comoTarski proba-
blementehizo, unacaracterizaciónextensionalde sinonimiaparaconstantes
individualesy de predicado,habráqueconcluirque las condicionesde ver-
dad deunaoracióndel lenguaje-objetono sólo vienendadaspor la oración
del metalenguajequeconstituyeel miembroderechode la equivalenciaobte-
nidaal aplicar a la oracióndel lenguaje-objetola definición de verdaden tér-
minosde satisfacción,sino tambiénpor cualquierotra oracióndel metalen-
guajeobtenidaa partir de aquéllamediantela sustituciónde susconstantes
individualesy de predicadopor otras constantescoextensivas;las oraciones
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del metalenguajeasí obtenidasseránsinónimas,enla acepciónextensionalde
sínonimiaprobablementeaceptadapor Tarski, de dichaoracióndel lengua-
je-objeto.

4. Significadoy L-sinonimia

No obstante,cuandoCarnapafirma que las condicionesde verdad de
unaoraciónproporcionanel significado deésta,parecetomarsólo enconsi-
deraciónlas condicionesdeverdadencuantodeterminadaspor las reglasse-
manticas,c.d., pareceexcluir el casode que en virtud no sólo de las reglas

semánticassino tambiénde cómo es el mundolas condicionesde verdadde
dos oracionesdistintasfuesencoextensivasy, por tanto,en el sentidoatribui-
do> por nosotrosa Tarski, constituyesenlas mismascondicionesde verdad.
Estacaracterizacióndesinonimiade oracionescomo identidaddecondicio-
nes de verdad en virtud exclusivamentede las reglas semánticasse aviene
mejorcon la nocióncarnapianadeL-sinonimia, a la quevoy a atendera co>n-
tinuaclon.

En Carnap¡1942] se establecela relaciónentrelas nocionesde sinoni-
mia y de L-sinonimiade la siguientemanera.Sean»A,» y «A>’ metavariables

de expresionesde un lenguaje-objetointerpretadomedianteun sistemase-
mántico:

“Si [...JA, y A1 sonsinónimas,susdesignatasonidénticas[--~1Y si[...]
A, y A~ son,más aún, L-sinónimas,las reglassemánticasmuestranque
susdesignatason idénticos,por tanto, las expresionestienen, por asíde-
cirlo,el mismosignificado>’ U

Lo primero>quehay queseñalaresquela terminologíaempleadapor Carnap

es un tanto imprecisay/o engañosa,puesde estetexto pareceseguirseque
dos expresionespuedenser«sinónimas»(e.d.,poseerla mismadesignacióno
significado)sinpo>rello tener«el mismosignificado».

Carnap 119421, p. 75. En [1942] Carnap introdujo otras dos nocionesde sinonimia,
F-sinonimiay C-sinonimia,aunquesólo la nocióndeF-sinonimiaes, comola desinonimiay la
de L-sinonimia, una nociónsemáotica:la nociónde C-sinonimiaesun equivalentea nivel sin-
táctico de la noción semánticade sinonimia.DosoracionessonF-sinónimassi son semántica-
mentesinónimas,pero no L.sinónimas.Carnap caracterizala nocióndeC-sinonimiaexplícita-
mente sólo para expresionesindividuales; dos expresiones individuales <a” y “b” son
C-sinonimasen un sistemasintáctico o cálculo si y sólo si la oración“ab<’ es C-verdadera;
paracálculosconsistentesla nociónde(7-verdadcoincide con la nocióndedenivabilidada par-
tir del conjuntovacíodepremisaso demostrabilidad.
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El propio Carnapreconocióen [1947] queen [1942] susideasal respec-
to no erandemasiadoclaras:

«En (1) [=Carnap194211empleéocasionalmentelos términos ‘sinó-
nimo’ y ‘L-sinónimo’. La distinciónqueteníaen mente,peroque no cap-
té satisfactoriamente,seexpresaahoramás adecuadamentemediantelos
términos‘equivalente’y ‘L-equivalente’ en su aplicacióna designadores
engeneral’>~

Convienehacerun par de observacio>nesacercade la última partede este
texto. En Carnap[1947] tantolas constantesindividualescomo los predica-
dosy las oracionespertenecena la clasede los designadoresy’>. Dos desig-
nadoressonequivalentessi y sólosi la oraciónformadauniendodichosde-
sígnadoresmediante un bicondicional es verdadera; esto conlíeva una
extensiónen el empleodel bicondicio>naldeoracionesal restode los desig-
nadores,p.c., a expresionesindividuales y predicadores,de forma que
«att» afirma lo mismo que «ab»y «PnQ»lo mismoque «Vx (Px~Qx)».Por
otra parte, dosdesignadoresson L-equivalentessi y sólo si la oraciónco-
rrespondientees L-verdadera(lógicamenteverdadera),c.d., dicho infor-
malmente,si su verdadpuedeserestablecidaen baseexclusivamentea las
reglassemánticas.

Pasandopor alto la extensiónen el empleodel bicondicional,tenemos
quedosconstantesindividuales«a» y «b» sonequivalentessi y sólo si la ora-
ción oaboesverdadera,y son L-equivalentessi y sólo si la oración«a=b” es
L-verdadera;dospredicados«P» y «Qo son equivalentessi y sólo si la ora-
ción «Vx (Px’-~Qx)o esverdadera,y son L-cquivalentessi y sólosi la oración
«Vx (Px~Qx)»esL-verdadera;d>s o>raciones‘<A» y «B» so>n equivalentessi y
sólosi la oración«A—B» esverdadera,y sonL-equivalentessi y sólo si la ora-
ción «AB» es L-verdadera.En la termino>logíade Carnap[1947] dos desig-
nadoresequivalentesposeenla misma extensióny dos designadoresL-equi-
valentes poseenla misma intensión20 La extensión de una constante
individual es un individuo, suintensión,un conceptoindividual; la extensión
de un predicadoes una clase,su intensión, una propiedad;la extensiónde
unaoraciónes un valor de verdad,su intensión,unaproposición.Si en vez
de «equivalente»y «L-equivalente»escribimos«sinónimo»y «L-sinónimo»,

‘> Carnap119471,p. 167, nota15.
En Carnap119471 el término “designador”seaplicaa todaslas expresionesqueposeen

un significado independiente.Los designadoresincluyen, al menos,expresionesindividuales,
predicadores(expresionesdepredicado),functoresy oraciones.

>“ Carnapl1947l~p. 23.
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obtenemosla distinción entresinonimiay L-sinonimiaqueCarnap“teníaen
mente»en [1942], pero que no habíamaduradohastaentoncessuficiente-
mentey, por ello mismo y como veremosacontinuación,no expresódefor-
maco>mplctamenteconsecuente,al menospor lo quese refiere a la nociónde
sinonimia.Paraello volvamosal texto correspondientea la nota 1 7.

En dicho text<> Carnapdeja abiertala posibilidad de que dos expresio-

nestenganla mismadesignación,perosinquelasreglassemánticasseansufi-
cientespara mostrarlo,sino quese requiera,p.c., la apelacióna hechosextra-
lingdisticos; las expresionesen cuestiónserianentoncessinonímas,pero no
L-sinónimas.Es obvio queestopuedeocurrir con respectoa los designatade
constantesindividualesy que dosconstantesindividualesson sinónimas se-
gún la definición mencionadadesinonimia,si son coextensivas.Esplausible

que la posibilidaden cuestiónpuedadarsetambiéncon respectoa los desig-
natade las constantesde predicado,perosóloen la medidaen queestosde-
signataseanclasesy no propiedades,a no ser quela identidadde propieda-
des vengadeterminadaextensionalmente,ed.,ano serque se identitiquede
hecho a las propiedadescon clases;por tanto, si la posibilidad en cuestión

forma partede la caracterizaciónde la nociónde sinonimia como identidad
de designación,cabeafirmarqueseríamás consecuenteconsiderarcomode-
signatadepredicadosclasesmásbien quepropiedades.

Porúltimo, seplanteaun problemaparecidocon respectoa las orack>nes
sí sedejaabiertala posibilidad dequedos oracionespuedanposeerla misma
designación,perono sólo en virtud de las reglassemánticas,sino, p.e.,enba-
sc a hecho>sextralingéisticos,c.d.. si dos oracionespuedensersinónimassin
ser L-sinónimas.Cabeafirmar quesi en una oraciónsustituimosunade sus
expresionescomponentespor otra con su mismadesignación,la oraciónasí
obtenidaposeerála mismadesignaciónquela primera,e.d.,ambasoraciones
seran sínonimasen la terminologíade Carnapen [1942]; ahorabien, sí las

expresionesa sustituir son, p.e., dos constantesindividuales que poseenla
mismadesignación,perocuyaidentidadde designaciónno vienedetermina-

da exclusivamenteen virtud de las reglassemánticas,habríaqueafirmar que
las oracionesen cuestión,aunqueposeanla misma designación,no designan
la mismaproposición,al menos en el sentidointensionalusual del término
«proposición»queCarnapcomparte,si bien sendasoracionessí poseeránel

mismovalor de verdad.Por tanto, si semantienela distinción entresinoni-
mia y L-sinonimia con respectoa predicadosy oraciones,es consecuente
concluir que dospredicadosson sinónimossi designanla mismaclasey que
dosoracionessonsinónimassi poseenel mismovalor de verdad;la designa-
clon de un predicadoes unaclasey [a deunaoraciones un valordeverdad.

Este último resultado concuerdacon un famoso argumento de A.
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Church 21, enel sentidode queenbasea tesisdeCarnap[1942] cabemante-
nerquecualesquieradosoracionesverdaderaso falsassonsinónimas,por lo

que los designatade las oracioneshande serno proposiciones,sino valores
deverdad.

5. Sinonimiay satisfacción

De esta maneraobtenemoscomo conclusiónque la forma más conse-
cuentede interpretarla nocion carnapianadesinonimiaen Carnapf 1942],a
pesarde la propiaestimaciónde Carnapal respecto,es considerarlacomo
equivalentea la de identidadde extensióny, en la medidaenquepor «sino-
nimia»seentiendaidentidadde significado,se estáentendiendopor ‘<signifi-

cado»simplementeextension.
Ya he indicadoqueTarski habríaaceptadomuy probablementeunaca-

racterizacióndesinonimiaparaconstantesindividualesy de predicadocomo
identidaddeextensión,peroquees máscoherentecon su teoríadela verdad
aceptarcomo condición necesariay suficientede sinonimiaparaoraciones
no la identidadde valoresde verdad, sino la identidadde condicionesde
verdad.Esta caracterizaciónde sinonimia para constantesindividuales,pre-

dicadosy oracionespuedeformularseen términos de la noción de satisfac-
ción, comoTarski parecesugerira tenorde los textoscorrespondientesa las
notas2 y 3. (En las siguientesconsideracionesvoy asuponerqueel metalen-
guajecontieneal lenguaje-objetocomoparte.)

Dos constantesindividuales«a» y «b» son sinónimassi y sólo si «a=b»es

una oraciónverdadera,e.d., si y sólo si es satisfechapor toda secuenciade
objetos;unaformulaciónalternativasería:“a» y <b» sonsinónimassi y sólo si

designanel mismo objeto, e.d., si y sólo si hay un único objeto quesatisface
las funcionessentenciales«x=a» y «x=b>’. Dos predicados«P» y <Q» son sinó-
nimos si y sólo si «Vx (Px-’-Qx)» es verdadera,e.d., si y sólo si es satisfecha
por todasecuenciade objetos;una formulaciónalternativasería:dospredi-
cados«P» y «Qo son sinónimos si y sólo las funcionessentenciales<Px» y
«Qx»sonsatisfechaspor los mismosobjetos.Dos oraciones(<A» y <B» sonsi-
nónimassi y sólo si poseenlas mismascondicionesde verdad,por tanto, las
mismascondicionesde satisfacción,perono tanto en el sentidode que am-
basoracionesseansatisfechaspor todas las secuenciaso por ninguna,pues
estoequivaldríasólo a que«A» y <B» poseenel mismovalorde verdad,sino
en el sentidodeque,al aplicar a ambasoracionesla definición deverdaden

21 Church119431,Pp.299 y ss.
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términos de satisfacción,las condicionesde satisfacción(por todas las se-
cuencias)de ambasoracionesvienendadaspor la mismaoracióndel meta-
lenguaje(o por distintasoracionesdel metalenguaje,pero reduciblesa una

mismaoraciónmediantela sustituciónde susexpresionescomponentespor
otrasc(>extensivas).

Mis consideracionesanterioresconstituyenuna propuestaacercade la
nociónde sinonimiamantenidapor Tarski; en cualquiercaso,consideroque
mí reconstrucciónde la noción tarskianade sinonimiaconcuerdaaceptable-
menteal menoscon doshechos:en ~ Tarski parecemostrarsu acuerdo

con la definición de sinonimiaen Carnap[1942] y parecemantenerque di-
chadefiniciónseríaformulableen términosdesatisfacción.

El problemadel quetodavíatenemosqueocuparnoses el de cómo inter-
pretarla afirmaciónde Tarski acercade la definición carnapianadesignifica-
do correspondienteal textodela nota5.

6. L-sinonimiay verdadlógica

Paraello convieneretornara la noción de L-sinonimia:dosexpresiones
son L-sinónimassi y sólo si las reglassemánticaspara el lenguaje-objetoen
cuestiónmuestranquesusdesignatasonidénticos.La noción deL-sinonimia
es la que Carnapparececonsideraren [1942] comocorrespondientea la no-
cion intuitiva de sinonimia.Algunos aiios antes,en Carnap[1939], donde
todavíano había empleadolas expresiones‘<L-sinonimia» y oL-sinónimo»,
Carnaphabíaafirmado:

“Se dice quedos expresionesson semánticamentesinónimas,o di-
chode maneraco>ncisasinónimas,en un sistemasemántico5 si tienenel
mismodesignatumenvirtud delas reglasde5.>’ 22

Las reglassemánticasproporcionanla interpretación(el significado)de las
expresionesdel lenguajeencuestión.Por tanto,el quedosexpresionespo-
seanla misma designacióno las mismascondicionesde verdaden virtud
de las reglassemánticas(reglasde designacióno reglasde verdad)conlle-
varáquedichasexpresionessonenun sentidointuitivo sinónimasen dicho
lenguaje.

Pero,aunqueTarski no formuló ninguna objeción contra la especifica-

.2 Carnap119391,p. 11. De aquísesiguequela nocióndesinonimiaen Carnapi19391 co-

rrespondemásbiena la deL-sinonimiaquea la desinonimiaenCarnap119421.
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ción de un lenguajemediantereglassemánticasal estilo de Carnap,en la se-
mánticade Tarski no secaracterizanlos lenguajesmediantedichasreglas,es-
pecialmenteno se apelaa reglasdeverdad.Estofue señaladoexplícitamente
por Tarski:

«[...] si adoptáramosun puntode vista diferente,tal como el de Car-
nap (2) [=Carnap[1942]], ed.,si considerásemosla especificaciónde
las condicionesen las que las oracionesde un lenguajeson verdaderas
comoparteesencialdeladescripcióndeeste lenguaje>’23

Por esta razón convieneatendera una formulación ligeramentediferente
dela noción de L-sinonimia.En [1942] Carnapaludió explícitamentesólo a
unadefinición de L-sinonimiaparalas constantesindividuales:dosconstan-
tes individuales«a» y «b» son L-sinónimassi y sólo la oración«a~b«esL-ver-
dadera24• Ahora bien, en basea la noción de L-equivalenciaempleadapor
Carnap,e.d., equivalencialógica enel sentidode identidadde significado25,

cabeformular unacaracterizaciónde L-sino>nimiaparapredicadosy oracio-
nesacordecon la formuladaparalas constantesindividuales:dospredicados

«P» y «0» son L-sinónimossi y sólo si sonL-equivalentes,c.d.,si la oración
«Vx(Px—Qx)» esL-verdadera;dosoraciones«A» y «Do son L-sinónimassi y
sólo si sonL-equivalentes26, e.d.,si y sólo si la oración«A~B» esL-verdade-
ra. De estamanerahemoscaracterizadola L-sinonimia respectode constan-
tes individuales,predicadosy oracionesen términosde L-verdad,c.d., de la

nociónde verdadlógica.
Obviamente,si sustituimosla expresiónoL-verdadera»por la expresión

«verdaderaen virtud exclusivamentede las reglassemánticasdel lenguaje’>
obtenemosunacaracterizaciónde L-sinonimiaequivalentea la anteriormen-

te mencionada,pero estacaracterizaciónde L-verdad o de verdadlógica no
constituyeuna definición de la noción de verdad lógica, sino más bien una

caracterizacióninformal de la condición de adecuaciónque la definición de
L-verdad habráde cumplir. Como señalaCarnap,al afirmar que la oración
«la oraciónA esL-verdaderaenSo significa quela oraciónA esverdaderaen

23 Tarski II 9441,p. 373, nota24; Tarski 1103601,p. 136, nota24.
24 Carnap119421,p. 147.
25 Carnapji 942), p. 60.
26 Es curiosoque Carnapafirma en 1t9421, p. 92: “oracionesLequivalentesdesignanla

misma proposición’>.Segúnla definición carnapianadesinonimia en i19421 habríaque con-
cluir que dos oracionesL-equivalentesson sinónimas.Según nuestrainterpretacióny la de
otros autorescon~oChnrch(Church~I943¡,p. 303)seriapreferibleafirmar quedosoraciones
L-equivalentessonL-sinónimas.
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virtud exclusivamentede las reglassemánticasdel lenguaje-objeto(del sis-
temasemántico)S o que dichasreglassonsuficientesparamostrarsu ver-
dad,..,pretendemosdecirquela verdadde A se sigueexclusivamentedelas
reglassemánticasde S, pero la noción de co>nsecuenciaa la queaquísere-
currees la nocion semanticade consecuencialógica.Es por ello quesi re-
formulamosla condiciónmencionadaparala L-verdadde A en S, observa-
mos queviene expresadamediantela oración«la oración‘A esverdadera

enS’ esL-verdaderaen M», pero,puestoqueestaexpresiónhablasobreel
metalenguajeM, perteneceal metametalenguajeMM y no al metalenguaje
M, por lo queno puedeconsiderarsecomo el definiensde «A es L-verda-
deraen ~» 27 El problemaqueseplanteaes el de encontrarunadefinición
de verdad lógica que puedadar el respaldoadecuadoa la caracterización
desinonimia—y, por tanto,designificado—entérminosdeverdadlógica.

Pero unadefinición de la noción de verdadlógica en su sentidousual
—coimo la definición tarskiana—no puedecumplir estecometido, ni tam-

pocose lo propone.En basea dichadefinición sólo son oracioneslógica-
menteverdaderasaquellascuyaverdaddependeexclusivamentede su es-
tructura lógica, por tanto del significado de los términoslógicos, sin tener
en cuentael significado —ni la intensiónni la extensión—de los términos
descriptivosdel lenguajeen cuestión.Las oracionesque en este sentido
seanlógicamenteverdaderasserán,en la acepciónde Carnap,oraciones
verdaderasen virtud exclusivamentede las reglassemánticasdel lenguaje
en cuestión,perohabráoracionesverdaderasenesteúltimo sentidoqueno
seránlógicamenteverdaderasen el primer sentido.Paraevitar que estosea

asi habríaqueadjuntara unadefinición de verdad lógica postuladosdesig-
níficado como los introducidos en Carnap[1952j o emplear un procedi-
mientoequivalentequepermitateneren cuentalas relacionesentrelos sig-
nificadosde las constantesdescriptivasque se siguen de la interpretación
delas mismas.

Ahora ya podemostraera colaciónla alusiónde Tarski en el texto co-
rrespondientea la notaSacercade que la definiciónde significadode Car-
nap«sebasaen unadefinición de los términoslógicos y de verdad lógica».
Estaalusiónconcuerdacon el hechode que la noción carnapianade L-si-
nonimiasebasaen la de verdadlógica.Además,en ¡19421Carnapformula
diversosmétodosparadefinir la noción de verdadlógica, uno de los cules
sigue en lo esencialel propuestopor Tarski en [1936] 28 y. como el de
Tarski,sebasaen unadivisión previaen términoslógicosy descriptivos.

27 Carnap¡19421,Pp. 83-84.
2> Carnap 119421, p. 86. Tarski empleala expresión“oración analítica>’en el sentidode
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Segúnla definición tarskianade verdadlógica,unaoraciónA es lógica-
menteverdaderay si sólo si la función sentencialobtenidamediantela sus-
titución uniformede todassusconstantesdescriptivaspor variablesessa-
tisfechapor toda secuenciade objetos. Pero,como ya he indicado,esta
definición deverdadlógica no puededar respaldosuficientea la nociónde
sinonimia; el propio Carnapen [19421 ya fue conscientede ello y afirmó
respectode unode los métodospropuestospor él paradefinir la noción de
verdadlógicay queesunamerareformulacióndel deTarski:

«Lasformulacionespresentadasaquímuestransólo losprincipales
rasgosde las definiciones.Lasdefinicionesmismasseránmáscompli-
cadasdebidoal hechode quepuedehaberrelacioneslógicasentrelos
designatade los signosdescriptivos.(Supongamos,pe.,que las reglas
dedesignaciónestipulanque ‘a’ designaChicagoy que ‘h’ tambiénde-
signa Chicago. Entonces la oración ‘ab’ deberíaser considerada
L-verdadera,puessu verdadpuedeserestablecidamedianteel usoex-
clusivo de las reglassemánticas.Pero obviamentela funciónsentencial

no es universalled., no es satisfechapor todoobjeto].Suponga-
mos ademásque las reglasestipulanque ‘O’ designacaballoy ‘P, de-
signacaballoblanco,entonces‘(x) (P(x)DO(x)’ deberíaserconsidera-
da comoL-verdadera,aunque‘(x) (E(x)DG(x))’ noesuniversal.)’> 29

Por tanto, ni la definición tarskianade verdad lógica ni la reformulación
carnapianade la mismaen [1942] dancuentade las oracionesquesonver-
daderasen virtud del significadode las constantesdescriptivas. Peropor lo
queconciernea Tarski cabeseñalarqueestono deberíaser de otro modo.
La definición tarskianadeverdadlógica pretendedarcuentade las oracio-
nesquesonverdaderasexclusivamenteen baseal significado de sustérmi-

noslógicos,no de las oracionesde las quediríamosquesonverdaderasex-
clusivamenteen baseal significado de sustérminos descriptivoso de sus
términos lógicosy descriptivos.

7. Conclusiones

La alusiónde Tarskien [19441 a la definición carnapianade sinonimia
correspondeefectivamentea dichadefinición, mientrasque la observación

oraciónlógicamenteverdaderay formula su método paradefinir la noción deverdadlógica
en jI 936),pp. 8 y ss.

29 Carnap[19421,p. 87. Las expresiones“a” y “b» sonconstantesindividuales, “x” e «y»

variablesde individuo, «P>’ y «Q>’ constantesde predicadoy «E y “G” variablesdepredica-
do,
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de Tarski en [1987] acercade la definición carnapianade significado corres-
pondemásbien a la caracterizacióncarnapianade L-sinonímta.

La conclusióna extraerde la apelaciónde Tarski en [1944] a la defini-

ción de sinonimia (y, por tanto, de significado) propuestapor Carnapen
[1942] no es,en principio, demasiadosatisfactoria.La tematizaciónpor par-
te de Carnapde las nocionesde sinonimiay significadoen [1942] es, como
mínimo, imprecisa.La interpretaciónmasconsecuentedela nociónde sino-
nimia propuestapor Carnapen [1942] esde carácterextensionaly éstaes la
no>ción de sinonimia que Tarski parecehaberaceptado;esta noción puede

ser definida efectivamenteen basea la noción de satisfacción.Ahora bien,
Carnapparecióconsiderarcomoexplieatumdela noción intuitiva de sinoni-
mia no su noción dc sinonimiasino la de L-sinonimia;la caracterizaciónde
E-sinonimiaenbasea la noción deE-verdad(verdadlógica), dondeestaúlti-
ma escaracterizadainformalmentecomo verdaddependienteexclusivamen-
te de las reglassemánticasdel lenguajeen cuestión,podríaefectivamenteco-
rrespondera la noción intuitiva de sinonimia para un lenguaje-objeto
determinado,pero,por una parte,puestoque Tarski no caracterizóun len-
guajemediantereglassemánticasal estilo de Carnap(al menosno mediante
reglasde verdad),no podríaservirsede unadefinición desinonimiaqueape-
lasea talesreglasy, por otra parte,cuandocaracterizamosla noción dever-

dad lógica en basea la definición tarskianao a la reformulacióncarnapiana
de la mismaen [1942] obtenemosunadefiniciónde L-sinonimiaquedistade
aproximarsea la noción intuitiva de sinonimiay que ni siquieracorresponde
a lanoción deidentidaddeextensión.

No obstante,teniendoencuentala alusiónpositivade Tarski en ~ a

la definición de sinonimia(y, por tanto,de significado)propuestapor Car-
nap en ¡1 942j, el hechode que la interpretaciónmás consecuentede dicha
definición es de carácterextensionaly la inclinación de Tarski por posicio-
nesnominalistasy, por tanto,por planteamientosextensionales,hay quecon-
cluir que todo apuntaaque Tarski manteníaya en 1944 —y probablemente
también en susartículos sobresemánticade la décadade los treinta— una
concepciónextensionalde la noción designificado.Estaconclusiónconcuer-
da,por supuesto,con el posteriordesarrollodesuobra,puesTarski fue uno
de los autoresquemáscontribuyóa la consolidaciónde la teoríade modelos
y la no>cióndeinterpretaciónen teoríademodelosespuramenteextensio>nal.
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