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RESUMEN:A vecesseargumentaquela accióntieneprimacíasobrela cau-
salidad.Estosepuedeentenderde dosmaneras:quela causalidades una
proyecciónde la acciónal ámbito naturalo que la causalidadpresupone

un agentequeactúa.Defiendoquelaprimeratesises falsay quela segun-
da sólo liene sentidodesdeuna teoríarealistade las causas.

ABSTRACT: It is sometimesarguedthataction is morebasicthancausality.
This ideacan beunderstoodin two ways: íhat causality is a projection of

agencycategoriesto the natural realm;andthatcausalitypresupposesan
agentwho aets. [ holdthat dic first diesisis falseand that the secondone
only rnakes sensewithin a realist theoryof causation.

A propósitode las relacionesentreaccióny causalidadsurgendoscues-
tiones distintas.Por una partese puedepreguntarde qué forma la ideade
causadependede las accioneshumanas,yaporquesupongamosquelas cone-

xionescausalesson proyecciones’del ámbitode la acción al ámbito natural,
ya porqueconsideremosque el descubrimientode las causaspresuponela
capacidadde manipularla naturaleza.Porotra partecabediscutir si las pro-
pias accionesque llevan a cabolos individuos se puedenexplicar causal-
mente.
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A pesarde que en principio estasdos cuestionessean independientes
desdeun punto de vista lógico, no hay duda de que mantienenimportantes
vínculos.Porejemplo,los quedefiendenen relación al primer punto quelas
conexionescausalesentresucesossólo resultaninteligibles encuantodesa-
rrollo de las categoríaspropias del obrar,suelen tambiénmantenerque la
relacióncausalentreun agentey la acciónno esdel mismogéneroquela que
mediaentredos sucesoscualesquieratm.

En esteartículoseparoambascuestionesy me ocuposólo de laprimera,
es decir,de quérelacionestiene la idea de causacon la idea de acción,no si
las accionesson causadas.Lo que quiero averiguares si la accióntiene pri-
macíaen algúnsentidosobrelacausalidad.CorrespondeaT. Reidhaberpre-
sentadopor primeravez unadoctrina sistemáticasobreesteasunto.Por eso
comienzobrevementepor Reid. Justoa continuacióndistingodos verstones
posiblesy radicalmentediferentesde la tesisde La primacía,laqueentiende
quelascausasson proyeccionesdela accióny laqueentiendeque lacausa-
lidad presuponeun agentequeactúa.No obst~mtesusdiferencias,los parti-
dariosde laprimacíapocasveceshantenidocuidadoen separarlas,generan-
do de estaformaimportantesconfusiones.

Dedico algún espacioa mostrarque no tiene sentidola tesis de la pro-
yección.En concreto,se veráquelas especulacionesde H. Kelsenal respee-
tono tienenni el fundamentofilogenético,relativoalaevoluciónhistóricade
la idea de causa,ni el fundamentoanalíticoque Kelsen pretende.Una vez
resueltoesteextremo,me centro en la tesisde lapresuposición,estoes,en la
idea de que si el agenteno actuarano habríacausalidad.Los partidariosde
esta tesis, con 0.1-1. von Wright a la cabeza,no han distinguidosuficiente-
mentelas dimensionesontológicay epistemológicadel problema.Al realizar
con propiedadestasdistinciones,gran partede los contenidospropiosde la
tesisde la presuposiciónse disuelveny dejanpasoa unateoríaestrictamen-
te realista sobrela causalidad.El realismoencajacon notable facilidad el

¡ Asíocurre,porejemplo,con ¡oqueseconocecomoagencvthec,rvnf causation.Puesto
queno lavoy aanalizaraquí,me limito atinas indicacionesbibliográficas:M. B]aek. ‘Making
somethinghappen’11958].en S. I-look (cd.), fletorminísmandFreeclarn¡u IheAgeofModern

Seicuce(New York: Collier. 1968). 3 1-45; R, Taylor. Deterndnismandthetheoryof agency’,
en Hook <cd.), Deter,ninisrnaud Freedotn ¿u the Age of Science. =24-230;R.M. Chisho~m,
1-Punanfreedom and <he self’ <l%4>, en O. Watson (cd.), Erce Will (Oxford: Oxford

University Press,t982), 24-35; J. Bishop, ‘Agewt-causatiorí,Miad, XCtI (1983), 61-YO; F.
Stoutiand, ‘Von Wright& Theory of Action, en PA. Sehilpp y LE. I-lahn (eds). lije
Philasaphyof GeorgeHenrik van Wright (La Saile, Illinois: OpenCourt, 1989), 3(15-332.
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hecho de que la idea de causa se asocie tanto a relaciones entre sucesos que
se repiten regularmente como al poder de generar cambios y dar lugar a que
las cosas ocurran.

La tesis dc la primacía de la acciónsegún Reid

El primero en haber argumentado extensamente sobre el origen humano
de las causas <te ‘E Reíd. Según Reíd, las personas tienen poderes activos, es
decir, una cualidad de ¡a causa que permite que ésta produzca el efecto2. La
acción, desde este punto de vista, consiste en el ejercicio de la causalidad.
Gracias a la experiencia del actuar, sabemos que la causalidad manifiesta por
nuestras acciones está en nosotros mismos. Podemos comprobar en todo
momento que tenemos la capacidad de hacer que ciertas cosas cambien por
medio de nuestra acción. Damos lugar a sucesos que sin nuestra intervención
rio habrían ocurrido. En la naturaleza no podemos observar ni la causa ni su
ejercicio: tan sólo percibimos los electos. La manifestación dc los efectos
consiste en la regularidad con la que ocurren los sucesos.

De sucesos que siguen unos a otros regularmente no se puede derivar la
idea de causa, puesto que llegamos a esa idea gracias a la observación de
nuestras acciones. En la medida en que no experimentamos nada similar en
la naturaleza, el uso de la causalidad referido a ésta será una mera proyección
o extrapolación de las categorías propias de la acción:

Y de la manera en que una causa puede ejercer su poder activo, no podemos con-
cebirla salvo a partir de la consciencia sobre el modo en que se ejerce nuestro
propio poder activo. (Ensayo t. Cap. IV, ~•36)

Es muy probable que la concepción o idca de poder activo, y de causas eficien-
<es. se derive de nuestios ejercicios voluntarios en la produccion de efectos; y

que, si no triera por la consciencia de tales ejercicios, no tendríamos concepto dc
causa. o de poder activo, y en consecuencia tampoco tendríamos conviccion
alguna sobre la necesidad de una causa en todo cambio que contemplarnos en la
mii uraleza. Ensayo IV, Capíl. p. 270>.

El conocimiento de conexiones causales en la naturaleza será entonces
antropomorlico. El recurso a las causas refleja un vestigio de animismo,

2 J. Reid. Essa y.~ ini ihe Acure Powers <filie Human Mmd (Cambridgc. Mass: The MIT
Press. ¡969 Ii ?SSj>, Ensayo IV, Capil. p.265.
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comose comprueba,segúnReid, en la generosaatribuciónde poderesacti-
vos al mundoen lospueblosprimitivos y en losniños. La ciencia,conforme
va avanzando,sustituye las relacionescausalespor relacioneslegaliformes
que hacensuperfluaslas primeras.Un ejemploseríala ley de gravedadque
establecesólo la regla por la que se muevenlos cuerpos,sin necesidadde
postularunacausadesconocida.En estepunto,desdeluego, Reidse adelan-
té a la tesis de B, Russellsobrela irrelevanciade Ja causalidaden laciencia
moderna.

Esteorigen antropomórficosignificaparaReidquelaúnicacausalidadde
laque se puedehablares la propia de la acción.Hay causalidadentoncesen
Diosy en el hombre,perono en la naturaleza,ya quelapuestaen marchade
cadenascausalesrequierevoluntad e inteligencia.La posición de Reid, lle-
vadahastasus últimasconsecuencias,suponeir másalíade la tesisdequela
causalidadentresucesoses unaderivaciónde laacción.No puedehabercau-
salidadnaturalen tanto queenla naturalezano hayacción.

Dosmanerasde entenderla tesisde la primacía

Creo queapartir de la teoríade Reid sepuedendistinguir los dos modos
básicosen quecabedefenderla tesisde laprimacíade la acciónsobrelacau-
salidad.Desgraciadamente,los que han mantenidoesta tesis han dado por
supuestoque ambosmodosconducena la mismaconclusión.

Tenemosen primer lugarla idea de quela causalidadatribuidaala natu-
ralezaes unaproyecciónde la acción humana.Segúnacabamosde ver, Reid
considerabailegítima esa proyección por antropomórfica, Pero se puede
compartirla tesis de laproyecciónsinestarde acuerdoconque debeevitar-
se todoejerciciode antropomorfismo.De hecho,hayquienespiensanqueen
generalel origen denuestroconocimientosebasaenlaextrapolacióndecate-
godashumanasy socialesala naturaleza.

Por otro ladoestála ideade que la causalidadpresuponela acción.No
podríamosestablecerconexionescausalesentresucesossi no fuera por el
hechodequeactuamosen el mundo introduciendocambios.Es lacapacidad
de manipulare interveniren los hechoslo que nos permiteestableceresas
conexiones.Ahora no es que entendamosel que un sucesoA causeotro B
comosi E fueseel resultadode la acciónde A (tesisde laproyección),sino
quemásbienconcluimosqueA es la causade E porquepodemosmanipular
los sucesosA y E de varias formas.Estaidea tambiénse puederastrearen
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Reid, cuandodice que somosconscientesde nuestro podercausalporque

generamoscambiosen la naturalezaque sin nuestraacción no habríanocu-
rrido.

La tesisde la causalidadcomo proyección

H. Kelsen ha insistido mucho en el origen ‘social’ de la idea de causa.

Desdesu punto de vista el conocimientode relacionescausaleses conse-
cuenciade la aplicaciónde conceptosjurídicosal ámbito natural.En concre-

to, el principio de causalidadsepuederemontaral principio de retribución,
presenteen muchas sociedadesprimitivas. Este principio aseguraque el
comportamientoque seajustaa las normasde la comunidades recompensa-
do, mientrasque el comportamientoilícito exigeel pago dc unaretribución

quecompensela Falta o el dañoproducido3.
En los pueblosprimitivos la preguntaque surgea propósitode fenorne-

nosnaturalesquerequierenexplicaciónno es ‘¿quélo causó?’,sino ¿quién
es responsablede quehayaocurrido?’4. Pordecirloasí, en estospueblosno
hay todavíanaturaleza.Las relacionessocialesdominan tantoel ordende la
comunidad corno el orden de los fenómenosque nosotros considerarnos

impersonales.Una inundacióno una sequíason la consecuenciade malas
acciones,no de otros sucesosnaturales.Alguien es responsabledc la inunda-
ción por habertransgredidolas normasdel grupo. Es la obligación que rige

las conductashumanasla que. por mediación de espíritus. incorpora los
hechosnaturalesen el ámbito social. En el pensamientoprimitivo la natura-
leza es partícipede las relacionesnormativasquegobiernanla comunidad.

El principio de causalidadcristaliza cuandose naturalizan las relaciones

entre la acción incorrectay el castigo.La acción pasaa proyectarsecomo
causay el castigocomo efecto.Estetránsito tiene lugarmuy trabajosamente,
medianteuna acumulaciónde pequeñospasos.en la cultura griega.Kelsen
señalados momentosesencialesen esaevolución, siguiendo las interpreta-
cionesclásicasdc W. Jaegeral respecto5.

t.Jna ilustracióndel principio deretribución sepuedeencontrarenLE. Evans-Prúchard.
Nuer R’/igion (Oxford: Oxford tlniversity Press, 956>, p. 17. La utilización porpartede los:
nuer del términoJuer> para referirsea la violación de los deberesfundamentalestienecierto
parecído conel sentido primitivo de la aif/a griega.

II - Kelsen. CausalityandAccounting’, en sus iissavs in L#gal ant’ Moral Phiíosr’phv
(Dordrecht:Reidel. 1973). 154-164:p.i58.

Véasesobre todo XV. Jaeger,Pa/deja (México: Fondo de Cultura Económica. 1982),
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En primer lugar, encuentraen un célebrefragmentode Anaximandroel

eslabónclaveenel procesode configuraciónde un ordennaturalautónomo6.
Anaximandropareceaplicar el principio retributivo asucesosnaturalesenlos
queya no intervieneel hombre.Explica la generacióny destrucciónde las

cosaspor medio de relacionesnecesariasdenaturalezajurídica. Suspalabras,
segúnhan sobrevivido,son: “pues [las cosas]sepaganmutuamentepenay

retribuciónpor su injusticia segúnla disposicióndel tiempo”. Aquí la perma-
nenciade un elementose consiguea costade otro, originandounafaltaque
ha de serpagadao retribuida. La retribuciónse consumaal darpasoa un
nuevoelemento,en una sucesióndirigida o gobernadapor normasjurídicas.

El avancedeAnaximandroconsisteentoncesen establecerun ámbitode apli-
cacióndel principio retributivo independientede loshombres.La generación
y corrupciónde las cosasno seexplicapor las accionesde los miembrosde

la comunidad,sino por las propias ‘acciones’ de las cosas.Ahora no es que
algunosindividuosviolen las reglas,sino quela sucesiónde las cosassedebe
a las relacionesjurídicas que éstasínantienenentresí. Se trata sin duda de
unaconcepciónaudazfrente al pensamientopi-ímitivo. puestoquesc cotisi-

deraqueunossucesosdan lugara otros al margendel ordensocial. El prin-

cipio de retribución seejerceseparadamenteen el orden natural. En cuanto
que seejercede formaautónoma,puedehablarsede un primer principio de

causalidad.
El proceso de emancipaciónde la causalidadnatural continúa con

Heráclitoy culminacon los atomistas.Heráclitoprolundizaen la ideade una
ley universalinviolable queexplique la ocurrenciade losfenómenos.Kelsen
entiendeque la ley de Heráclito sigue siendo una proyecciónde las leyes
estatales,puessu funcionamientodependede la retribución.El ejemplo más

claroestáen el fragmento94: “El Sol no sobrepasarásusmedidas;si lo hicie-
ra, las Erinias,ejecutorasde la Justicia,lo reduciríana ellas”. La explicación
todavíaesjurídica: correspondea la Justicia manteneral Sol en su lugarpro-
pio. Nóteseque la relaciónentreel astro y la Justiciaes por completoinde-

pendientede la actividadhumana.Se presuponeun ordencósmico,regido
por unaley universal,en el quenadapuedeescaparsea las obligacionesque
estableceesaley suprema7.

pp-113-114,dondeselérmulacon granclaridadla tesis de la proyecciónde categoríaspolíti-
cas t> jurídicasa la naturalezaenla culturagriega.

6 H. Kelsen,Societv anáNature <Chicago:ChicagoUniversityPress,1943),Cap.V.Véase
tambiénJaeger.Pa/deja, ppl59-lóO.

7 Ketsen,Soeietv and Nature, pp.238-239.



Causalidad y acción 103

El principio de causalidadquedaverdaderamentefijado cuandolos ato-
mistasconsideranque la necesidadcon la que ocurrenlos sucesosnaturales
es, ademásde inviolable, impersonal,es decir, independienteno sólo de los

sereshumanos.sino tambiéndelas normasjurídicas.
Quizá no seacasualque Kelsen, por compartir la tesisde la proyección

con Reid. compartatambiéncon él un cierto escepticismosobrela legitimi-
dad de un conceptotan antropomórfico como el de causa Sin llegar a los
extremosde Reid, Kelsenargumenta,de modopococlaro, quetanto la nece-

sidadqueseasociaa las conexionescausalescomo la concepciónrealistade
la causalidadrepresentanvestigios animistasque el propio desarrollode la
filosofía y la cienciaha ido eliminando.En unainterpretaciónalgo atrevida,

sugiereque la idea de unaconexión necesariaentrecausay efecto es una
herenciadel supuestoprimitivo sobrela existenciade unaautoridadabsoluta
y trascendentalquegobiernael universo(tal como aparece.por ejemplo,en
Heráclito). Estaherenciadesapareceparasiemprecon la introducciónde la
probabilidaden la física moderna8.Afirma tambiénqueel realismocausal,

estoes. la tesis de quehay una conexiónobjetivaentrela causay el efecto,
sederivaen última instanciadel principio de retribución. El argumentopare-
ceconsistiren que la reFerenciaa esaconexiónobjetiva provienede unatra-

duccióndel vocabulario tetributivo’, en virtud del cual la causa,de algún
modo, quiere’ el efectosegúnla voluntadde la autoridaduniversal.La tesis

realistano seríamásque una versión metafísicade principios anímistas.De
ahí que la filosofía se libere del atavismorealistacuandoHume y Kant con-
finan las iclacionescaus~alesal ámbito de la subjetividadhumana’1.

La secuenciahistórica que Kelsen presenta,así como las conclusiones
quederiva a propósitode problemasfilosóficos clásicossobrela causalidad.

tienen algunosinconvenientes.Comenzandopor lo másbásico, la premisade
la queparteKelsenesdudosa.En efecto,no estáclaroqueen lospueblospri-
mitivos el ordennaturalseentendieraen términosdel ordensocial y. por con-
siguíente,no es seguroquelasprimerasformasde explicaciónde los sucesos

naturalesfueran proyeccionesde las relacionessociales.Es más:¿quésigni-
fica realmentedecirqueen un principio habíasolanienterelacionessociales
o normas jurídicas humanas?La distinción entre sociedad y naturaleza

requierela presenciasimultáneade ambosconceptos.puestoquecadaunose
definefrente al otro. ¿Cómosepuedeentenderel ordensocial si no es preci-

$ Kelsen. ‘CausalityaodAccounting’. PP 160-161.
Kelsen.So,icrv ant’ Nalure. p.251
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sanieíitepor oposiciónal ordennatural?En ausenciade éste, ¿quésentido
puededarsea la afirmaciónde que los sucesosnaturalesestabanintegrados
enel ordensocialgraciasa la aplicaciónde normasjurídicasa estossucesos?
Semejanteafirmaciónsuponequebabiaalgo asícomo normassocialesautó-

nomas,creadaspor la comunidado por sus legisladores,que se entendían
como talesnormasfrente al ordennatural, y quese aplicabano proyectaban

a los sucesosno humanosmediantealgún tipo deanalogía.
A mi juicio, la tesisde que en un principio habíaordensocial pero no

naturalesconceptualmenteincoherente.Hacedel ordensocial algomisterio-
so, capazde serdefinido con independenciadelas categoríasdel ordennatu-
ral. En realidad,dala impresión,como hadicho EA. Hayek,de queesatesis

es unaimposiciónpoco razonadade las premisasdel positivismode Kelsen

al pasadoremoto,en cuantoque secomprometecon la ideade que las nor-
masjurídicaso leyesfueron desdesusorígenesimaginadascomo unacrea-

ción humana.ComomuestraHayek,en los pueblosmás primitivos resultaba
ínconcebiblepensarquelas leyesfueranun productode la voluntaddel hom-

bre. Más bien, se las veíacomo algo impuestoaesavoluntad.La tareaorigi-

nal de los legisladoresno era promulgarnuevasnormas,sino dar cuentade
normasyaexistentesqueparecíantenerunavida propia, por encimade los
individuossometidosa ellas10.

Seríamás apropiadodecirqueen lospueblosprimitivos no habíasepara-

ción entreel plano normativoy el plano explicativo,entrelasnormasy leyes
queregulanlas accioneshumanas,y las quedeterminanla ocurrenciade los

sucesos.Con mayor contundencia:que en los origenesno habíanaturaleza,
pero tampocosociedad.Frentea Kelsen, éstaes la doctrinaque defienden
l-Iayek y Popper.Una de las característicasde las sociedadescerradasde

Popperconsisteprecisamenteenla faltade diferenciaentrelasnormassocia-
les y las regularidadesnaturales1l~ Esta manerade enfocarel problemano

dejalugar parala tesisde la proyección,puestoqueahora,en el casode que
tengaalgún interésdescribirel procesode desenvolvimientohistórico de la
ideade causalidad,habráqueconcentrarseen la formaen quea partir de ese
primer esquemaindiferenciadose van segregandode maneraparalela las

categoríaspropiasdel ámbitonaturaly social.Queen esasegregaciónseuti-

lO FA. Hayek,Derecho, Leyislaci4n y Libertad.Tt,mo 1 (Madrid: Unión Edilorial. 1985>.
pp14=-143y pp155-157.

II Véase1<. Popper,Li SociedadAbierta ~ sus Enemigos(BuenosAires:Paidos, i 967),

p-20. p.86-
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lizaran términoscomoel deniña, queen primerainstanciaremiteal planode
la acción,no quieredecirquela ideade niña referidaa los sucesosnaturales

fueraunaproyección,puesel medio original en el quesehablarade nitia no
seriael de unaesferajurídica, sino el de unaesferaen la queno habíauna
diferenciaclara entrelas categoríaspropiasde la naturalezay del hombre.

Tal vezestoquedemásclarocon la idea de ley o nomos.A primera vista

podría pensarseque se trata del caso paradigtnáticode proyección,en la
medidaen que la formaen que se codifican las normasqueprohibeny per-
miten diversoscursosde acción humanaseextiendea losfenómenosnatura-

les, como si éstos también estuvieranSujetos a la fuerza de la ley12. Sin
etnbargo.habríaquedarsecuentade queel nomosdel que hablanlos prime-
ros griegos no puedeproyectarsea la naturalezatodavezque no se contaba
aúncon unaoposiciónentrenaturalezay sociedad.La ley universalde la que
hablaHeráclito en el fragmetito 114 <‘‘Todas las leyeshumanasestánnutri-
das por una sola, la divina”) englobatanto los asuntoshumanoscomo los

naturales:en rigor, no puedeadmitirseque hayaaquíproyecciónde ningún
tipo. De hecho,la concepciónde la ley cotnounaconvenciónhumana,opues-
ta a la naturaleza,semanifiestatardíamente.conel movimientosolista,y sólo
cuandopor su parte los atomistasestándesarrollandouna visión de la natu-

ralezaautónomae independientede los asuntoshumanos.Así, seproduceal
mismo tiempola segregaciónde levesnaturalesy leyeshumanasconvencio-
nales.Es entonces,al contarcon esaoposición,cuandose puedenconcebir,
por ejemplo, distintas doctrinas sobre cl estandode las leyes humanas.

Surgiránteoríasconvencionalistaso positivistas,dondelas leyesconstituyen
el elementocivilizador frentea un estadonatural inlerior, y teoríasnaturalis-
tas en las queseoponela naturalezadel hombrea las leyesparticularesde las
sone.lades(va seaen versión egoista,dondetos hombressólo persiguenel

propio interésy venceel máspoderoso.ya seaen versiónigualitarista.donde
la naturalezahumanaseempleacomo criterio conel quecriticar los ciernen—
tos arbitrarios y abusivosde leyes históricamentedadas)’3.

En cualquiercaso,estadiscusiónsobre la ‘naturaleza’de las leyes tiene
lugar tina vezque se hanconfiguradocateg()ríasnaturalesy convencionales

con las- que generarlas variasdoctrinasposibles.Y dichascategoríasno se

12 Véase, por c¡entplo. N. Reseher,Scientifh- l-1~planation (New York: The Fi-ce Press,

~ PP.1)1—112.
Véasela discusiónde WK. (iuthric. Historia dc lo Piloso/Ya Griega. vol!11 (Madrid:

Oredos. 1958 19691>.



106 lgnac jo Sánchez-Cuenca

hanconstruidounasen términosde otras,medianteproyeccionesde un ámbi-
to haciaotro,sino graciasal desarrolloparalelode especulacionesy prácticas
políticasy experimentales,en las quese van fraguandoideasde naturalezay
sociedadseparadasy enfrentadas.Estono nosobliga a negarque en esepro-

cesode segregaciónhayantenido lugarmultituddeintercambios,préstamos,

analogíasy comparacionesentrecategoríasnaturalesy sociales,perotampo-
co noslleva a afirmar queen un principio unasdominaransobrelas otras.El
análisis de E. Snell sobreanalogíasentrenaturalezay sociedaden los poe-
mas homéricosponede manifiestoqueno se tratade proyeccionesqueope-
ranenunasoladirección,de la sociedada lanaturaleza;en realidad,el hecho

de entenderla naturalezaen términos socialesexigehabertrazadoanterior-
mentesimilitudesentre la sociedady la naturaleza,‘antropomorfizando’la

naturalezay ‘naturálizando’ la sociedadl4.
Este tipo de ‘inversionesexplicativas’,aunquepoco estudiadas,ocurren

con frecuencia.El mecanicismo,por ejemplo,puedeentendersecomo una
peculiarinversióncon respectoa la ideainicial dequelasmáquinashumanas
imitan los productosde la naturaleza.La inversiónprocedemedianteel argu-

mentode quesi observandola naturalezapodemosconstruirartificios, enton-
ceses que la naturalezamisma sepuedeentendercomo un granartificio. La
analogíainicial seinvierte,pasandoaconcebirseel mundoen términosmecá-
nícos o tecnológicos.En el campode los saberescognitivos y de la inteli-
genciaartificial estasinversionesaparecenpor todaspartes,tal vez porque,
igual queocurrecon el mecanicismoo conlas diversasdoctrinassobrenatu-

ralezay sociedad,se tratade establecerreduccionesentredimensionesque
soninconmensurables.El casode J. McCarthy, aunqueexagerado,sirve bien
de ilustración.McCarthy,en un intentode liberar de contenidosmentalistas

la descripciónde actitudesproposicionales,se ve forzado a extendertales
actitudesa todaclasede entidades.En un artículo muy provocativo,llega a
atribuir creenciasa los termostatos.Un termostatopuedetenertrescreenetas:

‘La temperaturaesdemasiadobaja’, ‘La temperaturaesdemasiadoalta’ y ‘La

14 “Estasituaciónpeculiar,consistenteenquecl comportamientohumanosólo se actaí-a
por mediodeunareferenciaa algodistinto quea su vez seexplicapor ana¡ogíacon e’ com-
porlamientohumano,estápresenteen todoslos símileshoméricos Es más,sedaentodaslas
meíáforasgenuinas,y en realidaden lodo actode comprensiónhumana.Por tanlo, no es
conectodecir quese ve la piedraantroponiórticamente,amenosqueafiadamosquenuestia
comprensióndela piedraes antropomórficapor la mismarazónpor la quesomoscapacesde
vemosanosotrosm¡smos ‘petromérticamente’.“ B. Snell,The discorerv of ihe ,,íind jo Grcck
philc.aophv ant’ literature (NewYork: Dover, 1982 119531), pp-200-201-
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temperaturaes lajusta’15.AI hablarde estemodotan peculiarno es segurosi
sehan ‘naturalizado’lospredicadosmentalesoseha ‘espiritualizado’la natu-

raleza.
Resultamas plausiblesuponerque la génesisde categoríasnaturalesy

socialestuvo lugar medianteun procesode segregacióna partirde unamez-
cía original, procesoen el que habríanocurridovarias inversionesexplicati-
vashastaquese configurarandosámbitosautónomoscon categoríaspropias,

que medianteel tipo de proyección al que se reliere Kelsen. Pero es que
incluso suponiendoquela descripciónfilogenéticade Kelsenseajustaraa la
historia, la tesisde la proyecciónno se vería por ello confirmada,puesque-
daríapor resolverun problemade la másfundamentalimportancia,a saber,

quéconclusionesfi losólicassepodríansacardel hechodequeel origende la
causalidadfuera fruto de unaproyeccióndel ordensocial al natural.

Da la impresión de queel argumentode Kelsenconsisteen afirmar que
corno las domlí-n>cis sobre la causalidadhan evolucionadohistóricaníente
desdeun puntode vistaantropomórficoa otro impersonal.independientede

las accioneshumanas,la idea dc causalidades en principio una categoría
antropomórfica.Pero lo segundono se siguede lo primero. Aquí espreciso
distinguir con total claridad dos niveles distintos,el de las teorizacionesy
análisissobrela ideade causalidad,y el del usoy ejerciciode esaideaen la
práctica.Es estadistinción la que,segúnD.C. Brown. Kelsenpasapor alto16.

Podríaocurrir, por ejemplo,que un cazadorprimitivo quehubiesedesarolla—
do un aho gradode maestríaen lashabilidadescausalesrequeridasparaaba-

tir animalesmedianteel usode unalanzao de unahonda,fuerano obstante
incapazde elaborarunateoríasobrela causalidad.¿DiríaKelsenque el caza-
dor. cuandopone en funcionamientotales cadenascausales,entiendeesas

operacionesen términos socialeso siquiera antropomórficos?El cazador
cuentacon un conocimientotácito o implícito sobrecausasquese manifies-
ta en su habilidadpara intervenircon éxito en el mundo(matandoanimales).

y ese. conocimiento tácito existe independientementede las elaboraciones
teóricasdel propio cazadorsobresus actos.La tesis de Kelsen resultaespe-
cialmente implausiblepara el casode un grupo humanoque no tuviera en

3 i . N’leCarthy, Ascribine taental qualities to machines- , en M. Rinele (cd.>.
Ph‘losoph it al Pc¡spc ji ‘rs iii AFIifi< ial hí telligeace ( New Jersey: Bu tríamii ties Press- 1 979).
161—193~ tiria eríl ea (le las inversionesexplicativasen los saherescognil vos sepuedeencon—
tiar en .1 - Searle. lite Rcdis-¿oí’cry cf dic Aliad <Cambridge, Mass: Ihe N-1 II Press. 1992).
Ciíp9.

t).G. Brown.A-tic,, <Londres:GeorgeAlletí and Unwin. 1968>. pÓ].
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absolutodoctrinaalgunaacercade la ocurrenciade los sucesosnaturales,ya
que habríaqueconcluirque los individuosde esegrupono podríaninterve-
nir causalmenteen el mundo. Estaconclusión,no creoquedebainsistirseen

ello, es completamenteabsurda.Sería como decir que alguien que no es
capazde formular explícitamentelas reglasgramaticalesde una lenguano

puedehablarla.
En estepuntoresultamuy pertinentela tesisde Bruno Snell sobreel des-

cubrimiento del ‘espíritu’ en la cultura griega. El principal hallazgode los

griegosconsistiríaen haberabierto unanuevadimensióndel conocimiento:
la explicitación teórica y conscientedel saber implícito en las prácticas

humanas.Aunquelos griegosno inventaronel lenguaje,la argumentación,el
razonamientológico, o las relacionescausales,sí fueron los primeros en
inaugurarunareflexión sobretodoello. Con respectoa la causalidad.Snell

estudiacómo, en un primer momento,ciertaspreposicionesy conjunciones
espacio-temporales(dio, hoti) vanadquiriendocontenidoscausalesenel seno

del propio lenguaje.Una teoríasobre la idea de causaseríaun desarrollo
reflexivo de esosprimeros contenidostácitos.En suspropios términos,el
descubrimientodel espírituy susdistintasmanifestacionesseríael re-descu-
brimiento del espíritu por sí mismo17. La inferencia lógica o la inferencia
causalson muy anterioresa los griegos:cuandoéstoslas ‘descubren’,cuan-

do especulansobresuejercicio, la racionalidadse vuelvesobresímismapara
descubrirsecomo tal racionalidad,

Habidacuentade que Kelsenno distingueentreel elercicio y la repre-

sentacióndela causalidad,las tesisfilogenéticasde Kelsenseextralimitanal
serutilizadasparasacarconclusionesepistemológicassobrela propia ideade

causa.Kelsenno es quecreaqueesesaltoes lícito, sino quesimplementeno

distingue entrelos dos niveles.De ahí que,por ejemplo,el datode que las
primerasdoctrinasse elaborarancon un vocabulariojurídico le sirva para

defenderposicionesanti-realistasy subjetivistas.Perono es lo mismodecir
que las primerasteoríassobrela causalidadse formularonen términosjurí-
dicos quedecirquela ideade causaes originalmenteunaideajurídica. Aun
cuandofuera cierta la historia que cuenta Kelsen, y hemos visto que hay
seriasdudasal respecto,no tendríamospor ello unabuenarazónparadefen-

der la primacíade la acción sobrela causalidad,puesquelas teoríassedes-
criban con el lenguajede la acción no implica que el objeto de esasteorías
pertenezcaal ordende la acción,o sepuedaíeduciraél.

Snell,The discoyerv of the mmd,p.2?36.
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La tesisde quela causalidadpresuponelaacción

Segúnhe explicado,unacosaes decirque la acciónconstituyela forma
más básicade causalidad,y de ahíque se hablede las conexionescausales
entresucesosnaturalesen sentidoderivado, y otra muy distintadecir que si

no fuera por las accionesque nosotrosllevamos a caboen e! mundo, no
podríamosllegara ct)nocerconexionescausalesentresucesos.En cuanto que
sin acciónno podríamoshablarde causalidad,éstapresuponeaquélla.

Una manerade iniciar el argumentode la presuposiciónes a travésdel
análisis de enunciadoscausalessingulareso enunciadosque no establecen
conexionesregularese invariablesentresucesos,sino que buscanel modo

particular en que un cierto sucesoha dado lugar a otro. Mientras que los
enunciadosceneralessubrayanel elementode regularidadque es propio de

la idea de causa,los enunciadossingularesresaltansu dimensión activa o

generativa.En cuantoquela tesisde la presuposiciónde la acciónsirve sobre
todo para entenderestasegundadimensión,parecelógico acudirprimero a
los enunciadossingulares.

Uno de los ejemplospreferidosen la literaturasobrecausalidades el de
un cortocircuitoqueprovocaun fuego. Decimosquela causadel fuegofue el

cortocirctiito Sin embargo,no bastacon quehayaun cortocircuito paraque
seproduzcael incendio.Hacen falta muchasotrascondiciones,como la pre-
senciade oxígeno.o que los materialesen el lugar donde se (la el cortocir-
coito esténsecosy seaninflamables,etc. El queidentifiquemoscomo causa
el cortoci renito y no la presenciade oxígenoha sido motivo de una largadis-
cusion sobrela distinciónentrecausasy condiciones.Si suponemoscircuns-

Lancías algo chíerentes,podríamosllegar a pensarque la causadel incendio
fue en realidadel oxigeno y no el cortocircuito.En una fábricadondese tra-
baja con materialesaltamenteinflamablesy en la que para evitar posibles
incendiospartedel procesoproductivo se realiza sin oxígeno.diríamos, en

cast de que sedeclararaun fuego, quela causafue justamentela presencia
imprevistade oxígenoK Ahora la presenciadel oxígenono seríaunacondi-

clon, sino un suceso.el sucesode quesehayacoladooxígenosin control en
cl interior de la Fábrica.

No afectaal presenteargumentosi éstaes la especificacióncorrectade la

lomo esteejemplode la discusidnclásicasobreesteproblemade lILA. Nací y AM.
Honoré- (auyallun fi, 0w La ve <Oxford: (71arendonPress.1 959>. p 33.
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forma lógicade los enunciadoscausalessingulares19.Lo único que quiero
subrayar,siguiendoa Hart y Honoré,es quecuandointentamosdarexplica-
cionescausales,la atribución de la causadependede lo queconsideremos

como desviacionesdelo quepodría llamarseel cursoesperadode los acon-

tecimientos20.La causaes aquelfactor que explicaquelos acontecimientos
no se desarrollencomo esperábamos,apartándosede su comportamiento
habitual.El factoro el parámetro‘anormal’ se identificacomocausafrentea
las condicionesqueconstituyenla normalidado regularidaddel contextoen
el que tiene lugar el sucesoque reclamaunaexplicación. Si el oxígenoes
partedel contextoen el queseproduceel incendiono explicaremosel incen-
dio medianteel oxígenopor más indispensablequeresulteparala conibus-

tión. El oxígenoformapartede nuestrasexpectativasy por tanto no nossirve
paradarcuentadel sucesoextraordinariodel incendio.No proporcionanueva
información. El cortocircuito,por el contrario, sí funcionacomouna ‘anor-

malidad’ queintroduceun canibioen un sistemao contextoenel queno espe-
tamosquese genereun incendiosi no espor la ocurrenciade un sucesoextra-
ño. En el segundocasoel oxígenopasaa serla causaporquese suponepre-
viamentesu ausencia,de suerteque la aparicióndel fuegotienequedeberse
al cambioquehatenido lugaren el sistemade partida(el queahorahayaoxi-

geno).
J.L. Mackie ha intentadoprecisarestaideade Hart y Honorémediantela

ideade ‘campocausal’- Todaatribución de causalidadse haceen relacióna

un campo en el que se suponenciertascondicionescomo dadasy que,en
cuantodadas,no puedenproporcionarexplicacionesde sucesosextraordina-

rios o anormales,estoes, sucesosque deno habersido por un cambioen el
campocausalno habríanocurrido. La preguntaacercade quécausóel fuego
se debería reformularasí para Mackie: ¿Quéprovocó la diferencia entre
aquellasocasionesen queno hubo ningún incendio,y estecasoenquesedio

el incendio21?Puestoque el oxígenoestabapresentetanto cuandose dio el
cortocircuitocomo cuandono sedio, peroel fuegosólo se produjotrasel cor-
tocircuito,decimosquela diferenciala provocael cortocircuito y no el fuego.

Estadescripciónde la maneraen quepreguntamosy respondemossobre

9 Un análisis distinto de estos enunciadosse puede enct>ntrar,por ejemplo, en D.
Davidson, ‘Causal rclations (1967>, en Essavsoit Am-/jons ancí IFí’cnts <Oxford: Ciarendon
Press,1980), 149-162.

20 l-lart y Honoré,Causatio,,¿mi tIte Lun-’. pp.3t)-38.
~ it. Mackie, The Cemeniof tite Univer~-e. A Sindv of Caí,sotíon(Oxford. Clarendún

Press,t980),p.35.
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las causasde sucesosparticularesponede manifiesto la importanciacapital
de la idea de interferenciao modificaciónen la marcha de las cosas. De
hecho,en algunasocasioneseti queno hay interferenciay un sucesose sigue
de otro, no hablamosde ‘efectos’, sino de ‘consecuencias’o de ‘resulta-

dos’22.Una ilustración que se repitecon frecuenciaes el de la velocidadde
un cuerpoen caídalibre. La velocidaddel cuernoen el momentot> es resul-

tadode la velocidaden el momentotu y a pesarde quepodemospredecirla

velocidaden ti apartirdela observaciónde tu, no decimosnuncaquela causa
de la velocidaden t

1 seala velocidaden t«>23

Las explicacionescausalesresultaninteresantesporquesomoscapacesde

distinguir eníreaquellossucesosque suponenuna interferenciay aquellos
otros queforman partede un campoo un sistemaque evolucionaríade cier-
ta turnia esperadasi no hiera por interferencias,Y esa distinción primera
entrelo queconstituyeunainterferenciay lo quees el cursoesperadode los

acontecimientosesposiblegraciasa que el hombreactúae intervieneen el
mundo.Es aquídondeentraen escenala tesisde la presuposición.

La acción humana,en cuantointervenciónen la naturaleza,implica una
interferenciaen el cursoesperadode los acontecimientos.Si el cazadorarro-
ja su lanza a un animal corriendo y el animal cae fulminado, el cazador.

mediantesu intervención,ha interferidoen lo que sin su acción habríaocu-
rrido, que el animal hubieracontinuadosu carrera. Graciasa que el hombre
actúa. puededescubrir los cambiosque se generancon su acción y que no
habríanocurridodeno habersido porsu acción.Hahabidovariosautoresque
han definido la acción en estostérminos.Han y Honoré,por ejemplo,escri-

ben:

La acciónhumana.en los casosmás simplesen los que producimosel efecto
deseadopor la manipulaciónde un obíeto de nuestroentorno,es una interferen-
cia en el cursonatural de los sucesosque inlí-oduceci,-, cambioen la maneraen
qtíe se desarrollan.

24

22 Han y Honoré.Causazionin che 1>4w, p.25. Una maneradistintadeclasificarefectos,
consecuenciasy resultadosse puedeencontrarenZ. Vendíer. Effects, resultsandconsequen-
ces en Rl. B uiler <cd.),AnalvhcaíPhiiosr,phy(E lackwel1: Oxlord. 1966).

Este ejemploapareceen D. Gasking. CatísationaudRecipes.Mmd. 64(1955). 479-
487: pASO.

24 Hany Honoi-é. Causa/ionin che Law. pi27.
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G.H. vonWright, sin referirsea Causationin the Law,ofreceunadefini-
ción casi idéntica:

Actuaresinterferirenelcursodelmundo,haciendoportantoverdaderoalgoque
de otro modo(es decir,de no habersidopor estainterferencia)no habríasido el
casoen el mundoen esteestadiode su historia25.

Nuestraexperienciaprimariaes la de produciry generarcambiosen la

naturaleza mediante nuestra intervención o manipulaciónde las cosas.
Cuandodeseamosconseguiralgoqueel cursoesperadode los acontecimien-
tosno nosproporciona(un fuego paracalentarnos,carneparasaciarel ham-
bre...)actuamosen el mundoparaproducirel sucesoquebuscamos.

Puesbien, la tesisde la presuposiciónsebasaen la ideade que nuestro

conocimientocausal está íntimamenteligado a nuestracapacidadparadar
lugar a cambiosenel mundo.La única manerade establecercon un razona-
ble gradode certezaquela causade B esA consisteen hacerqueA ocurray

observarsi seda B. Sóloentoncespodemosasegurarquela relación entreA
y B va más allá de la regularidadobservadade que cuandoseda A, también

sedaB. PormediodenuestrasaccionesdescubrimosqueB ocurre porqueA
ocurrey quesi no ocurreA, tampocoocurreB. Pat-a poderdecirqueA es la
causade E, hayque tener la capacidadde suprimir A y ver si ocurre B, o
hacerque ocurra A y ver si B no ocurre. Esta capacidad,evidentemente,
requierequeel individuoactúee intervengaen el mundo.

La tesis de la presuposiciónestableceentoncesque la acción tiene pri-

macíasobre la causalidadporque nuestro conocimientode las conextones
causalesentre sucesosdependede nuestracapacidadpara intervenir en el
mundo. En virtud de esasintervencionesdescubrimoscuándoun suceso

generaotro en cuantoalgo distinto de un sucesoque sigue regularmentea
otro. Von Wright, el filósofo quemás ha elaboradoestaposición, lo expresa

del siguientemodo:

Propongoahorael criterio siguiente paía distinguir entrecausay efecto lior
mediodela noción de acción:p es unacausarespectodeq y q un efectopor rela-
ción a p si y sólo si haciendop podríamosdar lugara q o suprimiendop podría-
moseliminarq o evitarqueocurriera.26

25 0. H. von Wright, Causalitvancl De/con j,,isoi (New York: ColumbiaUniversiíy Press.

1974),pii9.
26 ~•~-4von Wright. Pixpficacián y Comprensid,í.(Madrid: Atlanta. 1919 1197tI. p3J3.
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Convienehacerciertasaclaracionessobreestafrase.En primerlugar,este
criterio no implica que sólo podamoshablarde causascon respectoa suce-
sosquepodemosmanipular.En la medidaen quese tratade unaafirmación
epistemológica.la tesisde la presuposiciónsólonos comprometea entender

un enunciadocausal“bajo la forma de una acción (posible)”27. Por tanto.
cuandoti-atamoscon sucesosqueestánmásallá denuestroalcance,no pode-
mos comprobardirectamentela conexióncausal:hablamosno obstantede
conexionescausalesporqueno hay ningunarazónparasuponerquelossuce-
sosque ocurrenallí dondeno podemosintervenirfuncionande maneradife-

rente. En estepuntovon Wright no es demasiadoclaro. Creoquela siguien-
te distinciónpuedeserútil. La tesisde quelos enunciadoscausalespresupo-
nen la capacidaddc actuardel hombresc puedeentenderen generalcomo

condiciónde posibilidadde estosenunciadosy en esesentidoexige concebir
las conexionescausales~~bajola lorma de la acción”. Perosc puedeentender

en un sentidomás restringido,como cuandose requiereel uso del método
experimentalparaaveriguarsi dossucesosconcretosA y B estáncausalmen-
te conectadoso simplementecovaríanentresí. La existenciade sucesosa los

que resulta materialmenteimposible aplicar un método experimentalhace
quemantengamosciertosenunciadoscausalesen virtud de analogíasy seine-
janzascon sucesosque sí podemosmanipular, pero eso no afectaa la tesis
entendidacomo una afirmación sobrelas condiciones(le posibilidadde los
enunciadoscausalesen abstracto.De hecho,seriaabsurdopensarquetodos
los enunciadoscausalessobresucesosqueestána nuest¡oalcancemanipula-
tívo han sido comprobadosexhaustivamentemedianteexperimentosbien
diseñados.lát teoríade von Wright tratasobretodo aceicade cómopodemos
llegara conocerconexionescausalesen general,no sobrecómo en cadacaso
concretodecidimossi estamosen presenciade unaconexióncausal.Estono

quiere decir que no aclare cuestionesdel segundotipo. pues ciertamente
ayudaa entendermejor el papelquedesempeñael experimentoen la prácti-

ca cíentílica, pero no tiene como objetivo respondera estascuestionesmas
concietas.

En segundolugar. la tesis de la presuposiciónde von Wright se apaíta
explícitamentede todasospechade proyección.Aunquela causalidadpresu-

pone la acción. las relacionescausalesse danentresucesos.no entreagentes
y sucesos.El agentehacequeA ocurra y A da lugar a 13. La conexióncausal
seda entreA y 13, no entreel agentepor un lado y A y 13 por otro: A podría

Vii o XV ri gí it. Ií-p/¡riwlon y (.on¡prrmu-i6n. í98.
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ocurrir al margendel agente.Aunqueno voy a ocuparmede estacuestión,
von Wright consideraquecuandoel agentehacequeA ocurra,A es el resul-
tadode su acción,no el efecto.Resultaclaro,por consiguiente,quela atri-
buciónde causalidadno dependederealizarunaanalogíaentreel agentey su
accióny la causay el efecto.La presuposición,corno yahe dicho, es episte-
mológicao, comovon Wright prefieredecir, conceptual28.

Desdela tesisde la presuposiciónresultalógico que la relaciónentrela
causay el efectoseaasimétricaa favor de lacausa.Los queanalizanla cau-
salidaden términosde regularidadnieganquela causatengaprioridad sobre
el efecto y, en todo caso,cuandoadmitenesaprioridad, la interpretancomo

un asuntotemporal,es decir, se refierenal hechode que la causaprecedeal
efecto.En cambio, los que creen que la relación causalconsisteen quela
causagenerao hacequeel efectoocurra,suponenunaprioridad másfuerte.
Consideranqueel efectono es efectoporserposteriora lacausa,sinopor ser
generadopor ella.

Al mantenerquellegamosa la ideade causamediantelas interferencias
queprovocamosen el mundoconnuestrasaccionessuponemosqueel efec-
to dependede lacausaen un sentidoininteligible paraun teóricode la regu-
laridad.Peroalgunospartidariosde la tesisdelapresuposiciónvandemasia-
do lejosal explicar laprioridadcausal.No sólo afirmanquela prioridadpre-
suponeunaciertacapacidadtécnicaparacontrolarlas condicionescausales,
sino queademásreducenla asimetríaal hechode quenosotrosposeamoslos
mediosparahacerquelas cosasocurran.Así, porejemplo,D. Gaskingargu-
mentaque si decimosqueel hierro se pone al rojo vivo calentándoloen vez
de decirquecalentamosel hierroponiéndoloal rojo, se debea quetenemos
una técnicageneralparacalentarlas cosas,pero no paraponerlasal rojo.
Porque tenemosesa técnicaafirmamosque el calorcausaque el hierro se
pongaal rojo y no al revés29.Desdeestepunto de vista, laprioridadse redu-
cea quecontemoscon unarecetapara hacerque las cosasocurran.Estoes
muy diferente de la tesisde quenuestrasaccionesson condiciónde posibili-
dad de nuestroconocimientosobreconexionescausales.Segúnlo entiendo,
setratadeun casopalmariode invasiónepistemológicaen elplanoontológi-
co. Sólo a un filósofo se le puedeocurrir quela razónde queatribuyamosal

28 Von Wright, (?ausa/itv caídDe/erminisni. psi>.
29 Gasking, Causation and recipes’. pp.482-483.Mackie cririca este argumentopor

antroponiorfico,aunqueno íneneit,naa Casking entodo el libro. VéaseFha Ce,ncnlof/he
Un ¿verse. pp.t68-170
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calor la causade queel hierro sepongaal rojo sedebeno a las propiedades
físicasdel calory del hierro, sino a que tengamosunarecetaparaponerel
hierro al rojo. Si tenernosesarecetano es porquelas prácticashumanassean
así de caprichosas,sino porqueesasprácticasvienen necesariamentedeter-
minadaspor las conexionescausalesentrelas cosas.Mientras queescierta-

mente plausibleconsiderarquesi no fuerapor nuestrafamiliaridad práctica
con el calory el hierro, no podríamosllegar aestablecerconexionescausales

entre ambos (afirmación epistemológica>,no pareceen cambio que tenga
muchosentidodecirque esasconexionescausales,que descubrimosen vir-
tud de acciones,tienenunaciertadireccióny no otra comoconsecuenciade
nuestrasrecetas.Más bien,nuestrasrecetasde intervenciónen el mundo50fl

las que soncomo consecuenciade las conexionescausalesdireccionalesque
rigen en cl mundo. Hay una invasión epistemológicade la ontologíapor

cuantose mezclael procesopor el quese conocenlas causascon las propias

cansas3»-
liste inconvenienteno se da solamentea propósitode la prioridadcausal.

Von Wright se meteen complicacionesmuy parecidasal formularlos princi-
pios más generalesde la tesisde la presuposición.Puestoqueel argutuento
es largo y complicado,lo trato separadamenteen el siguienteapartado.

Versionesepistemológicay ontológicade la tesisde la presuposición

En un pasajede Explicación y Comprensiónvon Wright dice:

Creoque no hay pruebaalgunaquepuedadecidir quéconceptoesmásbásico,
si el de acción o el de causalidad,Una forma de impugnarmi posiciónconsisti-
ría en mantenerquela acción no puedeentenderseamenosquela causalidadsea
previamenteinteligible No negaréquecabenargumentosde teso en lavor de

esteliun tui tic vista31

~<>Quizáhayaalgunaanalogíaentreel intentode(iask ng deanalizar lasconexionescau-
salesmcdanteicceltis y el intentode D. t.ewisde hacerlomedianteconírafácíicos, pues grial
quelas recetastic neoquepresuponerciertasconexionescausalesen el inundoen vi sud<le las
cii aleslas recetasi i ene’ tina dimccc 00 y no otra. tunb i éo los coRralácticospamecen p mesupo-
ner lis unísmas eonesionescausalesque pretendenexplicar. Véase E. Sosa y M. Tooley.
Introtluction - en E. Si su y M. loolcy (eds), Causation(Oxford: Oxford ti niversity Press.
1993>. p2§.

-‘ ¡ Von Wright. Lhp/har-ién y ( otuprensián.pi)S.
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Este texto resultadesconcertante,puesparececuestionarel fundamento
mismode la tesisde la presuposición.Si no sepuedeconcluirquela acción
seamásbásicaque la causalidad,¿cómopuedeentoncesmantenerseque la
causalidadpresuponela acción?Si la acciónyapresuponecausalidad,¿noes

circular decirquela causalidaddependede la acción32?
El origen de esteproblemaresideen la naturalezade los contrafácticos

que acompañana las conexionescausales.Cuandollegamosa la conclusión
de queA es la causade 13, damospor supuestoun contrafácticode la forma
“Si (yo hicieraque)A ocurriese,entoncesocurriríaB”. Estoscontrafácticos
son susceptiblesde transffirmarseen recetaso imperativos hipotéticosdel
estilo de “Si quieresconseguirqueocurraE, hazqueocurraA”. Pero la difi-

cultad radica en que apartede que la acción dé lugar a contrafácticos,la
acción misma, para poderserealizar, parece presuponerya contrafácticos,
puesal actuarestamosdandopor sentadoqueel mundoseva a comportarde

unaciertamaneraal margende nuestraacción.La ideade ‘cursoesperadode
los acontecimientos’o de expectativassobrela marchade los sucesosindica

que cuandoactuamossuponemosun notable grado de regularidaden el
mundo. Al examinarcómo se identificabanlos enunciadoscausalessingula-
res en función de un contrasteo rupturacon las expectativasde regularidad.

se estabaadmitiendo que el inundo evolucionao permanecede un cierto

modo al margende nuestrasacciones,y que nuestrasaccionessólo tienen
sentidoen la medidaen queasumenunaregularidaden el modoen queevo-

lucionao permaneceel mundo.Con otraspalabras,queparadefenderun con-
trafácticode la forma“Si (yo hicieraque) A ocurriese,ocurriría 13” hay que

suponer“Si A no ocurriese,B no llegaríaa ocurrir”.
Numerososautoreshan señaladoquela ideade acciónpresuponeun alto

gradode regularidadcausalen el mundo. El propio Kelsen, sin perjuicio de

sus argumentossobrela proyección,reconoceque todo silogismopráctico
(todaaccióninstrumental)presuponeunaconexióncausalentreel fin busca-

do y el medio queconsigueesefin33. L. von Miseses todavíamás claro:
El hombreactúaporquees capazde descubrirrelacionescausalesque

provocancambiosy mutacionesen el universo.El actuarimplica y presupo-

32 Estaes la acusacióncíne ha hechoMackie contravon Wright. Véasesu armíctílo ‘Von

Wright on conditionals and natural necessity,en RA. Schilpp y LE. Hahn <eds.). 11w
Philosophvof GeorgeHenrik “un Wright (1 aSalíe, Illinois: 1989>,107—730.

3.’ Kelsen. ‘Norm andValue, en E.ssavsin Legal ant!Moral Philosopbv,p?Sl.
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ne la categoríadecausalidad Sólo quien contempleel mundoa la luz de la

causalidadpuedeactuar34.
J. Searleexpresala mismaideaal recordarquesi graciasanuestrasmani-

pulacionesdescubrimosconexionescausaleses porque dichasconexiones
causalessonpreviasa la acción.La ideade manipulaciónde las cosas,sobre
la que von Wright construyesu teoría,no semiaentoncesmásquela explota-

ción intencionalde las relacionescausalesexistentes35.
Estamanerade presentarel problemainvierte completamenteel plantea-

mientode von Wright. Ahora la acción presuponecausalidady no al reves.

La soluciónque proponevon Wright no es. segúnlo entiendo,satisfactoria.
Parasalir del pasodistinguedos tiposde contrafácticos.los causalesy los de
regularidad.Los primerosdependendirectamentede nuestracapacidadpara

actuary sonde la fornia “Si (yo hicieraque)A ocurriese.13 ocurriría. Estos
contrafácticospresuponenacción instrumental humana. Los segundos.en
cambio,son masprimitivos, en el sentidode quesólo establecenregularidad

entresucesos.En cuantoquelos contrafácticosde regularidadhacenreferen-
ciaa la continuacionde un estado. normal’ de cosas,no implican conexiones

causales3i>.Por tanto, sepuedeseguirdefendiendola tesisde que la causali-
dadpresuponela acción y no al revés.La acción presuponeregularidad,pero
no causalidad.

Este argumentose sigue sólo si admitimos que los únicos enunciados
causalesgenuinosson aquéllosqueproducenuna alteracióno cambioen el
estadonatural cíe las cosas,como el cortocircuito de la fábricaque generael

incendio37.Dadoque los contrafácticosregularespresupuestospor la acción
no hablande cambios,sino dc la continuidadde estadosde cosas.podemos

distinguirlos de los contrafácticoscausales.Von Wright consideraque el
mantenimientode estados‘normales’ de cosases fruto de regularidada—cau-
sal38. Sigu crido con nuestroejemplo. que la ausenciade fuego o la cont

ntmación (leí procesoproductivotic la fábrica no se deberíaa causaalguna,

1 .. y ín Mises. la AtiMo Uu,t;ana (Madrid: ti n ión Editorial- 1 98tfl. p -5<>.
3~ 1 Se tríe ¡ crí tiono li/y (Caun hricl gt-: CambridgeUniversity Press.1983). pl 28.

Non \\ rí“ht Cuoá-olitv ant!Drte,,ninis,n. pp42—45.
3~ 1 st; LS í í posiciónquedefendióCi. Ducasse.Véasepor ejemplo On Ihe natureund

ohscrvahmImi~ol thc causalrelationk en Sosay Tooley (eds.>. (ausauiotí. 25- 136.
3~ Non W mm’ br afmmíacítie ‘las causasson factoresque perturban- lo qume <le otro nodo

seríaesttbk Vcase - M~íck e un conditionals andnaturalnecessity’- en Schi lpp y Hahn(eds.
flir [‘1,,!r>sopl; ¡íf Urorgr Hero-it “un Wrig/u. p.884. Véase mumbien Ct,uso/i/v antí
Iih’tcon,,i, reí p 4~



118 IgnacioSánchez-Cuenca

sino a la regularidaddequeen ausenciade un cambioen lascondicionescau-

salesno se producenincendios.
El precio a pagarpor separara los contrafácticospresupuestospor la

acción de la causalidadresultaexcesivo.Si von Wright estáen lo cierto,
entoncesno podemoshablardelas conexionescausalesen el sistemaplane-

tario, salvocuandoocurraun cataclismo,comola llegadade un cuerpoextra-
ño que modifique las órbitas de los planetas.Peroesto es un sacrificio sin

dudademasiadogrande,puesno seapreciarazónalgunapor la cualdebamos
excluir de la explicación de los planetaslas conexionescausales.Queel sis-
temasolarno sufraalteracionesno quieredecirque los movimientosplane-

tarios seanun asuntode puraregularidad. No veo cómo la uniformidad y
regularidaddel movimiento de los planetaspuedenimpedir que una teoría
astronómicaseacausal.

El queel aguade unapresano rompael muro de contención,el que un

trozo de maderano sehundaen el agua,el que un libro no se caiga de una
estantería,el que un mineralcristalicede unadeterminadamanera,el queun
embriónsedesarrolle,y así indefinidamente,seríanhechosal margende las
relacionescausales.Tampocopodríamosexplicar causalmentehechostan

sorprendentescomo las mareas.La sucesiónregular de elevacionesy des-
censosde las aguas no se dejaría reducir al mareocausalpropuesto.Sin
embargo,hay queofrecerttna razónmuy persuasivaparadecidirque la fuer-
zagravitatoriadel Sol no explicacausalmentelas mareas.

Von Wright, parapreservarsuscontrafácticosderegularidad,se ve obli-

gadoa deformararbitrariamentela naturalezadelos enunciadoscausales.Al
final, las conexionescausalestienen un ámbito de aplicaciónrealmentelimni-
tado,el formadopor las alteracionesen losestadosde cosas.Ademásde que

lo quese entiendapor alteracióndependede muchosfactores,el quedescu-
bramosconexionescausalesmedianteaccionesquecuentancomo interferen-
cias o cambios (o que esasaccionesseancondición de posibilidad para el
establecimientode enunciadoscausales)no implica quelos enunciadossin-
guIaresen los que un sucesocausaotro seanlos únicos válidos. Si sólo las

interferenciasrequierenexplicacionescausales,la causalidaddesempeñaun
papel muy secundarioen el funcionamientodel mundo.

En realidad,creoque la distinción de von Wright entrelos dos tipos de

contrafácticosresultapor completoinnecesariaparadefenderla tesisde que
la causalidadpresuponeacción,Aunque von Wright repite en sustrabajos
que la primacíade la acción sobre la causalidades conceptual,o, con el tér-

mino que utilizo aquí, epísteniológíca,por cuantoque se trata de unatesis
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sobrelas condicionesen queconseguimosconocerconexionescausales,no

parecesin embargorepararen quela tesiscontraria, segdnla cual la acción
no es másqueunamanipulaciónde lasconexionescausalesexistentes,cons-
tituye una afirmación ontológicasobrelas condicionesde posibilidadde la

propia acción.Al no tomarsesuficientementeen serio esta distinción entie
planosde análisis,recurrea unadistinción un tanto<‘íd bac sobrela naturale-
zade los contrafácticos.Peroestasegundadistinción resultagratuitatodavez
queno escontradictorioafirmar al mismo tiempoquelas conexionescausa-

les presuponenepisternologicamenteaccionesdel individuo y que las accio-
nes presuponenontológicamenteconexionescausalesentre las cosas.

Llegamosa conocercausasa travésde nuestrasinterferenciasen el mundo.
peroesasinterferencias,en tantoquetienenun ordeny un propósito.en tanto
que se puedencontrolar paraconseguirciertos fines, funcionanporquehay
conexionescausales.

La tesisde queen el ordendel conocerla acción es anteriora la causali-
dady que en el ordendel serocurreal contrariorequieretomarseen serio la

existenciade conexionescausalesen el mundo. Si secreequeesasconexio-
nestienen lugaren el entendimiento(ya seaen versiónpsicológica,ya seaen
version trascendental)no resultaposiblecontrastarel plano epistemológico

con el ontológico.Algo de estole ocurre a von Wright39.No voy a entraren
averiguacionessobre las razonespor las quevon Wright no explota la sepa-

raciónentrelos dos planosparadesactivarla acusaciónde quesu argumento

pecade circularidad. Más bien, intentaréofrecer a continuación algunos
argumentosa favor de la realidadde las causas.

Argumentos para una teoría realista de la causalidad

La doble posibilidadde la primacíaepistemológicade las accionessobre
las causasy de la primacíaontológicade las causassobrelas accionespare-
ce correspondersecon notablefidelidad a los esquemasque ha elaboradoi.
Piageta propositode la ontogeniade la causalidad.Así como he argumenta-
do contraKelsenen el plano filogenéticoqueel procesodeconfiguraciónde

la ideade causano consisteen la progresivaeliminaciónde elementosantro-
pomórficos,sino en la segregaciónde categoríasnaltmralesy socialesa partir
de una mezclaorginal indiferenciada,ahorase puededefender,siguiendoa

‘~ Véase(oosali/y caíd1>etrr,nini,v,n, pS4.
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Piaget.que la defensade unateoría realistadesdela que quepasepararlos
planosepistemológicoy ontológicodependede un procesosimilar referido

al individuo: la mezclano sedaen estecasoentrelos planosnaturaly social,

sino entreel yo y el mundo, entreel sujetoy la realidadexterior
ParaPiagetel puntode partidano son las operacionesqueel niño reali-

za, apartir delas cualesproyectaa su medio circundantepoderesdinámicos,
sino unamezclaoriginal en la queno hay todavíadistinción entreexperien-

cía externae interna, entreel yo y el mundo, En la primera fasede su exis-
tenciael niño se encuentraen unasituación radicalmenteextrañaparanoso-

tros, lo quePiagetllama un solipsismosin sujeto4<>.Todolo queocurrea su
alrededores fruto de su acción,pero sin que su acción se puedaentender
comoalgo opuestoo enfrentadoal medio exterior.En la medidaen quetoda-
vía no disponesiquierade concienciade un cuerpopropio,con unasfronte-

rasdefinidasrespectodc lo queestáfuerade él, el niño vive en un fenome-
nismoenestadopuro.La causalidad,si sepuedehablarde tal, se limita a una
vagasensaciónde eficacia:el alimento,por ejemplo,se percibecomo conti-

nuacióndel actode succionar,perosin queel origen dela succiónlo atribu-
ya todavíael niño a su propiaactividaden cuantoquedistintade otros suce-
sosnaturales4m.

Piagetha analizadocon sumocuidadolas variasetapasdel procesoevo-
lutivo de constituciónde la causalidada partir de esta situación inicial de
mndiferenciacióntotal. Esteprocesolo describemediantela interaccióncon-
tinuadade dos actividadesopuestasperocomplementarias:la asimilación y

la acomodación(que avecestambiénllama imitación). En la asimilaciónel
niño adaptalos objetosexterioresa susacciones,a susdeseosy necesidades.

Pero en eseprocesode asimilación el niño descubreque las cosasoponen
resistenciaa sus movimientos y a sus deseos.El niño ha de acornodarse
entoncesal inundoparapoderasimilar losobjetos.

El niñocobraconcienciade suspropiospoderescausalesconformedesa-
rrolla con un gradode sistematismocrecientesu actividadasimiladora,pues
en la medidaen que intenta que el mundo se comportesegún sus deseos

mediantemovimientos,gestosy sonidos,descubrepaulatinamenteque el
mundotiene su propia manerade funcionar. Cuantomás entraen contacto
con su medio circundante,másprofundase va haciendola brechaentreese
medio y él mismo. El niño, en virtud de su actividadmuscular,comienzaa

~ 1 Piager.Uí ;‘únsn-uur.ión de lo real en eluíiño (Barcelona:Crítica, 1985 11977$).p.321.

4] i. Piaget.Li construccióndr lo ‘cal ca el niño, pp.2 11—212
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descubrírsea sí mismocomodiferentede su medio.El descubrimientodel yo

sepresentacomo resultadodeun procesoparalelode toma de concienciade,

por un lado, la eficacia o podercausaldel niño (asimilación)y, por otro, la
resistenciaque la realidadopone(acomodación)42.

No repetiré los detalles, bien conocidospor otra parte,de esta historia

psicológica.Simplementoquierohacernotarsu relevanciaparaunateoríade
la causalidad.Resultadela mayor importanciaquela teoríade Piaget,por ser

(o pretenderser) una teoríacientíficasobrela génesisde la causalidad,haya
de tratar el problemade la construcciónde la ideade causadesdeun punto
de vista realista. En la explicaciónqueproporcionaPiagetse manejanlas dos
versionesde la tesisde la presuposición<la epistemológicay la ontológica).
pues la afirmaciónde quesonigualmentenecesariasla asimilación y la aco-
modaciónequivalea un reconocimientode quesin acciónno habríaconoci-

miento de la causalidady de que sin causalidadno habríaposibilidad de
actuaren el inundo. La causalidadsurgeporqueel niño, al intentar asimilar

la realidada su propiaconveniencia,encuentraquela realidadno es molde-
able a suantojo. La versión epistemológicade la presuposición.es decir, la
tesisdequesin acción no habríacausalidad,no es ahora,a diferenciade lo
que ocurríacon Gaskingo von Wright, la piedraangularde unateoríade las
causas,sino que se incorporaen un marcoexplicativo más amplio desdeel

quesedacuentade cómo y por quéla acción tiene la importanciaquetiene.
En cuantoqueseexplicaempíricao científicamentela versiónepistemo-

lógica de ¡a presuposición,estoes, en cuantoquese analizacómo la acción

es necesariapara conocerla causalidad,pero dandoya por sentadoque al
resolvernuestroproblemaestamosadoptandounaperspectivacausal,la teo-

ríade Piagetparecepoderinterpretarsecomo simplerealismonaturalizado43.
Digo ‘naturalizado’porquesetrataen principio de unaexplicacióncientífica
y no de unaelucidaciónfilosófica. Aunque la teoríaestablezcaquela ideade
causarequiere tanto la asimilación como la acomodación,la perspectiva
desde¡a que ¡a teoríaestudiala interacciónentre ambasactividades(la asi-

miladora y la acomodadora)se sitúaplenamenteen el plano realista.
Los cientificos descubrenlas conexionescausalesentrelos sucesosde la

mismamaneraquelos niñosde Piaget,medianteinteraccionescon sumedio

42 Piaget, La co,ísrrurrión de It, real en el niño. p.265. Véase también i. Piaget.
Unders/andingCausality (New York: Norton& Comnpany,1974),pS.

~ N<.iresequeaqtíi estoydejandoa tui ladolas irnei-pretacionesfilos<,tieas,designocons-
iructivista, que ei propio Piagethahechode st’s trabajosexperimentales.
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en las que surgenresistenciasque revelan la logica causaldel mundo. El
método experimentaly las técnicasestadísticasconstruidasen torno a este
método son la mejor demostraciónde que los científicosaislan conexiones

causalesgraciasa interferenciasen la naturalezaen Lasquesecontrola,siem-
pre que es posible, los factoresque intervienenen cl complejo causal.El
método experimentalno es másque un desarrolloespecialmenteingenioso

del principio básicode que podemosestar(razonablemente)segurosde que
B es el efectodeA porquehemoseliminadola posibilidaddequela causade
8 seadistintade A. Graciasa nuestracapacidadparainterferir en la natura-
lezay manipularía,podemosexcluir factoresno deseados.Así, creandositua-
etonesen Las que mantenemostodoconstanteexceptoA, podemosaveriguar

sí cuandosedaA seda tambiénB.
Los científicos aprendena distinguir entrecausalidadespuriay causali-

dadreal, o entrefactoresantecedentesy factoresintervinientes,mediantetéc-

nicas de control de las condicionescausales.Los experimentosaleatorios
constituyenun buenejemplo.Supongamosunapoblaciónen la queseselec-
cionandosmuestrasaleatorias.En la muestra1 seadministraa todoslos indi-

viduosunainyeccióncon un líquido inocuo.En la muestra2. en cambio,se
inyectauna vacunaen fase de prueba.En ambosgruposse anunciaque se
estáprobandoun tratamientomédico,de formaquese mantengafija o cons-

tante la influencia de la auto-sugestióno efecto placebo.Puesbien, si se
observaquelos individuosde la muestra1 desarrollanla enfermedad,mien-

tras que los de la 2 no lo hacen,podemosasegurarque la causaestáen la
vacuna. Al seleccionaraleatoriamentelas muestras,estamoseliminando

todas las diferenciasposiblesentrelos individuosexceptola inyecciónde la

vacuna44.
Podríapensarsequeloscientíficos,ensu trabajoordinario, se lasarreglan

para distinguir entrecorrelacióny causalidadperoque,en realidad, ello se
debeúnicamentea su falta de sutilezafilosófica. Si leyerana Humesuscon-

viccionestal vez se tambalearan.A mi juicio, estasuposiciónes gratuita. El
argumentohumeanode queapartir de la contemplaciónde la naturalezano
puedenestablecersenexoscausalesqueno seanunasimpleregularidaden la

ocurrenciade sucesospuedequesealógicamentecoherente,peroresultade

44 Mackie parecereferirseaestetipo decomitrolespara explicarla prioridadcausa].A es
causalmenteprevio o anteriora E si cuando‘se fija A, E no estabatodavía ‘fijado’ - De otra
forma: A no escausatunenteanteriora E si 1-aocurrenciade E ya estabafijada antesdequese
fijara la deA. VéaseMackie, TIte CerneníofIhe Unleerte, pl90.
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muy escasointeréstodavezquelos científicospocasvecesse dedicanacon-

templar pasivamentelos fenómenosdel inundo. Más bien, los científicos.
siemprequepueden,torturana la naturalezahastaextraerde ella la verdad
sobresu tramacausal.Las dudassobrela causalidadsólo aparecencuandotal
torturano es factible, cuandono sepuedeencerrara la naturalezaen un labo-
ratono. Creo que este texto sacadode un manualde estadísticaexponela

cuestióncon más agudezaque la mayorpartede las argumentacionesempi-
rístas:

las conclusionesque puedenextraersede un análisisestadísticodependendcci-
sivamnentede que los datosprovengande un experimenu>o de una obserr’acirhm

~,asii~¿de la icalidad.En cl primercasopodemosevitarel electode variablesno
incluidasmediantela aleatorización.y fijando los valoresde y convenientemen-
te ramaestarsegurosde identificar unarelacióncuandoexista.Estont)s permiti-
ma. en general,concluirque si seobservarelacion éstaes ‘causal’, especialmen—
I.e si entemi cíe0305 cl ni ceutí¡st,,o / ransmniso;-. Coando los datt)s no provi ene13 cíe ti o
experimentosRIo podetuosdedtícircovariación,que puedeo no serdebida a una
relac <jo causalY

Pero no se trata solamentede que los experimentosseancrucialespara

establecerconexionescausales.Como ha señaladoJA. Davis, cualquier
científicocon un mínimode experienciasedejaguiar por lo queDavis llama

‘la lógica del ordencausal’,un conjuntode regiasqueen generalpermiten
estableceranteuna correlaciónentredos variablescuál de ellases la causay
cuál el efecto. Una de estasreglasafirma que ante una relación entredos
variablesX e Y, “si X es relativamenteestable,difícil de cambiary tieneuna
granvariedadde consecuencias,mientrasqueY es relativamentevolátil, fácil

de cambiar o liene pocasconsecuencias.enlóneesIráceseuna flecha ¡de
direccióncausal1 desdeX hastaY.4<3 Esta reglade sentidocomúnsignifica
quesi por ejemploseadviertequeel consumode televisiónes distinto en el

campoy en la ciudad,la conclusiónnaturalseríaconsiderarquees el tipo de
hábitat (una característicaestable.difícil de cambiary que afecta muchos
ámbitosdc la vida) lo que influye sobreel consumotelevisivo (unacaracte-
rísticamenosestable,etc.) y no al revés.Desdeun puntode vistahumeanoo

~ O. Peña.b¡adÑi; ‘re Modelosy Métodos. 2 VoIs <Madrid: Al anta,1989).Vol ornen 2.

.292. sImbrayadosm Los.
4< JA. Davis. lIme Ingir o/CausalOrder (NewburyPark,Calilbrnia: Sage,Quantitalive

Appiicationsin thc Social Sciences.55, 1985>,p. 14.
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empiristaestaregla,asícomo el restode reglasquecomponenla lógica cau-
sal, carecede justificación, puesto que la conexiónentre dos variablesno
puedesernadadistinto de la meraregularidad.

Es un hechoque,ya seamedianteel métodoexperimentalo medianteel
sentidocomúndela experienciacotidiana,todoel mundorealizainferencias

causales.En amboscasosla inferenciaesposibleporquelas personashacen
cosas.En losexperimentoslas accionesrealizadassonextremadamentecom-
plejas y por eso nos permitenuna mayorseguridada la horade sacarcon-

clusiones.Si el escepticismohumeanopartierade las mismaspremisasde las
que separteen la inferenciacausal(las interferenciasque el hombreprodu-

ce en la naturaleza),habríaque reconocerque esasinferenciascarecende
base.Pero etl la medidaen que el escepticismodependeerucialmentedel
supuestoinicial de quelas causasno se siguende la meracontemplaciónde
los ttnómenos,cualquierotradoctrinafilosóficaqueadopteun puntode vista

másafín al de la inferenciacausalserápreferiblepor unacuestiónde econo-
mía conceptual,perosobretodoporquepodrádarcuentade cómo las perso-
nasconsiguenconocerlas conexionescausalesquegobiernanlossucesosde
la naturaleza.De lo quese trata,por consiguiente,es de elaborarunateoría

realistasobrela causalidaden la que la condiciónde posibilidaddel conoci-
mientosobrelascausasseala actividadhumana.Esoesjustamentelo queR.
Narréy EH. Maddenhanhecho.Pesea la escasaatenciónque sehapresta-

do a sustesis, éstasrepresentanel más acabadoejemplode unateoríasobre
la causalidadquese basatanto en las prácticasordinariascomo en las prác-
ticasde los científicosy querechazaexplícitamenteel conjuntode supuestos
filosóficos contraintuitivospropios del empirismohumeanoy susmúltiples

derivaciones.La ideacentralsepuederesumircon gransencillez:la relación
entreuna cosay lo queesacosapuedehacery sufrir es naturalmente(aun-
que no lógicamente)necesaria47.

Narré y Maddenrechazanuno por uno los supuestossobrelos quedes-
cansael empirismoclásicoy su visión de la relacionescausalescomoregu-

laridaden la ocurrenciade sucesos.Por lo pronto, no admitenla tesishume-
anade quelas relacionescausalesno seanobservables.EL argumentoesdes-
concertantementesimple: cuandovernosque alguien utiliza un hachapara
romper un tronco en dos mitades,¿acaso no observamoscómo el hacha
rompe la madera?Vemosel hacharompiendola madera,no el hachapor un

4~ R. Harré y EH. Madden,Causal Pon’ers. A Theoryof Natural Necessitv (Oxford:
Blackwell, 1975), pl2.
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lado acercándoseal tronco y por otro el troncopartiéndoseen dos. Si deci-

mosqueel hacharompela maderautilizamosel verbo‘romper en un senti-
do causal,dandoaentenderqueel hachahahechoqueel troncose quebrase.
Desdeluego que no observamosla relación causalde la misma maneraen

que percibimos un color o incluso unaforma, pero eso no significa que no
podamosobservardirectamentela causalidad.No hay razónalgunaparares-
tringir la observaciónal actode percibir colores.De otro modo, esarestrie-

ción obligaría a un humeanoa afirmar no sólo queno podemosobservarla
causalidad,sino tambiénque no podemosobservarel movimiento48.

En segundolugar. aclarancorno el realismocausalno exige suponer,a
diferenciade lo quecreenlos hunicanos,poderesocultosen la naturaleza49.
El arnumentohumeanode que las causasfuncionancomo poderesmisterio-
sament.eencerradosen las cosasse aplica cuandoconsideramoslas cosas

como elementospasivos que iespondena fuerzasexteriores.Por ejemplo.
cuandotomamoscomo paradigmacausalunabola de billar que es impulsa-
da, golpea una segundabola de billar y éstase mueve, Pero esteenfoque
í-esultademasiadoestrechoy desdeluego distorsioria lo quees el l)m’oceder
habitual de la ciencia,pues las teoríascientíficasdan por sentadoque las

cosas(las sustancias,los etíerpos...)tienen diversaspotencialidadeso pode-
resen viítud de los cualesactúanen la naturaleza.Esospoderescausalesno
hay por quéentenderloscomo algo metafísico,comounacualidadajenaa las

propiascosast
Una de las principalesactividadesdc las cienciasconsisteen explicar y

especificarlos poderescausales.Se trata de darcuentade los met:amsmcs

físicos,químicoso biológicosresponsablesde quehayaunospoderescausa-
les y mio otros.Lasconexionescausalessiempreremitena un mecanismocau-
sal y estemecanismose siguede lapropiaconstituciónde losobjetos,las sus-

tanciasy los piocesos.De ahí que los poderescausalesno seanatributos
metafísicos,como si en la naturalezahubieracosasy ademáspoderescausa-

les. Más bien, lo quehay soncosascausalmenteactivas5>.

45 Harré y Maciden.tau sal Ponres.pp.49—S1 Aunque no lo mencionan,Anscomhchabía
dctUndido ami tes queellos el mistiio argu menlo. hablando1 amito de los colorescuinodel nl 0vm —

miento. VéaseCE.Amíscombe, CausalLv andDetermimíation (197 1). emi Sosay Tooley<eds.
<.ausotion. 88—11)4, p~’-92—93 -

1 Jarréy Madden.CausalFomue,:v, pS. pS?y p. 140.
>~> Por otra parie, las lucí-zasno son tan misteriosascorno Humecreía, Algunos aulores

han i nientadoamializar lilosólicarnentela estrechaconexiónentrefuerzasy causalidadVéase
1. Bigelow y R. Pargettcr. MetaphysicsoCCausation,Erkennrnix.33 <199<)). 89- 19.

1-jarré y M adden.CousalPoners.pS?.
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Lo quedistingueunaley científicade unageneralizaciónempíricaesque
en el primer casonos comprometemoscon la existenciade un mecanismo
causalqueexpliquepor qué seda la relación quese estableceen la ley. No
bastacon recurrir a unacaracterizaciónsemánticade leyes y generalizacio-

nes,notandoqueal hablarde leyes utilizamosciertoscontrafácticosqueno
tienensentidoaplicadosa las generalizaciones,puestoquela razóndequeen

las leyessegenerencontrafácticossedebea quecontamoscon (o noscom-
prometetuosa encontrar)la causade quela conexiónentrelas cosaso suce-
sosse dé. Si descubrimosqueun venenocausala muertede las personas,ese
descubrimientono puedeconsiderarsetodavíacomo unaauténticaexplica-
ción científica. Saberque la muerte sigue regularmentea la ingestióndel

venenoes sólo el puntode partida,no la conclusión.Hacefaltasacara la luz
el mecanismoquímicoen virtud del cual el venenoproduceo da lugar a la
muertede las personas.Esentonces,al disponerdel mecanismo,cuandolas
leyescientíficas terminande cuajar.Deahí que Harréy rvladden,frentea la
tradiciónhumeana,encuentrenqueno hay nadaobjetableen intentarexpli-

car el hechode que el opio produzcasueñomediantesupoderparagenerar

sueño,ya que lejosde constituir unaexplicación circular se tratadel primer
pasoen la elaboracióndeun mecanismopor el cualentendamosde quéforma
el opioafectaal sistemanervioso52.

CuandoNewton,en suexperimentodel prismade vidrio, descubrequela

imagendel sol proyectadasobrela paredes oblonga(mayorlongitud pero
igual diámetro)y explicaesaformaoblongaapartir de los diferentesgrados
de refrangibilidadde losrayosquecomponenla luz solar,estáespecificando
el mecanismocausalpor el quela distintaconstituciónde los rayosde luz da
lugaradistintospoderescausalesquesemanifiestanen la variedadde grados

de refrangibilidad53.Pesea su admiraciónpor la Oprica, Hume,de acuerdo
con su extrañadoctrina, tendríaquequedarsatisfechocon la simple repeti-

ción del experimento,sin poderir más allá de la regularidadobservada:sim-
plemente,quesiemprequela luz solarpasapor un prisma,la imagendel sol
es oblonga.Pero la ciencia avanzacuandoconsigueexplicarel mecanismo
por el cual la imagentieneesapeculiaridad.Un humeanoqueobservaqueal

pulsarel interruptorse enciendela luz se contemitaríacon concluir la regula-
ridadde estosdos sucesos.Un científico, un electricista,o, mássencillamen-
te, cualquier personacuriosa,diría que la pulsacióndel interruptorponeen

52 Hartéy Madden,CausalPawers, p.Ql.
53 1. Newton, Op/lea,Libro 1, Pamle 1. Piopíl. Teoríl.
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marchala siguientecadenacausal:el cambio en la posicióndel interruptor
levantael obstáculoqueimpedíaa los electronesfluir a travésdel cable, lle-
gar hastala bombilla, y enfrentarsea la resistenciadel filamento; es justa-
menteesaresistencialo que provocael calorque originala radiación lumi-

nosa.
El realismocausalno es demasiadosofisticadodesdeun puntode vista

filosófico, peroal menosno chocacon el sentidocomún,ni poneen cuestión

el conocimientocientífico tal y como seproduce.Aquí no puedoexponerlos
detallesde esta teoría, ni 1-a cantidadde problemaso enigmasclásicosque

resuelve.Me remitopor consiguientea lostrabajosdc Harréy Madden.Con
todo. me gustaríaseñalarsu relevanciaparaalgunasde las cuestionesquehe
venido tratandoen estaspáginas.

En primer lugar, adviértaseque las premisasdel realismoresultanpoco

favorablesparala tesisde la proyección,mientrasquesoncompatiblescon la
tesisde la presuposición.La ideade proyecciónsobraen unateoría realista
porqueal suponerquela naturalezaesactivaya no esnecesariocreerquela

atribución de causasseaun asuntode antropomorfismoo de proyecciónde

categoríashumanasa la naturaleza,Sólo hay antropomorfismocuandose
concibe la naturalezacomo si no contuvieramásquebolasde billar empuja-
daspor fuerzasexternas.Esto es lo que sucedíacon Reid. quien.por ver la
naturalezade formaenteramentepasiva,no contemplabamásposibilidadque
ladequelascausasse limitaran a Dios y al hombre.En estepunto,Reidcom-
partía la misma idea básicade los empiristas(de Hume a von Wright), a

saber,que la causalidadreferidaa los sucesosnaturalesno es real, ya porque

se reduzcaa la acciónhumana(Reid), yaporqueno seamásqueregularidad
(Hume),ya porqueseaunacategoríadel entendimiento(von Wright). Ahora
bien, afirmarque la naturalezaes pasivaes un prejuicio filosófico queno se
correspondeni con nuesíraexperienciadirectadel inundo, ni con el conocí-

mientoqueofrecela ciencia.
El realismo,segúnseha esbozadoaquí, no sólo no amenazala tesisde la

presuposícion.sino queinclusola hace inteligible, puesesterealismo,en la

medidaen que procuraexplicitar la filosofía puestaen prácticapor el saber
científico, sebasaen la ideadequeel conocimientoseconstruyemediantela

actividadhumana,o lo quees igual. queescierto quesin las manipulaciones
del hombrea la horade controlar los factoresrelevantesen la producciónu

ocurrenciade sucesos.no podría haberconocimientoefectivo sobreel fun-
cionamientode la naturaleza.El método experimental,en cuanto culmina-

ción de este procesode intervencióncontroladaen el mundo, representa,
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comoya dije antes,el mejor ejemplodequeel conocimientocausalsederi-
va directamentede la actividadprácticadel hombre.

Podemosdar cuentadel papel que desempeñala acción en el proceso
cognoscitivoporquecreemosen la realidadde las causas.De igual manera,

creemosenla realidadde lascausasporquetenemosla capacidadde interve-
nir enel mundo.Estosdosprincipios no resultancircularesporqueseenun-
cian en planosdistintos.El primer principio esontológico,refiere al mundo

queencontramoscuandoactuamosenél. Descubrimosquenuestrasacciones,
para sereficaces,hande plegarsea las cadenascausalesquerigen entrelas
cosas.Si queremosmatarun animal no sirve con gritar. Hay quetenderuna

trampa, o lanzar un proyectil, o clavaruna lanza...El segundoprincipio es
epistemológico,refiere a las condicionesen las queconocemosesascadenas
causales.Las conocemosgraciasa queponemoslos mediosparaqueciertos
sucesostenganlugar y otros no ocurran.Medianteesasinterferencias,con-

cluimoscuándo,y de quémodo,un sucesocausa(produce.da lugara) otro.
Ahora comienzaa vislumbrar-sepor quéla ideade causatieneunadoble

dimensión,la de la regularidady la de un podergenerativo.Cuandonosacer-
camosa la causalidaddesdeun planoontológico, observamosla regularidad

con la queocurrenlos sucesosde La naturaleza,Cuandolo hacemosdesdeun
plano epistemológico,reparamosen la importanciaquetiene hacerque las
cosasocurranmediantelos controlesquenosotrosestablecemos.Porúltimo,

cuandocombinamosambosplanos en unateoríarealistade sentidocomún,
concluimosque los sucesosocurrenregularmenteen virtud de mecanismos

causalesdescubiertosmedianteel métodoexperimental.Los sucesosocurren
regularmenteporquehay conexionescausalesrealesquehacenqueun suce-
so dé lugara otro. La regularidadpor sí mismaresultaunaideaextraña.Una

explicaciónde loshechoses tantomáspotentecuantomásaclarela razónpor
la quelos sucesosocurrenregularmente.

Adviértasepor último que la distinción entre los planosontológico y
epistemológicode la causalidadsólo resultaasumibledesdeun esquemarea-
lista, puesúnicamenteasegurandola realidadde lascausaspodemosllegar a

entenderel decisivopapelquedesempeñanlas accionesen la adquisicióndel
conocimientocausal.No hay nadamisteriosoen la acción humana.En nin-

gún sentidose puededecir que la acción produce,construyeo generalas
conexionesy poderescausales.Esasconexionesy poderesexistenen virtud
de las propiedadesnaturalesde las cosas.A fin de llegar aconocerlas causas
hay que actuar.Esto significa que tenemosque tomar ciertasprecauciones

para no dejamosengañarpor la presenciade merasregularidades,correla-
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cionesespuriasy demásejemplosde causalidadaparente.
El principal atractivodel realismo,y al mismo tiemposumáximo incon-

venienteparaalgunosfilósofos, es queno noscomplicala existencia.


