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Resumen:Ciertasdoctrinasfilosóficas defienden— de un modoqueimpide

reconocerlos supuestosmetat’ísicos y epistemológicosde la ciencia
moderna-—— la visión de acuerdocon la cual debendistinguirsedosfor-

mas de aproximaciónal conocimientode la naturaleza:una filosófica,

científica la otra. Este traba¡o intenta mostrarque puedehacerseuna
interpretaciónalternativade las relacionesentrecienciay filosofía.

Abstract:Certain philosophicaldoctrinesdefend— in a mannertbat t%ils to
recognizethe metaphysicalandepistemologicalassumptionsof modern
seicuce— the x’iew that two approaehes<o <he understandingof nature

mustbe distinguished,onephilosophical,the otherscientific. This paper
attemp<s <o slmw that an alternative account of <he relntions between
scietíceandphilosophycanbe stated.
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1. Naturalia-ar«ficiolia

En unaobrapublicadahaceahoratreintay seisañosí,Michel Ambacher
relacionabael renacimientode la filosofía dela naturalezacon el impulsoque
sobreella ejercieronen cierto momentolos estudiosneoaristotélicos.No se
tratabasólo de las contribucionesrealizadasa estapartede la filosofía por

quieneslospromovieron,sino que,en un sentidomásdecisivoy profundo,el
nuevovigordela filosofía naturalse poníaen conexiónconel particularesta-
tuto que a ella concedeAristótelesen su sistema.Hay, en efecto, un lugar
definido con exactitudpara la tísica enírelas otras dos cienciasteóricas:la

matemáticay la filosot’ía primera.La matemáticaes unaciencia contempla-
tiva, ocupadaen objetosqueestánaisladosdel mundosensible,y quepermi-

te al espíritucierta clasede contactocon lo eterno.La física es,por su parte.
una cienciainteresadaen establecerlas propiedadesy los principios de las

sustanciascorpóreasdel inundo en que está inscrita la vida del hombre2.
Aristótelestrazó con mano firme la fronteraentrefísica y matemática,al
señalarque la tarea intelectualdel físico nuncaabandonael terrenode las

formasconcretas,mientrasquecorrespondeal matemáticoinvestigarel uni-
versode las formasabstractas3.Peroexisteaún un rasgomásoriginal en su

manerade concebirla filosofía de la naturaleza:el quedescansaen la oposi-

ción claramenteestablecidaentree> conocimientoespeculativodel filósofo y
aquél que acompañaa la prácticade las aiteso la técnica.La EdadMedia
llevó la demarcaciónaristotélicahastasusconsecuenciasúltimasa travésde

la oposiciónnaturalia-arti/icialici; y ello, unido al crecientedesairollode la
técnica,produjo un puntode fricción insalvableentrelos custodiosde la tra-
dición peripatéticay los fundadoresde la cienciamoderna.Segúnla recons-
trucción histórica de Ambacher, Juan Buridán. Nicolás de Oresme o

Guillermo de Ockhatn son representantesde unacorrientedc pensamiento
que lentay laboriosamenteirá minandolos fundamentosde la vieja dinámi-
ca, peroson,asimistno,losportavocesde los ingenierosy los anonimosarte-

sanosentregadosal arte militar, la arquitecturay la construcciónde máqui-
nas4.La formulaciónprecisadel manifiestocontra la tísicade Aristóteleses
al mismotiempounadeclaraciónen favor de la ciemiciamoderna,y su redac-

Méthadede la Plxilosophiede la Nature,París,PtJ.E~ 1961.
2 (Ir Le., p. 7.
Cli. P/tvv, ti, 2.1396.

4 Cfi’. oc-., p. 9.
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ción correspondió a Descartes. La encontramos en los Principia

Philosophiae:

‘Ile nc reconnaisaucunedifféí’enccentrelesmachinesquefont lesam’tisamís erles
divers corpsque la Natureseulecompose,sinon que les effets desmachinesnc
dépendentque de l’agencementdecertainstuyaux ou ressorts.ou dautresms-
trumentsqui. devant avoir quelqueproportion ayee les mains de ceux qui les
font, sont touiours si grandsqui leurs figures ct leurs rnouvementsse peuvent
voir, au lieu queles tuyaux ou ressortsqui causentleseffets descorps naturels
sontordinairementtrop petitspour¿treapei’~usde nossens.Et il esí.certainque
toutesles réglesdes Mécaniquesappartiennentála Physiqueen sortequetoutes
les diosesqui santartificiellessantayeecela naturelles;car, par exemnple. ]ors-
qu unemontrernarquelesheurespar le moyendesroues dont elle estlaite, cela
nc Ini esí pas moins naturelqn ‘il est á un arbrede porterdes f’ruits.’’5

Bajo semejantescondiciones,era inevitable—cree Ambacher— queel
campode la filosofía dc la naturalezaresultarainvadido por la física, la quí-
mícay la biología.Todasellas seproclamaronsusherederasy, en ocasiones,
llegaron incluso a pedir parasí no sólo las funcionessino el título de philo-

sophietmamrelle6.La ideade naturalezay de ordennaturalno desaparecióde

los horizontesde la nuevaciencia,perocomenzóa serminadapor el meca-
nícísmo,hastaqueal concluirel siglo XVIH ha perdidogran partede la con-
sístenciaquehabíatenidoen la filosot’ía de Aristótelesy de Tomásde Aquino.

Kant, por ejemplo,sehabríarepresentadolanaturalezacomo la existenciade
las cosasen tanto determinadaspor leyes universales,sin prohibirnospensar
que las leyes del mundoson idénticasa las del entendimientoy que, por lo

tanto, la naturalezaexterior es poco más que una diversidad informe7.
AugustoComtc, por su parte, considerala ideade naturalezacomo unaabs-
tracción metafísica,como la última metamorfosisde la idea teológicaantes

de desvanecerseparasiempre:

‘Corno la leología, la metafísicaintentasobretodoexplicar la íntima naturaleza
de los seres,el origen y el destinode todas las cosas,el modoesencialde pro-
ducirse todos los fenómenos;pci-o en lugar de emplearpara ello los agentes
sobrenaturalespropiamentedichos, los reemplazacadavez más,por aquellas

AT, IX-2. pp. 321-322.
6Ambacherseretiereexpresamentea la actitudqueencarnanNewion y Coníte.
Ch. c,<s. p. lO.
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entidades o abstraccionespersonificadas.,cuyo usoen verdad característico,ha
permitidoa menudodesignarlacon el nombrede onwlagía...- La eficaciahistó-
ricadeestasentidadesresultadirectamentedesucarácterequívoco,puesen cada
uno de estosentesmetafísicos,inherenteal cuerpocorrespondientesin confun-
dirsecon él, el espíritupuede,a voluntad, segminqueesté máscercadel estado
teológicoo del estadopositivo,ver, o unaverdaderaemanacióndel podersobre-
natural,o unasimpledenominaciónabstractadel fenómenoconsiderado.Ya no
es entoncesla pura imaginaciónla que domina, y todavía no es la verdadera
observación:peroel razonamiento se preparaconfusamenteal ejerciciover-
daderamentecientífico. Se debehacernotar,por otraparte,que su parteespecu-
lativa se encuentraprimeromuy exagerada,a causadeaquellapertinaztenden-
ciaa argumentaren vez de observarque.en todoslos géneros,caracterizahabi-
tualmenteal espíritumetafísico... Un ordendeconcepcionestan flexible, queno
supone en forma alguna la consistenciapropia ... debellegar, por otra parte
muchomásrápidamente,a la correspondienteunidad,por la subordinacióngra-
A .4 entidades~art~ul.~~s sola general,
uua uc las -diversas ~ a una entidad la
Naturaleza,destinadaa determinarel débil equivalentetnetafisicode la vaga
conexiónuniversalque resultabadel monoteísmo.’3

Los defensoresactualesdel humanismocientífico han extendido este
puntode vista y hanproclamadoel advenimientode unaépocaen la que las
leyesde la técnicalibrarán al hombrede las leyesde la naturaleza.Las cien-
ciasseráncapaces— lo sonya—de crearobjetosy fenómenosqueni exis-
ten en la naturalezani sonunaprolongacióndelos fenómenosnaturales.El
hombre seha tomado artífice, artesanode sudestinoindividual y colectivo,

con la ayudade los mediosquela t’ísica, la química,la biologíao la psicolo-
gía han puesto a sudisposición.Puededecirsequeseha cumplidola profe-

cíacartesianaquevaticinabaunahumanidadposeedoradela naturaleza,ima-
geninvertidade aquellaotra humanidadposeidapor la por la naturaleza9.Tal
es el clima de optimismo que la aventuracientífica de los cuatro últimos

siglos ha implantadoen los círculos dondela mentalidadpositivista consi-
guió triunfar ParaAmbacher,su tritmnfo fue también la victoria del realismo
espacialy materialista,quetransitoriamenteha eclipsadoa la filosofía de la
naturaleza.Poreso,precisamente,el renacimientode la filosofía natural, su
vigor reconquistado,hanpartido de la oposiciónal positivismo,el materia-

lismo y el realismoespacial.

~COMTF,A.: Discursosobreel espíritupositiva. ‘liad, de J. Marías, Madrid, Alianza,
980, PP.23-25.

9 Cfr. Diseaurrde la ,néthade,XV,VI, PP. 61-62.
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Ambachercomparte,así, la ideade que el conceptode filosofía de la
naturalezahacepatentessusnotassustancialescuandoexplicita la clasede

relación queha de guardarcon las cienciasde la naturaleza.No obstante,se

sobreentiendeque lo importantees cómo quedainterpretadadicharelación,
cuálesson y de qué índole los vínculosquela f¡losot’ia de la naturalezaesta-
blececon la ciencianatujal.La obrade Ambacherpide un ensimismamiento
de la lilosofía natural: hacedel alejamientodel conocimientocientífico el

manualde supervivenciade unacapítulode la filosofía queimaginaamena-
zado.La lección metodológicaquedeello extraeesel temade su libro. Quien
no sientaaquellaamenaza,y encuentretan viva la filosofía de la naturaleza

en el pensamientode Descartes,Kant,Coirite, Bernard,Schliek o Bohr como
en el de Aristóteles,podrL. contemplarla,tal vez, como la lección metodoló-
gica tramadaen el cursode unahuida.

En mu pasajede la Evolucióncreadora, atiendeBergsonal problemadel
milétodo filosófico desdela siguiente pregunta:¿quéactitud debeadoptarla
filosofía modernaante la ciencia.?iO.Podríaparecera primera vistaque el
filósofo debeentregara la cienciala consideraciónde “los hechos”.La físi-

cay la química atenderíana la materia,a la vezque las cienciasbiológicas
estudiaríanlas manifestacionesde la vida. El filósofo sehallaría,pues,fren-
te a unatareanetamentecircunscrita.Recibiríadel científico los hechosy las
leyescon el respetoque sedebea la cosajuzgada.Sin embargo— continúa
Bergson—‘ ¿comono ver que estapretendidadivisión del trabajoentrela

labor de la ciencia y la función epistemológicao metafísicade la filosofía
conducea la confusion?La~ ~UIlos(ltYaque no se atrevea intervenirdesdeel
principio en las cuestionesde hecho,en las cuestionesde principio se limita:

ñ ñu-molerpurerncntet simplemcnten termesplus précisla métaphysiqueet
la critique inconscientes,partaníinconsistantes,quedessinel’attitude mémede
la scmencevms-ii-vis de la réalité. Ne nous laissonspasduper parune apparente
analogieentre íeschosesde la natureet leschoseshumnaines.Nousne sornmeS

pas ici dans le dornainejudiciairc, oim la descriptiondu fait et le jugcmentsur íe
fztit sont deux chosesdistinetes,par la raisontréssimple qo ‘II y a alors au-des—
susdu fait. indépendantedc 1 ni - une loi édictéeparun législateumilci lesbis sont
intéricuresaux faits et relativesaux lignesqu’on a suiviespour découpcrle réel
en faits disiincts.On en peut pasdécrire 1 aspectdc 1 ‘objet sansprélugerda sa

natureintime et de son organisation?

L tivolutian ctciatricc,en Ocuvees,Pamís.PUF. ¡970,PP. 660y ss-
1Jbicl.
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Quedaclaro, por consiguiente,quela filosofía no es un tribunal obligado
a aceptarsentenciasque le llegandictadaspor otro tribunal de casacióncon

carácterirrevocable.La filosofía naturalno puedesertampocounaglosade
la ciencia.Ambachercalifica de audacesestasideasbergsonianas’2.Sin duda
lo son. La filosofía de la naturalezatienequehacersu trabajoconfi’ecuencia
no tanto sobreresultadosde la cienciacomo sobreespectativaso preguntas
originadasen la ciencia.Podríadecirsequeen muchosmomentoses másuna

filosofía en la ciencia que de la ciencia.Tiene, sin embargo,que denunciar
unaconcesiónal positivismoquedisminuyela fuerzade la reformafmlosóf,-
ca que Bergson preconiza y que termina por comprometersu éxito.
Persuadidode que el conocimientodel mundomateriales asuntode la pura
ínteligeneiay no de la intuición; convencidode que la f’ísica y la metafísica

dc la materiaestánmuy próximasla unade la otratm3.Bergsonproponequela
filosofía entreguela exploración del universomateriala las ciencias,y que
reserveparasíel conocimientode la vida y del espíritu 4 Perosi del progre-

so de las cienciaspodemosextraeralgunaenseñanza— añadeAmbacher—
éstaes que las teoríasde la materiay de la vida resultantan interdepen-

dientesquesólo es posibleaceptarlaso rechazarlasen bloque.El filósofo se
sentiráalejado,enconsecuencia,no yadel universomecanizadode la biolo-

gía sino igualmentede la física reducidaapuro diccionariomatemático-for-
mal y a medidaexperimental’5.El auténticofilósofo ahondaen la críticaal
objetivismo científico y se ve obligado a compartir la conclusión de M.

Poner:

“La théoriephysiqueest une radiographieintellectuelle(partiellenientprésumée,
imnaginaired’ailletmrs) de l’étre donr l’univers sensiblenous donneune photo-
gm-aphiesuperftcielle.Toute la selenceconsisteá confrontercesdeuxirnages,en
laissantde cóte la nalureet niéme ‘existencede ce récí en profondeurqui les
dépassesansdoute infmniment et par sesdimensionset par sonmodemérnede
détermination,”16

i2Cfn oc., p. 12.
“File [la inteligencia]estaccordéesurcettematiére,et c’est pourquoi la physiquecÉ la

mét-aphysk~uede la matiérebrutc sant si prés lune de tatttre” (L’Evotutiorí e,’écírrice, en
Oeuvres,p. 661).

4Cfr. La Penséeet le ,nouvant,enLo, p. 1277 y ss.
iSCIrAMBACI~WR,M: oc.,p. ¡3.
6 POR1FR,M.: “Sejeneeet Philosophie”, Revuede l’Ac.-adétnie des Sc. mor cf pat.

Librairie Sirey, 2e semestre,1955,p. 62. (Citad” en la página13 dc ¡u obrade Ambacher).
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Amahacherreconoceque no hay gran originalidad en estadenunciadel
carácterabstractoy simbólico de la ciencia. Los científicos aceptanambos

rasgoscomoelementosconsustancialesasusteorías.El objetivo a cumplir no
se agotaen el mero seflalamient(>del valorabstractoy formal de la ciencia.
porque1<) quehay quellevaracaboes un psicoanálisisde la mentalidadcien-
tífica querevelarásucontaminaciónpor el realismoespacial.Hay quedesen-

mascararlos hábitosinconscientesde inspiraciónmecanicista,corpusculary
transformistaimplantadosen todaslas ciencias— de la física a la psicología

paraasí evitar que oscurezcannuestrapercepcióndel universoy de los

fenómenosque en él se desarrollan,Hay queescaparde la viciosa suprema-
cía queel espíritu matemáticohaejercidodurantetres siglos¡7.

La obradeAmbachersobreel métodode la lilosofíade la naturalezaapli-

ca, de esta forma, una importantecorrección a la metafísicabergsoniana.

Señalala inconsecuenciadel filósofo francéscuandoconservaen su pensa-
miento un lugar para la legitimidadde la ciencia,para la teoríaabstractade
la materiaespacializada.La filosofía de la naturalezatendráqueliberarsedel

realismoespacial,de los hábitosmecanicistasy transformistas,del métodode
la abstracciónmatemática,y reedificarseen la inteligibilidad reflexiva, enel

acto de participación,en la intuición de la plenitudconcretade la existencia,
en el viraje desdeel objetivismohacía la subjetividad.Seráen la inmediatez
orluinaria de ía concienciadonde habráde oponersea la seducciónpor el

conocimiento científico.

2. La naturalezabajo la inonarchíageométrica

PiensoqueAmbacherseequivoca.Bergsonex¡gesercontestado,peroen

un sentidocontrarioal queacabamosdeoír. La filosof’ia de la naturalezano
puedeencontrarsuscredencialesfilosóficasen el distanciamientodel cono-

cimientocientífico. La aproximacióna losfundamentosde las cienciasde la
materiapermitio a Bergsondescubíirque la tísica noshablade un mundoen
el que se hanescamoteadolosefectosdel tiempo.En su diálogo con la cien-
cia natural, encuentrareducciones,restricciones,simplificacionesque han
servido para podersometera cálculo y pm’edicción ciertosaspectosdel uni-
versomaterial. llene quedejarconstancia,por ello, dequeha quedadofuera

de la cienciatodoaquelloqueno es un sistemamaterialsobreel cual el tiem-

13 Cfi’. ox.. p. 14
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po no hacemásquedeslizarse.Bergsonha practicadounode losdosmomen-
tos metodológicosque correspondena La filosofía natural: el análisis.Y el
productodeeseanálisisacabaexpresándoseen la necesidaddeinstaurartoda

unaseriede parejasde contrarios:inteligencia-intuición,materia-vida,tiem-
PO físico-duraciónreal.En el pensamientode Bergsonsomosconvocadosa
la promoción de una filosol’ía de la naturalezaque se nutre de escisiones

insalvables.Existenunafilosofía de la naturaleza-materialy unafilosofía de
la naturaleza-viva.Con distintosobjetos,con dil’erentesprincipios,pero con

equivalente legitimación. Ambacher quiere consagrareste pensamiento
escindidode Bergson,aunqueanulandola compenetraciónquecienciay filo-
sofía, culturacientífica y cultura filosófica, conservantodavíaen el marco
reducido del universo material. La filosofía naturalde Bergsonpuedeaún
reconocerla eficaciade dos formasde reflexión: la que buscala concurren-

cía conel pensamientocientífico— enlo quese refiere al mundode la mate-
ria — y la quese ve obligadaa librarsede la esclavitudperniciosade la ima-

ginación geométrica,cuandoéstapretendehablarnosde la vida. Ambacher
quieresalvaguardarla unidadde la filosofía de la naturalezaalejándoladefi-
nítivamentede la ciencia;corrigeaBergson,porquehacedependerporcom-
pleto la fertilidadde la filosofía naturaldc sustriunfos contra la «1 espíritu

vwiadode la ciencia.CreoqueBergson— es verdad— necesitasercorregi-
do y que es precisoreconquistarla unidad del conocimiento,pero hay que

obtenerlano en la capitulaciónante la cienciao en la confusióncon la cien-
cia, sino en la alianzacon ella. La fecundidadde la filosofía naturalsedeci-
tIc precisamenteen su capacidadparacontribuir a tal alianza.

El énfasisen la presuntaescisiónproducidaentreciencia natural y filo-
sofíanaturaldurantelos siglosXVI y XVII — énfasisquese alimentade la
visión que ofrecela historia positivistade la ciencia— expresala reacción

contraunafilosofía de la naturalezarectoray activa, pero percibida corno
ajena;filosofía de la naturalezareclamadaya en las críticas a la dinámica
aristotélicade Buridán, Nicolás de Oresmeo Benedetti,y debatidaen las
obras de Kepler, Galileo, Descartes,Gessendi, More, Gilbert, Barrow,

Newton,Huygens,Leibniz o Boyle.
Las ideasconstructivasde la cienciamodernasegestaronbajo la influen-

cia de factoresmuy diversos,pero terminaronconformando,en todo caso,
algoenteramentenuevo,un nuevosistemadela naturaleza.Osiander,Mástlin

y BellarminoprocuraronconduciraCopérnico,Keplery Galileo haciael ms-
trumenralismomatemático,y ningunofue escuchado,precisamenteporquela

matemáticahabíacomenzadoa convertirse,de útil metodológico,en legisla-
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doradel universotm5.La ley físico-matemáticarevelabala necesidadobjetiva
de un universohomogéneodotadodenuevasrazonesde ser.Eranlasantiguas
razonespitagóricas,las del Finteo, las de la cienciaalejandrina,reencontra-
dasen la estructuraprofundasubyacentea losfenómenosy puestasal servi-
cio de la dinámica. Constituíanel fondo ontológico del que emergíanlas
regularidadesobservables,apresadasno tanto en el uso del método experi-

mental-— cuya configuraciónlógica habíadesentrañadomuy bien Roberto
Grossetestehacíaya cuatrosiglostm9 , comoen unacienciaquehallabasus
fundamentosen otra metafísicay en otra filosofía de la naturaleza.Filosofía

dentrode la ciencia,en el núcleode la creaciónteórica,deacuerdocon la ya
clásicareconstrucciónde Burtt20. Filosofíade lanaturalezaqueavalaríaprin-

cipios — como el principio de inercia— que, lejos de agotarseen lo dado
empíricamente,contradecíanintuiciones primariasdel sentidocomúny la
experienciaordinaria.Filosofíade la naturalezaquepodíatraer a la mecáni-
cadel siglo XVII la aplicación sin restriccionesdel método empleadoen la
óptica experimentaldel siglo XIII, porquehabíamodificado las referenetas
ontológicasquevertebrabanel pensamientocientífico. El conocimientode la
naturalezateníatina vezmásla clasede unidadque habíaconseguido,antes

de Aristóteles,en la medicinade Alcmeónde Crotonao, después,en la botá-
nica de Teofrasto.Lo estrictamentefilosófico y lo escuetamenteempírico
puedenserseparados,perosin olvidar queestamosanteciertaunidadinfrac-
cionable.La ampliacióny depuracióndel registroobservacionalqueempren-
dieron Vesalio y Harvey no condujoa una teoríanuevade la vida, porque
aunqueambossabíanmás que Aristóteles y Galeno, lo sabíandel mismo
modo; permanecíanfieles a ttna red categorial que no fueron capacesde
modificar2i. En el término opuesto,Descartes.Borelli o La Mettrie avanza-
ron un programareduccionistaparala biología al quedotaronde corrbora-
cionesobservacionalesque sólo existían como proyecciónde sus deseos22.

Cabriadecir que las cienciasde la naturalezasin filosolía de la naturaleza

~ Cfi BUCHDAHL, O.: Metaphysic.san~l tIte Phi/c>sophv of Sc-ience. Oxford, Easi1

Blackuell. 969.Pp. 43-44.
Cfr. CROMBIE.AC.: Rcbert Grassetesteand tite Origin.s of Livperiíneatal S<-ienc.-e.

1/CO- /700. Oxford University Press.1953.
The Metap/¡vsica/f4nandatian.~of ModernScience,Londres.Routledge& ReganPaul,

7-’ reimpreSión(le la 2-’ edición,1980. p~’ 303-304.
~ Cfr. LAIN l—jNTRALGO. P.: Historia de /amedicina,Barcelona,Salvat.1928. p.251. y

DEBLJS.A.G.: Man ana’A/ature jo the Renaissance.CarnbridgeUniversity Press.1978, p. 60.
22 Cfr. ROSTAND. ].: ltítrodur-c-ión a la historia de la biaíc¡gía. Trad. de A. Duval,

Barcelona,Península.1979.pp. 7-2«
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eranciegas,y la filosofía de la naturalezasin ciencianaturalvacía.El pudor
con que la filosofía de la ciencia de principios de siglo cubrió este hecho
acabósiendoparaCarnap,1-lempel o Nagel la fuentedel llamadoproblema
de los términosteóricos23.Es reveladorquela interpretaciónestructuralista
de las teoríasde Sneedy Stegmúllerhayaterminadodandoa tales términos

un significadoque, lejosde todocriterio verificacionista,se obtienea través

de relacionesintrateóricas24.“Masa inercial” y “fuerza” son términos teóri-
cosde la mecánicaclásicade partículas.Sólo hay que añadirquesi sepos-
tulan comomagnitudesrealesen los sistemasque estudiala mecánica,esta-
mos entoncesante magnitudesreales que no se puedendefinir acudiendo

solamentea términosobservacionales.Porello, suvalor explicativo depende
de relacionesentreconceptos.De unaconstelaciónde relacionesquelacien-
cia modernatomó como sustratoontológico. Sólo así seentiendela certeza
demostrativaqueGalileo obtienede los experimentosmentaleso elconven-
cimiento con que Kepler anunciaen el MysteriumCosmog’raphieumqueha
encontradola razónabsolutadel númerode los planetas25.Asimismo, las
polémicasen torno a la naturalezadel espacio— la de Henry More con
Descartesy la de Leibniz con Clarke26— seprodujeronen un terrenoabier-
tamentefilosófico, peroqueno sólo se pretendíayuxtapuestoaaquélotro en
el quesedirimían las auténticascuestionesfísicas, sino quepenetrabaen el
interior deésteúltimo. La existenciadel étereracondición necesariapara la

vigenciadel principio de conservaciónde la cantidadde movimiento carte-
siano,y se compenetrabade forma ineludible con la imposibilidad de una
vac:¡l extenso,estoes, con la ideade que laextensiónsólo podíaseresetteia
de la materia.

La cienciamodernano deparóunaimagende la naturalezaobtenidaen la
merafidelidad y atencióna lo dado en la experiencia.Tal compromisode
fidelidad no fue suficienteparahacerde FTancisBaconun auténticorenova-

23 Problemaque— entreotros muchoslugares— estárecogidoenCAkNAP, R.: Ver

logiscIte ~4u/bau der Welt, Berlin, Weltk,’eis. 1928; HEMPEL, CG.. Aspecis of Scientific
Explanation, Londres-NevaYork. Macmillan, 1965; NAGEL, E.: Tite Sirueture of S¡.iencc.
Londres,Routledge& KeganPaul. 1961.

24 Cfi. STEGMULLER. W.: Estructura y dinámica de teorías. Trad. de C. Ulises
Moulincs,Barcelona,Ariel, 1983, p. 71.

25 Gr. KEPLER, J.: El secretodel univerva. Edición y traduccióna cargudc E. Rada,
Madrid, Alianza, 1992, p. 96.

26 Cfr. KOYRF, A.: Del inundo cerradaal universoinfinita. Trad. de (7. Solís, Madrid.
Siglo XXI, 4~ edición, 1984, PP. 107-146 y 217-256.
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dor. La corrienteinnovadoraquedesdela dinámicase abrirápaso,hastaapo-
derarsedela naturalezaen suconjunto,estágobernadapor unaalteraciónde
los fundamentos.Fundamentosontológicos que garantizabanla conexión
necesariay el determinismode los fenómenos.Fundamentosque, reconoci-
dos como elnervio filosófico de lacienciadel siglo XVII, seránimpugnados
por Berkeleyy Hume y reinterpretadosporKant. No obstante,cuandoel cri-
ticismo kantianolos proveade su reubicacióntrascendental,conservaránun
enlacepleno y cabal con las leyes particularesde la naturaleza.La facultad
pura del entendimiento,quepor mediode las categoríases capazdeprescri-
bir a priori leyesa los fenómenos,no alcanzasino a las leyesquese refieren
a unanaturalezaen general, como legalidadde los fenómenosen el espacio
y en el tiempo. ‘‘Besondere Gesetze, wei/ sic empiri.s’ ‘it bestimmte

Erseheinungenbetrefién,kúnnen davon nichí voílskindig abgeleitet werden,
oh sic gleic’h tille insgesamt unter jenen stehen “27

En consecuencia,la unidaddel conocimiento,el acuerdoentrelas regu-
laridadesempíricasy los principios fundamentales,es un acuerdoesencialy

no accidental. Las categoríasson condicionesnecesariasdel conocimiento
empírico,y la naturalezasigue leyesa priori porquesólo puedeserconcebi-
da por medio de las categorías.Las leyesparticularesdela naturalezani pue-
denserprescritaspor lascategoríasni puedenderivarsedeéstas.Ahora bien,
aunqueno puedanser derivadasde las categorías,han de estar,necesaria-
mente,de acuerdoconellas.Ciencianatuial y filosofía naturaltienen,de esta

manera,un vínculo más sólido, si cabe,porque los principios de la ciencia
naturalhanpasadode la filosofía de la naturalezaa la filosofía de todo cono-

cimiento posiblede la naturaleza.El problemade los Iundamnentostoma un
gimo quela filosofía precríticano habíapodidoprevery, en virtud (le ello, la

filosofía de la naturalezase abretambiéna unaperspectivainesperada.
Peroestadependenciaprofunday primariaentrelos elementosmetafísi-

cos, teóricos y etupíricos del conocimientode la naturalezano pienso que
fueraparalizadani por la retiradahaciala subjetividadni por la reclusiónen
lo fenoménico.El idealismoy el positivismorompieron,cadauno asuinane-
ra. la vieja alianza. Sin embargo— y sin olvidar que Comteapelaen el

I)iscursosobeeel espíritupositivoal “principio fundamentalde la invariabi-
lidad de las leyes naturales”28,o Claude Bernardal “determinismode los

7KrV B 165.
2S Ctr. l)isr-urso sobreelevpíritupositivo.Trad. de i. Marías,Madrid, Alianza. 1980, pp.

32-34.
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fenómenos”en la Introducción al estudiode la medicinaexperimental29, es
decir,sin olvidarqueel positivismo no es hijo de la cienciasino de unaacti-
tud filosófica — hayquesubrayarquefue unarupturaqueno se impusoden-
tro de la ciencia.El fenomenismode Mach convivió con la ideade “causas
últimasinvariables”propugnadapor Helmholtz30;el positivismofisiológico
de Bernardchocóconel mecanicismocitológicodeVirchow3i; lo quePopper
ha llamado “programa metafísicode investigacióndarwinista”32 polarizó
toda la biología de la segundamitad del siglo XIX; y, a la vueltadel siglo,
Emile Meyersoncontestaráa Comte que “lo mismo en el sabio que en el
hombrede sentido común, la ley no bastapara explicar el fenómeno”33.
Conviene,pues,no ignorar,de unaparte,los componentesmetaempíricosen
quese apoyael positivismo;de otra,queelpositivismo no fue ni la filosofía
de la cienciaque animó la revolución científica ni el germende la ciencia
contemporánea.Refiriéndosea los energetistasy los fenomenistasdel pasa-
do siglo,Einstein afirmaba:

“The antipathyof dieseseholaistowardsatomietheory canindubitablybetraced
backto their positivistiephilosophicalattitude.Ihis i.s an interestingexampleof
the factthat cvenscholarsof audaciousspirit and fine instinctcanbe obstructed
in theinterpretationof factsby philosophicalprejudices.The prejudice— which
has by no meansdiedout in the meantime— consistsin the faith that factsby
themselvescan audshould yield scientitic knowledgewithout free conceptual
construction.”34

29 (Sfr. lnrroduetian ti lÉiude de. la Médecineexpérimeniale,París,Pierre Beltoné, 1966,
pp. 289 y ss.

30 Cfr. BLANCHÉ, R.: El método experimentaly la filosofía de la física. Trad. de

A.Ezeurdia,México DF?,F.C.E., 1972.p. 300.
3’ VIRCHOW, R.: “Alter und neue¡-Vitalismus”, Virc’hcm-sArchiv 9(1856).Reproducido

enALBARRACíN, A.: La teoría celular, Madrid,Alianza, 1983,p. 200.
32Cfr. POPPER,KB.: UnendedQuest,Glasgow,Collins, 1976, pp. 167-180.
33 Dc lexplicationdanslesscienc’es,ParB, Payot,1921, p. 49.
34 EINSTEIN, A.: Autohiagraphical Notes. en SCHILPP, P.A.(edú: Albert Einstein.’

P/iilosopher-Scientist,Evanston,III.. 1949,p. 49. Sobrela actituddeFinsteinen tomoal feno-
menismode Mach, véaseDELOKAROV, K.: “Einstein and Mach”, en GRIBANOV, D.P et
al.: Einsre¿tmaná the Philosoph¿cal Prablemsof 2Oth-CenturyPhys¿es.Trad.deS. Syrovatkin,
Moscti, ProgressPublishers, 1983, PP.4 16-434.
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3. La leyenda de la secesión positivista

La denominación“positiva”, quedeliberadamenteno utilizo parareferir-
me a la ciencianatural,no puedeentenderse,por lo tanto,como la notadefi-

nitoria de la cienciamodernay contemporánea.simplementeporquelascien-
ciasde la naturalezano hanaceptadocon unanimidadla filosofía positivista
del conocimientode la naturaleza.Acentuandosu sentidotautológico,hay
que sostenerque sólo los científicospositivistassoncientíficos positivistas.

Peroni escierto que todoslos positivismoshayansido científicosni lampo-
coque toda la ciencia naturalhayasido o seapositivista.Si sequieresalva-
guardarla inalterabilidadde la filosofía de la naturaleza— como un produc-
to intelectualqueno conformalas cienciasnalurales— , esobligadoprivar a
la ciencia de cualquier implicación fi losólica. Tal como he dicho. fi losolía
natural y ciencia natural se vuelven entoncesadyacentes,colindantes,y la

concordanciao la consistenciaentrelos resultadosde la cienciay los princi-
pios de la filosofía de la naturalezapasana convertirseen el términode una
búsquedapermanentementead ho-. En unaconcepciónsemejantede la filo-
sofíade la naturaleza,la cienciasólo puedeserconsiderada,es verdad,cien-

cia positiva; de lo contraric, hay querentínciara tjna filosofía dela namurale—
za perenne.

La ciencia modernase fundó en la confluenciade dosiniciativas solida-
rias: la quepedíala destruccióndcl cosmosy la queexigíala geotuetrización

del espacio.Koyí’é lo ha contadoen textosdiversos llenosde lucidez35. La
desaparicióndel cosmossupusola disoluciónde un mundode estructurafini-
ta, ordenadojerárquicamente,cualitativamenteheterogéneo,debido a sus

diferenciasontológicas.Y supuso,asimismo,la consolidaciónde un nuevo
escenariouniversal,homogéneoy abstracto:el espaciode la geometríaeucli-
deana Sólo la invención del cosmos por los griegos le parecea Koyré una
revolucióna la alturade la quese producecuandoel espírituhumanodecide
sustituirlo por un universoabierto, indefinido y gobernadopor un único sis-
tema de leyes. La audaciade Galileo, al proclamarla geomnetrizaciónde la

naluralezaen el lamosopasajede II saggiatare36.tuvoquedesconcertara sus
contemporáneos.Ahorabien, estaera la filosofía de la naturalezaqueserv¡-

35 Véase- por ejem pie, ‘‘Gal i leo y Platón’’, en Estuchasdc’ Justa‘-icí del penrutH lento c,cn —

ti/ho. liad. dc E. Pérez-Scdeflo y L. Bustos.Madrid. Siglo XXI, Itt edicion. 199<), PP. l~~-
179. También: l)cl mundc,cerrado al universoinfinito. Tíad. de (7. Solís. México DF.. Siglo
XXI. 1929.

30 <)pcn’. Vi. p. 232.
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ríade fundamentoa la ciencianueva.El Diálogosobrelosdossistemasmaxt-

mas reclamael derechoa unaexplicación matemáticade la naturaleza.El
problemacrítico querecorre la obraes el de la posibilidad de umia filosofía

matemáticade la naturaleza,y no el del enfrentamientopunttial de dos siste-
masastronómicos:

“Es un hechoqueel Diálogo, como creo haberdemostradoen mis Fitudes gaíi-
léenes,no estantoun libro sobreciencia,enel sentidoquedamosa estapalabra,
cuantoun libro sobretilosofía— o, parasercompletamenteexacto, ... un libro
sobrefilosofía de la naturaleza— por la sencilla razónde que la solución del
problemaastronómicodependede la constitucióndc unanuevafísic-ct, la cual, a
suvez, implica lasoluciónde la cuestiónfilosófica delpapelque desempeñanlas
matemáticasen la constituciónde la cienciade la naturaleza.”37

La revolucióncientífica no significó la desmembracióndel conocimiento
de la naturalezaen cienciapositivay filosofía natural.La creaciónde la cien-
cía modernaestuvoanimadapor su propia filosofía de la naturaleza,que no

fue la de Aristóteles,pero quetampocofue la del positivismo. Se buscaron
respuestasfilosóficas a preguntasfilosóficas. La teoríageométricadel cielo

— la astronomíaptolemaica— convivió confortablementecon la cosmolo-
gía aristotélica,porqueno seapartóde sus contornospositivistas.Si la cien-

cia modernase hubieravalido del mem’o trasladodel instrumentalismomate-
mático desdeel cielo a la tierra, si hubieseconservadoel sellopositivistade
la vieja teoríaastronómica,el enfrentamientocon la cosmologíatradicional

sehabríavisto mitigado.Perola discusiónno se produjo en torno a la cede-
zaqueacompañabaa las proposicionesde la física-geométricafrentea laque
podíaacreditarla física aristotélica.Rccueí’da,Koyré, queningún aristotéli-

co habríanegadoel derechoamedir lo quees mensurableo a contarlo nume-
rable. Tampocohabríadiscutido la certezaque se obtieneen una demostra-
emón geométrica.La controversiaafectabaa algo muchomáscrucial, porque

las dostesissobrela estructurade la cienciadescansabanen otras anteriores

sobrela estructuradel universo38.
1-lacefalta no perderde vista que la reacciónaristotélicaera razonable.

¿Cómoencontraradecuaciónalgunaentrela variada,mudable y cualitativa

riquezadel serfísico y la rigidez de los conceptosgeométricos?La filosofía

<7 KOYRÉ, A.: “Galileo y Platón”,p. 170.
2tCfr. oc., p. 72.
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geométricade la naturalezase basabaen una hostilidad, en una violencia

ejercidacontralo real-sensible.La materiaterrestreno aparecebajoconfigu-
racionesquerecuerdenlas figum’as geométricas.La materiasensibleescapay
no se dejaatraparni por la formageométricani por el juego abstractode las

sutilezas matemáticas.La diversidad móvil, cambiante,cualitativamente
determinadade los seresnaturalesdesapareceen suproyecciónsobreel espa-
cío aeométrico.La matemáticaes ciega tanto al universomultiforme de lae’
cualidadcomo a la dinámicarealde la naturaleza,est.oes,al movimientoreal.
Destaca.Koyré3”, la condescendenciacon queel aristotélicocontemporáneo

de Galileo podíaaceptarla teoríageométricadel reposoy el equilibrioalcan-
zadapor Arquímedes.El ordengeométrico.las relacionesgeométricas,str-
ven muchomejorcomoexpedientesdel mundoinmóvil queinteresaa la está-

tíca. En la esfera del movimiento, sin embargo,la física matemáticase
enfrentabaa unarealidadpara ella inaprehensibley, en tal medida,teníaque

tomarsecomo un pseudosabeí’,unapseudocienciaviciado.
Con todo. esefue el giro quetomóla fisica del siglo XVII. Despuésde la

crítica que la dinámicaaristotélicaveníasufriendopor partede la física del
itupe/us, trasel análisisgalileanoen el que se revelansu fragilidade incom-

patibilidadcon el movimientode la tierra, la filosofía geométricade la natu-
ralezasignificó unasíntesisdesconocida.No unasíntesisentreteoríay expe-
ríencia,enrie hechosy conceptosgeométricos,puestoque la intencion mas
revolucionariaque albergabaconsistía,precisamente,en redelinir el concep-

to cíe hechofísico; sino síntesisen la quequedabanacopladoslos resultados
de la astronomíacopernicana,los principios de la cinemáticay los cánones
devalidaciónmetodológicaenunosfundamentosinéditos.Galileo sejactaen
los Disco¡-si dc promoverunacienciaquenadieantespudo imaginar,pesea
tenerpor objeío un problemamuy antiguo:ha logradosometerel movímten-
to a la ley del número40,ha conseguidoarrancaral movimientosu naturale-

zageométricainadvertida.

El inundo como repertorio de cualidadesprimariasno fue un recurso
metodológico.El Tratado del hombreo cualquierade las obrasde los iatro-

mecanicosdejan ver con claridad que la metafísicapreparó el terreno al
método matemáticoy no al revés. Borelli, discípulode Galileo, se ha con-
vencidode que it vida esmovimientolocal4. Y Descartesno es menoster-

3> f.c.. p. 174.
-~«(Sfr. Opere.VIII. p. 190.
4< (Sfr. BORlillA. 6.: Discutisosobretas fiebresmalignas,citadoenLAiN ENTRALCO.

P.: Historia i<nií.’c’rsal cíe lo medicina,Vol. IV Barcelona.Salvat.1978, p. 256.
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minante,cuandose refiere a las estructurasanatómicasy las funcionesfisio-
lógicas:

deseo,digo, queseanconsideradastt)das estasfuncionessólo corno conse-
cuencianatural de la disposiciómi de los órganosen estamáquina; sucedelo
mismo,ni másni menos,quecon los movimientosde tmn reloj de paredu otro
autómata,puestodoaconteceen virtud de la disposiciónde suscontrapesosy de
susmedas.Porello, nodebemosconcebirenestamáquinaalmavegetativao sen-

sitiva alguna,ni otro principio de movimientoy de vida.’42

La Mettrie sepondráal frentedel asaltoal último baluartede la antigua
filosofía naturalen El hombre mdquitma: “A travésde estaseriede observa-

cionesy verdadesse llega a asociarcon la materiala admirablepropiedadde
pensar.»43.La filosofía de la naturalezade la revolucióncientífica extendía

conello al límite suontologíareduccionista,El procesode objetivaciónde la
naturalezaseprodujo graciasa su absolutaespacialización;perolaexactitud
y la certezadel conocimientoquedarongarantizadasbajo la condicióndeque
el observadorsólopodíaserya un observadorabsoluto,o lo quees igual, bajo
la absolutadesaparicióndel observador.El espaciode HenryMore, Barrow

y finalmenteNewton— el espacioinfinito — cabíapreguntarsesi no era,al
cabo,Dios mismo; y el espaciode la Estéticatrascendental,en cuantocon-
dición de toda observación,no perderásu independenciarespectodc los

observadoresempíricos.
La granoperaciónintelectualqueencierraestanuevafilosofía de la natu-

ralezatuvo susbeneficios,perotuvo, asimismo,suscostes.Crecióy sedesa-

rrolló valiéndosede un decretode anulacióndel tiempo, del movimiento no
espacializado,dela creaciónabiertade organizacióny del sujetovivo, encar-

nado,empírico. Consiguióunasíntesisadmirableentrecienciay metafísica,
entrecapacidadpredietivay fundamentofilosófico, aunqueen suesfuerzo
por comprendery describirla naturalezase hizo obligadaunaseriasimplifi-
cación.Al estado de cosasproducido puedenaplicárselelas palabrasde
Schródinger,porqueel científico del siglo XVII:

42 AT, Xl. p. 202. Reproduzcola traduciónqueGuillermo Quintáshacedel fragmentoen
la versiónespañoladel Tratadodel hc,mbre,Madrid, EditoraNacional,1980, p. 117.

43 El hombremáquina, en Obra J¡losófic.cí. Edición a cargo de Menene Gras,Madrid,
EditoraNacional, 19S3,p. 249.
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tornamas sencilla su tameade entenderel Universoprescindiendoo elimi-
nándosea sí mismodel conceptoa elaborar;no tiene en cuantasupropiaperso-
nalidad 1..1. Inadvertidamente,el pensadorretrocedeal papel de un observador
externo,facilitandoasí dc modo enormesu tarea.Estodeja, sin embargo,hue-
cos,lagunasqueconducena paradojasy antinomiascadavez que ,inconsciente
de su renunciainicial, intentahallarseasí mismo en el cuadroo quierevolver a
introducirseen

4. Galileo

Cuandodirigimos la miradaal períodoen el quetiene su nacimientola
ciencia moderna,no nos esdifícil percibir la aperturadel pensamientocien-
tífico al análisisen el que es exploradasu propia viabilidad como formade
conocimiento.No sólo se tratadequela cienciaexplicitarasusfundamentos
metafísicos-— empeñoqueen Kepler o en Descartesse hacesingularmente

apreciable—, sino del afánpor desvelartodas las clavesfilosóficas, toda la
estrategiaespeculativaincorporadaa la nuevafilosofía natural. De Kepler a
Kant se produceun hondoreordenamientode los principios,porqueel análi-
sis filosófico ha seguidoel desarrolloy la consolidaciónde la mécanicaclá-
sicacon unacapacidadde penetraciónqueiguala la capacidadexplicativade

la nuevafísica. La confianzaen estanuevateoríade la naturalezaes tan alta
como la seguridadde que la lisica triunfa graciasa que ha encontradounas
basesontológicaso epistemológicasdefirmezaantesdesconocida.No faltan

las interpretacionespositivistas de Ja ciencia galileana.Geymonat,Drake o
Hatfield45 han contestadola visión tradicional que, sobre Galileo y los
supuestosfilosóficos por él vislumbrados,Cassirer, Burtt y Koyré habían

convertidoen clásica46.En resumen,viene a negarseno la existenciaen
Galileo de un platonismoarticuladoy sistemático,que probablementenadie

4< SCHRODINGER. E.: La naturalezay las griegas.Trad. de Trad.deE. Portillo. Madrid.
Aguilar. 1961.p. 02.

45 (Sfr. GEYMONAT, L.: Galilea Galilei. Trad. de iR. Capella, Barcelona,Península,

986: DRAKE. 5.: Galilea. Trad. de A. Elena, Madrid, Alianza, 1983; HATFIELD. 6.:
“Metaphysics and the New Selence”. en LINDBERG, D.C. & WFSTMAN, RS. (eds):
Reapp~-aisalsof ihe Scienrific Revolutian, Cambridge University Pí’ess. 1990, Pp.93-166.

46 (Sfr. CASSIRER. E.: El problemadel conocimiento.Valí. Trad. de W. Roces, México
DE, ECL.. 1953. Pp. 344-384: BURTT. EA.: Thc- Metaphysic-alEoundationsof Modern
S’c.ienc-e. Londres. Routiedge & Kegan Paul, 1932. Pp. 72-104; KOYRE. A.: Estudiosgctli-
Panas, liad, de M. González. Madrid. Siglo XXI. 5’ edición. 1990.
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estaríadispuestoa defender,sino la presenciao la vinculaciónde sucinemá-

tica a referenciaontológicaalguna,que supongaunatoma de posiciónres-
pectoal ordenrealquesostienelos acontecimientosnaturales42.Son muchas,

y de distinto origen, las razonespor las cualesla desecaciónpositivistade la
cienciade Galileo resultaimpropia, aunque,dadala valoraciónque estoy
haciendodel positivismocomo posición filosóficaen tomo a los fundamen-
tos del conocimiento,Galileono hubieradejadode elaborarunafilosofía de

la naturalezade haberelegidounosmárgenespositivistasparasu ciencia.La
cuestióndecisiva,no obstante,es que el positivismo, el fenomenismomate-

mático, el constructivismogeométricoo el simple instrumentalismono fue-
ron la filosofía de la naturalezagalileana.El descubrimientode las leyesdel

movimiento requeríala constituciónprevia del escenarionaturalen el que
dichasleyespudieranserrepresentadas.Eraobligadala configuracióndeuna

idea nuevade naturaleza.No es que las leyes científicascondujerana un
nuevoconceptode naturaleza,sino que habíaque crearunanuevafilosojía
de la naturaleza, una nueva noción de naturalezaen la quefueran pasibles
las leyescientíficas.1-lizo faltaun trabajode granintensidadculturalparaque
aquellasíntesisde filosofía y ciencia,de ciencia asentadaen fundamentos

conscientementedelimitados,se produjera.Partede estetrabajo supusola
reconstrucciónarquimedianadel mundonatural,del mundosensible.Y, como
efectode ambas— dela síntesisy de la reconstrucciónideal de la experien-

cía — se ocasionaroncostosasmermasen el mundode la experienciacoti-
diana,del sentidocomúny de la naturalezadentrode la cual el hombrereco-

nociainsertadasu propiavida. En Galileo,y en la cienciaclásica,sin embar-

go, la verdaddela matemáticaes la verdadde la naturaleza,esla verdadacer-
cade la composicióny disposiciónmásrecónditapero más auténticade lo
real:

“La ortodoxiacontrala queGalileo se rebelabaerala filosofía naturalheredada
del pensamientoclásico, medieval y renacentista.En términos muy generales,
ésteconsiderabaquela naturalezaera un pioceso,lo que apartabalasespecula-

47 La polémicasobreladeudafilosóficade la ciencianaturalgalileana— esdecir, sobre
el carácterde la filosofía de la naturalezade Galileo — ha sido ampliadaporCron,bie y
Wallace, al ver amboshuellase influenciasaristotélicasde alguna importanciaensus <tras.
Véase:CROMBIE. A.C.: “The JesuitsandGalileos ideasof Scienee andof Nature”, Antíali
delíhistituto e museodi síaria della scienzadi Firenze, 8(19831, 3-68.También: WALLA-
CE, W.A.: Galilea aud His Laurees: The Heritage of Ihe Collegia Romanain Galileas
Science. PrincetonUniversity Press, 1984, y Galilea. theJesuitsand th.eMedievalAristatle,
Vermont, GowerPublishingCo., 1991.
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cionesde los problemasde estructuray mecanismoy lasdimigía hacialos pro-
blemasde función y desarrollo.Su principal preocupaciónerael hombre,y la
naturalezaen relacióncon el hombre;y no la naturalezacomo una existencia
objetiva..

SostieneShea,en suobrasobreGalileo,queésteansiabavincularsu filo-
sofía natumal con el nombrede Platón.Galileo no pretendehaberselimitado
a reproducir la cosmologíaplatónica, desdeluego. Salviati confiesaen el

Diálogo que quiere“adornarun conceptoplatónico”49 y, en los I)tscors,,
Sagredo¡‘epí-oducela mismaexpresión:“mi par checonvengaadornarques-
lo pens-ierodell ‘Att/ore con la c’onfbrmitc> del conceuo di Platone’’St). Es

decir: en amboslugaresse sugiereque Galileo lleva a su término una con-
cepción que sólo existía germinalmenteen la cosmologíaplatónica. Platón
señalabael camino y Galileo “ha reveladolos fúndamentossobrelos cuales
Platón guardabasilencio”§i. Ello no significa que las alusionesa Platónsir-

van de recursoretórico,de meroadornoestilístico,porqueGalileo:

“mIentademostrar— y de aquí la insistenciaen los cálculos— que la auténtica
ciencia platonico-pitagóricaexplica la verdaderaestructuradcl universoy pro-
porcionala historia real dc su origen. Estees tambiénel origende unaafirma-
ción de Sagredoen los Dí.tcursas:el Académicohadescubicítola veraceistoria
levantandoel velo poetico,disipandola nebtmlosidadque rodeael conocimiento
htimano. l>as matemáticasdispersanla brumadel desconocimientoy permitena

la menteburnanael ascensohastael umbral ni isino de la eterni ciad ‘5~

En los distintoscapítulosdela monografíade Shease regresasiemprea

una idea primaria: la revolución intelectualde Galileo sclo se entiendeen
plenitud si no olvidamosqueel Académicofue más que un físico. Cuando.
en la última jornadadel Diálogo. se ocupa del fenómenode las mareas.
Galileo nosmuestraal desnudolos móvilesmás determinantesde suciencia.
El períodode las mareasno es su centroprincipal de atención.Lo que está

buscandoes la instauraciónde un nuevopanoramageneralde la naturaleza.

4S 5 1-1 LA. WR.: La rei’oíución intelectualdic Galileo. Trad. de C’. Peralta. Barcelona.

Aí-iel. 1983. p. 12.
4~ C)pcrc. VII. mv 53.

><‘ Opere,VIII. p. 281
~<SIIEA.WR.: oc. - p. 152. (VI subrayadoes mio).
>1>v. p. 53.



74 JaséL. Ganzcilez-Recia

Sehabíaconvencidode queposeíael secretoque le conduciríaconéxito a un

conocimientonuncaigualado:

“No tienesentidoel estudiodelas mareasdeGalileosi olvidamosqueél eraalgo
másqueun físico.Era un filósofo dela naturalezaque mirabamásallá del pro-
Nemade la determinacióndel periodode las mareas— queno le importaba
demasiado— haciaun granpanoramadondelo realfueradescritopor lo ideal,
lo físico por lo matemático.No dudabade que su modelode epiciclos y defe-
rentesy de quesuscomparacionesconel pénduloy con el pesoreguladorde un
reloj lepermitían comprendery expresarla estructuraunificadorade la realidad.
La desventuradateoríade las mareasesel secretofamiliar (el skeleían intImecap
board) de la revolucióncientífica.Cuandoseexhibea la luz, sirve pararecordar
quela cienciadc Galileo no era tanto un juego experimentalcomo unaapuesta
platónica.En este sentidomerecesu fama.”53

La conclusiónde Sheaquedaabiertamenteformulada en la lineas que
acabode reproducir(son las quecierranel último capítulode suobra). En el

prefacio,yahabíaanticipado,sin ambigmiledad,queiba apresentarun trabajo
de investigacióncuyas conclusioneseran coincidentescon las de Koyré:
“...debo mucho a la sabiduríade estos dos eruditosThomas B. SeltIe y

Stillman Drake, pero estimo que mis propias conclusionesconfirman la
correccióndel análisis de Koyré”54. El desafíoa queseenfrentóGalileo no
quedabaencerradoen la localizaciónde esquemasmatemáticosquefacilita-
sen la anticipaciónpredictivade los fenómenos.El límite del fenomentsmo

matemáticoes el queUrbanoVIII pidió a Galileo queno fuesedesbordado.
De habersereconocidoen esta instrumentalizaciónincomprometidade la

matemática,Galileo habríapodido, de manerasimultánea,exponerel senti-
do positivistade suciencia y alejarde sí el conflicto con la culturaoficial y
conla Iglesia.Es probable,aunasí,quesusenemigosen el CollegioRomano
no le hubieranpermitidosemejantemaniobrade distracción.Lo cierto esque
ni siquieraGalileo la intentó. Su filosofía de la naturalezaimplicaba una
réplica global a la filosofía naturalaristotélica.Solicitabala demolición del
macrocosmosligado a la tradiciónperipatética,rompíacon el mundonatural

vinculado a la vieja física y su teoríadel movimiento, y hastaproponíauna
nuevafísicadel microcosmos— unadoctrinaacercade la materia,la luz o el
calor— a la que resultabamuy difícil y muy pococonsecuentedar un trata-

5>L.c,pp215-216.
54L.c.. p. 15.
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mientopositivista.PietroRedondihaprocuradorastreardocumentalmentela

alarmaproducidaen Romaanteel vigor, no de la cienciagalileana.sino de
la filosofía en que se inspiraba, de la síntesiscultural que materializaba55.II

Saggiatorefue el manifiestodondeGalileo da a conocer,con mayorespon-
taneidad.las líneasde fuerzadeaquellasíntesisen quesedenunciael espín-
tu viciado acm’ ¡ormalrstno lógico que preside la cienciaaristotélica.Se retire

a los átomosde luz y a las dificultadesde unateoríacorpusetílarde los sóli-
dos y los fluidos que, no obstante,le pareceabsolutamentenecesaria5t>.II
Saggicttoreanunciabael propósitode poneren marchaesateoría, de iniciar
eseprograma.

El métodomatemáticode la astronomía,la música,la mecánicay la ópti-

ca no levantabareceloespecialen el pensamientoaristotélico,acostumbrado
a reconocerquelascienciasmixtasse ocupabande un espectrode probletuas
a los que era convenienteaplicar la abstracciónmatemática(el estudiode

ciertasrelacionesentreobjetosl’ísicos)57. Lo que se tomabacomo transgre-
sion inaceptablede principios filosóficos era la posibilidad de una filosofía

matemáticade la naturaleza,el intento de promoverla idea de una nueva
naturalezade la naturaleza.Y esteera, precisamente,el corazóndel progra-
ma galileano: revisión analíticade fundamentosy conquista(le una síntesis

desconocida.L aplicacióndel métodoexperimentalconteníaaspectosrevo-
lucionarios.pero no prestabaa la ciencia nuevadel movimiento susprinci-

píosrectores.No lo hacíani en lo quese refiere a los principios (le la teoría
física ni en lo concernientea los principios filosóficos que la legitimaban.
“Las tablasde trabajode Galileo, queFavarono recogióen la edicióngene-

ral de susobrasy queStillman Drakeha valoradopor primeravez, tablasque
sólo constabande cálculos,muestranclaramentequeGalileo fue un auténti-

>5 Cli. RE[)ON 1)1, It (;alilec, huí-ético.Trad- de A - Beltrán. Madrid. Mi anta, 199<1.
56 ‘Desdesus primerasc,bras Gal leo se habíainteresadopor las seductorasperspectivas

renovadorasdelaromismoentísica,que la filosofíade la naturalezay la di fusióndel flc’ rectan
mi/ura de 1 -ucí-ecioy de los l-’neumatic-ccdeHerón deAlejandríaincitabana tomaren cuenta.
En sc’ I)isc oeco s ¡líe coseci,e statu,o in salí acc¡ua < 1 6 1 2 Cali leí, habíasometidola ti ab¡Ii —

dadcíe 1 ;,s ideasde Demócrito. sobreel calor con=pocsiode átomos(le luego, al test de la
h i cl íostática. El resultado.ccm algunacríticay reserva,habíasiclo aleni ador: rl atomi sino era
unahipótesisde i nvestigacion legítima x’ mccii ucía para representarlas cualidadesdc a fis i ca
arístoiél caa travésde lasaccionescinéticasy mecanícascíecorpúsculosmateriales.Se trata-
ba (le t raosformar aquellahipótesisen un programatito rico suh Cienle me,,te cenitral conto para
conveitmrse en tina máquinade guerracontra la concepeionaríshítelien del mtmndo” <Li-.. p.
26).

=•t(Sfr Acialpose.1.9. Jóa14—25: Mcm.. XIII. 3. it)78a 4—ii: PIas,. II.?. 194a 7—ii -



76 JoséL. Gonzcilez-Recmc,

co experimentador.Sin embargo,eseno fue el caminopor el quedescubrió
susnuevosaxiomas.La construccióndel edificio teórico, la elecciónde los
axiomasy las pruebasde los teoremasy proposicionesllegaronpor vía ana-

lítica”58. Trasel examencrítico y la reformnulaciónde los fundamentosfilo-
sóficosde la cinemática,trassu puestaal serviciode la cosmologíamoderna,
Galileo sesabecreadordetodoun programaparala filosofía natural,de todo

un programafilosófico-científico, por tanto, que no cabe consideraruna
extensióno perfeccionamientode las cienciasmixtasaristotélicas.Poralgún
tiempo, tal vez, “el carácterexótico del nuevo sistema It) hacía aceptable

como posibilidady hacíaque su discusiónaparecieracomo un placerexci-
tante,aunquesin ningúnpeligro.Esa ilusión se evaporócon la aparicióndel
Diálogo. De repentequedóclaroquesehabíaestadojugandono con fantasí-
as exóticassino con un fuego capazde reducira cascotesy cenizastoda la
imagentradicionaldel mundo”59.El progratnagalileanoconducíaal enfren-

tamiento entredosmundos,porquedesdeél se vislumbrabaun mundodife-
renteal mundode la síntesisaristotélica.

De lo quese trata, pues,no es de la aptitud de la matemáticapara pro-
porcionarinformesobservacionalesde sintaxisdepurada.El objeto de lacon-
troversíaes el derechode la matemáticapara apoderarsede los principios

ontológicosde un universodiferente. Se puedediscutir el problemade las
fuentesde la cienciagalileana,peroante la cuestióndel alcancequeen ella
tiene el ordenmatemáticode la naturalezasólo es posibleunaposlura: hay

queinterpretarsusasertosno de un modoconstructivista,sinorealista,Y sus
afirmacionesno afectaríana unos cálculos coherentes,sino a la realidad

misma”60.Valgan, en fin, estasotras palabras,ahorade William Wallace,
como unaúltima opinión relevantequereafirmael espíritu realistaquereco-
rre la filosofía de la naturalezade Galileo:

“Galileo was cerlainlynotclaiming Lhat he could know nothingaboutIhe essen-
ce of sunspois,br he arguedstienuouslyitt Ihe view thai theywere imperfee-
tinus in thesurfaceof tIte sunthat movedwith thesun’sown rotation. Nor \vas
he claiming that he knew nothing about 11w essenceof naturally accelerated

motion of the earth’s suríace.lf so, he could neverhuye proposedhis nuova

58 PiSCHER,K.: Galileo Galilei. Trad. cíe (‘. Gancho,Barcelona.1-lerder. 1986, p. 74.
591c p. 158.

<al L.cs., p. 151.
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xcieflzaof local motion, which he rigbtfully regarcledas the cmowning achieve-
tuení of his long scientitic career”<~1

La filosofía consagradaen la scienzagalileana significó una revisión

generalde las raícesconceptualessobre las que iba a quedar sostenidala
nuevaimagende la naturaleza.La doctrinade los gradosde abstracciónsir-
vió a los aristotélicosparaoponersea la cienciade Galileo y parano recono-

cerla como una auténticafísica. Galileo pretendía,sin embargo,declarar
muertaaqtmella doctrina. El aristotelismonegabala viabilidad de una filoso-
fía geométricade la naturaleza,y Galileo harátambiénsuyaestacuestión-~

como unacuestiónde principio —- pararesolverlaen el sentidoopuesto.El

fenomenismomatemático,que la historia positivistade la ciencia ha preten-
dido descubriren los protagonistasde la revolucióncientífica, es un rótulo
interesadopara tina interpretacióninteresada.Neoaristotélicosy neopositi-
vistasquisieronuna ciencia libre de compromisos.contenidos,problemase
implicacionesontológicas:los primeros,parahacerperdurableuna filosofía
de la natcíralezaextraña a la ciencia moderna;los segundos.para mantener

viva la idea de que la ciencia modernasiempreha estadodesprovistade un
fondo ontológico: aquéllosporquedesearontina filosofía cíe la naturaleza

independientedel conocimientocientífico; éstos,porque.en su reflexión en
torno a los fu ncfamentt s del conocini lento, conc1 tmyemm; que no existía nacía

c~tw merecierael nombredeconocimientoqueno fuerael conocimientocien-
tífico. [.)csdelas des perspectivasse traicionan y corrompenlos propositos
originales tanto cíe Aristótelescomo dc Cali leo. Estáclaro que en todo este.

arti íicios. juego con la historia del pensamientosc reparten(ítulos de legiti—
inicIad y sedesacítorizanlas realidadesy las formasculturalesa conveniencia.
Si el periodo aristotélico y el perícidogali leanode la filosofía natural tiesta—

camí en la historía del pensamientosobre. cualesquieraotros, es porque

Aristóteles y Galileo supieron armonizar y compenetrarlos componentes
cíenmífatosy filosóficos de sus imágenesde la naturalezaen síntesisde una
singularcapacidadintegradora.La lilosofía natural de. ambosse concretóal
hilo dc un análisis cíe los fundamentosde la ciemícia natural; al mismíío tiem-

p~ ~í<i~~la ciencianatural cíe uno y otro gozaba,por ello, del amparo mlosofí—
ce dc una reflexión, río accidentalo circunstancial,sino proveedorade los

mÁncipiosque permitíana esaciencianaturalserentendidacornoun conoci—

¡ WA 1 - ¡ - /tt’ E. xv - A - : Galileo. tIme .Ie.vuits aoci tlíc MedievalAris,c,tlc. Vennont, Gowe
Pciblish¡ng cm).~ 199i , mv 631.
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mientobienfundado.Koyré tienerazón,en suma,al sostenerquela física de
Galileo necesitabaserdiferenteen toda de la antigua:

por esoparaconstruiraquéllaes preciso,en primer lugar,demolerésta,o sea

demolerlas bases,los fundamentosfilosóficosque la sostienen;y en cuantoa la
nuevafísica,matemática,la arquimediana,Galileo sabemuy bienqueparaesta-
blecerlatiene querefundiry refundartodossusconceptos,y quetiene que apo-
yarla,tan sólidamentecornoseaposible,enunafmiosojía.De ahíesamezclasutil
de “ciencia” y de “filosofía” existenteen la obra galileana,y la imposibilidad
parael historiador— a menosquerenunciea comprender— desepararlos dos
elementosintegrantesde su pensamiento”O?

PensamientoFilosófico y pensamientocientífico penetrany se danapoyo
reciprocoen los dospanoramasde la naturalezaqueAristótelesy Galileo nos
proponen.Existe,a pesarde todo, un contrasteentreestasdosfilosofíasde la
naturalezatan heterogéneasen susprincipios y tan paralelasen suconfluen-

cia con el conocimientocientífico. Lo he sefialadoya. La síntesisno sólo
galileanasino la conseguidaentrela mecánicaclásicay su organizaciónfilo-
soficafue unasíntesiscon pérdidasde importancia.El mundonewtonianode
materia,fuerzasy tuovimientoes un mundo inatemáticoy predecible,pero

inerte,ajenoa los sentidos,redundante,en el que la objetividadde las cuali-
dadesprimariasno dejalugar en la naturalezaal mundoinmediato,primario
y vivido de quien la observa.Koyré tiene tambiénquereconocerlo:

“El libro de la naturalezaestáescritoen caracteresgeométricos;la física nueva,
la dc Galileo,es unageometríadel movimiento,del mismo modoquela física
de su verdaderomaestro,el divasArchimedes,erauna física del reposo.La geo-
metriadel movimiemitoa priori, la ciencia matemáticade la naturaleza...¿cómo
es posible?¿Fueronpor fin refutadaspor Platón las viejas objecionesaristotéli-
cascontrala matematizaciónde la naturaleza?No del lodo. Ciertamenteno hay
cualidad en el reino de los números,y es por lo qtte Galileo — igual que
Descartes— se ve obligadoa renunciara ella,a renumiciaral mundocualitativo
de la percepciónsensibley de la experienciacotidianay a sustituirlo por el

inundoabstractoe incolorode Arquimedes.’(’3

62 Lsticdiasgalileanas.p. 200.
63 lLixIm,ciios cíe imistonadel pensanmíento-ietit«ic-o, p. 194.
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5. El final del Antiguo Régimen

El análisis bergsonianode la ciencia, al que acudía Ambacher, puede
ahoravalorarsecon mayor equilibrio. La ciencia es para Bergson,por su
esenciamisma, teoríade la inmovilidad, incluso cuandoestudiael movi-
miento. Bergson responderíaa Koyré que la cinemáticapudo constituirse

bajo el tuodelomatemáticode la estática,porqueaprendióa mirar el movi-
miento como sumaindefinidade reposos.La movilidad real, la variabilidad

auténtica,permaneciódesconocidapara la ciencia.El tipo de variabilidad
mássimpley homogéneaesel movimientoenel espacio.La cienciahapodi-
do representarseel movimientoespaciala travésdesusparadasvirtuales: lo

quedenomninaposicionesdel móvil o puntospor los quepasa.No obstante,
auncuandoempleela ideadeposicionesinfinitas, pierdela genuinamovili-
dad.Ni la geometríaanalíticacartesiana,quepermitela representaciónde las
trayectoriaspor funciones,ni el cálculo infinitesimal modifican el fondo de
la cuestión.Las posicionesno formanpartedel movimientoy el movmniten-

to no está realmenteen ningunode esospuntos. La ciencia proyecta por
detrásdel movimientoel espacio,los lugaresdondeencontraríamosal móvil
sí estesedetuviese;mas entreposicióny movimientohay unarelación sólo

negativa.
Bergsonva más lejosquelos aristotélicospaduanoscuandosedetieneen

la oposiciónentrelas cosasnaturalesy lascosasartificiales. La ciencia,más

que borrar la fronteraentrelo natural y lo artificial, entrela naturalezay la
máquina,se ha edificado sobrela trangresiónsistemáticadcl principio que
separabaambosreinos,porqueel conceptoes el artefactopor excelenciadel

entendimiento.Su empleoen la exploracióndel mundomateriales inocuo:
por ello la metafísica,la filosofía natural y la cienciade la materiahan con-
seguidocompenetrarseen armonía.Porel contrario.el conceptoes un obstá-
culo que impide todoavanceeficaz,si lo quese tratade conoceres la movi-

lidad esencial,el tiempo no espacializado,la vida. No habráen esteámbito
confluenciaposiblecon la ciencia,ya queno cabeunacienciasinconceptos.

La intuición serádueñade la metafísicay reinarásola en la filosofía de la
naturaleza—m’iva.

El tiempoquecontienealineadostodoslos acontecimientospasados,pre-
sentesy futuros es el tiempo inventadopor la ciencia clásica.No hay en él

cabida para la novedado la imprevisibilidad, como dejó sentadoLaplace.
Ello no es un estorboparael pensamientocientífico, dadoque los sistemas
materialesestudiadospor la física y la químicaexistenen esetiempoinerte;
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son “sistemaspara los cualesel tiempo no es más queuna abstracción,una
relación,un número”M. En la cienciadeGalileo o Kepler todoslos instantes

sonhomogéneos,equivalentes.El tiempopuedeserdividido segúnnosplaz-
ca. Cadamomento,cada instantees equivalentea todoslos demásy, en vir-
tud de ello, ni puedeencerraralgunasingularidadni puededominar a los
demás.Lanecesidadnaturaladquierela formadeley científica,porquepuede
contaren el universomaterialcon un tiempo reducidoa variable indepen-

diente.El objetode la astronomíakeplerianaconsistióen hacerposibleel cál-

culo de la posiciónde un planetaen cualquierinstantedeterminado:conoci-
da suposiciónen un momentodado,las leyesdel movimientoplanetarioper-
mitían calcularsusposicionesen cualquierotro momento.

“La méinequestionse posa,désormais.pour tout systémematériel. Chaque
point matérieldevint une planéterudimentaime,et la questionparexcellence,le
problémeidéal dom la solurion devail livrer la cId de bus les autres,itt de
déterminerles positionsrelativesde cesélémentsen un momnentquelconqtíe,une
fois quon en connaussaitlespositionsá un inornentdonné.’65

La homogeneidaddel espaciofue proyectadasobreel tiempo,en suma,
como condición exigida por una dinámicaque queríaser geométrica.La

mecánicaclásicasesirvió de unareducciónqueobligó a quequedaranfuera
de ella regionesy procesos,aspectosy dimensionesdel mundocuyapresen-

ciay realidadsondatosqueel sujeto,el observadorde la naturaleza,no puede
eliminar,porqueformanpartede eseotro mundoen quevive. La cienciaclá-

sicaperviertesu propiaestructuray sentidocuandopretendehacersecargode
estasdimensionesy regionesde la realidado cuandolasdeclarainexistentes.
Bergsonpuedecompartir, en tal medida,algunasde las objecionesy protes-

tas queSimplicio repite en los diálogosgalileanos.¿No estabanacasojusti-
ficadaslas objecionesque la física aristotélica— tan a la medidade la cua-
lidad y la formasdel mundo vivo — dirigía a una filosofía de la naturaleza
en la quedesaparecíantodavariedadcualitativa,toda la diversidady riqueza

de los seresnaturales?Es. aun así, una coincidencialimitada y sin conse-
cuencias,puestoquela filosofía naturalde Aristótelesesdeudoradc su lógi-
cacategorialy estáconstruidacomo un sistemade conceptos.No hay nove-
daden unanaturalezagobernadapor causasfinales.El finalismoesun meca-

<‘4La pe~mséeet le ,nouvant.,en OEmtíres,p. 1262.
65 L’Ec’olutiarm c-réatrice,en OEuc’res,p. 778.
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nícísmo invertido, se nos dice en La evolución creadora; y el tiempo. por
mucho que no fluyo en sí y por su propia naturaleza, es decir, pesea su
dependenciarespectoal movimientode la sustanciaen la dinámicaaristoté-
lica, no puedesergeneradorde novedad.Simplicio seoponea Salviati, para

quedar finalmente desconcertadoante los argumentosde la geometríadel
movimientoque es incapazde rebatir. Percibe.sin acertara respondercon

unaréplica a la alturadelos razonamientosqueescucha,quela nuevateoría
del movimiento suprimede la naturalezacuantoen ella estámás vivo. En
Beruson.seha pasadode la percepcióndifusa a la explicación de lo ocurri-
do. La nuevafilosofía dc la naturalezatriunfa sobrela filosofía naturalarís-

totélica allí dondepuedeemplearde maneraconsistentesus Itincipios: por
tanto, en lo que concierneal modode serde lo material Simplicio advierte.
plegadocomo estáa las intuiciones del conocimientoordinario, que aquel
triunfo ha exigido vaciar a la naturaleza,sin embargo,de lo quetienede mas
vital - Y su advertenciaestájustificada.

Lo qime separa,entonces,a i3ergsondeAmbacheres el reconocmíentode

la licitud restringidaperoinequívocade la ciencianaturaly susfundamentos
tilosoticos. La matemáticasólo ejerceviolencia sobrela naturaleza—~ repe-

tirá Bergson --—- cuandointentaimponeral movimiento,al inipulso vital, las
leyesde la materia.En esecaso.actúaa travésde laabstracción;sequedacon

las determinacionesespacialesque encuentraen los cuerposvivos y preten-
de——como hicieronlos iatromatemáticos— explicarla vida por medio de la
organízaemonen el espacio. De forma muy diferente, los conceptosfísicos

rinden su función espontáneamenteadecuadacuandollevan las leyes de la
tísica a un orden tnateniátieo66.Bergsonreconoce— en oposicióna la filo-
sofíade la naturalezade Aristóteles— la idoneidadde unafísica matemáti-
ca, derivadade la escisióninsalvableentreel mundo inertey el mundovivo.

Se alejatambiémíde la filosofía naturalaristotélica,al no poderpreservarla
tuiiidad iniegral del conocimiento,el enlacecompletoentieí-ellexíon tílosoim—
casobrelundamentosy descripcióno explicacióncientífica.Las dos carasde

la naturalezale exigendos formasde conocimiento.Ambachem.a su vez.
apoyala obligatoriahomogeneidad,la exigible uniformidadde la filosofía de
la naturaleza,i)er() se aparta no menos de Amdstótelesque de Bem-gsonpara
obtenerla.La filosofía naturalde I3ergsones iticotiipleta, porquees incom-

pleto su alejamientode la ciencia: la filosofía natural (le Aristóteles esta
nvertidapor su radcal aperturaa la exterioridad,a la autonomí;iade las sus—

6<, (jj~ La Otfl.Vét’ cl ti »iOtiiyin/. en t)J5i½m’res.p. 1251).
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tanciasnaturales,quesubsistencongarantíasentitativasindependientesde su
presenciaen la conciencia.

Hemosvisto a Bergsony Ambachervalorar dedistinto modoestaspér-
didas consustancialesa la cienciamodernay la filosofía naturalsobrela que

se desarrolló.Bergsonhacecompetentea la filosofía matemáticade la natu-
ralezaen el circulo restringidodel mundomaterialy enfatizalo impropiode
unageometríade la vida. Ambacherva más lejos, y defiendela incomnpeten-
cia absoluta,en todoámbito,de aquellafilosofía de la naturalezaquesedeje

contaminarpor el espíritugeométrico.Al hacerlo,pide quela filosofía natu-
ral se funde en un alejamientode la ciencia natural. No se trataríasólo de
reconocerla distinción entre un orden filosófico y un ordencientífico de
reflexión — Aristótelesy Galileo sabíantambiéndiferenciarlos—‘ sino de
convertira la filosofíade la naturalezaen unaformadepensamientoquedebe
apartarse,distanciarse,enajei~arsede la ciencia.Si la filosofía naturales una

reflexión sobrefundamentos,y en ella acabaprevaleciendola convicciónde
que la ciencia natural nos hace oculto lo que mereceser entendidocomo

naturaleza, la filosofía naturalhallará supropiaconsistenciaespeculativaal
margen,lejosde la ciencia.El análisisfilosófico decideel destinode ¡afilo-

sofíadela naturaleza.Poresarazónla filosofía de la naturalezaes unadisci-
plina filosófica.

Sin embargo,ha sido en los dospeñodoshistóricosen los quela filoso-
fía naturalhacompletadounavisión unitariacon la ciencianatural— el aris-
totélico y el correspondientea la cienciaclásica— cuandohaestadodotada
de mayorvigor conceptualy mayorsignificadocultural. Healudido antesa
la diferentecapacidadintegradorade la síntesisaristotélicay de la síntesis
alcanzadapor la filosofíageométricade la naturaleza.El genio de Aristóteles

se manifestóno sólo enla consecucióndeunavisión integradorade la natu-
raleza, sino en el hecho de que la naturalezahumana,la naturalezade lo
humano,quedabanigualmentedentro de aquellavisión. La imagende la
naturalezaobtenidapor la filosofía geométricase logró con la condiciónde
eliminar del mundonatural,de congelaren él todahuellade vitalidad. El pro-

blemade la vida engeneraly de la vida humanaenpaniculartuvoqueser

se supusoqueprovisionalmente— desatendido.PerocuandoDescartesy los
discípulosiatromeeánicosdeGalileo intentanllevara la teoríageométricade

¡anaturalezael mundocomplejodelas funcionesy los procesosbiológicoso
cuandopor mediode la teoríade la preformnaciónsequieresalvarla explica-
ción de los fenómenosmorfogenéticos,está claroya que para construir el
nuevo conceptode naturalezaha habido que suprimir en él los datosmílme-
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diatosen quese expresalo vital. No puedesorprenderque la filosofía de la

naturalezarománticasehayareveladocontraunapérdidatan costosay haya
destacadolos elementosvitales y orgánicosqueanidanen lo natural.Kant ya
habíarecogidoestaherenciacomplicadaen la C¡-ítica de/juicio. Es la heren-

cia de la mecánicay su incapacidadparaadministrarla complejidad,la orga-
nízación,la espontaneidad,la creaciónde orden, la irreversibilidad.Bergson.
queno imaginaotra cienciadistintade la cienciaclásica,edificó su filosofía
alrededorde esíaspérdidas,y las filosofías de la naturalezaenajenadasde la

ciencianatural las hantomadocomo irremediables.
Pero la cienciaaristotélicao fa mecánicaclásicano agotanlas formasde

constitucióndel conocimientocientífico. Las reaccionesde las diferentes

escuelasde filosofía natural,quecon posterioridada la revolucióncientífica
desvelaronlasconstriccionesconceptualesde la filosofía y la cienciade los

siglos XVII y XVIII, permitenapreciarque la tilosolma de la naturalezano
toma los resultadoso los principios de la ciencia con el acatamientoque
merecela cosa juzgada67.Existíanmotivos para declararparcial e incom-

pleta la síntesisobtenidasobrela basede la Filosofíageométricade la natu-
raleza. Mirado aquelperíododesdeel actualestadode la cuestión,parecen

comprensibleslas dos posturas:la quesecomplacíaen los triunfos deslum-
brantesde la mecánicaracional, y la queconsiderabainaceptableel precio
al quese habíanobtenido.Quienesparticipabande la primera,podíanreco-

nocerquela mecánicabiológicaera todavía,másqueunarealidad,unaespe-
ranza; pero confiaban en su progresiva consolidación. así como en la
ampliación indefinidade la geometríade la naturaleza.Quienesse identifi-

cabancon la segunda,percibíanen la mecánicauna incapacidadde princi-
pio e insalvableparareducir a sus leyestodocuantoen la naturalezallevara
el sello de la complejidad,la organización,la espontaneidad,la historia, la
irreversibilidad,la indeterminación.Las dos posicionesestabanen verdad
justificadas.Y es Bergsonquien quiso salvarsu coexistencia.Una coexis-

tenciaque exigía levantar fronterasrotundase inamoviblesentreel conoci-

67 Es éstala clasede actitudquescieleacompañara la fi losohade la naturalezaconcebi-
dapor el positivismo.El positivistasubraya.conscienteo inconscientemente.la independen-
cia del cm‘noei rnienic, cientitico respectodel análisis lilosotico. asícomoel carácterexterno
clue sicompre posee ial análisis, si llega a tener lugar. Sin eníbargo,como ha recoiclado
Tórnebobmn: Es gibt [‘lii losophienbmnerbalbderWissenschafttínd nicht nurPlíi losophiendcv

Wissenschaít?<TORNEBOHM, El,: ‘Dic Rolle der NaturphilosophieIn der physikalisehen
Eorschnng’. cii KAN ITSCI-JElDER. R - <cd~1: Mcnicr,me A’aturpbilosaplmic-- W ti rzburg,
Kdnigshausen-Neuíííann. 1984.p. 20.
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miento de la materiay dela vida, dadoqueentreambashabíabarrerasonto-
lógicas infranqueables.

No obstante,en elpensamientodeBergsony enla reacciónde la filoso-
fía naturalqueno quisorendirseal programade la cienciaclásicaseprodu-
centambiénpérdidasmuy severas.Entreellas,la másimportantees la de la
aspiracióna un conocimientointegrador,a la maneradel quehabíaprocura-
do fundarla filosofía naturalgalileanao aristotélica.El análisisde principios
bastaparala constituciónde formasde pensamientoquepuedenacreditarel
derechoa ser reconocidascomo filosofías de la naturaleza.Pesea ello, el

encuentrocon la ciencianatural,la consecuciónde un pensamientono escin-
dido sobreunanaturalezano escindida,marcala constituciónde unafiloso-
fía de la naturalezalUcida, auncuandoen la síntesissecontabilicenpérdidas.
Del encuentrocon la cienciadepende,pues,no la existenciasino la fertilidad
de la filosofía natural.Lasfilosofíasde lanaturalezaenajenadasde la ciencia
natural — aquellaserigidassobreel exclusivoprincipio de la oposicióny el
distanciamientode las cienciasde la naturaleza— bordeanel peligrode con-

vertirseen filosofías de la naturalezasitnplementeenajenadas.La segmenta-
ción del mundo natural y de su conocimiento,certificadapor Bergson,es
consecuenciadel legado de la mecánicaclásica.Ambachery Bergson,sin
embargo,confíanmenosde lo quepudierapareceren los argumentoscon los
que la filosofía de la naturalezaacudea dialogarcon la ciencia.Reconocen
la idoneidadde la cienciaen determinadaregiónde objetos(los fenómenos,

la materia...)e imaginanque,como en eseterrenola ciencia es soberana,la
filosofía naturaltienequealejarsede él. Hay quebuscara la filosofía natural,
entonces,un campode actuación,retirado,dondela ciencia no seacompe-
tente.Convencidosdequela cienciareinacon indiscutiblecapacidady auto-

norníadentro de cierto círculo <le objetos,solicitan un reordenamientode la
filosofía natural, una metamorfosisde la filosofía natural que garanticesu
rupturacon la matemáticade la naturaleza.No advierten quela pretendida

autonomíade la cienciaessólo aparente,y queel análisisfilosófico en el que
se exhibenlas insuficienciasde la mecánicaclásicaconcluye,en realidad,en

unaapelaciónal conocimientocientífico, paraquereexaminesus principios.
Es la filosofía natural la que,en su encuentrocon el conocimientocientífico,

ilm.tstra la necesidadde unameíamor/bsis de la ciencia.
No esdifícil comprenderpor quéla filosofía naturalque buscaunanueva

síntesis,unanuevaalianza con unacienciatambiénnueva,ha vuelto suaten-
ción al problemadel tiempo. El realismoespacial,la mecánica,la geometría
dc la naturalezahanestadoviciadaspor la ignoranciadel tiempo,por el olvi-
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do del tiempo. La forma geométricaes,ya desdeKepler, el patrónque mide
el ordennatural. La cienciaclásica,por medio de la geometrizacióndel espa-
cio físico, ha aprendidoaconvertir la organizaciónnaturalen ordenespacial.
En las tres leyes keplerianasla organizacióndel sistemasolar deja ver su

estructurageométricainíempontí,porquela teoríageométricadel movimien-
to está Forzada a creeren la ineficaciadel tiempo. El tiempo absolutode
Newtones un tiempoabsolutamenteineficaz, y hablarde la espacialización
del tiempoes,en deFinitiva,hablarde secuestrodel tiempo real.El mundode

los observadoreshumanoshabíaquedadofuerade aquelespectáculode geo-
metría universal. Los fundadoresdc la mecánicalo saben.Sin etnbargo,el
mundobiológico en su totalidad pronto deja ver queestáregidopor la diná-
mica creadoradel tiempo y quees irreductible a los principios (le la organi-
zacionespacial.Los epigenetisíasdel siglo XVIII, los fisiólogosy biólogos

transformistasdel siglo XIX ponendemanifiestoquela vida esorganizacion
en y por el tiempo.organizaciónajenaal ordenespacialy queel ordenespa-
cial no puedeexplicar. Si nosdetuviésemosaquí, podríamosaceptarlos tér-
minosdel análisis realizadopor I3ergson.Pero,pasoa paso,en la geología

uniformista.en la termodinámicao cii la cosmologíase impone la necesidad
de reconoccí,mío ya un papelpara el tiempo, sino el papel fundamentaldel
tiempo. t.~a recuperacióndel tiemporealparala nuevaciencia,la nuevaalian-
zay la nuevasíntesisno es timía tareacientífica sino filosófica. LI problema

del tiempoes un problemade principios. La ciencia se ha encontradocon la
real daddel tiempo, y desdeella tiene ahoraquereedificarstms compromisos
fundamentalesy reinterpretarincluso la organizaciónespacial.Cadaestruc-
tura geométrica •—.- las trayectoriasplanetariaskeplerianas,por ejemplo —

poseesu historia,de tal modo que esprecisoinvertir la espacializacióndel
tiempoparareconocertina temporalizacióndel espacio.El tiempono se des-
liza por los sistemasmateriales— de acuerdocon la imagenbergsoniana
ni los sistemasmnaterialessedeslizanpor un tiempocomo el newtoniano.La

organtzaciónde la materia,sus leyes, son hijas del tiempo. La encrucijada
dondese produceel encuentroentrela nuevafilosofía naturaly la nuevacien-
cia es la encrucijadadondela preguntaelementalque pide respuestaes la
siguiente:¿puedeel tiempo real, irreversible,organizador.ser aprehendido
desdeel concepto?,¿escompatiblela espontaneidadcreadoradel tiempocon
la existenciade leyescientífica,-?La mecánicaclásicapensóque la legalidad
natural reqtíeria la congelacióndel tiempo. Bergsonestímóque la intuición

dcl tiempo implicaba la paralizaciónde los conceptosy expresabala ¡legali-
dad esencialde la vida. En casode teneréxito, la metamorfosisde la ciencia
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tiene queromperestasantinomiasy hacerinteligible la génesisen el tiempo
de la estructuradel mundofísico, de las leyesde los sistemasmateriales,de

la organizacióna partir del desordeny de la estabilidada partir de la inesta-
bilidad:

el hombreforma partede estacorrientede irreversibilidadque es uno de los
elementosesemiciales,constitutivosdel universo.
Por tanto, aunquela polémicaentie Bergsony Einstein estáhoy supemada,el
debateprosigueno obstanteen otros planos.Vuelve la cuestión:¿el tiempoes,
tal como pensabaBergson,esencialy, en cuantotal, nuncacientífico?¿O bienes
accesorio,como pensabaEinstein?
Yo estoyconvencidodequeel tiempoha de tenersu lugaren la estructurade la
cienciamoderna.y estelugar, a mi parecer,es fundamental,es el primero. Hay
quepensar,pues,el universocomouna evolución irreversible; la reversibilidad
y la simplicidad clásicasresultancasosparticulares”65

Prigoginese refiere a estaencrucijadade la ciencia enfrentandolo que
llama el universomecánicoy el universotermodinámico.En efecto,se trata
de averiguarsi las leyes reversiblesde la mecánica,de la mecánicacuántica

y de la relatividadson primeras, o si la dirección del tiempo prescribeun
nuevomareogeneralde la naturalezay de la legalidadnatural. En él cabria

esperarque las estructurasespacialesquedaransupeditadasal tiempo, es
decir, queel ordenespacialdejarael lugarde priviliegio quetuvo en la cien-
cíaclásicaa un ordentemporal.Las actividaddelos organismos,susfuncio-

nes,se nospresentan,por lo demás,comoestadostermodinámicamenteesta-
bIes,dondela estructurasemantieney perduragraciasa un flujo pennanen-
te de materiay energía,estoes,graciasa la actividadfisiológica. La vida es
por excelenciael reino dela autonomíadel tiempo69.Tambiénel universode

los sistemasno-vivientesestáregido por un tiempo autónomo,peroallí los
períodosde evoluciónson muchomásprolongados.El universoviviente nos

permitever el nacimientode estructuras,la creaciónde formas,en períodos
geológicos.Porotra parte, la recuperacióndel tiempo ignoradoo congelado
por la cienciaclásicasignifica la recuperaciónde los vínculosentreel hom-
brey la naturaleza;losquecortóla filosofíageométricade la naturalezay que
Monodda por perdidospatasiempreen Fil azar x la necesidad:

~ PRIGOGINE.l.: El nacimiento<leí rh<tnpcx Frad. de i .M - Pons,Barcelona.Tusquets.

1991,p. 25.
69 Gr. oc., mv 35.
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“Es muy ciertoque la cienciaatentacontralosvalores.No directamente,ya que
no esjuez y debeignorarlos;peroella arruina todaslas ontogeniasmíticaso filo-
sóficassobre las que la tradición animista,de los aborígenesaustralianosa los
dialécticosmaterialistas,hacereposarlosvalores,lamoral, los deberes,los dere-
dios, lasprohibiciones.
Si aceptaestemensajeen suenterasignificación, le esmuynecesarioal Hombre
despertardc su sueñomilenario para descubrirsu soledadtotal, su radical fora-
netdad.El sabeque como un Zíngaro, estáal margendel universodondedebe
vivir. Universosordoa su música,indiferenteasusesperanzas,asussufrimien-

tos y a suscrímenes?70

Las protestasy la reacciónde los últimos aristotélicosde Pisa, Padua,
Florenciay Romaen contrade la ciencianaturalgalileanapartierondel pre-

sentimientode queGalileo convocabaa la filosofía de la naturalezaresumi-
daen las palabrasde Monod. Unafilosofía naturalen la que lo humanoiba a
desaparecerpara siempre en la contingencia,porque la ciega necesidad
democríteay el azardescartabantoda conexión,vínculo o alianzaentrela
natumalezay el hombre.El idealreduccionistaqueoperaen la filosofía natu-
ral de Monodhacequela filosofía aristotélicade la naturalezay las filosofí-
asde la naturalezacríticascon el mecanicismnoseanidentificadascon el ani-

mismo y el antropomorfismo.Lo quellamael postuladode la objetividadde
la naturaleza implica la prohibición deque el conocimientocientífico vuel-
va a aliarsecon la ideade un universoanimado.Me parece,sin embargo,que

la posición¡ilosófica de Monodmerecesercontestadadesdetres perspecti-
vas. Reunir y recluir en el animismo las filosofías no mecanicistases una
imprecisión,que puededisculparsesólo por obedecera unaestrategiaargu-

mental. Ignorar queel sujeto,el observador,seha incorporadoa la naturale-
za en un sentidoepistemológicanienteprimordial a travésde la mecánica
cuántica,es ignorarque la físicaqueprestasus principios fundamentalesa la
biología molecularha convertidoen problema,más que la radical exteriori-
daddel hombrea la naturaleza,la radical insercióndel hombreen la natura-
leza. Y, por fin, asociarel postuladode la objetividad de la naturalezacon
cierta filosofía natural, es tanlo como dar por resueltala cuestiónque seha

de discutir: si la organizaciónbiológica,la complejidadorgánica,en suobje-
tividad indiscutible,hacennecesariaunanuevafilosoFíade la naturaleza.

La metamorfosisde la cienciaque Prigogineanunciaestabasadaen el

7<> MONOD. 1.: El azar y la necesidad,Ensayasobrela fifrso/ia natural cíe la ciencia
cuaderno, Tí-ací- de E Ferrcr Barcelona,Barral- 1970,p. 186.
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hallazgode queel desarrolloconceptualde la cienciamismaconminaaeli-
minarlos principiosde simplificaciónquehicieronposiblela físicaclásica,y
entreellosel de la identificaciónde “la objetividad” con las imágenesmecá-

nicas:

‘Y. la cienciade hoy no es la ‘cienciaclásica’. Los conceptosfundamentalesen
que sebasala ‘imagenclásica’del mundose han visto limitados hoy día por un
progresoteóricoqueno hemosdudadoen calificar de metamorfosis.La ambi-
ción de reducir el conjunto de procesosnaturalesa un pequeúonúmerode leyes
ha sido totalmenteabandonada.Actualmente,las cienciasde la naturalezades-
cribenun universofragmentado,ricoen diltrenciascualitativasy en potenciales
sorpresas.Hemosdescubiertoque el diálogo racionalcon la naturalezano signi-
fica ya una decepcionanteobservaciónde un mundo lunar, sino la exploración,
siempreelectivay local, de una naturalezacomplejay múltiple»~

La tbrmulación del segundoprincipio de la termodinámicaes, para
Prigogine,el inicio de un giro decisivo en la evoluciónde la ciencia.La físi-
caempiezaa mirara un inundocon historia, en el queel tiempono sedesli-

za sobrelos sistemasmaterialessino que fija el sentidode procesosirrever-
siblesy queescapanal modelo legal de losprincipios deconservación.La ley
de Fourier — quedescribeel procesode difusión del calorpartiendode la

diferenciade temperaturaentredospuntosde un sistema— ilustra muybien
cómo la causade un procesofísico sedestruyeen ese procesoy se vuelve
irrecuperable,inconservableen sus efectos.La física de la reversibilidades

aquellaen la quehay equivalenciaentrelo que sepierdey lo quese crea;en
la que un móvil quedesciendepor un planoinclinado creala posibilidad de
volver a sualtura original — si no existieranrozamientos— a travésde su

aceleración;enla quela cantidadde movimientoo la vis viva se conservan.

La teoríadel calor introdujoen la ciencia,sinembargo,el sentidodel “antes”
y del “después”.Lo hizo de maneraprogresivaen el afianzamientoteórico de
la termodinámica.Boltzmanndio un primerpasoindeciso,porque no pudo

desvincularsu interpretaciónprobabilitaria de la entropíade los antiguos

conceptosdinámicos72.La evoluciónde un sistemacomplejo, integradopor

7 PRIGOGINE.1 Y STLNGERS,1.: La nacíaalianza. Metacnortúsisde la ciencia. Trad.
de MC Martín Madrid. Alianza. 2’ edición,1990, pp. 34-35.

~ Prigoginc lo ha iiarrado asi: ‘‘una de las objecionesdecisivasa la tentativa dc
Bolo inartu fue la dc Loschmidtrelativaala inversióndevelocidades. Imaginemosqt’e en un
IIi(,ment() dadomodas las velocidadesqueanimana los elementosde un sistemasc invierten
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millonesde moléculasen movimiento,sólo puedeesíablecersede un modo
probable— l3oltzmann se refiere a una probabilidadque derivade nuestra
faltade información.Ahorabien,unairreversibilidadbasadaen estimaciones
probabilitariasquerespondena los límitesdenuestrainformaciónesunairre-

versibilidadaparente:“quien pudieraseguirel movimientode cadamolécula
describiríaun sistemareversible; si describimosun sistemaque evoluciona
irreversiblementehacia el equilibrio es porque sólo tenemosen cuentael

númeropromediodemoléculas”73.Holtzmannpretendióinsertarun tiempo
irreversibleen el núcleode las leyesfundamentalesde la física, pero conclu-
yó que la irrversibilidad del tiempo constituíauna circunstanciaque sólo

sabíamosque acompafiabaa la regióndel universoen quevivimos. Erauna
fluctuacióntal vez local, era umí estadode hecho. Prigogineacudea un texto

de lloltzmann, citadopor Popperen UnendedQuesí,pararesumirla postura
del físico vienes:

“We havethe choiceof two kinds of picture. Either we assumethat the whole
univeiseis atibepí-esenímorneníin a very improbablestate.Or elsewe assume
that the aconsdtmring which this improbablestate lasts,and the distanceFrom
¡mere to Simius are inmute u coniparedwith tlie ageand size of thewliole univem-
se. In suchan universe, which is in thermalequilibriumas a whole and therefo-
redead,relatively small regionsof the siseof ourgalaxywill be found hemeand
therc: regions(which we may calI ‘worlds’) which deviatesignificantly from
thermalequilibrium forrelativelyshort stretchesof those‘aeons’of time. Among
theseworlds theprobabilitiesof their statei - e.theentropywill increaseas oftcn
as they decrease.In the universeas awhole the two directionsof time are indis-
tinguishable.just as in spacethereis no up om down... It seemsto me that this
way of looking at things is the only onewhich allows us to understandthevali-
dity of thc secondIaw, andthe heatdeathof eachindividual world, without invo-

inslantáneaínente.En esiecaso laevojucióndel sistemadinámicolleva aéstehaciasu esta-
do inicial. laScolisionesrecrearíanentonceslo quelas colisioneshabíandestruido,y restau-
raríanlasdi lerenci as quehabíansido niveladas.Así, la evolucióngeneradapor las colisiones
sólo es> irreversibleen apariencia.A partir de un estadoinicial diferente,las colisionesdeben
poderrecrearlo quedestruíanlascolisionespuestasen escenapor Boltzniann.

Boltzmannhabíaqueridocotnpi-enderen términosdinámicos la irreversibilidadterníodi—
namíca.peroel principio fundadordc la dinámicalía ideadeconseivación1 condenósu lenta—
ti va al Fracasoy le obligó a concluirqueen último análisisno sepuedeatribuir ningún privi-
legie a lasevolucionesquehacen crecer la entropía?(Entreel tiempoy la eternidad.Trad. (le
J. García. Madrid. Alianza. 1990, p. 30).

7Uic., p. 32.
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king a unidirectionalchangeof the entireuniversefrom a definite inimial stateto
a final state.”74

Resulta,así,queexistiría un repartoestadisticamentehomogéneoentre

regionesdel universoconentropíacrecientey regionesconentropíadecre-
ciente. El tiempo bergsonianovendríaa plegarsea las determínactones
espaciales,una vezmas,puesestáinscrito en zonas del espaciouniversal,
estáleído por referenciaal espacio.El ordengeométricode la mecánicase

imponíaal ordenauténticamentetemporal,históricoy evolutivo queempe-
zabaa vislumbrarseen la termodinámica.A pesarde todo,el segundoprin-
cipio conteníalas clavesde la reorganizaciónconceptualde la física del
siglo XX. Cabía elegir la primera de las dos representacionesque
Boltzmannsugierea Zermelo.Cabíapensaren un universohistóricoy evo-
lutivo donde“el futuro no estádeterminadode ningunamanera,o por lo
menosno lo estámásquela vida del hombreo la vida de la sociedad...El
mensajequelanza el segundoprincipio de la termodinámicaes que nunca
podemospredecirel futuro de un sistemacomplejo.El futuro estáabierto,
y estaaperturase aplicatanto a los sistemastísicos pequeñoscomo al sis-
temaglobal, el universoen quenos encontramos”75.La irreversibilidady la
imprevisibilidadde lasquePrigogirie noshablasonaquellasde las quetam-
bién habló Bergson.La diferenciaentreambosestribaen que Prigogine
anunciaqueel tiempobergsonianohaaparecidoenel interior de la ciencia
del siglo XX. La inestabilidady complejidadde las partículaselementales,
el hallazgode que — lejos del equilibrio termodinámico— los procesos
irreversiblesson fuentede coherenciay autoorganización,la direccionali-
dadde la actividadbiológica, y elcarácterhistóricode laevoluciónorgáni-
ca y cósmica,lejos de transgredirel postuladode objetividadde lanatura-
leza, conviertenen imperativocientífico la necesidadde abandonarcomo
modelode objetividadel “objeto” de la mecánica.No se tratade una vuel-
ta al animismo o el antropomorfismosino de un desenmascaramientodel
mecanomorfismo.La metamorfosisdela cienciahabráde suponerla elimi-
naciónde las simplificacionesy renunciasde la mecánicaclásica,el reco-
nocimientoporpartede la ciencia de que veniautilizando un conceptode
ley que debe ser revisado: “concepto de ley que surge en la épocade

7~ El fragmentoes partede la segundarespuestade Boltzmanna Zermelo,y estácitado
porPc>pperen UnencledQues-t,Glasgow,Collins. 1976, p. 160.

75 PRIGOGINE, 1.: Cl nacimientodel tiempo,pp. 27-28.
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Descartesy Newton,épocade monarquíasabsolutas”7<~.Lasfilosofíasde la
naturalezaquecriticarón la reduccióngeométricadel mundonatural tenían
razón.Bergsonestabaen lo cierto.Ambacherrecelabaconmotivo. Aún así,
ninguno sabeque su reflexión es tan clarividenteque tendráque ser com-
partidapor laciencia natural.No es en oposiciónala cienciacomoel pen-
samientosobrela naturalezadel sigloXX — ya casielXXI — nos va a per-
mitir comprenderla irreversibilidad,laevolución,la creatividad,la indeter-
minación,lahistoricidadoía autoorganizacion.Tampocoen laescisióncul-
tural entreun inundoa lamedidade lo hunianoy un tnundocientíficodes-
humanizado.La encrucijadavienedefinidaporel encuentroentreel tiempo
y la ciencia, por el encuentroentrelas dos culturas,por la nueva alianza
entreel análisis filosófico y la búsquedade unasíntesisdc la quela ciencia
no puedeestarausente.Se tratade

superarlas simplificacionesde la física dinámica, abordandoátnbitos que
esta sólo podíadescribirmulilándolos.Por lo tanto, no es contra la cienciacon-
tra la quepuedarealizarsela inteligibilidad de los procesoscoheíentesdc la
tíaturalezaen devenii;si no dc. la ciencia Ii bera.dapor su propio desarrol1o de los

l)resul)uest()sque posibilitaronsusprimerospasosy que. desdeentonces,cutis-
tituyen un obstáculo.
Se c~.mnciheel meto manto intelectual comoemotivo de estaafii-mación: podemos
desdeahoraespemarla matematizaciónde las condicionesde innovación.mode-
litar de algún modo los factoresquehacenposiblela creatividad’77

En estatransformaciónde la ciencia, la física pierdeel rangodc modelo

paraabrirse,sin ningúnempeñoreductivo, a los problemasquele planteanel
restode las ciencias.La cienciaclásicavino a cerrarel períodode las histo-
rias naturalesa travésdel conceptode correlación invarianteasociadoa las
leyesmecáilicas.La cienciaque se enfrentaa unanaturalezaen evolución y
con historia tiene que abrirseal significadoque en la naturalezaposeen“la

irreversibilidad.el sucesoy la posibilidadde quealgunossucesos,en ciertas
circunstancias,adquieranunasignificacióny seanpuntode partidade nuevas
coherencias”78.Seráunacienciadondelas correlacionesinvariantespuedan
nacerde un tiempoirreversibleen el quecabeel sucesocomo inanifestación

76 PR 1606¡NL. 1.: Tan sólo una ilusión? Lina exj~laracic;n dcl <-cias al arden- Trad- de
1’. Maitín. Barceloima,Tusquets.1983, ~ 23.

Lx.. p. 83.
~ PR¡COCINE. 1.: Entreel tiempo~la eternidad,p. 54.
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delo queno estádeterminado.En el ordenespacialde la mecánicael suceso
nuevo e imprevisible no puededarse.Los puntos del espacioabsolutode
Newtonsonidénticos,como argumentabaLeibnizensu correspondenciacon
Clarke, y por ello el tiempoespacializadoes un tiempo de momentosidénti-

cose indiscernibles.La apertura,por partede unacienciarenovada,al orden
temporal,a un ordengenético,implica quela estabilidadpuedeserfruto del
sucesoimprevisibley. con ello, que la ley puedeserhija del tiempo.

El ideal del conocimientocientífico no debeseguiridentificándosecon el

esquemaobjetivadorde la mecánicani eoíi la filosofía naturalde quepartió.”
La objetividadcientíficano tienesentidosi acabapor hacerilusoriaslas rela-
ciones que mantenemoscon el mundo, o por condenarcomo ‘meramente

subjetivos, ‘meramenteempíricoso ‘meramenteinstrumentaleslos saberes
que nos permitenhacerinteligibles los fenómenosque interrogamos”79.El

ideal del conocimientocientífico, de otro lado, mio puedeser concebidoal
margende la dimensiónsocial e históricade la ciencia.Sin embargo,los fac-
toresquerelativizanel conocimientocientíficotampocopuedenevitar queel
accesoa la realidady la búsquedade la verdadformenparlede aquel ideal:

“la herenciaespecíficamenteoccidentalhaceque las cienciasno se hayandesa-
rrolladosolamentecomounjuego intelectualo comounafuentedeprácticasúti-
les, sinocomouna búsquedaapasionadade la verdad.Cualesquieraqueseanlas
precaucionesepistemológicascon que se modeeeste término, cualesquieraque
seanlos demásfactoresque llevan a relativizarsu alcance(búsquedade poder,
de prestigio,de potenciaeconumica,etc.),persisteestehechohistórico: la cien-
cia nacidaenOccidenteno hubierasido lo que essi no hubierallevadoasociada
la convicciónde queabreun caminoa la inteligibilidad del mundo. Porencima
de suoposición,Bohr y Einstein pertenecíana la misma cultura .. Aceptaresta
tradición,la cargade significaciónqueconfierea la ciencia, las relacionesestre-
chasy a la vezdifíciles quea causade estomantienecon la filosofía, no signifi-
ca afirmar que esta tradiciónes superior a otías, sino reconocerlaCO~O una
herenciaquenossitúa”XO

El ideal de conocimiento al que Prigogine alude está lleno de ecosa la
vezaristotélicosy galileanos.Peroes su posturarespectoa lasrelacionesque
han de establecerla filosofía y lascienciasde la naturalezalo quequierodes-
tacarpor encimade todo. Con independenciade la clasede cienciay de filo-

79Lc,p. 45.
«< L.c., p. 43.
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sofíanaturalpor Las queabogue,Prigoginevuelvea seraristotélicoy galile-
ano a la horade definir los vínculosquecabeesperarentrela investigación

empírica,la creaciónteóricay la reflexión filosófica. No es seguroque su
piopuesta,emicamuinadaa implantarla preponderanciateóricade la termodi-
nániicasobre la mecánicarelativista y la mecánicacuántica,vaya a tener

éxito. No es seguroque ni siquieraseaaceptadacomo principio heurístico
por la ciencia.Aun así, sirve para entenderque la escisiónbergsonianadel
conocimientopuedeser resuella medianteun ensayode sentido inverso al
queAmbacherpm-oponía.
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