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Resumen

El articulo investiga varios argumentos que respaldan €l realismo interno de
Hilary Putnam en respecto a la ciencia empirica. En Models and Reality (1980),
Putnam aplica el argumento de la teoria de modelos a la fisica para defender una
vista pragmatista de la verdad. Pero esta vista de la verdad depende de la vista de
Dios que Putnam critica con € mismo argumento. Ademas no parece compatible
con ninguna vista realista de la ciencia. En Realism with a Human Face (1990),
Putnam introduce la distincion entre metalengugje y lenguaje del objeto. Esta dis-
tinciéon permite mantener la vista correspondentista de la verdad, y apoya € plura-
lismo actual delacienciaempirica. En Words and Life (1994) € realismo interno es
respaldado por argumentos anti-reduccionistas que confirman la diversidad de la
ciencia.

Palabras clave: Putnam, realismo interno, fisica, argumento de la teoria de
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Abstract

The paper investigates various arguments in favour of Putnam's internal realism
with respect to the empirical sciences. In Models and Reality (1980), Putnam
applies his model-theoretic argument to physics in order to defend a pragmatist
view of truth. But this view of truth depends on the God's Eye View which Putnam
criticizes with the same argument. In addition, it seemsto be incompatible with any
realistic account of science. In Realism with a Human Face (1990), Putnam intro-
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duces the distinction of meta-language and object lenguage. This distinction permits
him to maintain the correspondence view of truth, and supports the actual pluralism
of the empirical sciences. In Words and Life (1994), his internal realism is suppor-
ted by anti-reductionist arguments which confirm the disunity of science.

Keywords: Putnam, interna realism, physics, model-theoric argument, scienti-
fic realism.

I ntroduccion

Putnam es quiza €l fil6sofo norteamericano més importante de la actualidad. De
hecho, su obra se caracteriza por una complejidad y riqueza que no son cComunes en
la filosofia analitica. En este trabajo discutiremos su argumento de la teoria de
modelos contra el realismo metafisico y analizaremos su propia posicion, denomi-
nada realismo interno.

Si bien € argumento en cuestién se origina en el ambito de la filosofia de la
matematica, Putham entiende que sus consecuencias también afectan nuestra com-
prension de la verdad de las teorias empiricas. Pero, ¢cudl es en verdad el alcance
de tales consecuencias? El motivo por € cua hemos decidido discutir tal probléma-
ticaes €l siguiente. La argumentacion de Putnam se dirige contra el realismo inge-
nuo respecto de las teorias de las ciencias naturales. El realismo metafisico actua
es el cientificismo, es decir, la posicién segun la cual solo e conocimiento de la
ciencia empirica es determinante para nuestra comprension del mundo y para nues-
tra autocomprensi én como seres humanos en e mundo. Este cientificismo es natu-
ralista. Desde tal perspectiva, nuestro pensar y actuar se encuentran completamen-
te determinados por leyes naturales. En los Ultimos tiempos tal posicion generd
intensos debates sobre la relevancia de | os resultados de la neurociencia respecto de
lapreguntaacercadel libre albedrio del hombre. En este sentido, €l naturalismo sos-
tiene que el hombre no posee nada semejante aunavoluntad librey justificasu tesis
mediante los experimentos de Libet. Por el contrario, e fil6sofo antinaturalista no
acepta que tales experimentos revelen las razones del actuar humano.

En este contexto, es importante analizar en detalle laposicion realistainternade
Putnam y los argumentos sobre los que se basa. La critica de Putham a realismo
cientifico ingenuo resultara central en la discusién actual en pro y en contra de
visiones naturalistas o cientificistas.

En una nota publicada por € diario El Pais €l 5 de octubre de 2004, bajo € titu-
lo “Putnam cree que lateoria genética del lenguaje es ‘ciencia-ficcion’ ” € filésofo
criticalas ideas de Steven Pinker acerca del origen biol6gico del lenguaje, pero no
presenta explicitamente sus argumentos en contra de tal naturalismo. Mi intencién
esintentar hacerlo aqui. Tales argumentos se orientan a mostrar que €l conocimien-
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to biolégico y de la neurocienciatienen, al igual que las teorias matematicas y fisi-
cas, sus propios limites.

1. Facetasdel realismointerno

El estudio de las ideas de Putnam resulta particularmente complicado porque é
mismo revisa constantemente sus posiciones. Hasta 1975 sus trabajos se caracteri-
Zan por sus criticas a positivismo 16gico y su teoria verificacionista del significado
mediante discusiones de problemas de fundamentacién de la mateméticaquelo lle-
van a sostener una posicion realista. Dicho realismo cientifico es evidente todavia
en su filosofia del lenguaje de 1975. Segln €ella, € significado de las expresiones
linguisticas es determinado, entre otras cosas, por € conocimiento de la verdadera
extensién de predicados como “aguad’, en la medida en que €ella puede ser estable-
cida por e mejor conocimiento cientifico disponible en una dada comunidad de
hablal. Sin embargo, a partir de 1980, Putnam criticael realismo cientifico ingenuo.
Cdlificandolo de metafisico, Putnam lo rechaza y adopta su propio realismo inter-
no, gque se encuentra fuertemente influido por lasideas de Kant. El argumento de la
teoria de model os es determinante paratal cambio de posicion.2

En este contexto, Putham abandona la concepcién tradicional de laverdad como
correspondencia, identificando ahora“verdad” con “aceptabilidad bajo condiciones
epistémicas idedles’. Més tarde, ataca la distincién entre hechos 'y valores3 Asi se
completa la metamorfosis del realista cientifico, quien, combatiendo al verificacio-
nismo, se vuelve idedistay pragmatista. La cuestion de si estos cambios significan
una modificacion profunda de su posicion filoséfica o son sélo una consecuencia
natural de su transito hacia un realismo interno de corte kantiano permanece abier-
ta

En particular, ésto es dificil de determinar porque Putnam utiliza, a partir de
1980, muy diversos argumentos en favor del realismo interno y de una concepcion
pragmatica de la verdad. Dichos argumentos se originan tanto en la filosofia de la
matematica, como en lafilosofiadelafisicay en lafilosofiadel lengugje. Cada uno
de ellos contiene un examen anal itico muy agudo, pero (éste es el precio quetal filo-
sofia debe pagar) su interconexién sitemética no es f&cil de determinar. En el con-
texto de la discusion acercadel naturalismo y € cientificismo, por lo tanto, las pre-

1 Putnam (1975), pp. 223 ss. Aqui Putnam busca mostrar (contra las convicciones corrientes en
filosofia del lenguaje) que la intension no determina la extensién, porque la extensién del término
“agua’ en latierra es H,O mientras que en latierra gemela puede ser XY Z, tal como andlisis quimi-
cos, segun el ejemplo de Putnam, demuestran.

2 Pytnam (1980).

3 Putnam (1990).
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guntas son: ¢Como se relaciona el argumento de la teoria de model os, originado en
lafilosofia de la matematica, con la filosofia de la fisica? ¢Cudles son sus conse-
cuencias en general respecto de la interpretacion de las ciencias empiricas? ¢Es
dicho argumento suficiente para demostrar la necesidad de una teoria pragmatista
de laverdad? ¢COmo se relacionan con él otras razones que Putnam ofrece en favor
del realismo interno? ¢Qué significa en general “realismo interno” en las ciencias
empiricas?

2. El argumento de la teoria de modelos

Putnam desarrolla el argumento de lateoria de model os en su famoso trabajo de
1980 Models and Reality.4 Tal argumento se refiere a la existencia de modelos no
deseados de teorias matematicas. De acuerdo con el teorema de Lowenheim-
Skolem de 1923, cada teoria axiomética satisfacible posee un modelo numerable.5
En particular, este resultado vale también para la teoria de los nimeros reales. Pero
un modelo numerable de los nimeros reales es un modelo no deseado, porque con-
tradice nuestra concepcidn corriente de tales nimeros. De tal modo, no resultaclaro
gué diferencia en realidad los conjuntos numerables de aquellos que no o son. Tal
diferencia no se puede basar en la existencia 0 no de model os numerables, porgue,
como acabamos de ver, todo sistema axiomatico satisfacible posee uno. Asi, lo que
corrientemente entendemos como un conjunto numerable, es decir lainterpretacion
deseada del concepto “numerable”, no puede ser establecida por lateoriaformal de
conjuntos.

Por lo tanto la matemética no es capaz per se de determinar de modo univoco
los objetos a los que sus teorias se refieren. En principio, esto no es grave, ya que
es posible formular model os alternativos de una cierta teoria de modo independien-
teuno deotroy asi estudiar sus propiedades formales. En las ciencias empiricas, se
sabe también cuales son los model os de una teoria que pueden ser aplicados y cua
les no. Sin embargo, es dificil decidir qué es lo que distingue un modelo pretendi-
do de uno gue no lo es. Somos hosotros mismos quienes determinamos aquellos
modelos que consideraremos como razonables, Utiles y buscados. Pero, ¢segiin qué
criterios?

Putnam subraya que, en este punto, remitirnos a nuestro conocimiento informal
de la matematica y asi a nuestro uso del lenguaje no nos ayuda. Los platonistas y
los verificacionistas no tienen problema alguno respecto de tales criterios. Los pla
tonistas creen de modo absoluto en la existencia objetiva de los conjuntos y de los
nimeros reales. Su criterio de seleccion se basa en unaintuicion intelectual de obje-

4 Putnam (1980).
5 Heijenoort (1967).
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tos mateméticos, de manera que los model os deseados son |0s que poseen referen-
cia. A su vez, los verificacionistas solo atienden alos procedimientos de prueba de
lamatematica. Asi, consideran que nuestra capacidad de concebir modelos esirre-
levante para nuestra comprension de los nimeros 'y los conjuntos. Putnam hace hin-
capié en que sblo una tercera posicién posee dificultades: un realismo moderado
gue mantiene la concepciédn clésicade laverdad, pero sin suponer unaintuicion pla
ténica de los objetos mateméticos.

A continuacion, Putnam muestra que dicho realismo moderado es insostenible.
Laverdad de las teorias matemaéticas se define relativamente a una cierta teoria que
se supone verdadera. Hasta aqui, esto se adecua a estado de la discusién delos fun-
damentos de la matematica a partir de Godel y es aceptado en general. Sin embar-
go, Putnam establ ece ciertas conclusiones fil oséficas que van mas alla de estos [imi-
tes. Putnam tradlada el argumento de la teoria de modelos en primer término a la
fisicay luego (bgjo el bello titulo de “the Skolemizacidn de absolutamente todo” ) a
todo uso del lengugje. Pero, antes de considerar mas de cerca estos desarrollos,
debemos preguntarnos cémo es que Putnam decide en general aplicar € argumen-
to de lateoria de modelos ateorias y lenguajes empiricos.

Recordemos: el punto crucial del argumento es que las teorias mateméticas no
determinan sus propios modelos formales. Somos nosotros quienes distinguimos
ciertos modelos como los deseados y |os consideramos como verdaderos respecto
de un marco matematico pre-dado. En este punto, lateoriatradicional de la verdad
como correspondencia tiene dificultades en el campo de la matemética, pues, si se
considera a la verdad como correspondencia con una realidad indepediente de la
teoria, se esta obligado ontoldgicamente a ser platonista. Un realismo moderado
respecto de los objetos mateméticos no es aceptable. Pero, ¢qué se sigue de aqui?
¢Quién, ademas de un platonista, deberia darle importancia a considerar un mode-
lo matematico deseado como verdadero? Si laverdad es entendidaen el sentido tra-
dicional de la correspondencia, entonces sdlo alguien que asuma que la matematica
provee una descripcion verdadera de estados de cosas en € mundo. Y ésta es preci-
samente la posicién del realismo metafisico respecto de las aplicaciones empiricas
de la matematica. Dicha posicién corresponde al realismo cientifico, por gemplo,
en la fisica matematica. Quien desee sostener la verdad de los modelos matemati-
cos deseados, se encuentra, igual que Galileo, convencido de que € libro de la natu-
raleza esta escrito en caracteres matematicos. Como Max Planck, cree en la verdad
de las leyes matematicas de la naturaleza y piensa que las teorias fundamentales de
lafisica expresan la auténtica realidad detras de los cambios de |os fendbmenos sen-
sibles.6 En tanto el realista moderado es un realista cientifico respecto de la fisica
matematica, la cuestion de s hay modelos numerables de los nimeros reales, o la
de s e significado de “numerable” es claro o no, no le resultan indiferentes. El

6 Cfr. Planck (1908) y al respecto Falkenburg (2002).
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asume gue ciertos modelos de teorias matematicas se realizan en la naturaleza,
mientras que otros no, independientemente de nuestra construccion de teorias.

3. Laverdad delasteoriasfisicas

Aqui entraen juego laaplicacién alafisicadel argumento de Putnam de lateo-
ria de modelos. Con él, Putnam desea mostrar que la verdad no sélo debe ser rela
tivizada en €l caso de teorias y conjuntos matematicos, sino que éste es un proble-
ma general de nuestro conocimiento cientifico y de lareferencia de nuestro lengua-
je. En particular, sostiene que la verdad de |as teorias y model os fisicos no debe ser
entendida en un sentido absoluto. Para ello, construye la siguiente situacion episté-
mica que puede ser aplicada tanto a la descripcion de particulas microscopicas,
como a lafisico-quimica o alafisica de particulas, entre otras:”

Sea un vocabulario de observacion O compuesto por predicados n-arios, como
“rojo”, “de5 cmdelargo”, “entre”, “de 3 kg de peso”, etc., y un conjunto S de cosas
y eventos macroscdpi cos observables.8 Ademés, considérese una valuacion OP que
alaatribucién de predicados de O acosas y eventos de S le asigne € vaor de ver-
dad correcto. La valuacion restringe la extension del vocabulario de observacion O
aS. A los predicados de O se les atribuird un valor de verdad sélo paralos fenéme-
nos observables de S. Unateoria T que describe, por jemplo, moléculas o electro-
nes, es detal modo interpretada empiricamente sdlo de modo parcial. Sea ahorauna
teoriaT; formulada bajo condiciones epistémicas ideal es. Putham reconoce que esta
suposicion es vaga. De tal modo, més concretamente, asumamos gue T; se basa en
todos los experimentos fisicos concebibles presentes y futuros, asi como en todos
los métodos mateméticos y recursos computacional es disponibles, satisfaciendo las
criterios formales de simplicidad, coherencia, universalidad, etc. Unateoriatal esel
ideal del proceso de construccién de teorias fisicas. Si la hubiera, seria compatible
con lavaluacion OP, es decir seria empiricamente adecuada. Habria sido formulada
baj o condiciones epistémicasidealesy seriarazonable aceptarla. Ademés, no podria
entrar en conflicto con la experiencia, pues habria satisfecho ya todo test experi-
mental concebible. El punto es que dicha teoria ideal T; seria, de todos modos,
empiricamente indeterminada.

Si lateoria, por gjemplo, formula enunciados acerca de interacciones de objetos
en la escala de Planck (para considerar un suefio de los fisicos actuales), entonces
sus consecuencias tedricas en e orden de magnitud de la longitud o de la duracion

7 Putnam (1980), pp. 12 ss.

8 Putnam propone sélo predicados no cuantitativos del lenguaje cotidiano. En las teorias de las
ciencias naturales se trata, sin embargo, en general con magnitudes medibles, mientras que el lengua-
je cotidiano contiene también predicados cuantitativos de observacion.
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de Planck no seran verificables empiricamente. Incluso bajo condiciones epistémi-
cas ideales es imposible concebir un aparato de medicién macroscopico que posea
una resolucién en longitud del orden de la longitud de Planck. El realista metafisi-
co sostendra que lateoriaideal T; podria ser falsa en su parte no empirica (es decir
en la escala de Planck). Los fisicos que hoy buscan una teoria cuéntica de la gravi-
tacion son realistas metafisicos en este sentido. Ellos buscan una teoria verdadera
en laescalade Planck, aun cuando tengan pocas esperanzas de poder distinguirlade
unafalsa s esta Ultima tiene las mismas consecuencias macroscopicas observables
y empiricamente verificables. Realista metafisico es en este sentido incluso un
empiristacomo van Frassen, quien sostiene que de lasteoriasfisicas, por estarazon,
no debemos exigir verdad, sino sélo adecuacion empirica®

Putnam no coincide con este punto de vista. El aplica el argumento de |a teoria
de modelos a una situacion epistémica del siguiente modo (un tanto simplificado
por mi):10 T, esunateoriaideal. Por lo tanto, se basa en axiomas consistentesy tiene
asi modelos. En tanto teoriaideal, T; es también unitariay contiene algunos térmi-
nos primitivos Pg que se corresponden exactamente con las observaciones de S.
Cadamodelo M tiene una subestructura empirica que esté formulada exclusivamen-
te mediante dichos términos primitivos Psy que se corresponde con ciertas obser-
vaciones reales de S. Ahora bien, si todos estos model os son reemplazados por las
estructuras empiricas correspondientes, dichas estructuras son naturalmente mode-
los deseados M; de lateoria. Si “verdadero” significani mas ni menos que “verda
dero en todos los modelos deseados’, entonces T; debe ser verdadera y |a suposi-
cion del realista metafisico de que T; podria ser falsa resulta absurda. Asi, la dife-
rencia entre “verdadero”, “verdadero en todos |os modelos deseados’ y “empirica
mente adecuado” desaparece para nosotros. En nuestro jemplo, esto significaria
gue unateoria en la escala de Planck esverdaderasi y sdlo si |0 es en todas sus con-
secuencias experimentales. El punto débil del realismo metafisico es entonces su
suposicion de que la verdad en sentido absoluto puede distinguirse de la verdad en
los model os operacionales y empiricos deseados. Con ello, Putham ha mostrado ya
précticamente todo o que deseaba mostrar. Reconoce que “verdadero” no se sigue
necesariamente de “verdadero en todos los modelos deseados’.! Pero insiste en
gue, desde la perspectiva del redlista metafisico, “verdadero” no significa, para la
citada teoria ideal, nada més y nada menos que “verdadero en una interpretacion
metafisica previamente dada por €l hablante”. Putnam afirma entonces que, para
poder eludir su critica, e realista metafisico deberia por 1o tanto especificar este
ultimo significado de “verdadero” no meramente sefialando los model os deseados.

9 van Fraassen (1980).
10 Putnam (1980), p. 13.
11 |bid., pp. 13 ss.
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L uego, bosgueja distintas posturas tedricas de la ciencia, desde Carnap hasta Quine,
mostrando gue en este punto no es el empirista o el pragmatista quien tiene dificul-
tades, sino solo d redlista metafisico, que mantiene la distincion y sostiene que
“verdadero en todos los model os deseados’ no coincide con “verdadero en si” .12

Putnam utiliza aqui €l argumento de lateoria de modelos para abonar latesis de
laidentidad entre la verdad y €l tener por verdadero bajo condiciones epistémicas
Optimas. Tal como muestra su “Skolemizacion de absolutamente todo” mediante
modelos del lenguaje cotidiano, su intencién es la de llamar la atencidn respecto de
problemas fundamentales de la referencia.13 En su aplicacion a lafilosofia del len-
guaje, e argumento de la teoria de modelos hace recordar fuertemente las tesis de
Quine acerca de larelatividad ontol6gica y de la indeterminacion de la referencia.
Ahora bien, ¢qué se infiere de agui respecto de la interpretacion de las ciencias
empiricas? ¢Es posible asimilar la suposicion ddl fisico de que la buscada teoria
ideal en la escala de Planck podria ser falsa en su parte no empirica a larelatividad
ontoldgica de las convenciones del lengugje cotidiano? Tanto desde la perspectiva
del realista metafisico como desde la de la praxis de las ciencias naturales algo
anduvo mal. Pero, ¢qué?

4. El corteentre el lenguaje de observacion y el lenguaje objeto

Degjemos de lado por un momento este problemay consideremos otro argumen-
to que Putnam brinda a favor del realismo interno y que se adecua mejor ala pra-
xis de las ciencias naturales. Dicho argumento se encuentra en Realism with a
Human Face (1990), y serefiere alainterpretacion de Copenhague de la mecanica
cuantica.14 Putnam destaca alli que, segin dicha interpretacion, no existe ninguna
descripcion cuantica del universo como un todo. La interpretacién de Copenhagen
abandona la clésica visién newtoniana de una perspectiva divina desde la cual €
mundo tomado en su totalidad puede ser completamente descripto por una Unica
teoriafisica. Estavisién metafisica delafisicapuede ser recuperadasolo si se adop-
talainterpretacion especulativa de “muchos mundos’ de Everett y de Witt, o si se
asume la mecanica de parametros ocultos de Bohm. Ambas posicionesimplican, sin
embargo, altos costos metafisicos. En el primer caso, se debe aceptar € surgimien-
to de mundos paralelos no observables, asociados a cada proceso de medicién. En
el segundo caso, se entra en conflicto con lateoria cuantica de camposy se le quita
a una buena parte de la fisica subatdmica sus exitosos fundamentos tedricos.
Putnam considera a estas intepretaciones como fendmenos cultural es interesantes,

12 | bid., pp. 14 ss.
13 |bid., pp. 15 ss.
14 Putnam (1990).
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sdlo orientados a salvar la “ perspectiva del 0jo de Dios’ presente en lafisica clasi-
ca, Yy evitar asi la interpretacion de Copenhague:

At no point does this wild ontological extravaganza realy change the practice of
physicsin any way. It only reassures us that a God' s-Eye View is till possible.15

Por & contrario, lainterpretacion de Copenhague es aceptada por la gran mayo-
riadelosfisicos, si no enlaversion de Bohr, al menos en lade von Neumann. Bohr
parte de la idea de que todo fendmeno y todo resultado de observacion cuénticos
deben ser descriptos en € lenguaje de lafisica clasica. Para él, la mecanica cuanti-
ca es un formalismo abstracto que sblo se refiere a objetos cuanticos de un modo
simbdlico y que sblo adquiere significado fisico mediante los conceptos de la fisi-
caclésica. Von Neumann desarroll6 este formalismo abstracto, dandole el siguien-
te significado: € resultado objetivo de una medicién cuantica solo puede ser des-
cripto si en algiin lugar de la cadena causal entre el proceso cuantico y € efecto
macroscopico observado se redliza un corte, y se pasa de una superposicion de
varias funciones de estado a una autofuncion del observable medido. Este corte des-
cribe una variacion discontinua del estado del sistema: |a famosa reduccion de la
funcion de onda cuantica

Putnam seinclinapor lainterpretacién de von Neumann. Yo favorezco méas bien
las ideas de Bohr, pues la funcién de onda reducida es descripta mediante magnitu-
des fisicas que siempre poseen un significado operacional cuasi-clasico. (La deco-
herenciatampoco vuelve este corte total mente superfluo. Desde esta perspectiva, la
verificacion de resultados experimentales univocos se explica mediante la disipa-
cion de los estados cuanticos gque interfieren en un entorno macroscopico con
muchos grados de libertad. La teoria de la decoherencia soluciona € problema de
la medicion sélo a nivel probabilistico y sélo bajo la presuposocion de un entorno
clasico macroscopico. El por qué en una medicién individual un resultado posible
es favorecido respecto de los otros permanece sin explicacion.)

De todos modos, € siguiente es el punto decisivo para Putnam: segiin la teoria
cuantica, la perspectiva del observador no brinda acceso epistémico a un objeto de
observacion perfectamente definido. El observador no observa el sistema mismo,
sino un resultado de medicién que se corresponde con la funcién de onda reducida.
El sistema per se permanece epistémicamente inaccesible. Con ello, € suefio meta
fisico de unateoriafisica que describalarealidad independientemente del observa-
dor desaparece. Y ésto es precisamente |o que significa para Putnam realismo inter-
no. Lavisién segiin lacual no podemos describir larealidad desde |a perspectivade
Dios, desde fuera, sino solo desde nuestra perspectiva humana, desde dentro, como
parte integrante de larealidad mismay relativamente a nuestro punto de vistameso-
cOsSmMico y macroscopico.

15 | bid., p. 10.
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Aqui Putnam da un paso en la direccidn inversa al dado antes en el argumento
de la teoria de modelos. De la mecénica cuantica en tanto teoria empirica pasa a
problemas |6gicos, como la paradoja del mentiroso y paradojas semanticas relacio-
nadas. Como es sabido, €llas se resuelven solo mediante la distincion de Tarski
entre lenguaje objeto y metalenguaje. Para Putnam, este paralel o es importante por-
gue dichadistincion implicatambién otra respecto del predicado “verdadero”. Aqui
sevelarelacion con el argumento de la teoria de model os. Putnam sostiene que las
paradojas |6gicas se resuelven mediante una relativizacién del concepto de la ver-
dad. Laverdad en el lenguaje objeto se define relativamente al metalenguaje; laver-
dad en & metalengugje relativamente a un meta-metalenguaje, etc. Las paradojas
seménticas muestran claramente que la ausencia de contradiccion entre enunciados
sblo es garantizable si se renunciaa un concepto unitario de laverdad que pueda ser
generalizado respecto de todos los lenguagjes. Debe entonces llevarse a cabo aqui
también un corte, tal como fue necesario en € caso de la mecanica cuantica. Es éste
un corte légico, siendo €l punto de vista del observador el del yo que habla, que
desearia generalizarse respecto de todo lenguagje. Sin embargo, si la distincién entre
lenguaje abjeto y metalenguaje es necesariay llevaa uso de diversos predicados de
la verdad, entonces esto muestra, seguiin Putnam, que la perspectiva de Dios nos es
inalcanzable en general en el uso del lengugje.16

Putnam demuestra una importante analogia entre la l6gica 'y la mecénica cuan-
tica. Ella consiste en que en ambos ambitos existe un corte entre observador y obje-
to, entre metalenguaje y lenguaje objeto. Si bien este corte puede ser, tal como lo
subrayan los fundadores de la interpretacién de Copenhague, llevado a cabo en un
lugar arbitrario dentro de nuestra descripcion de la realidad, no puede ser elimina
do. Respecto de todo aquello que deseamos decir y conocer asumimos una perspec-
tivainternaa lengugje y a mundo. Una perspectiva desde el ojo de Dios ho nos es
dada. Esta es latesis central del realismo interno y es, de hecho, convincente.

Por otro lado, dichatesisimplica seglin Putnam un pluralismo respecto de nues-
tras teorias cientificas acerca del mundo. Todateoria de cuyaverdad y consistencia
podamos estar convencidos por buenas razones, brinda sélo una descripcién incom-
pleta de la realidad. Putnam puede asi abonar |a tesis kantiana de la existencia de
limites del conocimiento mediante un argumento semantico: el de la necesidad de
distinguir entre lenguaje objeto y metalenguaje siempre gque esté en juego la cues-
tién de laverdad de nuestras teorias. Sobre la pregunta acercadel alcance detal pos-
tura en vistas de la discusion actual respecto del naturalismo volveremos mas ade-
lante. Sin embargo, algo esta claro: ella no nos obliga a renunciar a la concepcién
correspondentista de la verdad en favor de una posicion pragmatista.

16 |bid., pp. 13 ss.
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5. ¢Eslaverdad mera aceptabilidad racional ?

Asi retomo la cuestion acerca de qué anduvo mal en la aplicacién del argumen-
to de lateoriade modelos alafisica. En €l titulo de la Ultima seccion de Models and
Reality Putham se pregunta:

Where did we go wrong?17

Y promete la solucién del problema, que no es otro que la indeterminacion de
lareferencia, deducida de diversas variantes del argumento de lateoria de model os.
En el articulo de 1980 dicha solucion se encuentra en una “semantica no realista’
segln la cual no hay ningun abismo entre lenguaje y mundo, siendo la verdad
(mera) aceptabilidad racional bajo condiciones epistémicas ideales. Aceptemos que
esto sea asi en € caso de los fundamentos de la matemética o de la* Skolemizacion
de absolutamente todo” en los modelos de la realidad del lenguaje cotidiano. Pero,
¢qué pasa en @ caso de lafisica? ¢Se deduce del argumento de la teoria de mode-
los una indeterminacion de la referencia tan amplia? ¢Seria una teoria fisica ideal
en la escala de Planck de hecho verdadera si y solo si todos sus model os empiricos
deseados fueran verdaderos? L os fisicos protestarian enérgicamente. Where did we
go wrong?

El argumento de Putnam de la teoria de modelos tiene, en el caso de la fisica,
un punto débil. Nos engafia a asumir como premisas condiciones epistémicas ide-
ales. Dichas premisas no son justificadas ni por la praxis de la fisicani por € rea
lismo interno mismo, tal como Putnam |o ha determinado en Realismwith a Human
Face. Lainvestigacién empirica es obra del hombre. Se basa en abstracciones, ide-
alizaciones, aproximaciones. Aisla sus objetos y los estudia en laboratorios, extra-
yendo los objetos ainvestigar de su contexto natural y analizandolos de modo sepa-
rado, hasta donde ésto es posible. Ya en la fisica cuantica esto no resulta, como
ensefialainterpretacién de Copenhague. La suposicion de que e conocimiento fisi-
co puede ser adquirido bajo condiciones epistémicas ideales es asi altamente pro-
blematica. No presupone sino una vision desde la perspectiva del ojo de Dios, pre-
cisamente aquello que Putnam desea criticar. Qué sean condiciones epistémicas ide-
ales para nosotros los hombres, sélo Dios lo sabe, tal como Putnam mismo sostie-
ne en Models and Reality:

T, isto be‘ided’ in the sense of being epistemically ideal for humans. Idedity, in this
sense, is a rather vague notion; but we shall assume that, when God makes up T, He
constructs atheory which it would be rational for scientiststo accept, or whichisalimit

17 Putnam (1980), p. 23.
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of theories that it would be rational to accept, as more and more evidence accumula-
tes...18

Pese a estos problemas, asumamos de todos modos que existe una teoria ideal
tal y apliquemos el argumento de Putnam en favor del realismo interno. La teoria
en cuestion seria la tan buscada Theory of Everything en la escala de Planck, una
teoria cuantica Tog convincente y empiricamente adecuada de la gravitacion. De
acuerdo con los argumentos de Putnam de 1980 y 1990, existen dos posibilidades:

1. Los prablemas de una teoria cuantica de la medicion no son resueltos en la
teoria Tog porque no somos capaces de explicar los resultados individuales de
mediciones cuanticas, ni siquiera bajo condiciones epistémicas ideales. La teoria
cuanticay lagravitacion son por o tanto solo localmente unificadas. Lateoria cuan-
ticaesvélida en todo el universo, pero no hay una cosmologia cuantica, es decir un
modelo cuantico del universo como un todo. El universo es descripto internamente,
desde una perspectiva humana, y no desde fuera. Los principios del realismo inter-
no son asi observados. Segun e argumento de 1990, esto se basa en una distincién
entre lenguaje objeto y metalengugje. El lenguaje objeto describe la evolucién del
estado cuantico sin mediciones, mientras que el metalengugje describe los resulta
dos de las mismas. El argumento de 1980 no puede ser aplicado en este caso. La
teoriaideal Tgg deberia ser unitariay contener términos primitivos Ps que corres-
pondieran a aquéllos de las observaciones de S. Pero, esta condicion no es satisfe-
cha por la mecénica cuntica. Su lengugje objeto y su metalenguaje no pueden ser
unificados, asi como tampoco sus conceptos de la verdad. De tal modo, la verdad
no colapsa en un concepto unitario, como el de la aceptabilidad raciona bajo con-
diciones epistémicas ideales.

2. Los problemas de una teoria cuantica de la medicion son resueltos por Tog,
es decir los resultados de mediciones cuanticas son explicados por una teoria de
variables ocultas o por una del tipo de la de “muchos mundos’. En ambos casos, €l
modelo pretendido delateoria T o €s un modelo relativista del cosmos respecto del
cual lateoria cudntica es en su totalidad valida. Esta validez empirica de la teoria
cuantica se paga con supuestos metafisicos que no poseen en absoluto consecuen-
cias experimentales. Segun €l argumento de la teoria de modelos de 1980, la teoria
Toc esverdaderasi y sblo si sus consecuencias experiemental es son verdaderas. En
tanto solo una teoriatal esformulable, esto es aceptable. Si, en cambio, dos teorias
pueden ser formuladas debemos afirmar la verdad de ambas. Pero, en nuestro gem-
plo, un modelo del cosmos dd tipo “muchos mundos’ y uno con pardmetros inter-
nos ocultos se contradicen entre si. AUn méas. Los argumentos de 1980 y de 1990
estan siempre en pugna. Segun el primero, la teoria Tog tiene un Gnico modelo: el

18 |id., p. 12.
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CosSmMos existente, en tanto é nos es epistémicamente accesible. Segiin € segundo,
este cosmos, empero, no puede ser descripto mediante un lenguaje unitario, porque
su modelo empirico deseado se restringe a la estructura algebraica de la mecanica
cuantica habitual, es decir no posee parametros ocultosni “muchos mundos’. Detal
modo, se vuelve a primer caso. El lengugje objeto y el metalengugje de la teoria
cuantica no pueden ser unificados. Ni hay un concepto unitario de laverdad ni exis-
te la obligacion de asumir una concepcion pragmatista de la verdad.

El argumento de Putnam de 1990 elimina, en vistas de la teoria cuantica, €
argumento de la teoria de modelos de 1980. Mas precisamente, la version (y solo
ella) que refiere a un modelo operacional de unateoriaidea y unificada de lafisi-
ca. Lafisicano esta unificaday no posee tampoco un lengugje unificado. Hay més
bien una jerarquia de lenguajes objeto y metalenguajes, teorias objeto y metateori-
as, tal como lateoria cuéntica ensefia. Esta distincidn nos permite preservar sin pro-
blemas la concepcidn correspondentista de la verdad.

Todateoriarealiza predicciones que son testeadas mediante mediciones. Laver-
dad es la correspondencia de la prediccion tedrica, que es formulada en e lenguaje
objeto, con el resultado de la medicién. Dicho resultado es constatado en € meta
lenguaje, asi como su correspondencia o no correspondencia con laprediccion. Asi,
el concepto de laverdad se relativiza: é se refiere siempre a un marco metalinglis-
tico previo. No hay un metalenguaje Ultimo que permita generalizar sobre todos los
lengugjes y predicados de la verdad.

El argumento de lateoria de modelos de 1980 es de tal modo confirmado en su
versién originaria, matemética. Pero, su aplicacion a lafisica es engafiosa, pues la
teoria cudnticamuestrague lateoriafisicaideal supuestano existe: €l lenguaje obje-
to y el metalenguaje no pueden, por principio, ser unificados en la fisica cuantica.
Aqui tocamos un problema fundamental de lateoria cuanticade sistemasindividua-
les, que resulta patente en teoremas de no objetivabilidad de resultados cuanticos de
medicion y en lainconsi stencia seméantica de una teoria cuantica de la medicién, tal
como ha mostrado Peter Mittel staedt.19

Hasta aqui, tenemos & siguiente resultado: segun la teoria cuntica, no existe
unateoriaideal T;y ladistincion entre lenguaje objeto y metalenguaje es necesaria.
A menos, claro, que mediante una teoria de variables ocultas no empiricamente
equivalente a la teoria cuantica, la fisica recupere una imagen clasica del mundo,
refutando la mecanica cuantica y la relatividad especial. En vista de las condicio-
nes experimental es actual es, esto no me parece muy probable. Pero, debemos ver s
todavia no encontramos en Putnam otros argumentos contra la suposicion de que la
fisica puede ser unificada o de que nuestra imagen cientifica del mundo puede ser
completada.

19 Mittel staedt (1997), p. 2001.
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6. Ladiversidad delas cienciasy los limites de la explicacion

De hecho, tales argumentos existen. Se dirigen tanto contra una vision reduc-
cionista de las ciencias naturales como contra posiciones fisicalistas o naturalistas
en € debate mente-cuerpo. Putnam apoya con ellos un pluralismo cientifico que
respeta en particular la diversidad de las ciencias naturales y sociales. Consideraré
aqui sélo uno de €llos, que ya se hala en Reductionism and the Nature of
Psychology (1973), mucho antes de la argumentacién explicita de Putnam a favor
del realismo interno.20

El argumento es tan simple como concluyente. Sea una tabla con dos orificios.
Uno cuadrado, de un centimetro de lado. El otro circular, de un centimetro de di&
metro. Ademaés, sea una cufia de perfil cuadrado cuyo lado mida poco menos de un
centimetro. La cufia pasa a través del orificio cuadrado pero no através del circu-
lar. El punto de Putnam es el siguiente. La micro-reduccién de lacufiay de latabla,
es decir la descripcién fisica de sus estructuras molecular y atémica, explica la
constitucion de los mismos como cuerpos sdlidos, su impenetrabilidad. Sin embar-
go, dicha reduccion no provee informacion rel evante alguna parala explicacion del
hecho de que la cufa pasa a través del orificio cuadrado, pero no del circular. La
microestructura explica la constitucién macroscépica de latablay de la cufia, pero
es irrelevante para el comportamiento macroscopico observado de ambos objetos.
Este se funda en su forma geométrica.

De aqui, Putnam infiere que aun cuando €l comportamiento de un sistema
macroscopico pueda ser derivado de su descripcidn como sistema de particul as sub-
atdmicas, ésto no es forzosamente suficiente para explicar dicho comportamiento,
como muestra el simple gjemplo recién considerado en € que lamicro-reduccion de
una propiedad macroscopica es exitosa. Pero, si |a capacidad explicativa a canzada
en tal caso no es satisfactoria, resulta extremadamente problemético considerar la
microestructura del ser humano como relevante para su comportamiento, ya que es
posible mostrar que esta micro-reduccién no puede ser llevada a cabo.

Putnam subraya en este sentido la autonomia de toda higher-level science y
aporta numerosos g emplos. A partir de lamicroestructurade cerebroy del sistema
nervioso no es posible explicar la aparicion del modo capitalista de produccion.
Pero, también la biologia es autbnoma respecto de lafisica. Las regularidades de la
teoria de la evolucion no pueden ser explicadas a partir de las leyes de lafisicay la
guimica.2! Ladiversidad de las ciencias y € pluralismo de sus formas de explica-
cidn son, segun este argumento, irreductibles.

Dos afios después en The Meaning of Meaning (1975), Putnam expone por pri-
mera vez sus razones en favor de la idea de que los significados linglisticos ho

20 Putnam (1973). Es el mas vigjo articulo recogido en la recopilacion Putnam (2004).
21 |bid., p. 431.
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estan en la cabeza, sino que se basan en unadivision linglistica del trabajo y depen-
den del estado de saber epistémico de lacomunidad de hablaen su totalidad. El len-
guaje no se halla sdlo en nuestra conciencia, sino que se cimenta socialmente. A su
Vez, nuestra conciencia no esta determinada por nuestras neuronas hi por nuestros
genes. Por eso, Putnam sostiene que la explicacion del lenguaje por medio de nues-
tros genes es ciencia-ficcion y siempre lo sera. La suposiciéon de que una explica
cion tal es posible da por probada la posibilidad de una teoria ideal omniabarcado-
ra, no (s0lo) delafisicasino de la higher-level science hasta por |10 menos las capa-
cidades explicativas lower-level de labiologiay la quimica. Como hemos visto, tal
suposicion fracasaya dentro de la fisica misma con lateoria cuantica. Aun mas, con
el gemplo de latablay la cufia, vemos que, incluso si se tuviese unateoria de la
micro-reduccién comprensiva, no estaria, ni mucho menos, todo explicado.
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