Una revision del texto de la poesia
de Fray Luis de Leon

HELENA GARCIA GIL

En la extensa produccion bibliogrifica sobre fray Luis de Ledn son
muchos los estudios que se ocupan de su poesia. Las ediciones de ella, totales
o parciales, son también numerosas. Sin embargo, a la luz de los datos que
arrojan algunos de estos trabajos y tras el andlisis detenido de los manuscri-
tos poéticos del agustino, creo que seria conveniente revisar el texto de la
lirica luisiana. Me propongo, pues, hacer dicha revision desde la transmision
manuscrita; intento, fundamentalmente, ver la suerte que ha corrido el texto
de las poesias de fray Luis a partir de los manuscritos que de éste
conservamos!.

El problema previo y basico que se plantea a cualquier estudioso que
quiera conocer el texto de la poesias de fray Luis de Leon es: jhizo fray Luis
una coleccion definitiva de sus poesias? La pregunta no es nueva: ha ocupado
la atencidén de la critica y es motivo de varios articulos. Pero, a mi modo de
ver, no ha sido atn resuelta satisfactoriamente.

Conviene recordar que, de los tres grupos de poesias de fray Luis
—originales y atribuciones, traducciones clasicas y traducciones sagradas—,
s6lo parece haber acuerdo en considerar un reducido grupo de 23 poesias
como indiscutiblemente luisianas. Dichas poesias son: «jQué descansada
vida!», «Virtud, hija del cielo», «Fl aire se serena», «Inspira nuevo canto»,
«En vano el mar fatiga», «Elisa, ya el preciado», «Folgaba. el rey Rodrigo»,
«Cuando contemplo el cielo», «No te engafie el dorado», «;Cudndo sera que
pueda?», «Recoge ya en .el seno», «;Qué vale cuanto vee», «Alma region
luciente», «;Oh, ya seguro puerto», «No siempre es poderosa», «Aunque en
ricos montones», «Huid, contentos, de mi triste peche», «Y dejas, Pastor

1. Para un andlisis mas detenido sobre el tema, véase mi trabajo: Sobre Ja transmision
manuscrita de frav Luis de Ledn: ¢l texto de las. poesias originales en las ediciones de Quevedo,
Merino, C. Vega y Muacri, que se publicara en breve.
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santo?», «;Qué santo o qué gloriosa?», «Las selvas conmoviera», «Virgen que
el sol mas puran, «La cana y alta cumbre» v «Aqui la envidia y mentiran.

Con las atribuciones, en cambio, la situacion es muy distinta. La critica
no sélo no se pone de acuerdo en cuales de esas poesias son de fray Luis y
cudles no, ni siquiera se ha propuesto hacer un estudio de todas ellas.
Evidentemente, hay casos que se presentan muy claros: no puede ser de fray
Luis la Cancion a Cristo crucificado, «Ilnocente cordero», que se incluia en la
edicion de Valencia de 1761 y que ya antes habia aparecido en la Primera
parte de las flores de poetas ilustres de Esparia, en 1605, a nombre de Miguel
Sanchez. Pero otros muchos casos han caido en el olvido, como la composi-
cién a la muerte de Tormoén, la respuesta que habria hecho fray Luis a la
glosa de fray Domingo de Guzman a la redondilla a la salida de la carcel o
la glosa a la letrilla «Vuestros cabellos, sefiora, / de oro son / y de acero el
corazén» que publicd Menéndez Pidal, por citar solo tres. Mgjor suerte
parecen haber tenido otras atribuciones, como algunas de las poesias de la
edicion princeps, cuya paternidad lfusiana se muestra bastante probable a
buena parte de la critica; es el caso de «No viéramos el rostro al Padre
Eterno», «Los que tenéis en tanto», «En el profundo del abismo estaba» y los
sonetos: «Amor casi de un vuelo», «Alargo enfermo el paso», «Agora con la
aurora», «{Oh, cortesia» y «Después que no descubren».

Otro rapido vistazo a las traducciones nos revela una situacion parecida,
con una diferencia sin embargo: el interés de la critica por fray Luis se ha
centrado mucho mds en las poesias originales que en las traducciones, hecho
logico que, no obstante, creo que afecta negativamente a las poesias
originales.

Por una parte, hay que tener en cuenta gue no sabemos de un modo
definitivo cudntas y cudles son las traducciones poéticas de fray Luis. En el
caso de las traducciones clasicas, creo que no admiten discusion las Eglogas
de Virgilio y la Gedrgica I, y seguramente las imitaciones de Horacio y
las poesias de Pindaro, Tibulo, Bembo, Petrarca y la titulada De varios,
«Vuestra tirana exencidén». Quedan, sin embargo, pendientes las odas de
Horacio, cuyo nimero no se ha precisado todavia suficientemente. En las
traducciones sagradas el panorama es aun menos claro: hay una serie de
salmos que, sin duda, son de fray Luis, pero otros no pasan de meras
atribuciones; es incontestable que fray Luis verti¢ a tercetos el Libro de Job,
unico autégrafo poético que conservamos, y, sin embargo, no tenemos
todavia una edicién cuidada de la versidon luisiana; la apasionada polémica
que despertd el Cantar de los cantares parece haber pasado a la historia y
pocos deben de ser los que se acuerden de otras atribuciones como Las nueve
lecciones de Job del Oficio de Difuntos, el Cdntico de Habacuc o el Himno
«Pange, lingua».

Por otra parte, si tenemos en cuenta que fray Luis era un gran conocedor
de las lenguas que traducia y que al mismo tiempo le movia un hondo interés
por el castellano, lengua «que no es dura ni pobre, como algunos dicen, sino
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de cera y abundante para los que la saben tratar», creo que es legitimo
suponer que si preparaba o prepardé una coleccidon de poesias para la
imprenta, el texto de las traducciones en esa hipotética coleccidn seria la
mejor version de cuantas habia hecho. Habria que averiguar, pues, si hay
alguna familia de manuscritos o algiin codice concreto con una version
claramente superior a las demas. En este sentido creo que seria interesante no
perder de vista el hecho de que las traducciones clasicas parecen anteriores a
las sagradas y que éstas podrian ser de la misma época que las poesias
originales.

Tras este rapido y sumarisimo repaso, veamos los datos gue nos ofrecen
los manuscritos.

Son bastantes los manuscritos con poesias de fray Luis de Ledn: 78
cédices al menos, en su mayor parte de los siglos XvI y XVII2. De éstos,
aproximadamente la mmtad contiene un numero reducido de poesias luisia-
nas, pero la otra mitad contiene un nimero ya apreciable v entre ellos una
veintena se podrian considerar completos. Por «ompleto» entiendo el
manuscrito que recoge sdlo poesias de fray Luis {(puede traer alguna de otros
autores) y que, no perteneciendo a la redaccion primitiva, incluye poestas de
los tres grupos mencionados —originales y atribuciones, traducciones
clasicas y traducciones sagradas—, guardando cierto orden logico en su
copia. Entre los manuscritos no completos con un considerable acopio de
poesias, hay algunos que recogen exclusivamente una parte de la lirica
luisiana.

He podido cotejar 58 manuscritos y conozco 8 mas a través de los
articulos en que se dio noticia de su existencia y que total o parcialmente
reproducen las poesias de fray Luis en ellos copiadas. No parece que ninguno
de los restantes codices vaya a aportar datos nuevos decisivos y, desde luego,
ninguno de ¢llos esta completo.

Podemos aceptar la division que se viene haciendo en cuatro diferentes
familias de manuscritos: la familia primitiva, la familia Merino o Lugo-
Jovellanos, la familia Quevedo y la familia o recension de Alcala. El
manuscrito 9/2076 de la Real Academia de la Historia, llamado San Felipe,
ocuparia un lugar intermedio entre las familias meriniana y quevediana.

Ahora bien, hay que tener en cuenta varios hechos que dificultan el
estudio de dichas familias. En primer lugar, no se encuentran manuscritos
que copien las mismas poesias de fray Luis, salvo un par de casos aislados
que se veran mas adelante. En segundo lugar, v esto me parece mas
importante, si consideramos los manuscnitos dentro de sus respectivas

2 Una descripcion pormenorizada, con relacion de contenido de dichos mss. se encontrard en
el trabajo citado. Agradezco la inestimable ayuda de don José Manuel Blecua por la fotocopia
de algunos mss., entre otras muchas cosas que le debo. Agradezco también al sefior Feliciano
Delgado que me haya permitido la consulta de su c¢odice. Quisiera también recordar a la
directora de la B. Universitaria de Oviedo, sin cuya ayuda no habria podide consultar ¢l ms. de
Roque Pidal. Por ltimo, agradezco a dofla Maria Dolores Vives su amabilidad al facilitarme la
consulta del ms. de la B. March.
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familias, no hay dos codices que contengan las mismas poesias y sigan el
mismo orden al copiarlas, con las excepciones que se veran. Y por tltimo,
algunas de las versiones de las traducciones son mejores en una familia, otras
traducciones son mas correctas en otra.

Asi, fijandonos en algunos casos tratados por la critica 3, en la traduccion
del salmo 41, «Como la cierva brama», los textos de Quevedo v Lugo-
Jovellanos coinciden en casi todo frente a la familia primitiva, mientras que
en la traduccion del salmo 102, «Alaba a Dios contino, oh alma mia», el
acuerdo se da entre la familia quevediana y la primitiva en contra del texto
de Lugo-Jovellanos y Los nombres de Cristo. La Gedrgica I, que parece de
fray Luis, se halla en los manuscritos merinianos y en la familia Alcala, pero
no en todos los manuscritos de la familia quevediana. En cambio, el Libro de
Job, aparte del manuscrito de San Felipe —autografo de fray Luis en esta
parte en casi todos sus capitulos y completado en los restantes por ofra
mano—, no estd completo en ningln codice v es en algunos de la familia
Quevedo donde se copia un mayor numero de capitulos. Y en cuanto al texto
de este mismo Libro, la situacion es bastante complegja. Si tomamos como
gjemplo el capitulo tercero, Lugo-Jovellanos v Quevedo coinciden en la
mayoria de las lecturas y éstas son de la primera redaccion del autografo; de
la segunda redaccion Unicamente se encuentra una variante, en la familia
meriniana; algunas de las lecturas en que ambas familias difieren no se
encuentran en el manuscrito de San Felipe y, finalmente, el texto quevediano
y el meriniano coinciden en un par de versos en contra del autografo, etc.

Parece, pues, aconsejable proceder por partes. Aqui me fijaré en las
poesias originales de fray Luis que no plantean dudas de atribucion.
Ateniéndonos solo a las 23 poesias antes citadas, la division en familias,
aunque clara, sigue presentando problemas.

La familia primitiva estd constituida por una notable cantidad de
manusecritos, en st mayoria de fines del siglo XVI y principtos del XVII, que
contienen un nimero irregular de poesias, No siempre son las mismas y,
desde luego, no siguen orden alguno en la copia. La familia, por tanto, es
anterior al primer intento de formar una coleccion. Entre las poesias
originales, las que se repiten con mayor frecuencia son la oda «Qué
descansada vidal» y la cancidén a la Virgen, «Virgen que el sol mas pura».
Aparece también a menudo una de las atribuidas al agustino: «No viéramos
el rostro al Padre Eterno».

Pertenecen a esta familia los manuscritos: [1-531, f1-973, II-1580, 11-2223
de la B. Palacio Real; 861, 3708, 3796, 3797, 3909, 3915, 3968, 4127, 7741,
8486 de la B. Nacional de Madrid; 248-249 de la B. Universitaria de
Zaragoza; 3079 de la B. Nacional de Lisboa; Roque Pidal en su ltima parte y
el manuscrite de Getino. Considero también de esta familia el manuscrito 82-

3 Véase la edicidn de las poesias de fray Luis de Custodio Vega publicada en Madrid por
SAETA, 1955, y Magcri, «Sobre el texto critico de las poesias de fray Luis de Leon», en
Thesavwrus, XI1, 1957, paginas 1-50.
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3-39 de la B. Colombina de Sevilla, aunque con cierta reserva porque
presenta curiosas coincidencias con la familia Quevedo por un lado y Alcala
por otro. Segin C. Vega, pertenece a esta familia el manuscrito 52 del
Wadham College de Oxford en su primera parte. Las variantes de la tinica
poesia original copiada, «Virgen que ¢l sol mas pura», no permiten adscribir-
lo a ninguna familia con total seguridad. Podria pertenecer a la familia
primitiva, pero también a Lugo-Jovellanos; esto ultimo me parece mas
probable.

La familia primitiva ofrece muchas lecturas diferentes y resulta dificil
saber cudles pueden ser de autor y cudles no. En lo fundamental, sin
embargo, siguen todos el texto del manuscrito mas destacado de ella, el II-
973 de la B. P. R. o Fuentelsol. Algunas de las lecturas caracteristicas de esta
familia se encontraran después en Lugo-Jovellanos, San Felipe o Alcala. La
proximidad de! texto meriniano a la familia primitiva en estos casos, su
posicion intermedia entre ésta y la quevediana, no admite dudas.

La familhia Lugo-Jovellanos ha sido rechazada actualmente por la mayor
parte de la critica, gue ve en la familia quevediana la redaccion ultima de fray
Luis. No se ha tenido en cuenta, sin embargo, que dentro de esta famihia hay
dos grupos de codices diferentes: por un lado, los manuscritos {7511, 17717 y
3698 de la B. N. M v por otro los manuscritos 9/2077 vy 9/2090 de la B. de la
R. A. H., o Jovellanos y Lugo. El manuscrito del sefior Feliciano Delgado es
caso aparte dentro de la familia por presentar numerosas coincidencias con la
recension de Alcald y con San Felipe.

De los dos grupos de cddices citados, el primero tiene un texto cercano al
de los manuscritos Lugo-Jovellanos, pero con divergencias que lo acercan a
la familia primitiva. Cada manuscrito sigue un orden de poesias distinto, que
no coincide en ningin caso con los otros manuscritos de la famiha. El mas
correcto v mas proximo a Lugo-Jovellanos es el 3698, el 17511 es el mas
incorrecto v ¢l mas cercano a la farhilia primitiva, situandose el {7717 entre
ambos.

Lugo y Jovellanos, en cambio, presentan un texto claramente definido
frente a la familia primitiva, aunque guardan con ésta una relacion mucho
mas estrecha que los manuscritos quevedianos. Siguen ambos el mismo
orden, tanto en las poesias originales como en las traducciones y los dos
carecen de prologo. Son los representantes mas puros de esta familia, si bien
Lugo contiene mas errores que Jovellanos, que es, ademas, mas antiguo.

En cuanto al manuscrito Delgado, debe de ser posterior a los dos grupos
menciohados porque comparte lecturas con San Felipe y Alcala.

Se puede considerar esta familia como la primera coleccion de poesias
formada por fray Luis, no preparada todavia para su publicacion. Su fecha
de redaccion resulta dificil de precisar, pere se podria situar entre los Gltimos
afios de la década de 1570 y principios de 1580. En estos afios, cuando fray
Luis entraba en los 40 de su edad, se suele fechar la redaccion de las poesias
mas maduras y creo gue fray Luis no dejaria transcurrir mucho tiempo entre
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la ultima de sus poesias y la formacion de la primera coleccion. Por otra
parte. la dedicatoria a Portocarrero del manuscrito B 2504 de Nueva York
esta fechada en 1581 y la redaccion de la familia quevediana, a la que este
codice pertenece, no puede alejarse mucho de ese afio.

Ultimamente las simpatias de los criticos parecen inclinarse a la familia
quevediana. Probablemente formada en la década de 1580, los manuscritos
que a ella pertenecen incluyen un prologo a Portocarrero, indudablemente
escrito por fray Luis, que no puede interpretarse mas que como el prologo a
una coleccion de poesias destinadas a su publicacion. La familia Quevedo
seria, pues, la primera coleccion de poesias que fray Luis prepart para la
imprenta.

Conservamos bastantes manuscritos de esta familia: 3782, 3939, 4142,
11359 de la B. N. M.; 23-4-3 de Ia B. de Bartolomé March de Madrid; 2405
de la B. Universitaria de Salamanca; M-15¢ de la B. Menéndez Pelayo de
Santander; C/-V1iI-354 de 1a B. Magliabechiana de Florencia; M-255 de la B.
Universitaria de Oviedo y B 2504 de la B. de The Hispanic Society of
America de Nueva York. En su edicidén de 1955, et P. Vega incluia también
en esta familia los manuscritos 3796, 3797, 3968 de la B. N. M. v los codices
Riguer y Getino. Los manuscritos de la B. N. M. son, en mi opinién, de la
familia primitiva4; los codices Riguer, segun se desprende del articulo de este
critico de 19463, también; en cuanto a los codices Getino, s6lo el de Rogue
Pidal, actualmente en Oviedo, se¢ puede considerar de esta familia, mientras
que el manuscrito que se quedo Getino, segin las poesias por €l publicadasé,
debe adscribirse a la familia primitiva.

Los manuscritos de la B. N. M. y de la B. March son los representantes
mas claros y mas puros de la familia Quevedo, en tanto que los manuscritos
de Salamanca, Florencia, Santander, Oviedo y Nueva York son mucho mas
incorrectos. Habria que considerar la existencta de cuatro ramas diferentes:
11359y 3939 de la B. N. M. por un lado y 4/42, 3782 de la B. N. M., March y
Rogue Pidal, por otro, dentro del grupo mas correcto de la familia; por otra
parte, los manuscritos de Salamanca, Florencia y Santander y, aparte, el
manuscrito de Nueva York.

Los manuscritos /1359 y 3939 coinciden en las lecturas fundamentales y
en el orden de las poesias originales, orden que es el mismo de la edicion de
Quevedo. A partir de la 0ltima poesia original copiada, las composiciones y
su ordenaciOn se separan; sus lecturas, sin embargo, son, en gran parte,
coincidentes.

Los manuscritos 4742, 3782, March y, en menor medida, Roque Pidal se
asemejan también en la parte de las poesias originales. Los mas afines entre si

4 Para mas detalles, véase ¢l trabajo cit. en nota 1.

5 Martin de Riquer, «Dos manuscritos con poesias de fray Luis de Leon», en dnafecra Sacra
Tarraconensia, X1X. 1946, paginas 241-261.

& Alonso Getino, Nueva contribucion a la lrica salmantina del siglo xvi. Anales Salmantinos
/1. Salamanca, 1929,
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son el 3782 y el March, y ambos parecen mas proximos al 4742 o Rufrancos
que el manuscrito Rogue Pidal, ¢l méas incorrecto del grupo. De los 4 el mas
antiguo es el Rufrancos. En la parte de poesias originales presentan los
mismos errores y copian las mismas poesias en idéntico orden; aunque en
Rufrancos falta parte de una poesia y otra completa por haberse perdido una
hoja, no dudo que seria igual a los otros de estar completo. Rogue Pidal se
separa de los demas manuscritos después de las primeras 18 poesias; los otros
se separan después de las originales, Rufrancos, por un lado, y los manuscri-
tos 3782 y March, por otro. Ninguno de ellos coincide con los demas codices
de la familia.

Los manuscritos de Salamanca y Florencia no copian las mismas poesias
ni siguen el mismo orden, pero aguéllas que traen ambos evidencian un
origen comun. El manuscrito de Florencia esta copiado por el italiano
Girolamo da Sommaia? y algunos errores que con él comparte el de
Salamanca hacen pensar que el autor de este manuscrito también pudo ser
italiano. Con estos dos codices coincide el manuscrito M-/50 de Santander y
en estos casos suelen aproximarse a la familia primitiva los tres. Aungue
parecen proceder de un tronco comin, mas cercano al del grupo 17359 y
3939 que al grupo de Rufrances, las diferencias entre los manuscritos de
Salamanca y Florencia, por un lado, y Santander, por otro, son notables. El
mas completo de todos es este ultimo.

Finalmente, el manuscrito de Nueva York, escrito sin duda por un
andaluz, comienza siguiendo ¢l orden de los manuscritos 17359 y 3939, pero
lo abandona pronto para continuar por su cuenta. Algunas lecciones lo
acercan al grupo de Salamanca-Florencia-Santander, aunque es mas correcto
que estos manuscritos; en otras ocasiones se va con el Colombino o Alcald. A
pesar de no ser tan correcto como el grupe 11359 vy 3939 o el de Rufrancos no
carece de interés por proceder de Sevilla, lugar de donde era el manuscrito
que Quevedo usé en su edicion. La dedicatoria a Portocarrero, por otra
parte, aparece fechada en 1581.

A estos manuscritos habria que afiadir el que sirvio de base a la edicion de
Quevedo, manuscrito que no se identifica con ninguno de los conocidos, que
sigue otro orden, otras lecturas, y que desde luego no tiene nada que ver con
el San Felipe, como apuntaba Coster en 1919 y repetia Garcia Villada en
19228,

Parece, pues, bastante problematico pensar que la familia Quevedo sea
una coleccion definitiva, como se ha dicho, cuando las diferencias entre los
manuscritos son tan grandes en las poesias originales y mas aun en las

7 Para mdas informacion acerca de este italiano y de la copia del manuscrito de Florencia,
puede consultarse el Diario de un estudiante de Salamanca. La cronica inédita de Girolame da
Sommaia (1603-1607}, en edicion de George Haley, publicada en Salamanca en 1977,

8 Coster, «A propos d’'un manuscrit des pocsies de Luis de Ledn», en Revue Hispanigue,
XLVT, 110, pags. 573-582, Garcia Villada, «Dos codices de las poesias de fray Luis de Leon en la
]gplib_}'i;)teca de Menéndez Pelayor, en Boletin de lu Biblioteca Menéndez Pelayo, 1V, 1922, pags.
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traducciones y cuando ni siquiera hay un orden establecido que se repita. Lo
que, sin embargo, parece indudable es que la coleccion de poesias que esta
familia reune estaba destinada o concebida para ser publicada.

El manuscrito 9/2076 de la real Academia de la Historia 0 ms. San Felipe
es intermedio entre las familias meriniana y quevediana. En el texto se acerca
mas a la primera, en el orden a la Gltima. Por otro lado presenta lecturas y
errores unicos y en ocasiones lecturas de la familia primitiva o de la recensiéon
de Alcala. La presencia de errores comunes a las familias meriniana,
quevediana y a Alcala lo situan en una época bastante tardia; creo que debe
considerarse posterior a Lugo-Jovellanos vy Quevedo —al menos a los
primeros manuscritos de la familia Quevedo— y anterior a Alcala. Sobre ello
volveré.

El manuscrito de San Felipe es también interesante por el contenido de los
folios que preceden a la dedicatoria a Portocarrero y por el encabezamiento
de ésta. Se trata de anotaciones que han dado lugar a polémicas sobradamen-
te conocidas en las que no voy a entrar.

Sobre la recension de Alcala existe cierta confusion entre algunos criticos:
todos, sin embargo, parecen de acuerdo en considerarla tardia. Esta represen-
tada por los manuscritos M-149 de la B. Menéndez Pelayo de Santander,
3977 y 4061 de la B. N, M. y 9/2084 vy 9/2085 de la Real Academia de la
Historia. Este ultimo es una copia, de fines del siglo XvIII, realizada por el
Maestrescuela de Baza, Pedro Alvarez, a partir de las variantes que ofrecia
un manuscrito procedente de Alcald respecto del texto de la edicion
valenciana de 1761.

Aunque Garcia Villada ya habia visto que la copia de P. Alvarez estaba
hecha sobre el manuscrito M-749 de Santander?®, Custodio Vega, en su
edicion de 1955, negaba el hecho. Para €, la copia de Alcald estaba perdida.
Haciéndose eco de ello, Macri, en su edicion de 1982, se refiere al «manuscri-
to perdido de Alcala» 10, No estoy de acuerdo: el manuscrito de la Academia
de la Historia siguid al manuscrito de Santander. Pedro Alvarez fue
totalmente fiel a dicho manuscrito, transcribiendo incluso puntos, comas y
grafiast!,

Por-otra parte; pienso-que el-manuserite-3977de-la B. N. M.y el M-149
de Santander, los dos mas importantes de la familia, pueden proceder de una
misma copia. Ambos siguen el mismo orden, contienen los mismos errores,
copian un nimerce mayor de poesias que las demas familias y algunas otras
que no figuran en ellas, sino en manuscritos aislados dentro de ellas, pero
ninguno recoge la oda «Qué descansada vida». Las lecturas coinciden en su
mayor parte con las de Lugo-Jovellanos, pero a veces siguen un texto cercano
a la familia prirmtiva o, mas frecuentemente, a San Felipe. En algunos casos

9 Garcia Villada, art. cit.

10 P, 144 de la edicidn de Barcelona, Critica, 1982. ) . _

11 No era este lugar para extenderme sobre ¢l manuscrito de Alcald, Para mas detalles remito
de nuevo a mi trabajo.
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innovan. El manuscrito 3977 es algo mas incorrecto que el manuscrito M-149
de Santander, aunque ambos difieren poco.

La fecha de redaccion de esta familia es todavia mas dificil de fijar que la
de las otras. Lo Unico seguro es que se hizo después de las familias meriniana
y quevediana, sobre el texto de la primera fundamentalmente. Yo creo que
también es posterior a San Felipe y esto explicaria la presencia de algunas
lecturas en que Alcala se aparta de Lugo-Jovellanos y Quevedo. Aparte de los
manuscritos 3977, M-149 de Santander y de la copia de Pedro Alvarez, los
otros cddices citados estan bastante incompletos y por ser posteriores carecen
de interés.

En sintesis, ésta es la situacion que presentan las poesias originales de fray
Luis de Ledn en sus distintas familias de codices. Frente a Macril2, me
resulta dificil pensar en un subarquetipo comun, va que los (micos errores
comunes a Jovellanos v Quevedo son: XX, 62, [y] y XXI, 30, «que !a»; en
cuanfo a II, 40, «Ume», que traen todos los manuscritos, pudo partir de un
«d’Eume» inicial de fray Luis, que usaba el apdstrofo con cierta frecuencia.
Los restantes cases que sefiala Macri no pueden considerarse errores
comunes porque cada familia presenta una lectura distinta. En cambio, creo
que las lecturas de los diferentes manuscritos si nos autorizan a hacer la
division en familias arriba apuntada, con un manuscrito de San Felipe
intermedio entre dos de ellas y nos autorizan también a considerar la
existencia de distintos grupos dentro de cada familia. Parte de las lecturas de
estas familias las encontrara el lector en la edicion de Macri de 1982, otras y
algunas modificaciones y adiciones a Macri en el trabajo mio citado. Aqui
me parece mas util ilystrar todo lo dicho con un gjemplo.

Cualquier poesia original de fray Luis podria servirnos para ello. Elijo la
oda a Tomasina «Inspira nuevo canto» por encontrarse en un NUMEro
razonable de manuscritos. Copio el texto de la edicidn de Macri y a
continuacton las variantes de los siguientes manuscritos: f/-71580 y [1-973 del
Palacio Real, Colombino, 3698 de la B. N. M., Jovellanos, Lugo, Delgado,
San Felipe, 11359, 3939, 4142, 3782 de la B. N. M., March, Rogue Pidal, M-
150 de Santander, Salamanca, Florencia, Nueva York, Alcald y 3977 de 1a B.
N. M., ademas de las variantes de la primera y segunda version de la edicidén
de Quevedo.

Inspira nuevo canto,
Caliope, en mi pecho aqueste dia,
que de los Borjas canto,
y Enriquez, la alegria
5 del rico don que el cielo les invia,
Hermoso sol luciente,
que el dia das y llevas, rodeado

12 Recension de Macri, pags. 142-150 de la edicion de 1982,
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de luz resplandeciente
mas de lo acostumbrado,
10 sal ya: veras nacido tu traslado;
0, si te place agora
en la region contraria hacer manida,
detente alla en buen hora,
gue con la luz nacida
15 podra ser nuestra esfera esclarecida.
Alma divina, en velo
de femeniles miembros encerrada,
cuando veniste al suelo
robaste de pasada
20 la celestial riquisima morada.
Diéronte bien sin cuento
con voluntad concorde y amorosa
quien rige el movimiento
sexto con la diosa,
25 de la tercera rueda poderosa.
De tu belleza rara
el envidioso viejo mal pagado
torcié el paso y la cara,
y el fiero Marte airado
30 el camino dejé desocupado.
Y el rojo y crespo Apolo,
que tus pasos guiando descendia
contigo al bajo polo,
la citara heria
35 y con divino canto ansi decia:
«Deciende en punto bueno,
espiritu real, al cuerpo hermoso,
que en el ilustre seno
te espera, deseoso
40 por dar a tu valor digno reposo.
El te dara la gloria
que en el terreno cerco es mas tenida,
de agiielos larga historia,
por quien la no hundida
45 Nave, por quien la Espafia fue regida.
Ta dale en cambio desto
de los eternos bienes la nobleza,
deseo alto, honesto,
generosa grandeza,
50 claro saber, fe llena de pureza.
En tu rostro se vean
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de su beldad sin par vivas sefiales;
los tus dos ojos sean
dos luces inmortales,
55 que guien al sumo bien a los mortales.
El cuerpo delicado,
como cristal lucido y transparente,
tu gracia y bien sagrado,
tu luz, tu continente,
60 a sus dichosos siglos represente.
La soberana agiiela,
dechado de virtud y hermosura,
la tia, de quien vuela
la fama, en quien la dura
65 muerte mostrd lo poco que el bien dura,
con todas cuantas precio
de gracia y de belleza hayan tenido,
serdn por ti en desprecio,
y puestas en olvido,
70 cual hace la verdad con lo fingido.
Ay tristes! jay dichosos
los ojos que te vieren! huyan luego,
si fueren poderosos,
antes que prenda el fuego,
75 contra quien no valdra ni oro ni ruego.
Tustre y tierna planta,
dulce gozo de tronco generoso,
creciendo te levanta
4 estado el mas dichoso
80 de cuantos dio ya el cielo venturoso.»

Titulo - Al recivim® de su hija del marquez de Alcafiiza, lira por fr. Luis de
Ledn, f1-1580. Fray Luis de Ledn al nascim® de ID. Thomasa de Borja, hija
primogénita del marqués de Alcafizas, 11-973. Cancién al nacimiento de la
hija del marqués de Alcaiiizes, Quevedo,. En el nacimiento de dofia Thomasi-
na, hija del marqués de Alcaifiizes don alvaro de Borja y de D.* Elvira
Enrriquez, 3698. En el nacimiento de dofa Thomasina, hija del marqués de
Alcaiiizes D). Alvaro de Borja y de D. Elvira Enriquez, Jovellanos. En el
nacimiento de dofia Thomassina, hija del marqués de Alcaniges don Albaro
de Borja y de dofia Elvira Enrriquez, Lugo. En el nacimiento de dofia
Tomasina, hija del marqués de Alcafiizas Don Alv de Borja y de dofia Elvira
Enrriguez en su nagim® [sic], Delgado. Al nacimiento de dona Tomasina, hija
del marqués de Alcanizas, San Felipe. A don Franc® de Vorja v Enrriquez,
Salamanca. A D. F. de Vorja y Enrriquez, Florencia. Al Dug de Gandia,
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Nueva York. H. D. De Borja, marquez de Alcaifiizas, Afcald. H. D. de Borja,
marqués de Alcanizas, 3977,

2. en este: [I-1580, 11-973, Colombino, Quevedo, 3698, Jovellanos, Lugo,
Delgado, San Felipe, Alcald, 3977.

4. enriques; Colombino.

5. el nco: H-1380, 1973, 3698, Jovellanos, Lugo, Delgado, San Felipe,
Alecald, 3977. el mesmo ... enbia: Colombino. y el: Quevedo, embia: I1-973,
3698, Jovellanos, Lugo, Delgado, 11359, 4142, 3782 (envia), March, Rogue
Pidal. cielo le: Florencia. cielo los: Santander. nos envia: Alcala, 3977.

7. traes y: 1I-1580, 11-973, Col., Quev,, 3698 (trahes), Jov., Lugo, Delg.,
S. Fel., Alc., 3977. rodeando: Flor.

8. con luz 11-1580. resplandesciente: J1-973.

10. sal y veras: [I-1580, Quev.. sal ya v veras: 11359, 3939, 4142, 3782,
March, R. Pidal, Sant., Sal., Flor, /{1 York, 3977. sol: Quev,. nascido: I1-1580,
I1-973, Sal... un tu t.: 11359, 3939, 4142, 3782, March, RPidal, Sant, Sal.,
Flor., NYork. treslado: Col., 3977.

11. aora: Quw Sal., Flor., Alc., 3977.

12. en region solitaria y escondida: Quev,.

14. nascida: [I-1580, 1I-973, March, Fior. NYork.

15. sphera: 3782, March, RPidal, Sal. Flor. esclaresgida: 11-973. esphera
mas esclarecida: 3939,

16. devina: H-1580.

17. feminiles; [I-973, 3698, 3782, March, Flor. encerada; Col. no cerrada:
Ale., 3977. concetrada: Flor,

19. de possada: Sal. desposada Flor.

20. requisima: //-1580.

22. conforme: fI-1580, H-973, Quev,.

23. el firmamento: fJ-973.

24. junto con la diosa: JI-973. con la alta diosa: Quev,.

25. queen lat. ... es poderosa: 11-1580, I1-973, Col, Quev,, 3698, Jov.,
lLugo, Del., S. Fel., Alc 3977.

26. de su: 11-973.

27.  al: Quev,. invidioso: I1-1380, Col., Lugo, S. Fel., 11359, Sant., Sal.,
Flor, NYork.

28. tercid ... y la carrera: RPidal.

29. vy el fin: Sal. Marte hirado: [1-1580.

30. el Rojo y: II-1580.

31. el: S. Fel.

32. que sus: JI-973. descendia: Lugo, 4142, March, RPidal, Sant, NYork.

33. el Ale, 3977. Pollo: Flor.

35. asi: [1-1580, 11-973, Col. Quev,, Jov., 4142, 3782, March, RPidal, Sal,
NYork, Alc., 3977. deuido: Sant. dizia: 3977.

36. Desmende: II-1580, 11-973, Col., Quev,, 11359, 3977, Alc. Desgiende:
3698. Diciende: Sal. puncto: NYork.
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37. spiritu: 1I-973, Sal, Flor. cuerp: March.

39. estd yad.: H-1580, 11-973, Col., Quev,, 3698, Jov., Lugo, Del., S. Fel,
Alc., 3977.

40. de dar: fI-1580, 1I-973, Col, Quev,, 3698, Jov., Lugo, Del, S. Fel.,
Alc., 3977. dino: Ale., 3977.

41. Este dara: I1-973, 3977.

42. tereno: Col. tercero: 8. Fel. eterno: Quev, t. suelo: Alc., 3977. cetro:
1I-1580. es mantenida: Sant, NYork. mas subida: %al, Flor. mas temida: Alc.,
3977.

43. abuelos: /I-1580, 11-973, Col., Quev,, 3698, Jov, Lugo, Del, S. Fel,
11359, 4142, 3782, March, RPidal, Alc., 3977. [abuelos]: Flor. clara: 1I-1580,
11-973, Quev,. :

44, sumida: 11-1580, Col., 3698, Jov, Lugo, Del., S. Fel. Alc., 3977. la
muy subida: /1-973. vencida: NYork. a quien das nueva vida: Quev,.

45. nabe de nra Espaiia fue regida: I7-1580. por quien la grande Espafia
fue regida: Quev,. quien [la]: I1-973. PEspafia: Del.

46. Darite en cambio desto: Quev,. de esto: Sal., Flor.

48. desea: [1-1580. alto y: 11-973.

50. fee: II-1580, Col., Jov, Lugo, 11359, 4142, 3782, March, RPidal, Sant,
Flor. llana de: 3977.

31. Yen tu: II-1580, Quev,. Y en su: 11-973. su: 3698, Jov, Lugo, S. Fel.,
Alc., 3977, veian: 3977.

52. tu: Col., Quev,, Jov., Lugo, Del., S. Fel., Alc, 3977. de veldad: II-
1580, siempre de su beldad vivas sefiales: 4142, 3782, March, RPidal. claras
sefiales: Alc, 3977.

53. los dos tus: 17359, sus: I1-973, 3698, Jov., Lugo, Del., Alc., 3977. y
tus dos ojos sean: Quev,.

54. celestiales: 71-1580, II-973, Col., 3698, Jov., Lugo, Del., §. Fel., Alc.,
3977. lumbreras celestiales: Quev,.

55, al bien sumo: [I-1580, 3698, Jov., Lugo, Del., S. Fel., Alc., 3977. a el
bien summo: Col. que leven al bien summo los m.: Quev,. bien los in-
mortales, tachado «in»: RPidal.

56. Por todo el delicado: 1{-1580, Quev,. Con todo el delicado: 11-973.

57. cuerpo como por vidro trasparente: /1-1580. cuerpo como por vidrio
transparente: //-973. cuerpo como por vidrio transparente: Quev,. trasparen-
te: Flor., N. York. christal: Del.

58. tu resplandor sagrado: 71-1580, I1-983. resplandor admirado: Quev.,,
de hermosura dotado, al lado: tu gracia y bien sagrado: 3939, 4742, 3785,
March, RPidal.

39. tu gracia y continente: //-1580, H-973. gracia resplandeciente: Quev,,.
y quanto es continente, al lado: tu luz, tu continente: 3939, 4142, 3783,
March, RPidal. tu luz no c.. Sant.

60 a los: Col. divino se descubra abiertamente: [1-1580, [I-973. divina se
descubre abiertamente: Quev,.
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61, abuela: IJ-71580, I1-973, Col. Quev,, 3698, Jov., Lugo, Del., S. Fel.,
11359, 3782, March, RPidul, Alc, 3977. 1a esclarecida a.: Quev,.

62. virtudes: 1/359. y de: 1I-1580, Quev.,, 3698, Jov., Lugo, i)el. y la: Col.

63. de quien gloriosa vuela: Quev,.

65. muestra; II-1580.

66. Y todas; [1-13580, [i-973, Quevz. Y at: Ale., 3977,

67. y dermosura yan tenido: 7/-1580. y hermosura ayan: Quev,. y
gentileza: I1-973, Col., 3698, Jov., Lugo, Del, S. Fel., Alc., 3977, y de beldad:
NYork. an oy tenido: I1-973. an ya t.: Col, 3698, Jov., Lugo (han), Alc, 3977.
awman: 4742, 3782 (a la derecha: ayan), March, RPidal (hauian).

68. sean: [1-1580, 11-973, Quev,. seran: March, RPidal, Sant.

69. puestas y en el olvido: £1-1580, 11-973. el olvido: 3698.

70. v. a lo fingido: NYork.

72.  que tubieren: Col. vieron: 11359, 4142, 3782 (a la derecha: vieren),
March, RPidal, Sal., Alc., 3977. v. con sossiego: Quev,.

73. venturosos: Quev,. fueron: Sal.

75. valdra horo ni; f1-1580, 3939 v RPidal {oro). valdra lloro ni: [1-973.
valdran oro ni: Quev,, Alc., 3977. fuego: Quev,.

77. o dulge: Sant. gozo del claro tronco generoso: [1-973, 3698, Jov.,
Lugo, S. Fel. gozo del claro tronco i generoso: Quev,. gozo del tronco claro i
generoso: Ale., 3977.

78. cresciendo: 11-973, NYork. se levanta: Quev,.

79. a estado [el] mas: I1-973, Sal, Flor.

80. cria el cielo: /f-973. ya dio: Lugo. de quantos buelue el globo
poderoso: Quev,.

Creo que esta poesia es un ejemplo claro de la division en familias
desarrollada mas arriba y de las dificultades que el texto de las poesias de
fray Luis de Ledn plantea. Cualquier otro caso nos mostraria una situacion
parecida.

De manera que, volviendo a la pregunta que hacia al principio, parece
evidente que fray Luis no llegdé a preparar una coleccion definitiva de sus
poesias. Para la parte de originales, ademas de las poesias de la familia
primitiva recogidas en antologias de caracter miscelaneo, hay al menos tres
colecciones de poesias. Una, la familia Lugo-Jovellanos, es la primera
coleccion formada por fray Luis. Otra, la familia Quevedo, con un texto mas
evolucionado para la parte de poesias originales, es, sin duda, una coleccion
destinada a su publicacién. La tercera familia, la de Alcala, es una recension
tardia hecha sobre el texto de Lugo-Jovellanos. Por ultimo, esta el manuscri-
to de San Felipe, intermedio entre las familias meriniana y quevediana. Con
los datos que nos proporcionan las poesias originales en los manuscritos que
conservamos, mi hipdtesis es la siguiente:

Fray Luis presentd a Portocarrero, poco después de 1580, una coleccion
de poesias con la intencion de que éste las avalase con su nombre y asi
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publicarlas. El texto de la familia Quevedo seria el que fray Luis pensaba
publicar. Pero Portocarrero hizo desistir a fray Luis de su empeiio, o le negd
su apoyo o considerd poco conveniente que saliesen a la luz publica sus
poesias. Por esto, o porque fray Luis no estaba del todo satisfecho con ellas,
pudo volver sobre la redaccion anterior, la familia Lugo-Jovellanos. Natural-
mente, es una hipdtesis dificil de comprobar, pero me resisto a creer que fray
Luis abandonase sus poesias al olvido. Si, efectivamente, hubo tal revisidn, el
texto del manuserito de San Felipe podria derivarse de ella; aunque este
manuscrito no mejora en ocasiones el texto de las familias Lugo-Jovellanos o
Quevedo, hay que tener en cuenta que la redaccidon Gitima de fray Luis no
siempre es la mejor, como demuestra el autografo de Job. Por otra parte, si
San Felipe es posterior a Lugo-Jovellanos y a Quevedo, se explica mejor el
hecho de que esté basado en el texto de la primera con errores de la segunda.
Y también se explicarian mejor las peculiaridades de Alcala, que habria
heredado de San Felipe una serie de errores y no a la inversa, como quiere
Macri!3,

Sea o0 no esto asi, lo cierto es que carecemos de suficientes datos para
afirmar que fray Luis llegd a hacer una coleccion definitiva de sus poesias.
Por el contrario, la existencia de diferentes redacciones dentrio de una misma
familia, muy en particular entre los manuscritos de la redaccidn mas
evolucionada para la parte de poesia originales, la familia quevediana, parece
apuntar decididamente a la falta de una coleccion defimtiva.

Ante esta situacion, veamos rapidamente la forma en que ha sido
recogida la poesia de fray Luis en las ediciones que de ella tenemos.

Desde el punto de vista textual, a mi modo de ver, las ediciones de la
poesia de fray Luis a tener en cuenta son cuatro: las de Quevedo, Merino,
Custodio Vega y Macri. La edicion de Quevedo es la princeps, sigue el texto
de una de las dos familias de manuscritos mas importante, que toma su
nombre de ella v se basa en uno de los codices mas completos de dicha
familia. Después de esta edicion, la primera realmente interesante es la de
Merino, porque su texto recoge el de la otra familia principal de codices y por
ser la primera que se basod en varios manuscritos.

Actualmente son las ediciones de C. Vega y Macr las tunicas que,
acudiendo directamente a las fuentes manuscritas, han intentado fijar el texto
de las poesias de fray Luis a partir de ellas: C. Vega siguiendo a la familia
Merino, Macri con Quevedo.

No son éstos, desde luego, los tnicos editores que se han valido de los
manuscritos poéticos de fray Luis en sus ediciones; otros lo han hecho, pero,
o no lo reflejan de ninguna forma en sus ediciones, como en el caso de
Besali, o utilizan las variantes de unos pocos manuscritos sin abordar
seriamente las cuestiones textuales, como Llobera. La edicion de este (iltimo,
a pesar de ello, es una de las mejores con que contamos, Otras ediciones

I3 Recension de Macri, pags. 142-130 de la edicién de 1982.
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destacan por sus notas eruditas, por ejemplo, como la de Menéndez Pelayo...
Pero después de la edicién de Macri de 1982, ni las mas recientes ediciones
—como la publicada por Catedra en 1986 a cargo de Juan Francisco
Alcina— han vuelto a estudiar el problema textual de la lirica luisiana.

Volviendo a las cuatro ediciones que antes he destacado, quisiera
detenarme un poco en cada una de ellas.

Cuaarenta afios después de la muerte de fray Luis de Leon, en 1631, editd
‘Quevedo sus poesias en Madrid, impresas por la viuda de Luis Sanchez, El
mismo afio aparecia en Milan otra edicion cuyo responsable prefirid
permanecer en el anonimato, por Felipe Guisolfi. Una nueva edicion de 1761,
reimpresa en 1785, se publico en Valencia siguiendo el texto de la edicion de
Madrid, con modificaciones de Vicente Blasco, que acepto en algunos casos
el criterio del erudito Mayans y Siscar. Las ediciones de Milan y Valencia, al
estar basadas en ¢l texto de Madrid, no aportan nada nuevo desde el punto
de vista textual y no tienen, por tanto, demasiado interés.

Como es sabido, Quevedo se validé de un manuscrito, hoy perdido, que le
presto Manuel Sarmiento de Mendoza, canonigo de la catedral de Sevilla. En
la dedicatoria al Conde-Duque, Quevedo expresé de modo inequivoco el
motivo por el que publicaba ias poesias de fray Lus, ¢l mismo que le llevd a
editar a Francisco de la Torre: oponer a la oscuridad gongorina la claridad de
la lirica luisiana. La edicion, asi, se convertia en una nueva arma, en un
atague mas a sus enemigos literarios.

El manuscrito de Sarmiento, como ya he apuntado, no coincide con
ninguno de los manuscritos de la familia. Entre otras particularidades, repite
la oda a Tomasina e incluye dos poesias al principe Carlos; de ellas solo una,
el epitafio, s¢ encuentra en un manuscrito conocido, el B 2495 de The
Hispanic Society de Nueva York; la otra, «Quien viere el sumptuoson, esta
unicamente en la edicién de Quevedo.

Ahora bien, ;modificé Quevedo en alge su codice, antes o después de
entregarlo a ia imprenta? Creo que Quevedo mandé imprimir el manuscrito
de Sarmiento —no me parece probable que lo copiase siquiera— con algunas
modificaciones suyas. Esto explicaria que en la parte de poesias originales sea
el mas puro de la familia; explicaria la ausencia del error, comtn a todos los
manuscritos, «que fa» de XXI, 30 y tal vez la lectura de XII, 40, «viviré»,
diferente a los codices de su familia. Quizd explicase también la repeticion de
la oda IV, repeticion a la que Quevedo no debid de prestar mucha atencion o
no considerd necesario evitar. El mayor numero de errores que se observa en
las traducciones obedeceria al hecho de que Quevedo no se molestd en
revisarias o lo hizo mas superficialmente.

Por otra parte, s¢ puede afirmar con seguridad que, una vez en la
imprenta, Quevedo no volvio a tocar las poesias de fray Luis. En los distintos
ejemplares que se conservan de esta edicion en la Biblioteca Nacional de
Madrid, R/7228, R/27670, R/7215, U/447% y 2/47799, se aprecia un gran
numero de erratas que la edicion de Milan, a pesar de la afirmacion en
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contrario de su editor, volvid a reproducir en su mayor parte. Hay, ademas,
correcciones en prensa en casi todos los cnadernos, en casos de tan escasa
relevancia que, sumados a las erratas y errores del texto, permiten suponer
que el editor se preocupd bastante poco de las poesias luisianas. De manera
que la edicidon de Madrid de 1631, aunque presente el texto mas puro de
cuantos nos han llegado de las poesias originales, se deberia considerar como
un testimonio mas, como un manuscrito mas de su familia que muy bien
pudo ser modificado por Quevedo antes de su impresion.

Entre 1804 v 1816 salid en Madrid la edicion del P. Antolin Merino, en
seis volimenes. Después apareceria de nuevo prologada por Muifios Saenz,
en 4 volimenes. En el prologo a su edicion, Merino estudiaba y valoraba las
ediciones anteriores, insuficientes para él, y daba a conocer una serie de 10
manuscritos (aparte del codice del Cantar de los caniares) en los que basd su
edicion. Se trata de los manuscritos: Jovellanos, Lugo, San Felipe, Rufrancos,
el de Pedro Alvarez, Fuentelsol, Colombino, Magliabechiano v dos perdidos,
uno perteneciente a Cean Bermudez y otro de Luis Minguez.

De los manuscritos que vio, Merino utilizé casi exclusivamente dos:
Jovellanos y Alcald a través de la copia del Maestrescuela de Baza. Jovellanos
le sirvié para establecer el texto de las poesias; en el orden sigue mas a Alca-
la, tal vez porque siendo éste parecido al texto elegido por él, Alcald copia
poesias que en Lugo-Jovellanos no se incluyen; por otra parte, al ser el
manuscrito de Pedro Alvarez un cotgjo de las variantes de Alcala respecto de
la edicidn de Valencia de 1761, la labor de Merino resultaria mas facil
siguiendo el orden de dicho manuscrito. El caso es que muy rara vez se
aparta Merino de Jovellanos y cuando lo hace es: para introducir una
modificacion suya (afiadir una conjuncion, cambiar una preposicion, separar
un articulo...), para aceptar una lectura de la edicion valenciana de 1761,
para copiar variantes de Alcald y ocasionalmente para seguir a algin otro
manuscrito.

El mayor mérito de Merino fue publicar la obra castellana completa de
fray Luis, reuniendo obras ya editadas y otras inéditas, empresa que debid de
suponer un esfuerzo notable. En lo que a las poesias se refiere, aumentd
considerablemente ¢l ndmero de las publicadas por Quevedo, remitiendo a
apéndices aquellas que le parecian dudosas. No hizo, desde luego, una
perfecta colacidon ni una meditada seleccion de variantes, pero el texto que
eligié no fue casi nunca abandonado por &l en las poesias originales, editadas
con una seriedad y un cuidado modélicos.

Siguiendo el ejemplo de Merino, ¢l P. Custodio Vega ha publicado las
poesias de fray Lws a partir del texto de Lugo-Jovellanos. Los afios de
estudio que dedico Vega al agustino se condensan en la edicion de 1955,
publicada en Madrid por SAETA. Las ediciones posteriores, a pesar de las
afirmaciones del P. Vega y aungue incluyen el texto de las traducciones,
excluido en la edicion de 1955, no aportan nada nuevo al problema textual.
Todo lo que Vega pensaba se encuentra en la primera edicion.
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La edicion de 1955 refine una enormé cantidad de datos nuevos entonces,
en particular en lo que a manuscritos se refiere. Vega tuvo en cuenta las
publicaciones anteriores a la suya, en especial las de Quevedo, Merino,
Menéndez Pelayo, Coster y Llobera. Al considerar de escaso valor el texto de
Quevedo, le parecia error imperdonable que Llobera y Coster lo hubiesen
seguido. De Menéndez Pelayo apreciaba sus anotaciones. A falta de una
edicidn critica moderna que le convenciese, Vega consideraba la edicion de
Merino como la mas completa y segura hasta la fecha y asi se basé en ella y
en los manuscritos de su familia.

La edicion de Vega, aunque no es grato decirlo, tiene una cantidad de
errores muy considerable. No vale la pena detenerse en todos ellos, asi que
mencionare o fundamental. En primer lugar, es imposibie averiguar cuantos
manuscritos usé, porque las dos listas que da no coinciden en nimero ni en
siglas, lo que en su aparato de variantes conduce a multitud de errores ¢
mcognitas sin posible solucion. Al no coincidir tampoco las dos descripciones
de manuseritos que hace, es ignalmente imposible conocer el orden y nimero
de poesias de cada manuscrito. En segundo lugar, en el estudio de las familias
se complica enormemente con ¢l manuscrito de A{lcald, que conocid, pero
que ne identificd con el M-149 de Santander vy consideraba perdido. Por
ultimo, al dar las variantes de los manuscritos por familias, adjudico lecturas
a todos los manuscritos cuando solo aparecian en algunos y olvidd, sin
embargo, establecer una filiacion entre ellas.

Para mi. el mayor acierto de Vega fue apoyarse en las traducciones para
intentar establecer el texto definitivo de fray Luis. Pero sus argumentos
tampoco son vilidos en este caso y, en ocasiones, vienen a resultar contrarios
a lo que queria demostrar. Ello resulta evidente en su argumentacion acerca
del Libro de Job y del salmo 71; deja de lado, en cambio, casos que podrian
comprometerle, como las estrofas que la familia Quevedo trae y Lugo-
Jovellanos no, como las traducciones de Virgilio, etc. El resultado es que
presenta como texto Ultimo ¢l de una familia que, sin duda, es intermedia, al
menos en las poesias originales, que son las que ¢l edita.

No ocurre lo mismo con Macri. Macri, desde su primera edicidn
sansoniana, no ha dejado de revisar el texto de fray Luis. Asi ha llegado a la
edicion de Critica de 1982, con una hipdtesis textual defendida y desarrollada
en una recension tan solida y seria que hace muy dificil su critica. A pesar de
ello, discrepo en algunos puntos de Macri.

En «Sobre el texto critico...», y en apoyo de su hipdtesis textual
—Quevedo, texto ultimo—, Macri hizo un estudio de las Eglogas de Virgilio.
Su texto, explicaba, parece mas evolucionado en la familia Quevedo que cn la
meriniana, cuya situacion se muestra intermedia entre aquélla y €l manuscri-
to de San Felipe. Macri no abordd, sin embargo, los casos en que la familia
quevediana esta mas cercana a la primitiva que Lugo-Jovellanos, alguno de
los cuales apuntaba yo al principio. En su edicion de 1982, Macri ya no se
ocupa de las traducciones, hmitandose a las poesias originales y las
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atribuciones mas probablemente luisianas, que en su caso coinciden con las
de la edicion de Quevedo.

Macri considera el texto de la edicion princeps como el ejemplar mas
correcto de la redaccidon dltima, dentro de la familia quevediana. Elimina la
familia primitiva por antologica y miscelanea. Considera de escaso interés la
recension de Alcald, en la que sigue a Vega y se equivoca con él (Macri no vio
el manuscrito de Santander). La familia Lugo-Jovellanos se presenta, para él,
como la primera fijacion de un texto que vera en la familia Quevedo su forma
definitiva.

Efectivamente, el texto quevediano es el mas evolucionado para la parte
de poesias originales. Pero Macri ha utilizado un ntimero relativamente
pequetio de manuscritos quevedianos: 17359, 3939, 4142 y 3782 de la B. N.
M. v no ha tenido en cuenta las traducciones. No sabiendo si Quevedo
modificé el texto de Sarmiento, como yo creo que pudo hacer, a ta vista de la
situacion que presentan los manuscritos, en particular los de su familia, y
atendiendo a las traducciones, se hace dificil pensar en un texto definitivo.
Como se centra exclusivamente en las poesias originales —y algunas
atribuciones— en un reducido grupo de manuscritos, Macri puede prescindir,
y lo hace, de los problemas que plantea la familia Quevedo.

Dentro de su hipdtesis textual, Macri separa en San Felipe la parte de
Alcala, derivada del subarquetipo de Jovellanos, de la parte derivada del
subarquetipo de Quevedo. Me parece muy problematico hacer depender al
manuscrito de San Felipe de dos subarquetipos distintos y situarlo después de
Alcala. San Felipe, ya lo he dicho, debe ser posterior a Lugo-Jovellanos, cuyo
texto sigue bastante, y a Quevedo, familia con la que comparte numerosos
errores. Parece mas logico pensar que los errores comunes a la familia
quevediana son contaminaciones con ésta que no a la inversa, todos los
manuscritos quevedianos equivocandose con San Felipe. En cuanto a Alcala,
¢s razonable pensar que los errores comunes al San Felipe procedan de éste y
no al revés. ;Como se explicaria que, después de establecido ¢l texto
definitivo, haya un manuscrito que vuelva a la redaccion anterior desde
Alcala y no tome de esta familia mas que algunas lecturas, y no precisamente
las mas significativas, y no, por ejemplo, algunas de las poesias que se
encuentran en ella y no en los demdas manuscritos? Y s1 San Felipe es antenor
a los manuscritos /71359, 3939, 4142 y 3782 de la B. N. M., parece ain mas
complicado que descienda de Alcala, de redaccion tardia para Macri.

A pesar de lo apuntado y aunque la recension de Macri tiene algunas
faltas y omisiones, su edicién es la mas seria de cuantas tenemos desde el
punto de vista textual.

En conclusion, en el complejo panorama que nos ofrece la transmision
textual de las poesias de fray Luis de Leon, un hecho parece claro: no existe
una coleccion definitiva de poesias.

Fray Luis no pudo establecer un texto definitivo, aunque tal vez trabajaba
en ello cuando le sorprendid la muerte. No se puede pensar en tal texto con
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los datos que ofrecen los manuscritos; el numero de poesias copiadas no es el
mismo nunca, ni siquiera dentro de cada familia; hay poesias de atribucién
incierta en la mayor parte de los manuscritos ¥ no son las mismas en todos
ellos; el orden que siguen las poesias y sus lecturas varian de una familia a
otra y de unos manuscritos a otros dentro de cada familia. Y st esto es asi en
las poesias originales, la situacion se complica al considerar el texto completo
de la poesia de fray Luis, pues, dejando aparte el problema de las atribucio-
nes, a todo lo dicho se afiade el hecho de que en unas familias parece que
unas traducciones son mejores que en otras, mientras que en otros casos es al
revés. De modo que ni siquiera parece que pueda haber un manuscrito que
retina los mejores textos de las poesias originales y las mejores traducciones
de fray Luis.

Siendo, pues, evidente que no exisle una coleccion definitiva de las poesias
de fray Luis de Leon. habria que estudiar a fondo las traducciones. Olvidarse
de ellas facilita, qué duda cabe, el examen de las poesias orniginales, pero
tambien falsea los datos. Y aunque hay algunos editores que han abordado ¢l
estudio de los manuscritos, ninguno, hasta ahora, ha estudiado seriamente el
problema textual que plantean las poesias de fray Luis de Ledn en su
conjunto,



