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La Crestomatíarománica medieval (Madrid, 1979) editadapor Jesús
Morenoy PedroPeiraconstituyela antologíamásampliade textosdel roman-
ce antiguo y la primera que se haya publicadoen castellano.Es, en efecto,
como formula A. Zamora Vicente en su Prólogo (pág. 8), «un valiosísimo
instrumentodetrabajo»quesobretodo hacefalta dadala «necesidadde some-
ter los conocimientosteóricosde la Lingilística Históricaa la cribaconstante
del texto».Estahadeconsiderarse,comosubrayanlos editoresal principiode
suNotaprevia (pág. 11), como «metaineludiblede los estudiosfilológicos».
He tenido en cuentaestanecesidaden varias ocasiones,así tambiéncon res-
pecto a las GlosasEmilianenses(Hamburg,1991, versiónespañolaSevilla,
1996), de !as que la célebreglosa núm. 89 se ha incluido como el primer
texto de lenguaespañolaen la antologíadeMoreno-Peira(pág. 229). Presen-
té mi estudiosobrelas GlosasEmilianenses«con la esperanzade quedenpie
a nuevasy másextensasindagacionessobreestatema—hastaahorabastante
escasamentatratado—,o inclusode queseancapacesde ofreceralgunassuge-
renciasconcretas»

Hastaelpresente,estaesperanzaha resultadoseryana,yaqueno encuentro
eco algunoni en losestudiosinúoductoriosde C. GarcíaTurzay M. A. Muro, ni
en aquellosde C. HernándezAlonsoen las respectivasedicionesde las Glosas
Emilianenses(Logroño, 1992) y (C. HernándezAlonso, i. FradejasLebrero,
F. MartínezDíez, J. M. Ruiz Asencio,Edición crítica vfacsímil,(Burgos, 1993)
ni tampocoen el párrafoque se refierea las Glosasdentro del artícu!o 156 del

¡ Lascitasprocedendela traducciónespañola.
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LRL «Las “seriptae”aragonesasy navarras»de O. Hilty2 (1995).Sin embargo,
O. 1-Iilty ha discutidoen su artículosobre«La basedialectalde las GlosasEmi-
lianenses»,publicadorecientemente,un aspectode mi libro (Hilty, ¡996). Es
cierto que,en el pasado,esteaspectoha dado lugar a controversias,pero los
resultadosde mi análisisno son muy originalesen lo quejusto a estepuntose
refiere,puestoquehabíallegadoa la conclusiónsiguiente:«Lasglosasromances
sonaragonesas»(pág. 120).

Una posturaparecidaya habíasido anteriormenteadoptadapor E. González
Ollé («... las Glosasemilianúnses .4 estimoquepuedenserconsideradascomo
la primeramanifestacióndel hablanavarra»IGonzálezOllé, 1970,551), W. D.
Elcoek (~<the stamp of the region of Navarre is quite unmistakabie»[Elcock,
~l975. 4181) o R. Lapesa«[las glosas! estánen dialecto navarro-aragonés»
[Lapesa81980. 164, §4>]). No obstante.sc suelerelacionarla lenguade las
glosasconel riojano, dado que el códiceEm. 60, que contienelas glosas,se
hallabahastasu trasladoa Madrid en el año 1850 en el monasteriode San
Millán (LO). Deahíquel-lodcroít clasifiquela lenguade lasglosassimplemen-
te como «riojano» (Gifford-Hodcroft, 1959. [28), HernándezAlonso incluso
corno «un (romance)castellano-riojano»(HernándezAlonsoet al., 75 y 82) o sea
el «romancecastellano,o el riojano» (ib., 66), mientrasque Alvar postulael
«(riojano)con... unaimprontanavarro-aragonesa»(Alvar, 1979, 18), siguiendo
así directamentela opinión de M. Pidal quien habíaformulado:«En estasGlosas
Emilianensesvemosel hablariojanadcl siglo x muy impregnadade los carac-
teresnavarro-aragoneses...» (Or4genes....470).

Su obrafundarncntal,los ()r4gencsdel úwpaño¿.se basa,coím. es sabido,en
el análisisde un númeroinmensode textosmedievaleslatinosy romances,car-
tularios en general,quecasi siempresonfáciles de localizar y de datar.Por lo
tanto es legítimotomarestostextoscomotestimoniosfiablesde los comienzos
de la documentaciónescrita de la lengua vulgar: la seriptologíamodernase
basaen estacerteza.Dichacertezano se da al estudiartextosliterariosde modo
que,p. ej., k Deeshatenido querecurrir a losconocimientosadquiridosen el
análisisde documentosno literarios(Dees, 1980) a la hora de localizarmanus-
critos literarios (Dees.¡987). Aunquecienoslactoresimponderablesquehay que
teneren cuentaal localizartextosliterarios,corno. p. ej., aquellosqueradicanen
la recitación.no tenganimportanciaparael manuscrito¡-Cm. 60, nadaindica
queel códicesehayaelaboradoprecisamenteen SanMillán pal-aser utilizadoen

2 fl[ en tor adopta opiniones tradicionales y disí iogo e por lo tanto sólo dos ti pos d sti nl os de

g osas. Dice (5 ¡ 7): « En un primor n ornen lo. el códice se empleo para la ex pl ‘cae¡ón gratíí atical dc
los textos latínos, enseñatwa c¡ue dejó Itue lías en forní a de glosas gra malicales». sigu ejido así la
opinion deDías y t)íaz a quien cita a continuación: «En un segundo momento, independiente del
¡>0 lOen’ y acaso ootatí le ilion te p storíof a di. dos líían is dist oras llenao de glosas marginales
di lerenles folios del manuscrito» (Días y l)ía,, ¡978, 29 Pero el análisis de Día, y Día, resol -

ta superficial, dado que Ja rnav< ,ría de tas gií ‘sas españolas se a liad en>,, iodísen ti liJe, tiente anle.s que
las gramaticales (eL. Wol It 43-471
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estemonasterio.InclusoHilty admite: «no se conocela procedenciaexactadel
códice,escritohaciael año 900, ni tampocola fechaa partir de la cualquedé
bajolacustodiade la bibliotecadeSanMillán» (Hilty, 1996,152)asícomo: «Es
posible,perono seguro,quelas glosasse escribierancuandoel códiceestabaya
en el monasteriode SanMillán» (Hilty, >995, 517). Así se distanciaclaramente
de la posturaque,sólo por el lugardel hallazgo,atribuyede antemanounabase
dialectal riojana a las glosas.Sin embargo,defiendela tesis tradicional apo-
yándoseen elcomentariolingíjístico de GarcíaTurzay Muro (16-29)queno es
tan detalladocomoel mío y en el queno sehablasólode la «manifestaciónnota-
ble del romanceriojanoprimitivo» quecitaHilty (ib., 16; Hilty, 1996, 153),sino
tambiénde la «lenguacastellanao española>~,quequedófijada por un «ama-
nuensede SanMillán» (pág. 17).

De ahíquea primeravista no secomprendabienla declaraciónsiguientedel
lingíjista suizo: «tengoquedecirque prefierosusconclusionesjde G.T. y M.] a
lasde H. J. Wolf>~ (Hilty, 1996, 153), siendoevidentequelas glosaspresentan
muchosmásrasgosaragonesesqueriojanos.AdemásHilty habíaadoptadoante-
riormenteunaposturamenosrígiday másbientradicionalal deciracercade las
glosas:«De todos modos se escribieronen el dominio navarro-riojano»
(l-lilty, 1995, 517). De hecho,resulta prácticoconsiderarestasglosascomo
representantesdel riojano,si se incluye—comolo haceHilty en su articuloen el

a la Rioja dentrode las «scriptaearagonesasy navarras»postulandoasí
un «espacioaragonés-navarro-riojano»(Hilty, 1995, 512-514).No hay nada
que objetarcontraestaposturasi se efectúauna clara delimitación temporal
tomandocomopunto de partidala expansióndel castellanoquedesmembróel
primitivo «doíninio aragonés-castellano-leonés»(Hilty, 1995, 512). Pero el
dominiolingíiístico queHilty estudiase ha diferenciadodesdeel medioevode
modo queseconsideranel aragonés,el navarroy el riojano comodialectosque
difieren en ciertos rasgos.Estasdiferenciasya son perceptiblesen la Edad
Media,y Hilty mismo insisteenclasificar lasglosascomo representantesdel rio-
janoy no del aragonés,declarándolasa la vezcomo«herenciade unaunidad lin-
giií1stica antigua»(Hilty, 1996, 158).Su clasificaciónsedebetambién al hechode
que Hilty dedica toda su atenciónal dialecto riojano, y no al navarroque,
habiéndoseestudiadodurantemuchotiempojunto conel aragonéscomo«nava-
rro-aragonés>~,es considerado,como Hilty sabebien, segúnlos conocimientos
científicosmás recientes,comoun dialectoautónomoa causade las diferencias
queexistendesdeloscomienzosde la tradiciónescrita-.

PuestoqueHilty prefierela tesisde laprocedenciariojanadelas GlosasFmi-
lianenses,se esperaqueaduzcacriterios lingilísticos que no existanen el ara-
gonés,perosienel riojano y por lo tanto en las glosas.Es hechosignificativo el
que no lo haga~pues, estono es posible—y que procedaa la inversainten-

Cli; los estudios de R. Ciérvide (Cierbido). A. Líbano Zumalaeárrcgui, C. Saralegol, etc.
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tandocomprobarquetodosaquellosrasgoslingfiístieos quesoncaracterísticos
del aragonésy de los queyo dije queno sonriojanossí puedenserreclamados
parala Rioja. De los20 criteriosquepresentéen mi estudio, 1 2 sehandedocu-
mentarpor consiguienteen la Rioja parapoderdeciral menosque las glosas
podrían serconsideradascon el mismo derechocomo testimoniodel riojano;
pero si falla la comprobaciónde sólo uno de estoscriterios, sigue siendomás
probablemi tesis,segúnla cal lasglosas50fl representantesdel aragonés(aunque
sólo seaen la proporciónde 20 por 19).

En realidad,la proporción escompletamentedistinta; la clasificación dia-
lectal no dependede un solorasgolinguistico, sino del hechodequesedencon-
juntamentemásde 20 peculiaridades.Estáclaro queno puedotrataraquídete-
nidamentelos 12 puntosque discuteHilty; me ceñiré,pues,a algunasbreves
observaciones.No volveré,p. ej., a tratarel giro duenoduenoya quelas decla-
racionesde Hilty sontan sutilesquees difícil seguirlas(núm. 20) y no consI-
guendisimularel hechode queestarepeticiónno estádocumentadaen la Rioja.
Demuestrael autor tambiéngransutilezaal interpretarultra (núm. 9) atribuyendo
estaformaa una«capatodavíamásantigua,probablementelatinizante»,como
ya lo habíahechotambiénM. Pidal: «me pareceque simplementeel cultisínoes
la causade ultra», quien, no obstante,habíadeclaradoanteriormente:«En
a It e r u no creoqueinfluye la agrupaciónsecundariade br» (Or4l4enes1(13,
§20.4.). Hilty no compaí-teestaopinión y atribuyejusto a la r una importancia
decisivaya parael siglo xi para poderdistinguir el grupoal, quese ha conser-
vadoen ultra, de formasaragonesascomo a/rio y saldo.Podríahaberaducidola
formacatalanaabre,ya queal tratareLiseo (<illa - >ipsiu) nosaclaraque«la
lenguadel glosadorno estárelacionadasólocon Aragón,sino tambiéncon ... el
dominio lingílistico catalán»(núm. 19), puesaquíconstaen los documentosla
formaantiguaele(ih juntoa clv comoarag.exc> ile. Dicho sin rodeos,estosIg-
nifica: una forma abundanteínentedocumentadaen el aragonésmedieval se
convierteen riojana si se suponequese tratade un catalanismo.

PodríaacabaraquíseWalándoleal lector la pocaseriedadde unatesiscomo
ésta,cuyosrepresentantestenganquerecurrir a estetipo de argumentación.Sin
embargo,he de admitirqueHilty tienerazón en el casodefrre (núm. 15), pues-
toqueestaformaestádocumentadaen un dominio másamplio del queyo había
senalado,dándose,pues,tambiénen la Rioja, aunquesobretodoen Aragón.

Si se tratade atribuir un texto a un determinadodominio linguistico, Hilty
tambiénconsideracomo importantela frecuenciacon la queestádocumentada

Hilry cotilenta los rasgos lingílísticos siguietído el orden establecido en mi lista (Wolf, lOS
y ss.): en lo que sigue, no remitiré a las páginas correspondientes de su articulo (oil. nóm. 7, 54-
157), sino indicaré solamente en el texto el utimero que ocupa en la lista. —No entroaquí en la
existencia eventrtalde la evolucion —,tt- > —pU— en el lojano antiguo (núm. 10), ya que no pttde con—
suItar ni la publicación respectivade II González 01 lé, a la que Hi lty se refiere, ni el Dia-jonario
¿le toponimia neroal de la Rioja <Murcia 1987) de A - (jonzále-, Blanco. Las indicaciones de Gar-
cía Turia/Muro no permiten deterníi nar cuándo se produjo el cambio fonético en los lopóni nios.
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unaforma. Al procurar,porejemplo,clasificar la lenguadel Autode /osReyes
Magoscorno riojana—intentoque,sin quererponerloen telade juicio, parece
teneren comparaciónconmi tesis acercade las GlosasEmilianensesunabase
menossólida—,Hilty argumentareferiéndosea lapreposiciónad: «... en laEdad
Mediase registrano sólo en Aragón, sinotambiénen la Rioja (y en otrasregio-
Res)», asícomo: «La forma ad estáparticularmentebien representadaen la
Rioja» (Hilty, 1986,231),y con respectoasitiesdice: «preposiciónbienarraiga-
da en laRioja, lo queno excluyequeaparezcatambiénen otrasregiones»(ibid.).

Es de hechoenojosoconstatarquela argumentaciónde l-lilty no se basaen
las fornías documentadas,sino que toma como punto de partidael resultado
deseado.Acercade losdistintosdiptongosprovenientesde la 5 latina (núm. 3)
dice pues:«El hechode que la varianteua no se hayaconservadoen la Rioja
pero sí en Aragón, no representaningunapruebacontrasu existenciaen la
Rioja del siglo xi». En cambio,en otro caso,al tratar ladiptongaciónde ladante
yod (núm. 4), fenómenoparael que Zamora Vicentealega dos ejemplosde
dialectosriojanosmodernos,señala:«hoy día todavíaseconservala forma uei en
la Rioja.»

Aquí Hilty tambiénhubierapodidotomaren consideraciónlaposibilidadde
una diptongaciónesporádicaque se produjo posteriormente,ya que, comoes
sabido,el monoptongoes másantiguoqueel diptongoque,por lo tanto,consti-
tuye unainnovación.En estecontexto,la formulaciónahistóricade Hilty resul-
ta extraña,puesdice: «vemosfácilmentequela no-diptongaciónde éy 5 ante
yodfue, en un estadoprimitivo, un fenómenolimitadoal castellano>tEl «esta-
do primitivo» es naturalmentela no-diptongacióna laque lesiguióencualquier
momentoen los distintosdominiosde la Roníanialadiptongación.Porlo tanto,
la diptongaciónqueya constaen documentosantiguosy queexistetambiénen
Aragónno representaautomáticamenteun estadomásantiguode la lenguaalque
elcastellanose lehayasuperpuesto.(Anoto aquíquesientohaberdejadosin fun-
damentola etimologíaingeniosamm - hodie queyo no conocíay queHilty pro-
poneparalasupuestaformauciza; peroinclusoJ. M. Ruíz Asencioque,sin duda
alguna,estudióel manuscritoconesmero,escribe:«El glosadorescribiófuerza»
(HernándezAlonso, et aL, 193). Porlo demás,hodie> uei no puedeservir de
argumentoparala tesisde unaprocedenciariojana.).—Volviendoa la pretendi-
da diptongaciónespontáneade o > ue en la Rioja (núm. 3), pareceestarsola-
mentedocumentada,comoya dije anteriormente(pág. 101),en el antropónimo
LiJi¿ar, Lifuarrez, formas,pues,quesuelenestarmuchomenosarraigadasquelos
nombrescomuneso los topónímos~.

He aquíotro ejemplocasi molestoqueponede manifiestolaargumentación
ahistóricade l-lilty. El linguisra formula: «no se comprendeporquéparael filó-

Retiriéndose a a Rioja, M. Alvar, p. ej. <«De las glosas emilianenses a Gonzalo de Beree,’>,
RÍE 69 II 9891, 5-38, 16) señala «la susÉitución de la onomástica antiguapor otra nueva» y cita a
Pérez de Urbel quiensupone«la progresivanavarrización>’.
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logo alemánla evolución u > it es posible(aunquerara) en riojano y la de
uit > uit no>~ (núm.8). Setratade lo contrario.La ch y uchsonevolucionespos-
tenoresde it y uh (MenéndezPidal ~l973,§§ 50.11y 47.21c;Penny,69; Lloyd,
406s.)

Estosúltimosgruposhantenidopor lo tantoqueexistir tambiénen la Rioja,
aunqueaquísólo estédocumentadadesdelos comienzosde la tradiciónescritala
innovaciónuch procedentede Castilla. Insistoenquemi análisisestábasadoen
formasdocumentadasy no en suposíctonescomoelestudiode Hilty quienen el
casopresentedicecitandoa MenéndezPidal: «La historia de la región hacepre-
sumir quela forma propiamenteespontáneaallí era la r, mientrasquela ch. era
debidaainflujo castellano.»—En elcasodejes,jc¿(núm. 13)es,segúnI-lilty, la
fonéticahistóricala que «no excluyequeen la Rioja en una etapaprimitiva...
hayancoexistidoformasdiptongadasy sin diptongar.»Con estetipo de suposi-
cionesno se deberíaintentarcontradecirlos hechos.

En otrocasodice sin másexplicaciónqueen kaigamus«la g tienesin duda
valorde vod>~. En mi estudio,citéestaforma a propósitode segamus(núm. 14>,
que aparecedos vecesy al quecorrespondeen dialectosaragonesesla lénna
sigamos.Sólo «heexpresadomis dudascon respectoa la interpretacióntradi-
cional»(Wolf, 105),estoes la pronunciacións-cva¡nos,puestoqueen las glosas
elgrafemag no pareceteneren ningúncasovalor de palatalantevocalesposte-
riores. Sin embargo,Hilty no respaldasu tesiscon argumentos,puesno habráde
considerarsecomo razón, como parecedarnosa entender,el hecho de que la
forma españolacaigamosno estéatestiguadahastael siglo xvi.

Otro ejemplo<núm.12) se refierea lagrafíade las formasasimiladascono
con lo), eno,eno,c,ws(< en la, etc.),que se transcribenen los cincocasos

presentesconunau simple,comoesreglageneralen Navarra,y tambiénse daa
vecesen Aragón(Rioja: mO.En estecaso,lo único quese leocurre aHilty es lo
siguiente:«vistoque...la letra u es de las quecon mayor frecuenciaseabrevian,
el rasgoen cuestiónno me pareceidóneoparadeterminarlabasedialectalde un
texto>~.Considerándoloaisladamente,claroqueeste¡asgono parezcaser«idó-
neo>tperosí, si sc tieneen cuentaquesedaconjuntamenteconotros ¡9 rasgos
linguisticos y que contribuyea fijar así una determinadaimpresióngeneral.
Paratodo seriptólogo,las peculiaridadesgráficasno son fenómenoscasualessino
testigosimportantesa la horade determinara quéseriptaperteneceun texto,es
decira quéregióno aquéseriptoriuní.

En esteúltimo ejemplo(núm. 16) vuelvea quedarmanifiestoel motivo de
nuestrodesacuerdoque es el método.Hilty dice: «Nadiecontestaráque hoy
nafrar es voz aragonesa»y señala—lo queyo tambiénhabíahecho—queanti-
guamenteestapalabratambiénestádocumentadafuerade Aragón: «NaJrcgares,
pues,unapalabracuyo empleono permitesacarconclusionesdialectológicas».
Sí, si se separade losotros ¡9 rasgoslingilísticos, claroqueestapalabrano per-
mitedeterminarlabasedialectalde las glosas,aunquesólo estédocumentadaen
textosantiguosy modernosdel aragonés.Ademásnafr<cg)ar no constaen nin-
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gún documentoriojano y no sirve, pues,pararespaldarla tesisde unaproce-
denciariojanade las glosas.Hilty deberíahaberprocuradoprobarquelas glosas
son riojanas.En lugarde presentarun solo rasgolingilístico queseaexclusiva-
mentecaracterísticopara la Rioja, ha intentadorestarlesimportanciaa unos
cuantosrasgosaragonesessugeriendoquetambiénhanpodidoexistir en el rio-
janoa finalesdel siglo xí <>. Yo, por mi parte,he aducidoformasregistradasen
Aragónen cadauno de los 20 casos,Hilty sebasaavecesen suposicionespara
defendersu tesis(«sin duda»,«hacepresumir»,«no excluye»).

Claro queel verbo nafregarpuedehaberexistidotambiénen la Rioja, pero
estádocumentadoen Aragón. Estamosante el mismocasoen el ejemplo que
añadoy quehastaahorano habíamencionadoporconstituirunaforma aislada.
Se tratade laglosa 121 ubi - abc.

En los Orígenes(* 77.11),secita otro ejemplo: «1062SJ Peña...< úbi» que
tampocoprocedede la Rioja, sino de Aragón.—Si se partede las formasdocu-
mentadas,estáclaro queno se puedaconcluirexabsentiaqueen un dominio
determinadono hayanexistidociertosrasgoslingúísticos,peroaún menosque
presumiblementesíhayanexistido.

Es insostenibleque, admitiendoel «hechode que Aragón,Navarray la
Rioja formaronoriginariamenteunaunidadlingtiistica» ~, se llegue a postular
frentea los datos lingílisticos la existenciade estaunidadhastabienentradoel
siglo xí y quese clasifiqueasí automáticamenteel aragonéscomoriojano anti-
guo, dado que el riojano estádocumentadode una forma distinta en aquella
época.Con el mismoderechose podríanconsiderarlas glosascomorepresen-
tantesdel leonés.Repito:mi análisisse basaen hechos,no ensuposiciones,y por
lo tanto sigo diciendo: «Si creemos,pues,queun análisislingúistico tienesen-
tido, éstenos lleva a concluir,en el casoquenos ocupa,que las G/osasEmilia-
nenseshan de considerarserepresentantesdel aragonésantiguo.»

ililty da como fecha el «último tercio del siglo xl» (Hilty, ¡996, 58) al igual que II Rico, a
quien ya había citado anteriormente (¡52, además LRL II, 517) con estas mismas palabras, así
como a [)íaz y Día-, quien había propuesto el «siglo xl ‘bastante entrado’» (ib). Teniendo en cuen-
ta los desaciertos de éste último, la cuestión no me parece del todo resuelta. No obstante, las dife-
rencias linguisticas entre Aragón y la Rioja stn ya a principios del sigio xi tan manifiestas en las
fuentes existentes que no se puede postular unj- «unidad lingilística del valle del Ebro, lbrmada por
la Rioja, Navarra y Aragón» (Hilty, 1996, 158).

Hilty, 1996, ¡58. —De los dos mapas de la «Fig.5» («La expansión del castellano» a) hacia
930 y b) hacia 1072) en W. J. Entwistle, Los lenguas de Es¡,aña: castellano, catalán, Vasco •v galle—
go-porlagnes, Madrid (1973), 183, así cotno de los mapas Óy 7 en K. Baldinger, Injórniación de
los dominio~- fingilísticos en la Península tbérica, Madrid

2l972, 49 y 50, se deduce esta «unidad»
antigua. —Gifford y Hodcroft (128) dicen explícitamente: «En el período del romance primitivo eí
rtijano era una modalidad del complejo dialectal navarro-aragonés.»

Wolf, líO. —En su antología, Moreno y Peira (229) indican con tnucha precaución: «El
texto presenta algunos rasgos lingúisticos que posiblemente revelan su origen dialectal, como son
la diptongación de la vocal en la forma verbal ge/ (lat. est) y la falta de sonorización de las oclu-
stvas tntervocalicas». —Agradezco la traducción a María García Romero.
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