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Formación (y deformación)depalabras
en eldiscursoafectivo-conflictivo.El ejemplo

del«texto occitanodelperíodorevolucionario»

Maríadel CarmenALÉN

Con el nombrede «textooccitanodel períodorevolucionario»se co-
noceelconjuntode impresosy manuscritosque se escribierondurantela
Revoluciónfrancesayen los queel temapolítico estápresente’.En víspe-
rasde la Revoluciónel francéseraunalenguahabladapor unaminoríapri-
vilegiada, mientrasqueel restoo la mayoríade la poblaciónlo ignoraba
parcialo completamente.La situaciónlinguisticaeracompleja;convivían
conel francésnumerosospatoise «idiomas»,y unainmensamayoríadelos
hablantesde estaslenguaseranmonolingdes,incapacesde hablaren fran-
cés,y muy amenudoinclusodeentenderlo2• Sin embargo,el problemaun-
guistico eraclave parala consolidaciónde la Revolución. Por un lado,
porquelos idealesrevolucionariosexigían la igualdadde todoslos france-
sesinclusoen la lengua;porotro, porquelascampañasde informaciónque
llegabandeParísno eranentendidasporel pueblo,fundamentalmentepor
los campesinos.La consecuenciano fue privilegiar las lenguasdel pueblo,
sino extenderel francéspor toda la nacióne intentardestruirlo queellos
llamaronpatois e «idiomas».Pero, como la alfabetizaciónde todos los
francesesen la lenguanacionalerauna tareadifícil, los revolucionarios,
parahacersecomprender,se vieron obligadosa traducirsusleyes,discursos
y decretosal restode laslenguasdeFrancia.Al ladode estapolítica detra-
ducciones,queno parecíasuficiente,hacíafalta unafuertecampañadepro-
pagandaparadifundir los idealesrevolucionariosde forma mássimpley

¡ El inventariodeestostextos,asícomovariosestudiosde ‘os mismosdesdediversaspers-
pectivas,puedeencontrarseenBoyer- Fournier- Gardy- Martel - Mene- Pic, 1989.

Véase,porejemplo,el RapportSur la nécessitéd’anéantir lespubis el duniversaliser la
languefran<aise deGrégoireoc’ Rapporídx, Comité de SalulPuhlic Sur lesidiomesdeBarére,
reproducidosambosenCerteanet clii, 1975,Pp. 291-315.
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María del Carmen Alén Formación (y deformación) de palabras en el discurso...

atractivat Es en estecontextodondehayquesituarel llamado«textooc-
citanodelperiodorevolucionario»,quese compone,en lo quese conoce,de
másde 250 textosdispersosportodo el Midi francés,y cuyosfocosde pro-
ducciónmásimportantesson Tolosa,Montpelliery Marsella(Maflel, 1989,
Pp.219-246).

Parapodercentramosen un espacioconcretoy lo máshomogéneopo-
sible,hemoslimitado nuestroestudioa la producciónimpresaen Tolosa.
Estaciudadposeeunavastatradición literaria y es ademásel mayor foco
de produccióny de impresiónde textosen el Sur duranteesteperíodo
(Fournier, 1989,Pp. 367-424).Hemospodido localizar59 textos(lo que
significacasi un cuartode laproducciónde todoel Midi Francés);de ellos
35 son favorablesa la Revolución,22 son contrarios,y no se puedede-
terminarlaposiciónde losdos restantes.En cualquierade estosgruposse
encuentrantextosdiferentesen cuantoa su forma: diálogos,discursos,car-
tasde curasa susparroquianos,himnos,cancionescarnavalescas,etc.En
cuantoalos temas,destacala omnipresenciadel problemareligiosopro-
vocadopor la ConstituciónCivil del Clero, y, en menorgrado,las preo-
cupacionessociales(los impuestos,la figura del Rey, los idealesrevolu-
cionarios,etc.)t

Se trata de impresosque no puedenserconsideradospropiamente
discursosideológicos,sino propaganda5.Estano consistesólo en difundir
unasideaso unadoctrinasinoqueestádestinadasobretodoa hacerquelos
destinatariosobrende unadeterminadamanera,quepuedeno tenernada
quever conla doctrinao las ideasdifundidas.Es sabidoquela comunica-
ción en política no es unaactividadpacífica,sino un espaciolleno de po-
lémicas,tensiones,descalificacionesy agresiones.Estetipo de intercambio
lingilístico esun espaciode argumentación,perotambiénde seduccióny,
en consecuencia,de manipulación(Boyer, 199Ib, p. 83). En estasituación

Puede encontrarse un extenso relato de todas estas medidas en Brunet, l967, t. IX. 1 .~ parte
yen Alcoulfe-Brummert,1985, PP.51-79.

El contexto social, lingíjísticoy literario de estostextos, así como suanálisis desde una pers-
pectiva léxico-semántica y sociopragmáticapuede encontrarseen nuestratesisdoctoralEl texto
propageindísuco en occitano durante la Revolución francesa. La producción tolosana, presenta—
daen 1996.

Remitimos a la distinción de O. Rebool «II nc faul pos confondre discours idéologique et
propagande politique. Celle-ci, cortes, peut s’appuyer sur celui-la, lul emprunter ses lurmules con-
saerdes, ses stéréotypes. ses mythes. II reste que la propagande est de l’ordre de la parole. Sa fonc-
tion est de justilier telle action du peuvoir. alors que celle du discours idéologique est de légitimer
lexistence du peuvoir» (Reboul. 1980, Pp. 40-41).
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de comunicacióntensaseproducenunostextosen los que se mezclanla
afectividady la conflictividad, quequedanreflejadasen abundantesex-
clamaciones(conmarcasgráficaso no), puntossuspensivos,repeticiones,
insultos,expresionespopulareso argóticas,junto aexpresioneso vocabu-
lario de un registroculto, metáforas,ironía,diabolizacióndel adversario,
etc. Es lo que Windisch (1987, Pp. 104 y ss.) llama discursoafectivo-
conflictivo.

Uno de los recursosmásutilizadosen el combatedialécticoquesees-
tableceen los textosquehemosanalizadoes lacreatividadléxica, biensea
por composición(a la que se añadela utilización de compuestospertene-
cientesal caudalléxico occitanoqueconllevanunagrancargaexpresiva),
por derivación(sufijos aumentativos,diminutivosy peyorativos)o por de-
formaciónintencionadade determinadaspalabras.

1. LA UTILIZACIÓN DE COMPUESTOS

Antesde comenzarla enumeraciónde los compuestosquehemosen-
contradoen nuestrocorpus,se hacenecesariaunadelimitacióndelobjeto de
estudio¿quévamosa considerar«compuesto»?Nos hemosencontrado
concasoscomo:

(quinis) manjofats (oque/ls)grato-cayés
(aquelis)maugeogagnat (un ) gratopapiés
(aque/ls)mangeosants <un) cap-de-porc
(les)mangocampanos etc.
(un) manjo-fats
(aquel)rnanjopaters

Esto nos lleva a preguntarnossi se trata realmentesiemprede com-
puestos.Cuandodos palabrasaparecenunidasgráficamenteestaríamos
antelo quealgunos llamancompuestosortográficos,el problemavendría
paralas demássituaciones.J. G. Herculanode Carvaihoproponeunagra-
daciónentre«sintagmalibre», «sintagmafijo»6 y «palabracompuesta»

6 La diferenciaentre «sintagma fijo» y «sintagma libre» estaría en que el primero significa un
concepto simple, que no resulta de la combinación de sus dos ténninos. mientras que el segundo
significa un concepto complejo, resultado de la unión de sus componentes (Carvalho, 1974, Pp.
5 08-509)
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(Carvalho,1974,Pp. 504-525).Si nosfijamos enlos criteriosqueel mismo
autorestableceparadelimitar lo quees un sintagmafijo (Pp. 514-522),ob-
servamosqueéstosse cumplenen lamayoríade los casosqueencontramos
(el ordende sucesiónde los términosesrígido, pertenecena menudoauna
clasegramaticaldistinta de sunúcleo,presentanla mismaforma parasin-
gulary plural, funcionansintácticamentecomounasolapalabra,etc.).Sin
embargo,«nonsempresepercibeconclaridadeo límite entresintagmafixo
e palabracomposta»(Brea, 1991, p. 82) y, de hecho,los autoresde los tex-
tosanalizadosvacilanen la ortografíay no sabenmuy biensi debenescri-
bir unasolapalabrao doso si unirlas(o separarlas)conun guión. Quizásse
refleje de estemodo eseestadiointermedioentre sintagmafijo y palabra
compuesta.

Parasimplificar,en nuestroanálisishemosrecogidoaquellaspalabras
quese ajustabana la definición de palabracompuesta~, independiente-
mentede quesus componentesestuviesenunidos o no. En consecuencia,
hemosincluido en esteapartado,ademásde los compuestosortográficos
(como trucotan¡hes),palabrasseparadasquemantienenentresí relaciones
sintácticas(manjofrnts),compuestospreposicionales(cap-de-pon),com-
puestosmáscomplejosen los quese unendiversoselementos(santonitou-
cho), palabrasonomatopéyicasqueduplican sus forma formandofalsos
compuestos,etc.

En los textostolosanosdel períodorevolucionarioquehemosanaliza-
do la composiciónde palabrases un procedimientomuyfrecuente.A los
compuestosmáso menoslexicalizadosconquecuentala lenguaoccitanase
añadennumerosascreacionesexpresivas.Estascreacionessonespecial-
mentefrecuentesen el ámbitode los calificativos, casisiempreinsultantes
y peyorativos,querevolucionariosy contra-revolucionariosse dirigen entre
si. Lasformacionesde verbo + sustantivoson los tipos de composiciónmás
utilizados. Pero tambiénson frecuentesotras asociaciones,que iremos
viendopor grupos:

Vid., por ejemplo, la definición que propone M. Brea: «Simplificando de n3aneira conside-
rable, pódese decir que unha palabra composta é aquela que, presentando un sentido unitario -que
non ten que ser necesariamente unha simple suma dos significados dos compoñentes-, e funcio-
nando sintácticamente como unha soa palabra, resulta da concurrencia de (polo menos) dúas pa-
labras recoñecibles como tais (e que, consecuentemente, teñen existencia independente na lingua),
entre as que existe normalmente unha relación sintáctica (que pode ser de diverso tipo). Como uni-
dade fónica e ruorfolóxica, non recibirá máis que un acento principal e unha soa vez os morfemas
grasnaticais correspondentes (normalmente sobre o elenient.o que ocupa o último lugar)» (Brea,
lQPl,pp. 84-85).
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a> Formacionesde verbo+sustantivo:soncomunesa todaslas lenguas
románicas,operansobretodoenel camposemánticode lasprofesiones,ocu-
paciones(en nuestrostextosconmaticesclaramentedespectivos(cfr. conel
castellanoen Lang, 1992,p. 107) o apodos.A menudosonformacionesme-
tafóricascuyo significadono es el resultantede lasimple unión de sus ele-
mentosconstitutivos.El primerelemento,el verbo,estáen la tercerapersona
del presentede indicativo8y el sustantivoessu objetodirecto. Observamos
tambiénquetodoslos verbosqueaparecenpertenecena la 12 conjugación(en
-ar) (cfr. conel castellanoen Ynduráin, 1964,pp. 301-302):

— Los gasto-mestiessonlos gafes,los queestropeantodo lo quetocan.
Se componede gasta ‘corromper,deteriorar’y mestié‘oficio’ (cfr. francés
gáter le métier ‘trabajaro vendersin exigir el precionormal’):

Eper tout,au sabéts, ya deIra Ites, de gasto-mesties;sur doutze
apostoulsse írouhécun Judas(2 l58-159)~.

— Grato-cayéses unaforma despectivade referirsealos autoresde
textosde ideologíacontraria.Estáformadode grata ‘rascar’ y cayés(del fr.
cahiers ‘cuaderno’).Encontramosunaforma similar conidéntico signifi-
cado:gratopapies(128 61) (cfr. francésgralte-papier‘chupatintas’):

Qui nou sappas quesahéxde buí; nounpascourno aquelisgra-
to-cayés,quesemplenonlas gautosde moíspernouthpasla mital de
go quedisen(3 68-70)

— Trucotaulhesseaplicaalos golfos, granujasy holgazanes(Alibert,
1966, s. y. trucar). Estáformadopor truca ‘trucar, falsificar’ y taulié ‘mos-
trador,mesao bancode trabajo’:

An troubat aquelosespressiousd’un poulissounel d’un truco-
tau/hes(3 154)

Sobre este aspecto no hay un acuerdo entre todos los estudiosos del lenguaje. Para algunos
se trataría, en efecto, de un verbo en presente de indicativo y para otros sería un imperativo, o sim-
plemente un tema verbal. No nos detendremos en las consideraciones de los diversos autores que
defienden estas propuestas (que de modo resumido pueden verse en Alvar-Ezquerra, 1984, Pp. 83-
97), puesto que en los ejemplos del corpus estudiado parece bastante evidente que se trata de un
verbo en presente de indicativo, o en último caso de un tema verbal, pero no de un imperativo.

La numeración que utilizamos para referimos a los textos coincide con la establecida por F.
Pie en su inventario (Boyer eta/ii, 1989, Pp. 40-174). Las lineas se corresponden con el formato
en que han sido impresos los textos en el anexo de nuestra tesis.
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A los ‘beatos’y ‘santurrones’se les llamamanjopaters,compuesto
demanja ‘comer’ ypater, delpaternoster ‘padrenuestro’(Mistral, 1966,s.
y. manjo-patér):

yeoucoune¡ssilesbrabespaysansde lArdeno,eípodibausassegura
que sounpasproa nigacuisper tua, ni per tua digus per aquel bel

man¡opau’rs(202 188-189)

— Los ‘embaucadores’y ‘engañabobos’son los manjo-fats, com-
puestode man/a ‘comer’ yj¿a ‘tonto’, ‘loco’ (Mistral, 1966, s. y. man-

Bousaccuson,lesque bausan coanesculó bostré lengo/ge,que
n éxjamay estal quun man¡o-/óísé un roudayrede dinnas(3 187-
188)

— Mangocampanoses un modode referirsea los revolucionarios.Sus
componentessonmanja ‘comer’ + campanos‘campanas’(Mistral, 1966s.
y. manjo-campanos):

nostrégenéral¡tausassiguraquémíanrecebrédégrandis ran/brísper
ha/Liélés mangocampanos(1207)

— Un cacho-maurréesun ‘golpe en la cara’, un ‘sopapo’ (Alibert,
1966, s. y. cachar). Estáformado por cacha ‘presionar’ y mourre
mono’:

ni a parmibausacusdeproa injuslésel deprou abuglaisper la 1>/ama,
d’abéinés le cacho-inoueré an aquelisbelirréspci’ lés fo teni reniouxéx
(¡2431).

— Maucoflascausse aplica a las personaspelotilleras,a quienesdan
cobaparaobtenerun beneficio.Se componede mauca‘limpiar los mocos
y flascau ‘garrafa’:

Aquo nauparestéquedefilías perdadas,ile pedescaoussas,de
causignerosde capelasde léca siclos, de nwucoflascausquepeeun
y(haaudebi tuarion payreel mayee (204 37—38).

ReliMo de Idología Rovnánhc,
1998, número 15,51-75 56



María del Carmen Alén Formación (y deformación) de palabras en el discurso...

— Se llamaflatomitrassésalos aduladores,palabracompuestade/Yata
‘halagar’ y mitrassés‘altas mitras’ (aumentativo):

desempeyquenos/ressagéset sabensDeputalstan debarrassaíd’a-
quelo traupo de couríisans,d’aquelobando deflaíomistrassés,que
taul en /‘accab/ande reberencias,/‘yfaurrupabanlesardits (212 51-
52)

— Un houto-foees un provocador,un incendiario(bouta ‘echar’ yfoc
‘fuego’):

P. Obe,sounLstoucra/o:bali n’estre,e/ m’enfauaunou...Bausex
unflandrin el un bou/ofoc dins le quartié(172 16-18)

— P/unio-patosseaplicaaunode los simpatizantesdelobispoconsti-
tucionalSermet~, quizáporsuaspectofísico o porsu formade caminar(de
pluma ‘desplumar,castigar’ypatos ‘patas’)”

Gara/slé coummoPlumo-pa/os;
Carrinquéjasursassobo/tos;(1 22-23)

— Los casso-gusessonlos ‘bedelesde unaiglesia’. En su formación
intervienencassa‘cazar’ y guses‘penos’:

Nousdiguecqueramaihuroas,
Qu’aque/oma/aladi/opeillo,
Fasquessopoou,memoospinsous;
Q u‘ero gripoun lescasso-guses,
Benguíd’ordredel morguill¿é(208 190-194’)

— Léco sietosse aplica a los ‘golosos’ o a los ‘parásitos’ (Mistral,
1966s.y. lico-assieto).Estáformadode lecar ‘lamer’ y (as)sietos‘platos’:

~ Serrnet fue un personaje controvertido y el centro de la polémica de la mayoría de estos tex-
tos. Pasó de ser Carmelita Descalzo a primer ÉvéqueConstitutionnel de la Métropole du Sud, fue
un gran orador en francés y occitano y autor de algunos de los textos que hemos analizado (sobre
su vida véanse, entre otros, Meyer, 1985 y Fournier, 1990).

Plurno-Pa/o.s parece ser. de todos modos, el apodo de un personaje conocido en la época,
pues en la Biblioteca Municipal de Tolosa se conservan dos canas en francés de la misma época
en las que aparece : Lenre de Plume-Patees a M. LEvéqite Métropolitain y J. P. H. Saume-la-Pitv-
te áA, P. Plunie-Patíes.
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Aquo noupor es/téquedefil/os perdudas,depedescoaussos,de
causignerosde cope/asde léco sie/os,de moucofloscausqueper un
ychaoudebi tuarion payee/ mayre(204 36-38)

— Plouromiquoes un compuestode pleura ‘llorar’ y miquo ‘miga’
(cfr. gaIl. choromicas).Se aplica a los ‘lloricas, que lloran por cualquier
cosa’:

seJhploura calqu’usaquo deones/redeplourorniquasde fennosde
grouillé, ou dedebo/osignouren/os(202 138-139)

— El tente bou/nifeses el ‘chariatán’, el quehacemuchoruido para
nada’.Se componede benta ‘airear, limpiarel granoal viento’ y bouloj/bs
pacade trigo’ (Doujat-Visner, 1895, it. y. boulofosy embenía): ‘airea la

paja’

Queparminos/resphylosophos
Ef n’éro qu’un ben/oboufofos,
É quonfin,per coapapus caun,
Quandparlo fo baunés/resourd(156 189-192)

b) Formacionesde verbo + participio

Maugeagagnaíes la unióndel verbo manjar ‘comer’ y del partici-
pio pasadode gagnar ‘ganar’, queestaríasustantivado(gagnat ‘lo gana-
do’). Seríael ‘aprovechado’,‘el quesacabeneficio’:

Bousboousoi/o le baun brespéet bausasseguripía queLaní que
nausdireíx lo messola creírei /aujour mílhourno que lo de /ou/is
aquelismaugeagagnolquebalenposoubeia la Na/iou,a la Ley,e/al
Rey.(202 238-240)

c> Formacionesde verbo + adverbio. Encontramosunaúnica for-
maciónde estetipo, quetambiénposeeconnotacionesclaramentedesvalo-
rizantes:

— Los saouto-laougé,como indicansuscomponentes(saouta ‘saltar’ y
laougé ‘ligero’), son los ‘atolondrados’,losquevande un ladoaotro sinrazón:

Aban deprounoun<osur aquelséromen[.1 abénbou/guibese
lo coundui/o,naun pos daquelissaouto-loougésde Rilcus au de

Revista de Filología Románica
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Bicoris [...j mésobénboulguíbeselo caunduitadasAbesquesque
nou quittobounjornal lo DioucésoqueDiou llaur abio caunfiado
(85 94-101)

d) Formacionesde sustantivo+ sustantivo.Son,comoel tipo ante-
rior, escasas:

— Chatomitoproviene,comosuequivalentefrancés,de chato ‘gata’ y
mitte ‘gatita’, ‘gata’. Significa ‘mosquitamuerta’.

De debo/shypoucriíos,
De moustrésirabes/lís,
Charlo/ans,Charomilos(131 54-56)

e) Formacionesde sustantivo+ adjetivo. Se tratade sintagmasque
«al utilizarsemuy frecuentementepuedendesarrollarcombinacionesse-
mánticasy léxicasquedesembocan,en un estadoposterior,enformaciones
de tipo ortográfico»(Lang, 1992,p. 122):

Pedescaoussote + descaousso)hacereferenciaa la ordende los
CarmelitasDescalzos,a la quepertenecíaSermet,pero tambiénsignifica
‘descamisado’,‘desarrapado’(Alibert, 1966,s.v.pé):

Aquo noupat es/réquedefil/os perdudos,depedescoaussos
(204 37).

Go//noblanco seaplicaa lanoblezaen un texto favorablea la Re-
volución; sólo apareceen unaocasión,y se explicaa pie de páginasusig-
nificado.Galino tieneun matiz claramentedespectivo,y el blanco erael co-
br de la nobleza:

É /0 ~í0 la galino blanco
Bendropaundreol mémejauqulé (17075-76)

— Los tocopiotssonprobablementelas ‘personasatolondradas’.Este
términose componede toco ‘idea’ (Doujat-Visner,1895,it. y. toco) + piot
‘imbécil’:

perquedoun/aoue¡ aquelistocopio/sde Curéssausíenenles Abesques
que leson laní mal menats?(20299-100)
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— Terotrurn se componede terro ‘tierra’ + trum ‘turbio, confuso’ y
sígnifica‘ruido confuso,guirigay’:

L’Assemblodode nostréDepar/omenn’entrabwrapasoprepe/o
le tero/rumpompouse/ ruinoasdenosírésanciensEsta/it del Langue-
doc (212 177-178)

19 Formacionesde adjetivo + sustantivo.Como las anteriores,son
sintagmasque,al utilizarserepetidamente,lleganaformarunasolapalabra
(aunqueen ocasionesse separansuscomponentesconun guión).

— Malogoulose componede malo ‘malo’ y de gou/o ‘boca’, ‘morro’:

DOUNCOSa píacridat lindinnémalogoulo,
Quédins le Sénécholrérnenéc/ont de/bulo!(16 172-173)

— MaIo-Jhmino (formado de malo + fomino ‘hambre’) se refiere al

‘hambreinsoportable’(Mistral, 1966,it. y. malo-/bm):

A /u, dinnégailhoudé la malo-/ómino(16 395)

La malo-bestio(formadopor ma/o y berilo) es unode los fantas-
masde la tradicióntolosana.Se le atribuye la forma de un hombredetalla
gigantesca,con un solo ojo en mediode la frente, montadosobreun ca-
ballo monstruoso,queteníavariaspiernaslargasy cortas,como un can-
grejo12:

Aa loup! Au loup!
Lapopoio!La nialo-besrio!Teamblés!fgourrous!(16 226-228)

g) Compuestosdemásdedoselementos.Algunasde las fonnaciones
queencontramos,conmásde doselementos,entraríanen el procedimiento
quealgunosdenominan«sinapsia»:

«File hantait plus particuliérement les parages de la place Saintes-Scarbes. Elle y prenait la
figure d’un áne et ródait toute la nuit, toujours préte á recevoir sur son dos, qui s’allongueait á yo-
lonté, les imprudents qui voulaient s’y asseoir. Er lorsque leur nombre était complet, elle allail les
jeter dans l’égout de la rue Saint Jacques, oó elle les dévorait á loisir. Fr l’on recommandait mix
rases personnes assez téméraires pour saventurer le soir hors de leurs maisons: paro té de/a malo
l,estío » (Ferro Moundinct s/d, p. 14).
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«La uniónde los miembrosen lasinapsiaes denaturalezasintác-
tica, no morfológicacomoen los derivadosy en otroscompuestos,por
lo quees difícil determinarsi seha producidola lexicalizacióno no»
(Alvar Ezquerra,1993,p. 22)

En los dosejemplosquesiguenla relaciónsintácticaentrelas dospar-
tes del compuestose realizacon la preposiciónde,estaríamosantecom-
puestospreposicionales(Lang, 1992,Pp. 91-92):

— Cap-Jase ‘centauronegruzco’, literalmentesignifica ‘cabezade
asno’:

Le grondcap-d’osé que sounyeou! Excusaxsi bousoffochi,
moussu;inais meboli mal qu’oqueloidéio mesioposjamaibengudo
(203 280-282)

— Cap-de-porc,queliteralmentesignifica ‘cabezade cerdo’ se utiliza
comoinsultohacialos ‘estúpidos’,‘despreocupados’o ‘ingratos’:

noupodi posou dire, per dé gensquésabenpassoulomendé qu’un
coufthílé sou/e/sé levo,per de copsdepores,de flucotauliés,quénou
atiendendoques/oréboulouriou(96 42-45)

En ocasionesformacionesde estetipo hansufrido deformacionesfoné-
ticas,de modoquesuselementosconstitutivoscasino se perciben.Es lo que
sucedecon caddenounchés,que es un eufemismodel compuestocap-de-

Dieu, juramentoencubiertoquemarcala admiración,la sorpresao lacólera
(Mistral, 1966,it. y. Cap-de-noun).La terminación-chespodríaserotraex-
clamación(chés! ‘¡Jesús!’ (Doujat-Visner,1895,s.y. chés))o el segundotér-
mino de lanegación(noten.) hes (Doujat-Visner,1895, it. y. jés):

Al jour daouei, les poysanssounpos gruos, ni mayjamay es-
lo/it... Ah! coddenounchés;mescapobogo de mi/bou, moussu(204
167-168)

Tambiénjornebiotees unadeformacióndel francésje renie Dieu, es-
peciedejuramentoencubierto:

Jornebiou! se besioi calquépaysanquefoteresitopos roten/en
d’ aquelbel troboil de l’Assemblodo,U deroborioi los iripos del ben/ré.
(204 281-282)
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En estecasolarelaciónsintácticaes máscompleja,encontrándoseuna
frasecompleta(S+V+C).Lo mismoocurreen santonnotecho,que calificaa
los ‘hipócritas’, a ‘los quefingen inocencia’.Cfr. fr. saintenitoteche‘mujer
jovenquetomahipócritamenteunaactitudde ofendida’,que se documen-
taen un principio comointerjección(concretamenteen Rabelais,Sainte-Ny-
itoteche!) paraencontrarseluegocomo sustantivo.El Tresorde la Langtee
Fran=aise(1789-1960)(it. y. Sainie nitouche) lo explica como un com-
puestodel femeninode soiní y de ni/ouche, palabrajocosaformada de
n(e) y + toteche(del y. toucher ‘tocar’), literalmente:«qui n’y touchepas’,
qui n’a pasl’air d’y toucher»(‘que no la toca’, ‘que no tieneaspectode to-
carla’):

sounde cap de potesquesefarán troouca le quer,se bolenescouía
aquelissan/oni/ouchosque lour prechonla fa/sodou/rino (204 266-
268)

En birobaiten (202 215) (o biro-bayten(121 58)) se unendosverbosen
imperativo:bira ‘gira’ y bai(-t’ en) ‘vete (a/li)’; el segundosemodificacon
un reflexivo (te) y un pronombreadverbial(en).Significa ‘bofetada’ ‘gol-
pe biendado’ (Mistral, 1966, it. y. viro-voz-ten):

RAMOUNET;Ei calolé, queen le quilan rn’a escapa/lemol de
Monseigneur,el cemabiopouscuta//eigné,m’aour¡oplanta/un biro-
hoy/en,queseseriojczy/sen/i,el ma dir (/ou/enpalois,)queme/our-
nessiposabusode lé /roto coumoo~o,per~:o que cessayoposjamoy

des/relePero Serme/(121 57-60)

h) Compuestos(ofalsoscompuestos)de tipo onomatopéyico.La pa-
labraonomatopéyicaesaquellaque «seformó imitando un sonidoparasig-
nificarlo, independientementedequela palabraseasentidacomotal porlos
hablanteso no» (Méndez,1993,p. 150).Una de las característicasde las
onomatopeyasesel reforzamientoo la duplicaciónde suforma pararecal-
car algunode suselementos:

— Turoluro es el sonido de una flauta u otro instrumentode viento
(Mistral, 1966,it. y. furo-/uro), y seaplicaa lo quecarecede valor:

Tecresionhommedebon sens.
Le bél boun sensde turoluro!
Aro/e c~resenenourduro, (157 20-22)
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Trintrin es la onomatopeyadel choquede cristaleso metales(‘chin-
chín’):

it a¡rnarion malen/endréle trintrin de dusescutsnovus,quebeséda
assínnatsde cinqfrons(203 344)

— Cotecoterrotecoteses la onomatopeyadel cantodel gallo joven. En
nuestrocorpusse encuentraen dostextoscontrariosa laRevolución.En el
16 aparececomodespedida:

Qui dégolino ben,pér no/uro grapo...
COUCOUROUCOU!!!!...Cecini(16473-474)

En el texto 173 funcionacomoadjetivo:

Péro Serméí,quélésrépréséntanse/élPopléan cauzi/pérpréfé-
réngo,parmi lésFouncíiounoriscoucouroucous(173 17-18)

Parecequeel cantodel gallo sirveparadelataralos curasconstitucio-
nales.Podemoscompararestosdosejemploscon otros quese encuentran
en cancionesde lamismaépocade Montpellier, en las quelos partidarios
del cleroanticonstitucionalgritanKa KaraKa al pasode los intrusosjurats:

«Le cri du coq (reniernentde Saint-Pierre)conduirales autorités
delaville áfaire égorgercesvolailles, selonunetradition popularisée
par une poésiede Martin fils... écrite bienplus tard» (Donnadieu,
l990,p. 169).

Lapopoioesel miedo sin rostro,lo desconocidoterrorífico, la sín-
tesisde todoslos monstruos(Piniés, 1984,p. 110).Estapalabraes la repe-
tición depote ‘miedo’. SegúnPiniés,en el sigloXVII se decíaa los niños
gara, gara la potepoou ‘attention,attentionlapopou’,y un siglo mástarde
se habíaconvertidoenun ogro (Piniés,1984,plOl). En los textosqueana-
lizamos no es sino Sermet.

Aro quescounéscutcrido/s-lydouncAULOUP!
Ah! léDéportomén,leDistrict é lé Gloup,
Lossésdésosfayssous,cadunle séramboib,
EBéséndinsSermeruno lédoPOPOIO. (16274-277)

Siendopopoiounaduplicacióndepote ‘miedo’ (lat. PAVOREM), su in-
clusiónen estegrupode formacionesonomatopéyicassejustificaríaporque
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creemosque se integraen un grupo de voces(similar en todaslas len-
guas)ligadasal mundoinfantil, en las que«la reduplicaciónde p - p, con
distintasalternanciasvocálicas,origina una seriede palabrasconun fone-
tismo comúny un cierto semantismode base»(Mendez,1993,p. 156)13
Popoiopodría,por su fonetismo([pupúiu]), connotarelmiedo.

En otrasformacionesel origenonomatopéyicoes menosevidente:

Tarrabusteja ‘molestar,fastidiar’ es derivadode torabustarconel
frecuentativo-ejar. Y tarabustares el resultadode launión de dospalabras
onomatopéyicas:en la primera,de raíz tar (que estáen el origende nu-
merosaspalabrasdel mismotipo), el inicio del ruido se marcagraciasala
t-explosiva,mientrasque la -r final estridenteda la impresiónde un fin in-
determinado(Bloch-Wartburg, 1989, it. y. tarin); la segundaderiva de
bust (francésmedio),quesignifica ruido (Bloch-Wartburg,1989,it. y. to-
rabuster):

mais col counbeniquaqueldioblé de popié que nouson bou/aí en
pla<o de largení,Larrabusiejo forsomoundé(203262-263)

— Porrabastodosignifica ‘una gran cantidad,un montón’ (Doujat-
Visner, 1895,it. y. parrabastodo),y probablementese relacionacon la an-
tenor.Es tambiénun derivadodeparrabastar‘trastornar’,quea suvez pro-
viene de parrabasíde origen onomatopéyico(parrabist, parrabast es la
expresióndel ruido quehacealgunacosaal caer(Doujat-Visner,1895,it. y.

parrobast,parrabi st)):

Amourous de laspe/arrodos,
El nauguécá porrobas/odos,
Tolornen quesur sonsoifa,
Lapoudropensécl’estouffa. (156 101-104)

2. SUFIJOSAPRECIATIVOS OAFECTIVOS

La expresividadse consiguetambiénconla utilización de sufijos de
tipo afectivo «quealteransemánticamentela basede un modo subjetivo

La misma autora pone como ejemplos (en castellano): papa, papilla, papada. pipí. popó,
pupa, etc.
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emocionalperosin cambiarsucategoríagramatical»(Lang, 1992, p. 126).
Tanto aumentativoscomo diminutivos adquierencon frecuenciamati-
ces claramentedepreciativosen estostextos tolosanos.Los másfrecuen-
tesson:

— etieto se añadea sustantivos,comoen boutiguéto< botetigo ‘tien-
decilla’; cabaleto ‘caballo cansado’<caval:

Bousarres/é/spostrop, piquo/slo caboléto;

Dél cousta/déRouaixés unobou/igué/o,
Qunpenjofor~olord és/aco/al coterdil:

Anats-boun,an un mo/,chésmes/réCon/ogril (16 284-287)

— ou (lat. ONE), quetambiénpuedeconsiderarseafectivo-diminutivo,
y, queen los ejemplosqueencontramosestálexicalizado.En ocasionesad-
quierematicesmáso menosdepreciativos.Lo encontramosen loubatous
‘lobatones’</oubat pequeño’ ‘~, queen algunostextossirveparare-
ferirse alos seguidoresde Sermet:

Presquébécodo¡oun afay/ déLouba/ous,
(Mous/résdé cruau/o/, indinnésdelésclayré!)(16211-212).
Estátambiénenel sufijo compuesto-irote desarnirotes‘santurrón’:
Él quo proumésdabancenímillo Son/irotes
Des/ré,dinqu’á la morí,pé descauscotemungous,
Dan soteilléssubréfis,é bouclosá la modo
Sécarro, codojoun,prépdé cer/enoGodo~..(16 73-76)

Los aumentativosse formanconel sufijo -as/asito,a~o (lat. ACEU, -

ACIU), que,ademásde indicar la pertenenciao la relación,tambiénda lu-
gar a aumentativosy apeyorativosen sustantivosy adjetivos:

— coussegas‘cuerpodébil y consentido’<cos ‘cuerpo’:

Pour/an/dédinssouncousségas
Lasiriposfasiongorgouillas,
TonÉquétoutprochédé Caussodo(1 27-29)

4 La metáfora del lobo es una de las más usadas en estos textos. El lobo suele representar a
los curas constitucionales que han usurpado el lugar de los que no han prestado juramento.
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lote/ms‘gran lobo (despectivo)’<íop (refiriéndosea Sermet):

Lé LOUP ésofmitan dé laspaurosooueii/os!...
A/al, bilen LOUBAS!las té bosdéboura!...
A/al, dinquiosó los las /é bosrotegagna!...(16 144-146)

— motenjas‘fraile (despec.)’<motenje:

Pér me/iréá placo,qzzi?...Tantbol ou diré nél;
Un motenjasun gaulem,un payen...un Sermet..(16 170-171)

— otioto, otto se añadeasustantivosy aportanormalmenteun matiz
despectivo:

— pero/o ‘padre,cura(despee.)’<pero

Adiou sitas, Perolo. Dieu boui gardé de nial, estujoisbotese/msun
Coteben,e/ note sour/,scoisjamaispus. (81 341-342)

— l7yranno/s(25 62) ‘tiranos (despec.)’<tirano:

á /‘oumbro del gros /yron, teno brumo dé /yronnotstenion lé poplé
e/mslesclobargé,en mémo-/enisquésengraissabone/esasusou(25
5 1-52)

el sufijo germánico-HARO significaba‘alto grado delo queindica-
bala base’,perofue tomandopocoa pocoun sentidopeyorativo:

— papessard‘gran cartel’ <papie; cotequillard ‘peregrinoquelleva la con-
cha’, ‘mendigo’ <couquifho:

Atol a Sent- Geniés,aprépá Sení-Simou,
Dinslé sé désPayfansa boumi//opousou.
Déboun oh botescol, anosempotesotenados!
Sénote pér un jornal, botesbésifnicassodos.
Aral él ernboteyecun (ros dépapessard.
Quéiromereedabord<1 codocouqteillard
Quajural, sur sotenDius, épérsabidoanliéro,
Dé séguid’aquél LOUP la songlanto baniéro.
Papessard/ou/ cotemotelde méssourgos,derrotes,
Dunfodasbonita/it édéborgnosrasotes(16 186-195)

En escribasejaireencontramosun doble sufijo : el sufijo verbal -

asejar (de sentidofrecuentativo)y el indicadorde ‘agente’ -aire. Ambos
confierenconnotacionesnegativasal verboescribir:
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St yeoucresi qu’aque/ escribassejayre,aourio mi/boufait de
dotenoospaoteres,lorgeníquegnocotes/olperfo mote/lo soscroquos;
(204 164-166)

— Este mismo sufijo de ‘agente’ lo encontramosen otraspalabras
comoflatayre ‘adulador’ <flota ‘adular, acariciar’, y pagayre ‘pagador’
<pagar:

RAMOUNET:Un motemen;e/lesmouyene/e lesaprocha?Eron
toujoun en/ourneja/s,de tote/o la seque/ode lour courtisanset de
tours fiatayrés,oque/osgenslaur prenion totel le tensá les enjaoulo
per loter o/ropa qualquébenq¡ci, ou un dinno, sepotedionposmi/lote
fo. (121 63-66)

Quassopiu/ bastiper /ounfrayre,
Bélosmoysous
Probon quen’ésposporessous.
A/al, un prote mechantpogayre,
Sebey, sonsse chagrina gayre(157 39-43)

3. DEFORMACIÓNDE PALABRAS Y VULGARISMOS

Cuandohablanpersonajesdel pueblollano quese suponenanalfabetos
o de muy escasacultura, los autoresde algunostextos llenansudiscursode
vulgarismosy palabrascultasdeformadas.En ocasionessólo se pretende
conseguirun sonrisacondescendienteporpartedel auditorio.Es el casodel
texto 203, queponeen escenaa un curay aMestréPierre:

LE C. Obé,motenomie,sembloquebengo e/tenen/errornenou de
co/comalofoi/o; os loiré préscotemunrol jotesíun’escude/o.

MP. Perqué/egissextop/oe/mslofilosomiode/osgens,toníbol
qteebotesoou espote/iscolíout. Fi quinconquemerotedotelejopespal-
mous;despéica/quésjounspodiposmonja un mosquem’oproufité,
sonsbos/réraspeÉ,moussu.

MP. Quebotelio diré oque/opote/ilon/oquefosion,dins totetoslas
plo~os de la bilo, les moncipolsdombélours chorpos;1...] oque/o
poncorto qeelegisition. CJTOUYENS,LA PATRIO IL ESTEN
DANGE?...(203 12-30)
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En el mismotexto se ironízaprobablementecon el términocontro-re-
botelotiote,que, enbocade un campesinoqueignora lo quees seconvierte
en croonto-bouh¡tiou:

LE C. Coussi,mesíréPierre, íu quoslo cobessolo bouno,oum-
prenéspos otení nc bouldrion beni? Beséspos quecercotenla coten-
/ro-rebo/u/¡ou?

MI>. La crounío—boteluliote!EscusaxSt> botes a/oc/ii, moussu;
moisme bailía/it aqui de muísloungscotemodaguillados; sabexbé
que ¡¡‘ej pos es/tediar le lapin: quepeno bote/exdiré ambébostro
croun/o-houlteciou?Le Dioblé sio dannat. si botes coumprenigouío
(203 106-112)

El autor del texto 85 finge, probablemente,serunamujery, en medio
de un discursoquedenotaunaconsiderableformacióncultural y religiosa
(seinsertan,porejemplo,cultismoscomoretrailociote, sismático,..),habla
de unaSantoTotelotesioparareferirsea la teología,o de laSanctodrotetino
paranombrara la doctrinacristiana:

Diga/s—me,brobePéroReitur,coussií’or eses/alo/i.scurt it; cous-
sí a perdui oque/ocoulou quéro itanÉ bélo; coussi,botesquérelsa
moteséls, cotemoles efansdeSioun,esclo/aníe/ebertuis;coussiobézs
perciudo tute/o sonto e/e consideraciute?Sos/romino sebéro,bosíre
esíerietermotee/ésteé recuillit m’aíñondotenalunojórí botenoiclécí cíe
bosiro ber/ul é de bos/roscoteneisiten(705 dios la Sant/oThou/ousio:
mésbesi quemesounirotempodocoternobtu date/res.

Nani, ¡amotn’oourio cregul, que res al motendebousfaguésre-
noun(aon oque/osanctoe/rote/mo,doun/fosioísesleriouromenprotefes-
s¡ou;a la gíandoedificaciotedasbrabescilouyensdela bilo deLabaou.

/. .1 Espéri que noteforetsposfositoprouzeliíos.LesAhesques,les
Rilotes é les I3icoris nousan /ute~oune/it quenou y tibio qu uno Gléizo,
qu ero la Gléizo caihonlico apousíoulico é rt)urnéno

f...] Nani, brabe Péroio,jamoí nobio apresal cotecitfle, que
fosion ou/rescopsarzíbe ton/dedificaciotee/msbusíro gléizo, que
las Municipalitoís, les districís, les Deporíomens,é mémol’As-
semblodonatioteno/o,obion le dreit de cambioquicon,dizís le gote-
bérnornenespirituélde lo gléizo;que tole/rio assemblode Cuusir’-
nés, de Note/ant.de Fraoudislos,d’Abuucots,de Co/por/urs, de
Marxonsde loo/o espégo,de Botergeses,dlgounotes,deJou.sious
mémes,on un mol, de /outo royo de ci/ouwnsot/ifv, exceltotdA-
besquesé de Copelas,per nommaute per rompíago un Abesque.
1.. ./(85 3-68)
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En ocasiones,en ladeformaciónsebuscahacerun juego de palabras
paraprovocaro aumentarla carganegativa.Estaríamosante un tipo de
formacionesqueha atraídola atenciónde numerososautoresquehanuti-
lizadoparareferirseaellastérminosmuy variado: acrónimos~ combi-

naciones ~, cruces léxicos~, «télescopages»18 etc. Se trata de com-
puestosde doselementosqueseunenparaformarunanuevapalabraen
cuyo significadosemezclanlas significacionesde amboscomponentes,
de modoqueuno de ellos«contamina»al otro. La diferenciamorfológi-
caentrelos crucesy sus parónimoses tanpequeñaquea primera vista
podríapensarseque se trata de simpleserratas(lapin por latin, ratotelico
porca/oidico, etc.).Estasformacionesresultan«especialmenteingenio-
sasy susefectoslúdicos sonmayorescuandoel númerode sílabascoin-
cide con el último de los elementosrepresentados,el cual es a su vez
fuertementeevocadopor la paronimiaresultante»(RodríguezGonzá-
lez, 1991,p.217):

— En lapinistos se podríanencontrarlopin ‘conejo’ + lotinistos ‘lati-
nistas’:

MP. Oper parlaspu cIar; co/posesirégrondlopinis/oper botes
cotemprené:(203 118-19)

Tambiénencontramoslapin por latín:

Escusoxse botesafachi, moussu;moismebailío/it oqui e/e mo/it
luungscotemo doguillados; sobesbé que n’ei posestudiotle lapin:
(203 110-111)

‘> «II convient dabord de définir le type de composé désigné par le nom «acronyme». Ces
formations résultent de la réduction morpliophonologique des élémente composants de telle
maniére que la substance phonétique qui subsiste de lun el de 1’autre de ces éléments, puisse
composer phonologiquement le tissu dun mot unique soudé Li» (Guilbert, 1975, p. 245)

‘~ «El término bleud [combinación]se utiliza convencionalmente para designar un tipo de for-
maclon en la que la relación que se establece entre los constituyentes no se corresponde exacta-
mente ni con el modelo compositivo ni con la derivación afijal. [...] partes de dos palabras o pa-
labras y parte de otras se combinan para producir un derivado cuyo signficado resulta de un crece
entre los constituyentes» (Lang, 1992, p. 258)

«El cruce léxico, entendiendo como tal la fusión o superposición deliberada de dos palabras
en un solo lexema L...]» (Rodríguez G., 1991, p. 211).

«Deux mots qu’on connaissait bien se beurtent. L’accident produit un néologisme» (Helmy
lbrahim, 1984, p. 97)
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— Ratotelicose componequizásde retoterí<so + catotelico (o derat ‘ra-
tón’ + catotelico):

M. P. Botespor/ox itoteijuten cotern’teni libré, niotesitulcuré: nespos
surprenen/;sobexbos/rora/ute/icosul cap dol dii (203 238-239)

— Lo mismo queen (Soncto)Thoulousio se unen théolougio+ Tote-
lojiso:

Ros/romino sebéro,bostreesíerieterniotedésieérecui//i/mabion
dounoiuno fon boteno idéo de bosiro ber/uí ¿de bosíroscoteneis-
sen<ose/ms lo SonctoTbou/ousio:mésbesi queme sotenirotempodo
cuternoloní date/res(854-7)

— En alimal se combinanintencionadamenteanimal ‘animal’ + oíl-
man ‘alemán’:

Tenex,niuussu;yeousotenpos un grondestoterlogo; mons cres,
(saque/aguaconotedi/it ré quebalgo, e/ memoridepoou que lesAh-
ma/it notes ajoten secote/u/calco mo/rossadoque sira pos de poillo
(203 3 1-33)

Fraudalitot resultaprobablentede la unión defraude+fezidoliíat:

Aco bol diré dounc que les poouréspaísonssiriouz pía ma/bu-
roteséssi /ournabodesegnotes,per<o que dambelis/oternorio Ion-
s¡enofraoudaliiaiquenotesa itaní rotegagnois?(203 240-242)

— (Guerro) cebillo estaríaprobablementefonnadade (guerro) cibilo
‘civil’ + cebilh ‘cebollita’:

Notesespaouri?Sotenposprote redutetablésper quefugen:notes
bou/oe/mstenoguerro cebil/o? SotenposprouJis el nenposprou ni-
goou/sdenotes/teo per loter bel nos(203 103-105)

— En motecroto‘demócrata’se elimina laprimerasílaba,con lo quela
palabrapareceun derivadode inoteco, términoinjurioso que se aplica a
quienes objetodeburla (Mistral, 1966,s.y. moteco).En el texto 172uno de
los personajesexclama:

P. Obe, sotenIsiotecra/o:boli ¡¡es/re,el ni enfoteatenote...Botesex
unfiondrin es ten bou/uJ6cse/msle quartié; en un muz,un Moucrato.-
MT. Pierrote/ote,ca/u le: a.s ion depar/oo/al: cadun,pourbuquefas-
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queposrnala digus,esle mes/redepensaetdejocoternobol, d’es/ne
Anistotecrato,ote Démotecroto.LesDémutecro/osfon mal; soná plog-
ne; maLi les colpas insulto (172 16-21)

Pero,sin duda,ladeformaciónmásfrecuentees lade istocratoporant-
tocrato. Estapalabraestuvodurantela Revoluciónen el centrodel en-
frentamientopolítico. Lospatriotaspretendendar unaimagenmonstruosa
de la aristocraciay paraello interpretana suconvenienciala palabraanís-

tocrate.Una de las tentativasfue la de sustituirsusignificadoactualpor su
anagrama:

Iscarioteest 1 ‘anagrarned’aristocrate;on saitquec’était lesumom
du traitre Judas,qui libra Jésus-Christaux Juifs,parcequIscariote¿mit
sapatrie(Mathieu,chapitre 10, v.4) ‘~

La deformaciónoccitanaistocroto se correspondetodavía máscon
esteanagramay podríaresultarde launión de iscariotey aris/ocrato.

ComoobservaRodríguezO., «salvoalgunosescasostérminosconsa-
gradosporel usoy provenientesde algúnsociolectoo argotmuy particular,
las vocesasí formadastienenpor lo generalun carácter«infraidioléctico»,
sonpalabrasque seempleancasisíempreunasolavez, sobretodoen el pe-
riodismoescrito, comoproductoimaginariodel periodistao escritor[.1»
(RodríguezGonzález,1991,p. 223).Requierenla intervenciónconsciente
de un hablante,lo cual implica «une troncation calculéedescomposants
destinésá entrerdans le segmentphoniqueunique» (Guilbert, 1975, p.
246). Esta peculariedadnos hacereflexionarsobre los motivos de este
actoconsciente;probablementeestamosante unaestrategiaquepersigue
dosobjetivoscomplementarios:1. vaciarunapalabrade susconnotaciones
valorizantes(ca/oid/co, latinistas, demowsrato,etc.) y 2. cargarlaconel sen-
tido de otra,no necesariamentenegativaen síperoquecreaun efectoco-
mtco-ndículo.De estemodo sedestruyelaautoridadmoraldel adversario.
Al mismo tiempo no hayqueolvidar queson palabrasde granpoderex-
presivoquesorprendeny quecontribuyena captarla atencióndel oyenteo
lector.

En definitiva, en los ejemplosquehemoscomentado,se puedeobservar
cómo la fornucióny la deformaciónde palabrasse conviertenen un re-
cursoeficazy característicodel discursopolémico,dondedominanla afee-

“ Annales patriotiques ee li/té raíces da ¡5 janvier 1790, p. 4 (citado en Ouilhaumou, 1985, p. 13).
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tividad y la conflictividad. A menudo,estaspalabras,cargadasde conno-
taciones,seconviertenen verdaderas«empoignadesverbales»(Windisch,
1988,p. 17), quedanunamayor intensidada los insultosy acusaciones,al
mismotiempoquesonun alardedela habilidadde sus autoresy contribu-
yen,por otra parte,a crearunaimagendesvalorizaday en ocasionesdia-
bólicadel adversario.La utilización deliberadade vulgarismosy deforma-
cionesintencionadas,quepretendenrelacionardos palabrasde sentido
muy diferente,tienentambiéncomofinalidad ridiculizar o cargarnegati-
vamenteel términooriginal.
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