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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Aufsatz geht es um eine Kkorpusbasierte Studie zu den aktiven subjektlosen
Konstruktionen im heutigen Deutschen. Zundchst wird der Untersuchungsbereich festgelegt,
indem auf die Definition der subjektlosen Konstruktionen und auf deren Abgrenzung von anderen
unpersonlichen Konstruktionen eingegangen wird. Anschlieend wird die historische Entwicklung
des subjektlosen Musters im Deutschen dargelegt und mit seiner Entwicklung in anderen
germanischen Sprachen wie dem Englischen und dem Isldndischen verglichen. Schlielich werden
die verschiedenen Mechanismen der Subjektivierung analysiert und die Frage erortert, wie sich
dieser Konstruktionswandel erkldren ldsst. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es zu zeigen,
dass solche Konstruktionen, auch wenn sie heute wegen ihrer sehr geringen Haufigkeit praktisch
als Sprachrelikte angesehen werden diirfen, eine nicht vollendete Phase in der
Grammatikalisierung des formalen Subjekts-es darstellen, da die unpersonliche Konstruktion
(subjektlos bzw. subjekthaltig) infolge der Subjektprominenz durch das personliche Muster an die
Peripherie des Sprachsystems geraten ist.

Schliisselworter: Unpersonliche Konstruktionen, subjektlos, Grammatikalisierung, psychische Verben.

On the Question about the Grammaticalization of Subjectless Constructions
in German

ABSTRACT

This paper is a corpus-based study on the active subjectless clauses in contemporary German. First, [
defined the object of research by referring to the definition of subjectless clauses and their differen-
tiation from other impersonal clauses. Then the historical development of the German subjectless
pattern is presented and compared with its development in other Germanic languages as in English
and Icelandic. Finally, the different mechanisms of subjectification are analyzed and the question is
discussed, how this structure change can be explained. The aim of this study is to show that such
structures, even if today they can be considered as language relics because of their very low inci-
dence, constitute an unconcluded phase in the grammaticalization process of formal subject-es. That
is due to the fact, that the impersonal construction was displaced to the periphery of the language
system as a result of German subject prominence.

Keywords: Impersonal Constructions, Subjectless, Grammaticalization, Psychic Verbs.
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Sobre la cuestion acerca de la gramaticalizacion de las construcciones sin
sujeto en aleman

RESUMEN

Este articulo es un trabajo basado en corpus sobre las construcciones activas sin sujeto del aleman
contemporaneo. Primero se delimita el objeto de estudio, debatiendo la definicion de construccion sin
sujeto y su delimitacion frente a otras construcciones impersonales. A continuacion se analizan las
clausulas sin sujeto en el aleman actual y se repasa su evolucion desde el aleman antiguo, contrastando-
lo también con la que han tenido en otras lenguas germanicas como inglés o islandés. Por ultimo, se
describen los diferentes mecanismos de subjetivizacion de estas clausulas y se discuten los factores que
han motivado estos cambios de estructura. El objetivo de este estudio es demostrar que estas estructuras
sin sujeto, que en el aleman actual por su baja frecuencia puedan ser consideradas como arcaismos,
representan una fase inconclusa en la gramaticalizacion del sujeto formal es. Ello se debe a que la es-
tructura impersonal (con y sin sujeto gramatical) fue desplazada a la periferia del sistema lingiiistico
aleman como resultado de la generalizacion de la construccion personal.

Palabras clave: Construcciones impersonales, construcciones sin sujeto, gramaticalizacion,
verbos psiquicos.

SUMARIO: 1. Festlegung des Untersuchungsbereichs: unpersonliche Konstruktionen. 2.
Strukturtypen der unpersonlichen Aktiv-Konstruktionen. 3. Die subjektlosen Aktiv-Konstruktionen
im Deutschen. 4. Subjektivierung der subjektlosen Konstruktionen. 5. Erklarungsansitze zur
Subjektivierung subjektloser Konstruktionen. 6. Abschlieende Bemerkungen.

1. Festlegung des Untersuchungsbereichs: unpersonliche Konstruktionen

Es gibt im Deutschen eine Reihe von Konstruktionen, die je nach theoretischem
Ansatz und Verfasser als unpersonlich eingestuft werden. Dass diese Einstufung
vom jeweiligen Subjektsbegriff abhéingig ist, liegt nahe. Ohne hier auf diese
Diskussion einzugehen, was weit aus dem Rahmen der Arbeit fallen wiirde,
mdchten wir uns in einem ersten Schritt mit den géingigsten Konstruktionen
befassen, bei denen keine Nominalphrase (NP) oder Pronominalphrase (PROP) im
Nominativ steht:'

(1)  a. Bin in der Bibliothek.

b. Komme gleich wieder!
(2)  a. Kommt sofort!

b. Sag bitte kein Wort mehr!

! Wenn die Beispiele mit keiner Quellenangabe versehen sind, wurden sie mit der Suchmaschine
Google im Internet gefunden oder in Anlehnung daran selbst gebildet. Aus Platzgriinden wird darauf
verzichtet, die Fundstellen nachzuweisen. Weitere &hnliche Internet-Belege lassen sich ohne
Schwierigkeiten finden. Alle anderen Beispiele kommen aus der Berliner Zeitung (BZ), die iiber das
DWDS - Korpus dieser Zeitung (1994-2005) gefunden wurden.
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(3)  a. Dass ihr hier seid, freut uns sehr.
b. Mir scheint, dass es mit jeder Einstellung schlechter wird.
c. Euch hier zu treffen, freut uns sehr.

(4)  Man sagt, dass er schon gekommen ist.

Bei Beispiel (1) handelt es sich um elliptische Konstruktionen, in denen das
Subjekt im Vorfeld situativ ausgelassen wird. Das fehlende Pronomen ist aus dem
Kontext ohne weiteres identifizierbar und die Subjektauslassung ist nur im Vorfeld
moglich (cf. *In der Bibliothek bin). Es handelt sich hierbei nidmlich um eine
situative, kontextabhéngige Ellipse, bei der die Leerstelle fiir den Subjekts-
nominativ implizit vorhanden ist (IdS 1997: 433). Da solche Konstruktionen sehr
gebrduchlich sind in der gesprochenen Sprache wund in den stark
gesprochensprachlich gepréigten schriftlichen Kommunikationsformen wie Chat,
E-Mail oder SMS, finden derartig reduzierte Sitze immer mehr Gebrauch und sie
konnen auch als Tendenz in der allgemeinen Schriftsprache beobachtet werden
(Schwitalla 2003: 16, 23).

(2a) und (2b) sind Imperativsétze in der 2. Person. Der Imperativ als semi-finite
Verbform ist bekanntlich auf zusitzliche Information angewiesen, die aus der
konkreten Sprechsituation, also aus dem Situationskontext (Weydt 2001: 236)
abgeleitet wird.

Es handelt sich dabei um eine grammatikalisierte Ellipse, die sich auch in
vielen anderen Sprachen findet, die in Deklarativ- und Interrogativsitzen stets ein
obligatorisches Subjekt aufweisen (cf. Franzoésisch Ferme la fenétre, s'il te plait,
Ne parlez pas tous a la fois.).

Beide bisher genannten Konstruktionen konnen als ,,syntagmatisch subjekt-
lose Satze“ (Abramov 1967:362) bezeichnet werden, zur semantischen
Interpretation miissen sie mit einem aus dem Redehintergrund identifizierbaren
Agens ergédnzt werden.

Bei den Sétzen (3a-c) ist ebenfalls kein NP- oder PROP-Nominativ vorhanden,
aber die Subjektfunktion des Matrixsatzes wird von einem dass-Satz im Vor- (3a)
oder Mittelfeld (3b) bzw. von einer Infinitivkonstruktion im Vorfeld (3c¢)
iibernommen.”

Das Beispiel (4) weist kein konkretes Subjekt auf, sondern ein indefinites und
generisches Agens (man). Auch wenn diese indefiniten Konstruktionen mit
generalisiertem Agens hin und wieder in unpersonliche Konstruktionen miteinbe-
zogen werden, sind sie nicht als unpersdnlich zu betrachten. Sie haben namlich ein
referentielles Subjekt, das durch das unbestimmt-personliche Pronomen man (cf.

2 Anders bei REIs (1982), die den Subjektsbegriff auf Nominativ-NP reduziert. Bei dieser
Auffassung werden die Konstruktionen unter (3) zu subjektlosen Sédtzen, weil dabei kein es als
Korrelat auftritt. Im Rahmen dieser Arbeit sehen wir aber wie im herkémmlichen Sinn Subjektséitze
auch als Subjekte an.
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Span. se: Se dice que ha llegado bzw. Franz. on: On dit, qu il est arrivé) vertreten
ist. Es weist immer auf eine nicht spezifische Referentengruppe mit dem Merkmal
[+HUM] hin (Helbig 1997: 84).

Die aufgelisteten Konstruktionen lassen sich folglich nicht als unpersonlich
bezeichnen, alle verweisen namlich auf ein referentielles, externes Argument als
Subjekt. Im Gegensatz dazu bezeichnet der Begriff unpersonlich® verbale Fiigun-
gen ohne referenticlle Nominativ-NP bzw. Subjektsdtze oder Subjekt-Infinitiv-
konstruktionen.

2. Strukturtypen der unpersonlichen Aktiv-Konstruktionen

In Pro-drop Sprachen® wie Latein, Spanisch oder Italienisch kann im Fall von
Verben, bei denen dem Subjekt keine Argument-Rolle zukommt (Hentschel
2004), das Verb ohne weiteres als (Quasi)argument stehen: pluit, llueve, piove. Die
negative Belegung des Pro-Drop-Parameters bewirkt hingegen, dass in Sprachen
wie Deutsch oder Englisch ein Element als ,,dummy subject (es regnet, it rains)
eingesetzt werden muss. Jenes ist nicht referentiell, sondern ein rein syntaktisches,
semantisch leeres Argument. Nun mdchten wir einen Blick auf eben diese
Konstruktionen® im Deutschen werfen:

(5) a. Eshat die ganze Woche geschneit.
Die ganze Woche hat es geschneit. / *Die ganze Woche hat geschneit.
b. Es zieht hier.
Hier zieht es. / *Hier zieht.
c. Es ist sehr kalt hier. /
Spéter wurde es noch kélter. / *Spater wurde noch kélter.
(6)  a. Esjuckt mich am ganzen Korper.

In der Forschung bestehen betréchtliche Unstimmigkeiten beziiglich der Unterscheidung
zwischen unpersonlichen und subjektlosen Sétzen. Unpersonliche Sdtze konnen entweder morpho-
syntaktisch oder semantisch interpretiert werden und subjektlose Sétze konnen durch das Auftreten
des referenzlosen es oder durch das Fehlen eines grammatischen Subjekts definiert werden. Cf. dazu
ABRAMOV (1967: 361-3) und LEHMANN/ SPRANGER (1968: 305-6).

4 pro bezeichnet das elliptische Subjekt eines selbstindigen Satzes. Der Terminus pro-drop
bezieht sich auf Sprachen, die das Subjekt-Personalpronomen regelmdBig nicht ausdriicken. Cf.
HENTSCHEL / WEYDT 2003: 239. (Zu PRO s. Fufinote 7).

> Dabei handelt es sich um keine allgemeine Analyse der es-Verwendungen (siche dazu
KRETSCHMAR 2006), sondern nur um unpersonliche Konstruktionen im oben genannten Sinne. Es
wurden also weder die referentielle es-Verwendung: Es [das Mddchen] hatte viele Probleme, noch
das expletive es als Vorfeldplatzhalter: Es traten zwei Personen in den Laden (expletives es (IdS
1997: 1082, HENTSCHEL/WEYDT 2003: 356), Platzhalter (HELBIG/ BUSCHA 2005:241; DUDEN
2005: 830), Vorfeld-es (EISENBERG 2001: 175)) beriicksichtigt; auch das es als Korrelat zu einem
Subjektgliedsatz oder Subjektinfinitivsatz: Es freut uns sehr, dass ihr hier seid /euch zu treffen
(DUDEN 2005: 831, HELBIG / BUSCHA 2005:241, IDS 1997:1082) wird aus der Analyse
ausgeklammert.
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Mich juckt es am ganzen Korper. / *Mich juckt am ganzen Kdrper.
b. Es brennt am Holzmarkt.
Am Holzmarkt brennt es. / * Am Holzmarkt brennt.
(7)  a. Eskracht im Gebalk.
Im Gebilk kracht es./ *Im Gebélk kracht.
b. Es duftet nach Akazien
Nach Akazien duftet es. / *Nach Akazien duftet.
(8)  a.Es gibt Apfel.
b. Es geht um, es handelt sich um,
c. Es geht mir gut / schlecht.

Zu unpersonlichen Konstruktionen werden in erster Linie nullargumentale
Impersonalia gezahlt (5), die Naturvorginge (Witterungsverben),® Lichtverhiltnisse
oder Temperatur beschreiben, wie blitzen, donnern, dunkeln, fohnen, gewittern,
hageln, nieseln, regnen, schneien, reifen, die schon im Althochdeutschen eine
stabile, aber unproduktive Gruppe bildeten (Lehmann 1968: 314).

Zu dieser Gruppe gehoren ebenfalls Verben (5b), die neben einer anderen
Bedeutung auch die Bedeutung eines Witterungsverbs haben (z. T. in ibertra-
genem Sinn): es friert, es taut, es tropfelt, es giefit, es dadmmert, es zieht, es griint,
es bliiht. Neben dieser Verwendungsweise werden sie auch mit einem
referentiellen NP-Nominativ gebraucht: ich friere, der Wind weht, der Morgen
ddammert, usw.

Als Witterungsausdriicke konnen auch unpersonliche Kopulakonstruktionen
mit einem ADJP als Pridikativ auftrete(5). Sie haben keine Moglichkeit, in der
gleichen Bedeutung ein anderes Argument anzufiigen (s. unten). Beispiele hierfiir
sind etwa: es ist/wird/bleibt kalt, warm, bewdlkt, heif3, regnerisch, neblig usw.

Die Beispiele (6) zeigen Empfindungsverben wie es juckt, es brennt, die auch
eine personliche syntaktische Variante durch die Nominativierung des PP-
Lokativs bilden konnen: mein Kérper juckt, der Holzmarkt brennt.

Die Beispiele (7) stellen Sinnesverben dar, wie die Gerduschverben: es klingelt,
liutet, kracht, klopft, knarrt, knackt, raschelt, rauscht, scheppert oder auch die
Geruchsverben: es duftet, riecht, stinkt. Alle konnen auch personlich gebraucht
werden, cf. die Balken krachen, die Akazien duften.

Bei den Beispiele (8) handelt es sich um eine heterogene Gruppe von unper-
sonlichen Verben mit obligatorisch obliquem Argument (Akk., Dat., Gen., PP, Prad.).
Diese Verben stammen aus ganz verschiedenen semantischen Bereichen: Existenz-
bzw. negative Existenzausdriicke wie es gibt, es hat, es setzt, es bleibt, es bedarf+Gen,
es fehlt an, es mangelt an; Themenbezeichnungen wie es kommt auf etwas an, es

® Hier wird vom personlichen metaphorischen Gebrauch einiger dieser Verben abgesehen, wie
etwa: Triimmerteile regneten auf die Strafie und zerstorten zwei Zimmer eines gegentiberliegenden
Hotels. (BZ 11.02.1999, S. 10), Uberall donnerten Kanonen, begleitet vom Léuten der Kirchen-
glocken. (BZ 18.03.1998, S. 27), Es hagelte Kritiken; auch ungerechtfertigte, die auf den Menschen
zielten (Die Stidostschweiz, 28.03.2007).
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kommt zu, es geht um, es handelt sich um, es steht zu oder der Ausdruck der
Befindlichkeit einer Person oder Sache: es gefdllt+Dat.+Loc., es geht+Dat.+Prad.

Allen oben genannten Konstruktionen ist gemeinsam, dass sie als konstitutives
Element ein es enthalten, das in jeder Position obligatorisch auftritt. Um die
Subjekthaftigkeit von es in diesen Konstruktionen zu priifen, miissen die Merk-
male dieses es genauer betrachtet werden: Es hat in diesem Fall keine referentielle
Funktion und trigt folglich keine semantische Rolle. Es ist weder kommutierbar
noch erfragbar:

(9)  Es geht um unser Leben. > *Das/*alles geht um unser Leben.

Vom sog. Vorfeld-es (11) (12) (14) (s. FuBnote 5) unterscheidet sich das es in
den Beispielen hier dadurch, dass letzteres a) durchwegs obligatorisch in jeder
Position auftritt (10), b) Verbkongruenz verlangt (10) (13) (im Gegensatz dazu s.
(12)) und c) eine Kontrollbeziechung zum leeren Subjekt PRO’ von Infinitiven
eingehen kann (13) (im Gegensatz dazu s. (14)):

(10) Heute hat es sehr stark geschneit / *Heute hat sehr stark geschneit

(11)  Es wurde hier hart gearbeitet / Hier wurde hart gearbeitet. / *Hier wurde
es hart gearbeitet.

(12) Es kommen viele Leute dahin. / Viele Leute kommen dahin. / *Viele
Leute kommen es dahin.

(13) Esregnet ohne PRO zu schneien.

(14)  *Es kommen viele Leute ohne PRO bezahlt zu haben.

Aufgrund der oben genannten syntaktischen und topologischen Eigenschaften
wird dem formalen Element es mehrheitlich ein Subjektstatus zugewiesen
(;»Scheinsubjekt™ Brugmann 1917, ,,formales Subjekt* Helbig / Buscha 2005: 241,
Duden’ 2005: 830, ~expletives es® Eisenberg 1999: 174). In der generativen
Grammatik wird dieses es auflerdem durch seine besondere Thetarolle als ,,Quasi-
Argument*® (Piitz 1986: 120-130 zit. nach Langer 1992: 11) gekennzeichnet.

Die Tatsache, dass es hier weder austauschbar noch ersetzbar ist, hat Engel
(*1994: 155) allerdings zur Auffassung gefiihrt, dass es als integraler Bestandteil des
Verbs gesehen werden muss. Es diirfe nicht als Subjekt aufgefasst werden, weil es
tiberhaupt kein Satzglied sein konne. Auch in der IdS-Grammatik (1997: 1082) wird
dem formalen Argument es infolge seiner Referenzlosigkeit der Subjektstatus
aberkannt. Eroms (2000: 190), ebenfalls ein Vertreter der Valenzgrammatik, findet
es in Anbetracht des pronominalen Charakters des es trotzdem angemessener, es
hier als formale Besetzung der Subjektstelle aufzufassen.

"PRO bezeichnet im generativen Ansatz das nicht phonetisch realisierte Subjekt von
eingebetteten Infinitivsdtzen. Cf. LANGER (1992: 10), HENTSCHEL / WEYDT (2003: 239).

8 Die Bezeichnung ,,Quasi-Argument® ist auf die fehlende Referentialitét des formalen es zuriick-
zufiihren, es unterscheidet sich dadurch grundsitzlich von anderen Verb-Argumenten.
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Fakt ist, dass das es im Sinne eines formalen Arguments im Gegensatz zum
bloBen es-Vorfeldfiiller mit der Valenz des Verbs verbunden ist und es Stellungs-
eigenschaften identisch mit denen eines referentiellen Subjekts besitzt. Sollte
dieses es als ein fixes es ohne Argumentstatus angesehen werden, ,,weil es nicht in
einem Paradigma steht (IdS 1997: 1079), so fiihrt dies zu Vermischungen von
verschiedenen es-Klassen, wie Kretzschmar (2006: 17) einleuchtend festgestellt
hat: ,,[So] riickt das formale Subjekt in die Ndhe des Vorfeld-es, und es bleibt
offen, wodurch sich beide Vorkommen unterscheiden®.

Wir halten also an der Forschungsmeinung fest, dass derartige Konstruktionen zu
den unpersonlichen aber nicht zu den subjektlosen Sétzen gerechnet werden sollten.
Die semantisch leere, nicht ersetzbare und nicht austauschbare Pronominalform es
stellt ndmlich hier ein strukturell nétiges Element dar, das als formales Subjekt
betrachtet werden kann. In dieser Arbeit wird demnach die Subjektlosigkeit als eine
ausschlieBlich morphosyntaktische, strukturelle Erscheinung verstanden. Im
Folgenden wollen wir uns den Konstruktionen zuwenden, die durch die Abwesen-
heit eines (formalen) Subjekts gekennzeichnet sind.

3. Die subjektlosen Aktiv-Konstruktionen im Deutschen

So komme ich zu zwei Konstruktionstypen fiir subjektlose Sétze, die ohne
jegliches formal-grammatisches Subjekt gebildet werden. Man vergleiche dazu die
nachfolgenden Beispiele:

(15) Alsich in der Morgenddmmerung aus dem Haus trete, friert
mich erbarmlich. (BZ 08.10.2005, R01)

(16) Nicht allen Kritikern gefiel die Sprache, ihnen schauderte, (22.07.2002,
11)

(17)  [der Sklave], der am Morgen entlassen wird und am Abend zu seinem
Herrn zuriickkehrt, weil es ihn hungert. (BZ 29.08.2000, 14)

(18) Letzte Nacht traumte mir: Ich stehe an einem Schalter, (17.03.2005, 33)

(19) Thnen ist schwindlig, einige bekommen SchweiBausbriiche. (BZ,
09.07.1996, 15)

(20)  Vielleicht war ihm zu kalt. (BZ 12.02.1994, 62)

(21) [...] und wenn ihm danach ist, und ihm ist oft danach, das eine oder
andere Detail hinzufiigen. (BZ, 06.01.1996, 33)

Bei Belegen (15) - (18) handelt es sich um Ausdriicke, die angeben, dass sich
eine Person in einem bestimmten geistigen oder korperlichen Zustand befindet. Sie
bestehen aus einem psychischen bzw. physischen Verb mit obligatorischem nicht-
nominativischem Experiencer [EXP], die ein unangenehmes geistiges (15) (16) oder
korperliches Gefiihl (17) zum Ausdruck bringen. Fiir die vorliegende Arbeit habe
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ich das Vorkommen der hiufigsten 12 Verben in der deutschen Gegenwartssprache’
(bangen, dursten, frieren, frosteln, grauen, graulen, grausen, gruseln, hungern,
schaudern, schauern und schwindeln) in zwei DWDS-Korpora'® analysiert.

Bei (19) - (21) liegen Kopula-Konstruktionen mit obligatorischem EXP-Dativ
und obligatorischem Pradikativ vor. Als Kopulaverben treten hier lediglich sein
und werden und als Priadikative eine ADIP (kalt, warm, schwindlig, schlecht,
unwohl, angst, bange) oder ADVP (so, wie, danach) auf. Semantisch handelt es
sich ebenso wie bei den Verbalfligungen um die Angabe der Befindlichkeit des im
Dativ angefiigten Experiencers.

Das oblique Kasusargument hat das Merkmal [+BELEBT] und bezeichnet den
Empféanger der Empfindung. Die Ursache der Empfindung, der Stimulus [STIM],
kann fakultativ gewohnlich durch eine PP mit vor genannt werden:

(22) Da graut mir vor einem einigen Europa. (BZ, 06.06.1994, 34)

(23)  Aber vor einem Regierungschef Ariel Scharon graust ihnen auch. (BZ,
02.02.2001, 02)

(24) [...] und es ekelt ihn vor der Denmark Corporation seines Stiefvaters
Claudius.(BZ, 23.11.2000, K03)

(25) Thn bangt um seine rot-griine Mehrheit im Wahljahr 2006. (BZ,
13.09.2003, 04)

Der Akk./Dativ-EXP ist obligatorisch, denn die ausgedriickten Empfindungen
existieren jeweils nur in Bezug auf die Person, die sie empfindet. Bei einigen
Verben und Kopula-Konstruktionen besteht auch die Moglichkeit unpersonlich
ohne Experiencer gebraucht zu werden. In diesem Fall &andert sich die
Satzbedeutung und tritt ein in jeder Position obligatorisches formales Subjekt es
ein, d.h. sie entsprechen den schon genannten bei (5) unpersénlichen Witterungs-
ausdriicken: es ist kalt, es friert, es graut.

(26) Solange es friert, diirfen Sie nicht pflanzen, [...] (BZ, 09.01.1995, 16)
(27) Natiirlich war es in Berlin sehr kalt.

Andere Verben lassen dagegen semantisch bedingt keine unpersonliche
Konstruktion ohne Experiencer zu, wie *es schwindelt, *es graust, *es schaudert
oder *es ist schlecht / angst / bange / schwindlig.

Fir die verbalen Strukturen ist zwar urspriinglich der EXP im Akkusativ
kodiert, konkurriert aber zunehmend mit dem Dativ-EXP bei einer Rethe von
Verben. Im Korpus finden sich bei allen untersuchten Verben Schwankungen
zwischen AKK.- und Dat.-EXP. Allerdings zeigen die meisten Verben deutliche

? Ausgeklammert bleiben hier archaische oder dialektale Varianten wie u. a. mir zweifelt, schamt,
denkt, triumt oder mich verlangt, jammert, geliistet.

1 Es handelt sich um das zeitlich und nach Textsorten ausgewogene DWDS-Kernkorpus, das aus
100 Millionen Textwdrtern besteht, und um das schon genannte Berliner Zeitung Korpus (1996-
2005), das 170 Millionen Textworter enthdlt. Cf. www.dwds.de.
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Priferenz fiir den einen oder den anderen Kasus, wie in Tabelle 1 ersichtlich ist.
So weisen die Verben frieren, diirsten, ekeln, frosteln, gruseln und schaudern
meist einen Akk.-EXP auf; bangen, grauen, grausen, schwindeln, einen Dativ.

Tabelle 1: Akkusativ- oder Dativ-Experiencer

bangen | diirsten| ekeln | frieren | frosteln grauen
AKkk. 1 30 34 50 27 5
Dat.| 27 2 3 3 5 187

graulen| grausen| gruseln| hungern|schaudern| schwindeln
Akk. 0 24 32 7 23 21
Dat. 4 143 13 0 76 42

Wegener (1999: 189) fithrt den zunehmenden Gebrauch des Dativ-EXP darauf
zuriick, dass der Dativ bei nominaler Flexion sich formal deutlicher als der
Akkusativ vom Nominativ unterscheidet. So ist Satz (28) zweideutig nach seiner
syntaktischen Struktur (personlich oder unpersonlich), bei (28) ist diese
Zweideutigkeit durch den Dativ beseitigt.

(28) a. Das Kindyowm/akk schaudert
b. Dem Kindpat schaudert

Eine Rolle kann auch hier die Analogie zu anderen personlichen psychischen
Verben mit einem Dativ-EXP wie mir gefdllt, mir missfdllt gespielt haben. Auch
formal unbestimmt ist die Struktur, wenn der Experiencer durch feminine (29)
oder neutrale Substantive, Eigennamen(30) oder Pronomina im Femininum, die
bekanntlich zwischen Akkusativ und Nominativ formal nicht unterscheiden,
ausgedriickt wird:

(29) Ernas Mutter Kéte und Tante sk pat Frieda grault es davor, (BZ,
28.02.1995, 28)
(30) De Gaulle pxxpat graute es vor den Parteien. (BZ, 09.07.1999, 11)

Anscheinend aus dem Grund, dass Substantive formal hiufig nicht eindeutig
gekennzeichnet sind, stehen sie den Personalpronomen zur Bezeichnung des
Experiencers stark nach. Im Korpus liegt der Anteil der EXP mit
Personalpronomen bei 70 Prozent der Gesamtzahl.

Im Gegensatz zu anderen unpersonlichen Konstruktionen ist hier kein formales
Subjekt es obligatorisch. Es muss lediglich eintreten, wenn das Vorfeld nicht
anderweitig besetzt ist, wie in (31) und (32), analog zu dem Vorfeld-es in den
unpersonlichen Passivkonstruktionen (,expletiven es, IdS, 1997: 1082, 1797):

(31) a. Es schwindelte einem vor lauter Opulenz. (BZ, 27.12.1995, 35)
b. Einem schwindelte vor lauter Opulenz.
c. Einem schwindelte es vor lauter Opulenz
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(32) a. Warmt sie, es ist ihnen kalt (BZ, 17.11.2003, 12)
b. Wirmt sie, ihnen ist kalt.
c. Warmt sie, ihnen ist es kalt.
(33) a. Oder es wurde nach der Schule ohne Lehre gearbeitet. (BZ,

12.07.1994, 12)
b. Nach der Schule wurde ohne Lehre gearbeitet.
c. *Nach der Schule wurde es ohne Lehre gearbeitet.

Wenn man die Satze (31) und (32) mit (33) vergleicht, féllt auf, dass diese
Analogie zu den Passivkonstruktionen nicht ganz vollstindig ist. Wahrend im
Passivsatz (33) das nicht-initiale es ungrammatisch ist, tritt hingegen es bei (31)
und (32) ins Satzinnere synchron meistens fakultativ ein. Die Korpusanalyse ergab
dass, 42% (n = 280) der insgesamt 661 Belege ein es zeigen. Sei darauf
hingewiesen, dass hierbei das gesamte es-Vorkommen ohne Differenzierung
zwischen Satzinitiale- und Satzinnere-es berlicksichtigt wurde. In Tabelle 2 wird
die Anzahl der Belege mit und ohne es fiir die einzelnen Verben verzeichnet.

Tabelle 2: Anzahl der Belege mit und ohne es

bangen | diirsten ekeln frieren frosteln grauen GESAMT
O-es 27 26 21 48 16 108 O-es
es 1 6 16 5 16 84 381
graulen | grausen | gruseln | hungern | schaudern schwindeln es
O-es 3 54 31 4 31 49 280
es 2 129 14 3 71 14 661

Bei den Kopulakonstruktionen oder Einzelfillen wie mir liegt unterliegt das
innere es mehr Restriktionen und nicht alle Belege konnen einwandfrei als
grammatisch eingestuft werden:

(34) a. Mir war schlecht.
b. ?Mir war es schlecht.
(35) a. Mir liegt viel an deiner Meinung.

b. ?Mir liegt es viel an deiner Meinung.

Die Konstruktionen wie (31) und (32) stellen einen interessanten Sonderfall
dar, was den Status der in ihnen auftretenden es anbelangt. Sie bilden némlich den
einzigen Fall, bei dem ein nicht-phorisches es fakultativ im Satzinnere auftreten
kann, wenn der EXP im obliquen Kasus nicht in der Topik-Position steht. Folglich
muss dieses es im Mittelfeld als externes Argument Subjekt und die Konstruktion
als subjekthaltig betrachtet werden, analog zu den in Abschnitt 2 behandelten
Strukturen. Steht das es im Vorfeld, ist nicht entscheidbar, ob es sich um die
subjektlose Konstruktionsvariante mit Vorfeld-es handelt, oder um das valenzge-
bundene es der subjekthaltigen Variante.
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Hier fillt allerdings auf, dass dieses fakultative es-Auftreten im Mittelfeld
bleibt in den Grammatiken meistens entweder unberiicksichtigt (Helbig/Buscha
2005: 242ff, 1dS 1997: 38) oder wird als Ausdsuck einer nicht néher definierten
»allgemeine[n] Entwicklungstendenz® (Duden 2005: 414) erklért oder als eine
periphere lexikalische Erscheinung ohne weiteren Erklarungsbedarf herabgestuft
(Eisenberg 1999: 175, Engel 1994: 154). Im Folgenden gehe ich auf die Analyse
dieses fakultativen es sowie auf andere Verdnderungsmechanismen subjektloser
Strukturen néher ein.

4. Subjektivierung der subjektlosen Konstruktionen

Die Moglichkeit zu aktiven subjektlosen Konstruktionen ist im Gegenwartsdeut-
schen extrem eingeschriankt. Impersonalien wurden immer weiter zun'ickgedréing%t
und zunehmend von subjekthaltigen Varianten verdringt. Die Subjektprominenz,'’
d.h. die fiir alle indoeuropédischen Sprachen typische Forderung nach einem
grammatisch identifizierbaren Subjekt in Aktivsétzen, ist schon in den é&ltesten
belegten Sprachstufen des Deutschen dokumentiert. Im Ahd. kamen allerdings
subjektlose Konstruktionen noch hdufig vor: Abraham (1991, 1993) hat anhand
einer Reihe von Beispielsitzen gezeigt, dass im Ahd. bei nullwertigen
(Witterungsverben) und einwertigen Verben keine regelmifBige offene Markierung
des semantischen leeren Subjekts durchgefiihrt wurde, die sich erst im Mhd.
entwickelt hat. Schon Behaghel (1924: 122, zit. nach Abraham 1991: 3) weist
darauf hin:

[...] bei unpersonlichen Konstruktionen und Verben hat urspriinglich das Pronomen
gefehlt. Spéter tritt im allgemeinen das Pronomen es hinzu, doch es fehlt nicht an
Féllen, wonach die pronomenlose Eingliedrigkeit fortdauert.

Eine dhnliche Tendenz zur Subjektivierung subjektloser Konstruktionen ist
mit verschiedener Auspragung in allen indoeuropdischen Sprachen erkennbar.
Seien hier zum Vergleich zwei germanischen Sprachen, Englisch und
Isldndisch, herangezogen. Der Subjektivierungsprozess hat sich am konse-
quentesten im Englischen vollzogen, in dem subjektlose Sitze vollig
ausgeschlossen sind. Wihrend im Alt- und Frithmittelenglischen die
subjektlose Konstruktion mit obliquem EXP in Topik-Position des Typs me
dremeth, me hungreth noch gut dokumentiert ist und ein noch produktives

" Die Differenzierung zwischen ,,topic-prominent” und ,,subject-prominent™ Sprachen geht auf
L1 und THOMPSON (1976: 470) zuriick. Nach deren Darstellung weisen iiberwiegend SOV-Sprachen
Topikprominenz auf, wihrend subjektprominente Sprachen dazu tendieren, SVO-Sprachen zu sein.
Deutsch und Englisch sind bekanntlich als SVO-Sprachen beschrieben worden, wobei das Deutsche
aufgrund der Verb-Endstellung im Nebensatz auch als typologische Mischform aus SVO und SOV
charakterisiert worden ist, cf. z.B. COMRIE (1981: 83).
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Muster (cf. Seefranz-Montag 1995: 1279) bildete, war sie schon im 15. Jh.
vollstindig untergegangen, und zwar durch die Einfilhrung eines formalen
Subjekts (h)it: it needs/likes/pleases me oder durch die Nominativierung des
obliquen EXP-Komplements: / need / I like / I think. Im Spéatmittelenglischen
wurden die if-Konstruktionen von den personlichen Konstruktionen mit
Nominativ-Experiencer bis auf wenige Ausnahmen vollig abgeldst.

Den Gegenpol zum Englischen bildet unter den germanischen Sprachen das
Isldndische, in dem subjektlose Konstruktionen bis heute gut erhalten sind. Weder
bei den nullwertigen (36) noch bei den einwertigen Verben (37) oder bei Kopula
Konstruktionen (38) ist hier ein formales Subjekt pad notwendig, das auf
Satzinitiale beschrénkt ist (Beispiele aus Barddal 2004: 108):

(36) I geerrigndisps,

In gestern regnete > Es regnete gestern.
(37) MigAKK dreymi3,psg, 6mmuAKK

mich traumt Oma > Ich trdume von meiner Oma.
(38) MérDAT €13 p.Sg. kalt.

Mir ist kalt.

Das Deutsche besetzt hier eine mittlere Position zwischen Englisch und
Isldandisch: Der Abbau subjektloser Konstruktionen war im Deutschen eine viel
langsamere Entwicklung als im Englischen, sodass subjektlose Muster immer
noch in der Gegenwartssprache bestehen. Trotzdem sind hier die Mdglichkeiten
fiir subjektlose Strukturen viel eingeschrinkter als im Islindischen. So sind nur
ganz wenige Impersonalien in der alten Form noch geldufig. Ein Teil davon, der
im Mhd. noch gut verbreitet war, wurde lexikalisch verdriangt, wie mir/mich
gerinnet, mir gollet, mich betrdget, mir geriset u. a. (cf. Seefranz-Montag 1995:
1281). Die meisten davon wurden dennoch auf verschiedenen Wege zu
subjekthaltigen Strukturen gemacht.

Als chronologisch erstes Sprachmittel zur Subjektivierung ist die Einfiihrung
eines formalen Subjekts es zu nennen. Seine Entstehung ist einerseits aus der
genannten Subjektprominenz des Deutschen abzuleiten; andererseits ldsst sich dies
zusitzlich dadurch erkliren, dass das ES die Anpassung der nullwertigen Verben an
die Verbzweitstellung erlaubte, die um das 13. Jahrhundert zur Kennzeichnung der
Deklarativsitze generalisiert worden ist (Brugmann 1917: 22, Abraham 1991: 5).

Folglich hat es sich zuerst bei den Witterungsverben verallgemeinert, wobei die
zwei Tendenzen deutlich zusammenflieBen: die Subjektivierung und das Fehlen
eines Arguments, das sich topikalisieren ldsst: ¢ regnet. Die Frage, ob sich das es
primir zur Subjekthaltigkeit oder zur Unterscheidung des Illokutionstyps diente,
lasst sich anhand der Belege nicht einwandfrei beantworten, denn die meisten
Belege weisen ein Satzinitiale-es auf.'> Wie Lenerz (1992: 124) betont, ist es in
der Topikposition insofern ambig, als es zwei Lesearten ermogliche: einmal die

12 Zur Entstehung und Verbreitung des formalen Subjekt-es, s. KRETZSCHMAR 2006: 105-109.
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des Vorfeld-es (,,Topik-es”) und zum zweiten die eines formalen Subjekts. Sicher
ist, dass der Prozess erst im Althochdeutschen einsetzt, wobei das es (formales
Subjekt bzw. Vorfeld-es) noch nicht vollstindig grammatikalisiert ist. Dies ldsst
sich daran erkennen, dass es in bestimmten Kontexten noch fehlen kann, wiahrend
im Mhd. es bereits konsequent auf nullwertige Verben angewendet worden war
(Abraham 1991: 6). Von den Witterungsverben aus hat sich das formale Subjekt-
es erst auf andere nullwertige und dann auf einwertige und zweiwertige Verben
ausgeweitet (s. oben Beispiele (5)b, (6), (7), (8)). Dementsprechend wurde es auch
anschlieBend auf die einstelligen psychischen Verben in (15) -(18) {ibertragen. Das
spétere Stadium der es-Einfithrung in diesem Satztyp kann damit erklart werden,
dass einerseits das EXP-Argument im Vorfeld die Verbzweitstellung schon sichert
und andererseits subjekttypische Eigenschaften aufweist, die die diachron
zunehmende Forderung nach einem eindeutigen morphosyntaktischen
identifizierbaren Subjekt verringert hat. Man nimmt folgende Entwicklung an
(Beispiele aus Abraham 1991: 4):

(39) ahd. a. noch regendt nicht mé. /
b. iz regendt.
¢. mir gruset in der hiute. (mir graust auf der Haut)

mhd. a. ez/es regnet / regenet ez/es
b. mich friert /es friert mich

nhd. a. mich friert /es friert mich /mich friert es / ich friere

Im Ahd. konkurrieren bei Witterungsverben das subjektlose und das subjekt-
haltige iz-Variante, wihrend alle anderen Verben noch subjektlose Konstruktionen
aufweisen. Im Mhd. systematisiert sich das formale Subjekt-ez bei nullwertigen
Verben und tritt bei anderen Verben nur in der Topik-Position systematisch auf.

Das erfolgreichste Mittel zur Subjektivierung subjektloser Konstruktionen mit
obliquem EXP-Argument ist jedoch seit dem Mhd. die Nominativierung des Akk.-
/Dat.-Experiencers: Der EXP tritt in den Nominativ und wird damit zum
morphosyntaktischen Subjekt. Dieser Prozess zum personlichen Gebrauch begann
erst im hohen Mittelalter, also spéiter als die es-Konstruktion, und setzte sich
weiter fort, sodass er sich bei den meisten psychischen Verben im Gegenwarts-
deutschen vollig abgeschlossen hat und die unpersonliche Variante vollig
verdriangt worden ist (Beispiele aus Wegener 1999: 183):

mhd mir troumet, ahnet > nhd. ich trdume, ahne;
mhd. mich reuet, jammert > nhd. ich bereue, jammere

Nur bei der geringen Zahl der oben genannten Verben besteht das alte
unpersonliche Muster noch heute, und zwar in der subjektlosen (mich friert) und
subjekthaltigen (mich friert es) Variante. Doch alle untersuchten Verben haben ein
personliches Pendant:
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(40) [...] und jetzt friert sie yom-exp in Berlin. (BZ, 19.10.1999, 32)

(41) Hier hungert niemand. nom.exp (BZ, 08.06.2004, 24)

(42) Ichnomexp gruselte mich ein wenig vor dem Rest meines Lebens.pp.
stiv (BZ, 09.11.2004, 03)

(43) Manchenom.exp ekeln sich vor ihnen. pp.stiv (BZ, 02.03.1994, S. 22)

Im personlichen Gebrauch treten einige dieser Verben (ekeln, grauen, graulen,
grausen, gruseln) als reflexiv auf (42) (43), was die letzte Phase der Grammati-
kalisierung der EXP-Subjekte darstellt. Bei biargumentalen Verben besteht noch
eine dritte Moglichkeit der Subjektivierung, und zwar durch die Nominativierung
des obliquen STIM-Arguments, d.h. der Ursache der Empfindung, die gewo6hnlich
als PP auftritt:

(44) Willieaxk.gxp ekelt nicht nur dieser Jobnom.stiv, Sondern das Lebenyom.stiv
an sich. (BZ, 18.11.2004, K03).

(45) Allein der Gedanke nom.stiv, daran graust die Mutter axx gxp von drei
Kindern.

Im Korpus betrdgt die Gesamtzahl der ausgewerteten Konstruktionen 8184,
davon liegt die Anzahl der personlichen Konstruktionen bei 7523 und die der
unpersonlichen (mit und ohne es) bei nur 661, was einen relativen Anteil von 8,1
% fiir das unpersonliche Muster ausmacht.

Tabelle 3: Anzahl der personlichen und unpersonlichen Konstruktionen

bangen |diirsten | ekeln | frieren | frosteln | Grauen |GESAMT
PERSONLICH| 1935 | 249 475 2450 353 78
UNPERSONL.| 28 32 37 53 32 192 PERS.
GESAMT 1963 281 512 2503 385 270 7523
ggraulen igrausen gruseln hungernschaudernschwindeln| UNPERS.
PERSONLICH| 35 45 149 1004 341 291 661
UNPERSONL.| 5 183 | 45 7 102 63 Gesamt
GESAMT 40 228 194 1011 443 354 8184

In Abbildung 1 unten wird der relative Anteil hinsichtlich der personlichen und
unpersonlichen Strukturen fiir die einzelnen Verben verglichen. Auffillig ist
hierbei, dass das unpersonliche Muster nur bei den Verben grauen und grausen
iiberwiegt. Bei allen anderen Verben ist ein deutliches Ubergewicht der
personlichen Konstruktion zu verzeichnen, sodass bei einigen Verben wie bangen,
frieren und hungern die unpersonliche Variante praktisch ausgestorben ist.
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Abbildung 1

2 A e
& © & EN 5 " S @ Personlich
— & S — &) & N M N
— ] M —_ S 0~ ~ & .
- & ~ O Unpersonlich
=
)
(o\? © % o @ 0
. = 2 ~ N :
= N o dl
< — o~ - © [N
— o (=]
A [T R [ i |
T T T T T T T T T T |
> > o > &> > > &
& & @ & & @oé\ ¥ F & g ¢ K
S )
> N ¢ Y $ § & s & S &
& &

Semantische Unterschiede zwischen den personlichen und unpersénlichen
Konstruktionen bestehen nicht. Wegener (1999: 202-4) hat anhand eines
experimentellen Tests hinreichend nachgewiesen, dass der morphosyntaktische
Status des EXP — seine Kodierung im Nominativ oder einem obliquen Kasus-
keine Rolle bei den semantischen Relationen spielt. Ahnliche Dubletten,
Konstruktionen mit Nom.-EXP (46) und mit Akk.-EXP (47), sind auch bei
anderen psychischen Verben vorhanden und genauso wenig ist hierbei ein
Bedeutungsunterschied erkennbar.

(46)  Ernom.-exp interessiert sich fiir Geschichte. pp_stiv / Er nom.-Exp drgert sich
iiber den Verlust seines Personalausweises. pp_stiv

(47)  Geschichtenom.sTiv interessiert ihn. sxx gxp / Der Verlust seines
Personalausweises NOM-STIM éirgert thn. AKK-EXP

5. Erklirungsansiitze zur Subjektivierung subjektloser Konstruktionen

Fiir den Konstruktionswandel von subjektlosen zu subjekthaltigen Strukturen
wurden verschiedene morphologischen, syntaktischen, semantisch-lexikalischen
und sogar psychologische'® Faktoren verantwortlich gemacht.

Im Mittelpunkt der traditionellen Forschung steht der Abbau der morpho-
logischen Kasusmarkierung, wodurch der Akk.-Experiencer morphologisch nicht

B Die These, dass dieser Konstruktionswandel als Zeichen fiir zunehmende Rationalitit
aufzufassen ist, wird von Sprachwissenschaftlern verschiedener Richtungen vertreten (,,The
movement into ego-consciousness requires grammatical subjects (TRIPP 1978:78, zitiert nach
WEGENER 1999: 184). Diese Annahme, die Subjektivierung der EXP-Argumente sei Ausdruck einer
gednderten Emotionskonzeption hat in letzter Zeit/neuerdings Unterstiitzung von der Kognitiven
Linguistik bekommen. Gegen diesen Ansatz siche die iiberzeugenden Argumente von WEGENER
(1999: 183-189), der einen Uberblick iiber die Erklirungsansitze zu dem Konstruktionswandel gibt.
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mehr erkennbar war (Seefranz-Montag 1995: 1280). So fithrt die
Nichtdifferenzierung zwischen Nominativ und Akkusativ bei Neutra (48) und der
Kasussynkretismus im Mhd. bei Feminina (49) zu einer morphosyntaktischen
Ambiguitét, die eine eindeutige Markierung der syntaktischen Struktur fordert.
Durch die Einfilhrung eines Formalsubjekts es wird die Konstruktion
morphosyntaktisch eindeutig (48) (49).

(48) a. Das WeibNOM/AKK; frostelt.

b. Esnom frostelt das Weibkk / Das Weibxg frostelt esnom.
(49) a. Die Fraunom.akk: friert.

b. Esnom friert die Frauagk / Die Frau sxi friert esyom.

Der Kasussynkretismus erlaubt auf der anderen Seite eine Reanalyse der Akk.-
Experiencer als Nom.-Subjekte und somit die Anpassung an die kanonischen
subjekthaltigen Strukturen. Das ist als begiinstigender Faktor fiir die weitere
Ausbreitung der Nominativ-Experiencer ab dem Nhd. einzustufen, doch
angesichts der Tatsache, dass sich der Dativ gut vom Nominativ unterscheidet und
dass die Kopula-Konstruktionen immer noch lebendig sind, kann jedoch der
Kasusverfall diese Entwicklung nicht ausreichend erklaren.

Noch weniger konnen die Desambiguitits- und die Reanalyse-Hypothese
begriinden, weshalb sich die Subjektivierung durch die Nominativierung des
Experiencers gegeniiber der formalen es-Subjektivierung eines subjektlosen
Musters durchgesetzt hat. Reis (1985: 4-7) fiihrt dies auf die erweiterten
syntaktischen Moglichkeiten der personlichen Konstruktionen zuriick. Unperson-
liche subjektlose oder subjekthaltige Konstruktionen sind ndmlich syntaktisch sehr
eingeschrankt: Sie konnen keinen Imperativ bilden(50a), sie lassen keine
Infinitivkonstruktion (51a) oder koreferentielle Tilgung (52a) zu, sie sind
inkompatibel mit einem um zu Infinitiv (53a) und sind nicht passivfahig (54). Die
personlichen Konstruktionen (50b) (51b) (52b) (53b) kennen hingegen keine von
diesen Restriktionen: Sie kontrollieren keine Reflexivierungen oder Koreferenz-
tilgungen und sind in Koreferenz zu grammatischen Subjekten nicht elidierbar,
wie im Isldndischen der Fall ist (Seefranz-Montag 1995: 1284).

(50) a. * Graue dir nicht!
b. Hab keine Angst!
(51) a. *Er hofft, sich nie hungern zu miissen.
b. Er hofft, nie hungern zu miissen.
(52) a. *Ihn frostelte und zitterte nicht mehr.
b. Er frostelte und zitterte nicht mehr.
(53) a.*Ihn hungert, um abzunechmen.
b. Er hungert, um abzunehmen.
(54) *Vor ihm wurde gegraut.

Reis’ syntaktische Annahme erscheint durchaus plausibel, allerdings muss sie
aber m. E. durch diskurs-pragmatischen und semantischen Faktoren ergéinzt
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werden, die den Wandel von obliquen EXP zu nominativischen EXP entscheidend
begiinstigt haben. Die Akk- bzw. Dat.-EXP weisen ndmlich subjektstypische
Eigenschaften auf: Sie stehen meistens in der Topik Position und sie kdnnen
gleich Subjekten nicht zusammen mit dem infiniten Pradikatsteil topikalisiert wer-
den, also nicht vor die finite Verbform verschoben werden, wie dies bei anderen
Dativ- oder Akkusativobjekten der Fall ist. Bei einem Satz wie (55) kann das
Dativobjekt mit dem Partizip II ins Vorfeld geriickt werden (55). Das ist in (56).
nicht moglich, da er sonst ungrammatisch wird.

(55) a. Er hat noch nie seinen Freunden geholfen.
b. Seinen Freunden geholfen hat er noch nie.

(56) a. Dem General habe es gegraut vor den Parteien, erkldrt Georges Vedel.
b. *Dem General gegraut habe es vor den Parteien, erklart Georges
Vedel.

Bei einem kanonischen Subjekt konfluieren die morphologische Markierung
(Nominativ), die syntaktische Funktion (Subjekt) und die semantische Rolle
(Agens), wie beispielweise im Satz die Katze fingt die Maus. Doch das Problem
liegt vor allem darin, dass sich das Verhédltnis von semantischen Rollen und
syntaktischen Funktionen im Laufe der Sprachgeschichte dndert (cf. Vogel 2006:
37). So fiihrt die Subjektprominenz des Deutschen dazu, dass subjekttypische
morphosyntaktische Eigenschaften auch auf andere semantische Rollen, wie EXP
oder STIM, ausgeweitet wurden. Dieses Phédnomen ist in der Sprachtypologie als
,Promotion to Subject Hierarchy (PSH)* bekannt geworden und geht auf Keenan
(1976: 110f.) zuriick, der postuliert, dass vormalige Nicht-Subjekte sich zunehmend
Subjekteigenschaften aneignen und somit zu der subjekttypischsten Phrase ihres
Satzes werden. Das ist gerade der Fall bei den Gefiihlsverben: Der Akk.- / Dat.-EXP
oder der PP-STIM werden dadurch zum nominativischen thematischen Subjekt des
Satzes angehoben (ihm bangt > er bangt) und somit treten die Konstruktionen in das
kanonische Muster SVX des (neu)deutschen Satzes ein und verdrdngen die
unpersonlichen Konstruktionen derart, dass letztere im Gegenwartsdeutschen
lediglich periphere Erscheinung darstellen, die zugunsten der personlichen Varian-
ten immer weiter zuriickgedréngt wird (cf. oben Tabelle 3).

SchlieBlich bleibt zu fragen, weshalb in dieser kleinen Gruppe das alte
subjektlose Muster noch bestehen blieb, d. h. wie lésst sich erkldren, dass der sonst
in deutschen Aktivsidtzen abgeschlossene Subjektivierungsprozess hierbei nicht
vollstdndig grammatikalisiert worden ist.

Diesen subjektlosen Konstruktionen gemeinsam ist eine topikalisierte Konsti-
tuente. Die Topik-Stellung des Experiencers, markiert durch einen obliquen
Kasus, setzt ein Sprachsystem voraus, in dem Argumente eher durch die
semantischen und diskursiven Relationen zum Verb kodiert werden als durch
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ihre syntaktischen Funktionen'. Dies wurde schon von der Sprachwissenschaft
im 19. Jahrhundert erkannt: Hermann Paul (IV, 1, § 7) hat den obliquen EXP in
diesen Konstruktionen ,psychologisches Subjekt“"” genannt, das er folgender-
mafen definiert:

Ein Satz besteht daher mindestens aus zwei Gliedern. Diese verhalten sich nicht
gleich. Das eine vertritt die Vorstellung oder Vorstellungsgruppe, die zuerst in der
Seele des Sprechenden vorhanden ist, das andere die daran neu angekniipfte. Die
erstere bezeichnen wir als das psychologische Subjekt, die letztere als das
psychologische Pradikat. Diese brauchen nicht mit dem grammatischen Subj, oder
Préd. identisch zu sein. [...] So sind in den Sdtzen mich friert (vorher auch ich
friere), mir graut, aller guten Dinge sind drei die verschiedenen Kasusformen mich,
mir, aller guten Dinge die psychologischen Subjekte.

Somit wire mit dem psychologischen Subjekt ein Aquivalent zu den nicht-
nominativischen grammatischen Subjekten gegeben, wie sie vor allem fiir das
Islandische dokumentiert sind (cf. Barddal 2004), das die Forderung nach einem
eindeutig morphosyntaktisch identifizierbaren Subjekt hierbei abgeschwécht hat. Auf
der anderen Seite ist das ,,psychologische Subjekt” stets topikalisiert und dessen
Topik-Stellung stellt schon die erforderliche Verbzweitstellung sicher, darum ist im
Gegensatz zu den Beispielen in (5)-(9) hier kein formales Subjekt notig: mich diirstet,
mir graut/graust parallel zu es regnet, es gibt.

Hauptgrund fiir die nicht abgeschlossene Grammatikalisierung des formalen
Subjekts-es ist allerdings die genannte Kodierung der psychologischen Subjekte
als morphosyntaktische Subjekte und die darauffolgende Ausweitung der person-
lichen Konstruktion. Dies verursachte, dass die unpersonliche Struktur eine ganz

' Aufgrund dieser Korrelation wurde gelegentlich eine typologische Affinitdt zwischen den
subjektlosen Konstruktionen und ergativischer Erscheinungen postuliert (WEGENER 1985: 200ff.).
Diese Ansicht ist unter der Bezeichnung 'Ergativitdts'- oder 'Unakkusativititshypothese' bekannt
geworden: Akkusativsprachen wie das Deutsche konnen einen Bedeutungsunterschied zwischen
Ergativ und Absolutiv ebenfalls deutlich machen, wenn auch nicht durch morphologische Kasusmar-
kierung, wie bei den Ergativsprachen, sondern durch andere grammatische Mittel, wie Auxiliar- und
Partizipwahl, Extraktionsoptionen u.a. Auflerdem ist von Wegener (ebd.) eine interessante parallele
Art der Spaltung beobachtet und diskutiert worden: Er zerbricht die Vase. vs. Ihm zerbricht die Vase.
Diese Anderung geht allerdings auch mit einer veréinderten Kasusmarkierung des Patiens-Arguments
Vase (Akk. zu Nom.) einher. Entgegen dieser These s. PRIMUS (2003): Es handele sich hierbei nicht
um eine ,,Unakkusativitdt des Deutschen, sondern um eine ,,strukturelle gespaltene Intransitivitat®
(ebd. S. 14). Auf eine eingehendere Behandlung dieser These und Gegenthese wird hier jedoch
verzichtet.

'S Der Begriff ,psychologisches Subjekt* wurde im Jahre 1869 von Hans Georg von der
Gabelentz eingefiihrt. Er benannte damit das, was heute als Topik/Kommentar-Gliederung bekannt
ist: Erst wird genannt, woriiber etwas gesagt werden soll, dann wird diese Aussage gemacht. Er
machte deutlich, dass diese Gliederung zwar oft, aber eben nicht immer mit der grammatischen
Subjekt/Pradikat-Gliederung iibereinstimmt, und dass es in vielen Sprachen diese grammatische
Gliederung gar nicht gibt. Siehe dazu KRIFKA (2008: 43).
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am Rande stehende Erscheinung geworden ist. Die allgemeinen Sprachregeln und
-tendenzen sind bei peripheren Erscheinungen bekanntlich weniger wirksam.
Deswegen liegt hier ein fakultatives formales Subjekt-es vor, dessen Grammatika-
lisierungsstufe kein obligatorisches Stadium erreichte. So weisen die subjektlosen
Siatze eine Menge konkurrierender Strukturen auf: nidmlich personlich und
unpersonlich (mit oder ohne formales Subjekt-es), was typisch fiir einen sich
vollziehenden Sprachwandel ist.

Im Gegensatz dazu haben sich die subjektlosen Kopula-Konstruktionen mit
Dat.-EXP des Typs mir ist kalt als relativ stabil und sogar produktiv erwiesen. Sie
bilden eine semantisch sehr homogene Gruppe und weisen wie oben erwihnt
okkasionell auch ein inneres formales Subjekt-es auf, das aber viel seltener als bei
den Verbalfiigungen vorkommt und sogar ungrammatisch wirken kann. Wegener
(1999: 192-193) erklart die Stabilitit der Konstruktionen trotz ihrer syntaktischen
Defizite wegen der Analogie zu den formal gleichen subjektlosen Passivkonstruk-
tionen, wie mir war / wurde geholfen / gratuliert. Als weitere Erklarung dafiir lasst
sich anfithren, dass sich hier im Gegensatz zu den verbalen Pridikaten die
Satzbedeutung &ndert: Konstruktionen wie mir ist kalt / es ist kalt sind nicht
gleichwertig (cf. oben weitere Beispiele).

6. Abschliefende Bemerkungen

Im Gegensatz zu den klassischen Pro-drop-Sprachen wie z.B. Spanisch oder
Russisch konnen im Deutschen thematische Subjekte, abgesehen von den in
Abschnitt 1 genannten situativen Ellipsen und Imperativkonstruktionen, nie ellidiert
werden. Bei unpersonlichen Konstruktionen ohne ein referentielles Subjekt muss ein
formales Subjekt es analog zum Englischen it, eingefiihrt werden, das in jeder
Position vorkommen muss. Nur bei einer sehr geringen Zahl von Verbalfiigungen
und Kopula-Konstruktionen behédlt das Deutsche im Aktiv die subjektlose
Konstruktion bei. In &lteren Sprachstufen der germanischen Sprachen waren
subjektlose Konstruktionen allerdings eine regelméBige Erscheinung.

Die Verbzweitstellung und insbesondere die explizite Besetzung der Subjekt-
stelle fiihrte zum allm&hlichen Abbau dieser Konstruktionen. Das Deutsche steht
damit hier zwischen dem Englischen, das solche Konstruktionen nicht kennt, und
dem Isldndischen, bei dem das subjektlose Muster erweiterte syntaktische
Moglichkeiten hat.

Ein desemantisiertes Element es, das im Ahd. nur vereinzelt auftrat, wurde im
Mhd. bei den nullwertigen Verben systematisch eingefiihrt. Dieses es kann
aufgrund von Kasusmarkierung und Stellungseigenschaften durchaus als morpho-
syntaktisches Subjekt des Satzes interpretiert werden. Von den nullwertigen
Verben aus, bei denen es zugleich durch die Besetzung des Vorfelds die
Verbzweitstellung garantierte, weitete sich die es-Konstruktion auf ein- und
zweiwertige psychologische Verben mit obliquem Experiencer aus. Diesen Verben
stehen allerdings zwei Moglichkeiten der Subjektivierung offen: die unpersonliche
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Subjektivierung mittels der es-Konstruktion und die personliche durch die
Nominativierung der obliquen EXP-Argumente, die als syntaktische Subjekte
reanalysiert wurden.

Die Frage nach der Ursache dafiir, dass sich die personliche Konstruktion mit
Nom.-EXP bei den einstelligen psychischen Verben im Vergleich zur es-
Konstruktion als die dominantere erwiesen hat, ldsst sich dadurch erkldren, dass
EXP-Subjekte nicht den Restriktionen des formalen Subjekts-es unterliegen und
den personlichen Strukturen folglich eine viel grofere Bandbreite syntaktischer
Moglichkeiten zur Verfiigung steht.

Diachron zeigt das alte unpersdnliche Muster der EXP-Verben ein Sprach-
stadium, in dem eher die semantischen als die syntaktischen Relationen
ausschlaggebend fiir die Kasuswahl sind. Es kann als ein Ubergangsstadium
angesehen werden. Die im Mhd. einsetzende Subjektivierung der EXP-Konstruk-
tionen geht mit einer grundsétzlichen Desemantisierung der Kategorie Subjekt
einher, die zu einer rein formalen und syntaktischen Kategorie wird. Insbesondere
ist die Einfilhrung des Formalsubjekts-es in Sétze, bei denen keine Besetzung der
Erststellung notig ist, als ein deutliches Zeichen fiir eine fortgeschrittene
Grammatikalisierung von Subjekten zu interpretieren.

Im gegenwirtigen Sprachgebrauch ist der Konstruktionstyp mich hungert oder
mir schwindelt ein Restbestand an der Peripherie des Sprachsystems, was die
Korpus-Studie bestétigt hat. Das formale Subjekt-es hat sich hier gegeniiber allen
anderen unpersonlichen aktiven Konstruktionen wegen der marginalen Position im
Sprachsystem nicht vollstdndig grammatikalisiert. Die regelmifBigen subjektlosen
Passivsitze haben jedoch dazu beigetragen, dass die strukturdhnlichen Kopula
Konstruktionen mit pradikativer ADJP gut erhalten sind.
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