El artedelaguerray laguerrade arte:
literatura patrioticay estrategia militar en Uber
das Marionettentheater

German GARRIDO MINAMBRES

Universidad Complutense de Madrid
gegarrid@pdi.ucm.es

Recibido: 14 de diciembre de 2009
Aceptado: 27 de enero de 2010

RESUMEN

Laradicalizacion del ambiente cultural en Berlin tras la derrota de Auerstadt generd, por un lado, una
fuerte corriente patridtica en la literatura alemana, por € otro un cuestionamiento de la doctrina militar
prusianaclasica. El objetivo del presente trabajo es mostrar la influencia de las teorias de Clausewitz en
Uber das Marionettentheater como un gemplo caracteristico de la confluencia entre literatura, politica
y pensamiento militar.. El modo en que ambos autores emplean el concepto Schwer punkt como metafo-
ra permite iluminar la relacion entre Clausewitz, € mésinflueyente estratega de este periodo y Kleist, €
escritor que explot6 el valor estético de la guerra.
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Patriotic Literature and Military Strategic in Uber das Marionettentheater

ABSTRACT

The political radicalization of the cultural environment in Berlin after the defeat of Auerstédt generated
a strong patriotic trend in German literature, but also led to a re-evaluation of the classical Prussian
military doctrine. This article aims at showing the influence of Clausewitz theories on Uber das Mario-
nettentheater as a characteristic example of the confluence between literature, politics, and military
thought. An analysis of the way both authors employ the concept Schwerpunkt as a metaphor will help
to illuminate the relationship between Clausewitz, the most influent strategist of this period, and Kleit,
the writer who exploited the aesthetic value of war.
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1. Lacargafrustrada deKalkreuth

Lamafiana del 14 de octubre de 1806 un gjército prusiano comandado por e du-
que de Braunschwelg sorprende en Auerstédt, una peguefia poblacion situada al
norte de Jena, a las tropas francesas que dirige el mariscal Davout. Los prusianos,
cuyo prestigio militar no conoce igua en Europa desde la época de Federico €
Grande, doblan en nimero alos franceses, que han perdido e contacto con € grueso
de su gército. La derrota francesa y con ella e colapso total de la ofensiva sobre
Prusia parece inevitable, pero solo unas horas més tarde €l rey Federico Guillermo
Il ordena que sus fuerzas abandonen e campo de batalla, iniciando una calamitosa
retirada que solo se detendra con la entrada triunfal de Napoléon en Berlin € dia 27
del mismo mes. Poco después, € destino de Prusia queda sellado con € tratado de
Tilsit, que revalida la hegemonia napolednica en e continente y convierte a Prusia
en poco mMas que un estado-vasallo. Durante |os afios siguientes los patriotas prusia-
nos rememoraran unay otravez lo acontecido ese 14 de octubre tratando con anhelo
febril de determinar la causa oculta de la catastrofe. Y en medio de tantas ardientes
especul aciones un nombre destaca por encima de |os demas como e auténtico agen-
te propiciador del desastre: Kalkreuth. Como sefidla Clausewitz (1980: 12 carta) en
su andlisis de la batalla, un ataque a tiempo de las reservas que Kalkreuth dirigia en
la retaguardia prusiana hubiera logrado romper las defensas francesas invirtiendo €
curso de la contienda. Pero la orden de ataque no llegd a cursarse, las fuerzas de
Kallkreuth permanecieron inméviles y las consecuencias de esa omisién marcaron
de forma indeleble todo un periodo histérico de la cultura alemana, que a partir de
ese momento pasa a ser una cultura de la resistencia. El oprobio militar de Au-
erstadt, junto a la verglienza de Tilsit, donde € zar y €l emperador impusieron su
voluntad a rey Francisco Guillermo, supuso para muchos una afrenta de honor irre-
parable. Politicos y militares centrarédn por ello desde 1806 sus esfuerzos en la pre-
paracion de una respuesta organizada a la supremacia francesa, ya sea de forma
directa mediante la elaboracion de una estrategia armada, ya de forma indirecta,
promoviendo una reforma estatal que afecte a todos los ambitos de la vida politica
situando de nuevo a Prusia en € lugar que le corresponde como gran potencia euro-
pea. Por otro lado, e sentimiento de humillacion que sigue a la derrota militar tras-
pasa las fronteras de Prusiay se convierte en un acicate parala corriente nacionalista
gue recorre Alemania. La misma idea de Alemania cobra una fuerza inesperada
entendida ahora como |a esperada restauracion de una dignidad perdida.

Todas estas manifestaciones de un mismo proceso histérico habrian quedado
abortadas de antemano s en aguella lgjana mafiana de octubre las fuerzas de Kal-
kreuth hubieran avanzado contra €l flanco derecho francés. Naturalmente, no fatara
quien con argumentos fundados juzgue exagerada esta afirmacion. Para empezar,
porque mientras se fraguaba la lucha en Auerstédt tenia lugar no lgos de ali, en las
inmediaciones de Jena, una segunda batalla no menos importante, cuyo desarrollo
también seria objeto en afios sucesivos de acalorados debates. Con més razén aln,
porque el nacionalismo era ya una realidad innegable en la vida cultural aemana
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gue la derrota militar de Prusia solo contribuy6 a agudizar. Pero lo cierto es que, en
el relato de los hechos configurado por € imaginario de la época, € campo de
Auergtédt y lafrustrada carga de Kakreuth adquieren e valor de un acontecimiento
epocal: € fatal punto de inflexidn que separa un presente menesteroso de la ensofia-
cién que ocultan las brumas de un pasado heroico. S es cierto que € Prinz von
Homburg de Heinrich von Kleist utiliza la batalla de Fehrbellin como pretexto para
mostrar el giro decisivo que habria provocado € ataque de Kakreuth (Kittler 1987:
270y ss.), dlo debe entenderse como un indicio més de la comunidad de intereses
que durante varios afios se establece entre la politica, laliteraturay la estrategia mili-
tar, todas €llas guiadas por un mismo espiritu de insumision armada. Desde Tilsit
hasta, d menos, la Batalla de Leipzig, se advierte por un lado una clara militariza-
cion de la literatura cuya expresién mas obvia son las canciones patri6ticas de Ernst
Moritz Arndt, por € otro un rapido desarrollo de la estrategia militar, estimulado por
los errores que ha puesto en evidenciala guerra con Franciay por la acuciante nece-
sidad de dar con planteamientos técticos que permitan hacer frente a la amenaza
napolednica. Mas aln que e mencionado drama de Kleigt, e texto que de manera
glemplar ilustra esta confluencia de propdsitos es Uber das Marionettentheater. El
escrito, aparecido en diciembre de 1810 en Berliner Abendblatter, documenta una
reveladora coincidencia tematica y estilistica entre Kleist, el escritor que hizo de la
guerra una expresion estética y Clausewitz, € militar de este periodo cuyo legado
més hainfluido en el posterior desarrollo de la estrategia militar.

2. Lospatriotas berlineses.

Pese al indudable atractivo que tanto para € bidgrafo militar como para € ger-
manista reviste una posible relacion entre Kleist y Clausewitz, la critica especidiza-
da no ha sabido esclarecer de forma concluyente s esa relacion Ilegbé de hecho a
existir o incluso s llegd a producirse un encuentro entre ambos'. De haber tenido
lugar, ese contacto tuvo que establecerse necesariamente entre el verano y € otofio
de 18107, es decir, cuando, tras una estancia de dos afios en Konigsberg, Clausewitz
regresa a la ciudad de Berlin, donde Kleist residia ya desde € mes de febrero. La
actitud de exaltacion patridticay anti-francesa que caracteriza €l periodo posterior a
1806 preside también el ambiente de la ciudad y se deja notar especialmente en los
salones, principales lugares de encuentro para la cultura de la época. El de més co-
nocida vocacion nacionalista es la Christlich-deutsche Tischgesellschaft, una asocia-
cién cultura cuyos estatutos excluian a mujeres, judios y filisteos, y que contaba

! Las opiniones oscilan entre quienes tienen esa relacion por improbable y quienes la dan por
cierta sin aportar pruebas fehacientes de un contacto entre ambos autores (PARET 1993: 226 y ss;
KITTLER 1987: 243-244).

2 Clausewitz pudo haber coincidido también con Kleist en Berlin durante su breve estancia en la
ciudad en 1807, justo después de su participacion en la guerra contra Francia. Pero més aladelasimple
coincidenciatemporal no hay ningin indicio que lo corrobore (HAKER 1989: SCHWARTZ 1878).
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entre sus miembros més insignes, ademas de con Achim von Arnim, Clemens Bren-
tano, de la Motte-Fouqué o Wilhelm Humboldt, con los mismos Clausewitz y Kleist.
(Garrido 2009) La sociedad se reunia periddicamente en la sala de la bolsa y ater-
naba la gastronomiay €l intercambio de anécdotas con la lectura de textos satiricos
donde abundaban las proclamas patridticas, antiliberales y antisemitas. Pero, tal y
como sefidla Stefan Nienhaus no puede probarse que € Kleist cuya firma recogen
las actas de la asamblea inaugural sea efectivamente el escritor (Nienhaus 2003: 363
y 2000: 6), y no existe constancia aguna de que él y Clausewitz coincidieran en
alguno de los eventos festivos de la Tischgesel I schaft. Mucho mas probable es que e
primer encuentro entre ambas figuras se produjera en e prestigioso salén de la Con-
desa de Vol3, quien fue intima amiga de la prometida y finalmente esposa de Clau-
sewitz, Marie von Bruhl, (Schwartz 1878: 172-173 y 395-396) y cuya madre hizo de
mediadora para que Kleist fuera recibido por la reina Luisa (Steig 1901: 14). Fre-
cuentaban también el salon de la Vol insignes patriotas de |a Tischgesel Ischaft como
Brentano o Arnim. Este Ultimo comentard més adelante que en € sal6n se trataban
se forma habitua asuntos de politica desde una Optica marcadamente patridtica
(Steig 1901: 14).

El contexto en € que se sittiala evolucién persond de Clausewitz y Kleist duran-
te estos afios sintoniza también con la tendencia predominante en € salén dela'Vol3
y en e Berlin de 1810. La obra de Clausewitz tiene un perfil técnico y pragmético
donde no hay lugar para el tono de exaltacion nacionalista. La excepcion se da preci-
samente en los escritos compuestos después de Auerstétdt (en Uber die kiinftigen
Kriegsoperationen Preuf3ens gegen Frankreich de 1808, pero sobre todo en e Be-
denknisschrift de 1812), donde la necesidad real de elaborar un plan estratégico co-
ntra Francia se entrevera de un claro acento propagandistico, demostrando que ni
siquiera la mente andlitica de Clausewitz supo sustraerse a signo de los tiempos.
Prueba de elo son las relaciones que durante su estancia en Konigsherg mantuvo
con e Tugendbund, la organizacion secreta partidaria de un enfrentamiento contra
Francia que lideraba el baron von Stein®. Més conocido es e sesgo que adquieren las
preocupaciones de Kleist a finalizar la primera década del siglo XIX. Entre 1808 y
1809 escribe Hermannschlacht, los escritos politicos e incluso un texto tan abierta
mente tendencioso como el Deutscher Katechismus. Kleist colabora como enlace
con € circulo patriético de Praga, visita el campo de batalla de Aspern y trata de
unirse alas tropas austriacas en la guerra de 1809, aunque no lograré llegar atiempo
para distarse. Mucho se ha especulado sobre |as ocultas motivaciones de esta mili-
tancia politicay su posible carécter oportunista (Weiss 1981: 9-40), asi como sobre
el cambio de fortuna que sin duda habria favorecido a Kleist de haber persistido en
su actitud beligerante hasta la derrota de Napoleodn. Lo cierto es que la gran decep-
cién de Ulm no bast6 para extirpar ni su espiritu combativo ni su vocacién naciona-
lista, pues ambas le siguen acompafiando cuando regresa a Berlin en 1810. Conside-
rando pues la afinidad entre las preocupaciones de Kleist y las de Clausewitz y la

3 ScHwaRz (1878: 127-136) recuerda no obstante que no llegd a ser un miembro de la organiza-
cion por considerarla superflua
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coincidencia de ambos en un lugar como €l salén de la Vol3, donde esas preocupa-
ciones eran tema habitual de conversacion, teniendo ademés en cuenta la formacion
militar de Kleist y la &ficion artistica de Clausewitz*, asi como la existencia de lazos
personales indirectos’, parece razonable pensar que e encuentro entre ambos perso-
najes no tuviera lugar y que, ademéas, intercambiaron pareceres sobre sus intereses
compartidos. Puesto que ni uno ni otro han dejado constancia de esos encuentros, la
vaoracién de éstos debe necesariamente caer en € terreno de la especulacion. Pero
la red de imbricaciones, dependencias y asociaciones que teje la vida cultural de
Berlin durante esta época es de ta densidad, que la limitacién de las influencias
probadas a &mbito de las relaciones personades solo podria entenderse como un
pobre reduccionismo.

3. Sobre e genio militar.

En adelante, asumiremos por lo tanto como inevitable un encuentro entre Clau-
sewitz y Kleist en el salon de la Vol sin supeditar sin embargo a éste la validez de
nuestras conclusiones. La simpatia entre € horizonte referencia de Kleist y € de
Clausewitz se deriva méas bien del conjunto de materias que centran la atencion de
ambos autores durante varios afios y que en € caso de Kleist no excluyen tampoco
la estrategia militar. Semdner (1992: 269-278) nos recuerda que, durante su vigie a
Praga de 1809, Kleist practica con € historiador Christoph Dahlman los juegos de
guerra, y es sabido que en verano de 1811 visitdé a Gneiseanau llevandole varios
escritos de carécter militar que lamentablemente no se han conservado (Héker, 1989:
139)°. Por lo demés, en Hermannschlacht quiso mostrar |as ventajas que, de cara a
una eventual confrontacion con Francia, ofrecia un gército popular dada la calami-
tosa situacion que presentaba Prusia. El drama de Kleist evidencia la fuerte influen-
ciadd conflicto espafiol en € entorno prusiano mas combativo, no en vano es tam-
bién ese conflicto @ que inspira las propuestas de Clausewitz para una insumision
armada contra Napoledn recogidas, por ejemplo, en el Bedenknisschrift, y de las que
se hacen también eco sus clases de 1810 sobre la pequefia guerra (Kittler 1987: 345).

Antes de detenernos en las implicaciones bélicas de Uber das Marionettenthea-
ter, es necesario sefidar que la proximidad entre la obrade Kleist y la de Clausewitz
no se reduce a plano militar. La conocida obsesion pedagégica de Kleist esta en

4 PARET (1993: 260-261) relata que Clausewitz recay6 en 1807 en e circulo de Mme du Stael en

Copé)et, donde conoci6 entre otros a August Wilhelm Schlegel.
Ambos trabaron amistad con Riihle von Lilienstern (Kleist durante su estancia en la guarnicién

de Potsdam en 1798, Clausewitz fue compafiero suyo en la escuela militar de Berlin entre 1801 y
1805). Por otro lado KoeHLER (1980) plantea una posible influencia de Adam Miiller sobre Clause-
witz través de Rihle. Hay que recordar que Kleist habia acudido por su parte a las clases de Adam
Miller sobre Federico Il tras su regreso a Berlin en febrero de 1810.

® SAMUEL (1963: 358-359) cita ademés una carta de Marie von Kleist fechada el 9 de septiembre
de 1811 en la que recomienda a rey los servicios de Kleist poniendo de relieve que en los Ultimos
tiempos se ha familiarizado con la tactica militar y los juegos de guerra.
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correspondencia con un tema de méxima actualidad a comienzos del siglo XI1X. La
reforma educativa promovida por € estado prusiano priorizaba la uniformizacion y
mecanizacion de los procedimientos formativos y recibié por ello numerosas criticas
de insignes personaidades como e famoso pedagogo Johann Heinrich Pestalozzi.
Pestalozzi influyé notablemente en los escritos de Clausewitz’, quien compartia con
Kleist laidea de que la adquisicién de conocimientos debia armonizarse con € desa
rrollo natural del individuo. En relacién directa con laimportancia del impulso natu-
ral se encuentra la funcion preeminente que ambos autores conceden a la intuicion
en los procesos volitivos. Clausewitz habla en Vom Kriege (libro 1, cap. 3y libro 6
cap. 3) de una razdn intuitiva que é denomina “tacto del juicio” (Takt des Urteils),
proximo al “tacto 16gico” (logischer Takt) de Kant: un pensamiento en forma de
reldmpago que no se deja descomponer en partes, una mezcla de sentimiento (Ge-
fuhl) y razon (Verstand) que permite a genio dar con la solucion adecuada aun es-
tando sumergido en la vorégine del conflicto armado (Kleermeier 2002). En cuanto
a Kleigt, su postura respecto a la supremacia de la expresion esponténea sobre la
meditada es harto conocida y congtituye ademés uno de los principales temas de
Uber das Marionettentheater. Las razones que expone en Uber die allmahliche Ver-
tiefung der Gedanken beim Reden parajustificar la brillante réplica de Mirabeau son
perfectamente aplicables a la definicion que da Clausewitz del genio militar y su
capacidad resolutiva. Hay que sefidar que la preocupacion por la capacidad resol uti-
vadel lider en e momento critico de la contienda no es en modo alguno privativa de
Clausawitz, antes bien constituye un asunto habitual en la literatura militar de la
época. Koehler (1980) Ilama sin embargo la atencién sobre el hecho de que son pe-
cisamente Rihle von Lilienstern, el amigo de Kleist, y Adam Miiller, su maestro en
Berlin, quienes defienden unaimagen del genio militar proxima alade Clausewitz.
La cuestion sobre € papel que desempefia el juicio intuitivo en las decisiones in-
dividuales nos devuelve a campo de batalla de Auerstédt y € frustrado ataque de
Kalkreuth. La carga del principe de Homburg en € drama de Kleist pretendia llevar
a su realizacion € acto que quedd abortado en Auerstadt: a igua que Kalkreuth, e
principe no recibe la orden de atacar, pero una intuicion genid le impele atomar la
iniciativa ignorando las 6rdenes recibidas. Como sefidla Johannes Kittler (1987:
282-283), € autor que de forma més pormenorizada ha estudiado la dimension mili-
tar en la obra de Kleist, la “absoluta espontaneidad” que aqui se manifiesta, contra-
puesta ala“absoluta obediencia’ de que damuestrael principe después de labatalla,
remiten a la complementariedad de opuestos con que Kleist caracteriza la relacion
entre pensamiento y acto en Die Uberlegung. Curiosamente, Kittler no menciona la
afinidad entre e comportamiento del principe durante la contienda y € Takt des
Urteils de Clausewitz, pese a que en su monografia se hace eco de la atencién con

" Uno de ellos dedicado explicitamente a sistema de Pestal 0zzzi, escrito poco después de su visi-
taa centro formativo de Yverdon en 1807, y un Denkschrift sobre el plan educativo de la Escuela
Militar de Berlin, que ley6 a ser nombrado director de ésta en 1819 (PARET 1993: 226 y ss.).
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que este Ultimo estudié la batalla de Auerstadt® La similitud entre € planteamiento
de Clausewitz y €l de Kleist resulta sin embargo patente si tenemos en cuenta que e
vinculo entre Gemiit y Verstand, que para Clausewitz caracteriza a Takt des Urteils
responde a un esguema triadico: e conocimiento intuitivo es primero corregido por
la conciencia de que una decision debe estar sujetar ala voluntad, que posteriormen-
te se transforma en & sentimiento mismo de la decision (Entscheidung). Es esa for-
ma de decision la que, como producto final del acto resolutivo, permite controlar €
elemento adverso en € arte de la guerra: la friccion (Clausewitz 1957: libro 1 cap.
3). Inevitable pensar aqui en € esquema de la Historia Universal que propone Kleist
en Uber das Marionettentheater, donde € instinto es sustituido por la reflexion, que
llevada a su Ultimo extremo termina acanzando de nuevo la inocencia origina. No
otra es la evolucion que debe atravesar € principe de Homburg en € drama de
Kleist paralograr e estado de gracia absoluta. El instante decisivo que precede al no
consumado ataque de Kalkreuth (el instante en que Prusia perdié su honor y Alema-
nia gand incontables adeptos a su causa) recoge los multiples intereses de ambos
autores, que a su vez conforman la tupida red de asociaciones y analogias sobre la
que descansa Uber das Marionettentheater .

4. El centro de gravedad o la mecénica como fuente deinspiracion.

En &l mes de octubre de 1810 Kleist comienza a editar |as Berliner Abendbl atter
con la esperanza de procurarse un sustento tras e fracaso de sus diversas tentativas
como dramaturgo. El periddico, € Unico vespertino de la capital prusiana, inicia su
andadura con notable éxito. Kleist cuenta con e apoyo de colaboradores como Bren-
tano, Arrnim o Adam Mdiller, y gracias a sus contactos en la policia loca puede
incluir en su publicacion crénicas de sucesos que le garantizan €l interés de un am-
plio pablico. Con el paso del tiempo diversas dificultades empezaran sin embargo a
obstaculizar su proyecto. A la falta creciente de cronicas policiaes se unieron las
prohibiciones de la cancilleria estatal y el progresivo aeamiento de sus colaborado-
res. Kleist intentd paliar la falta de material afiadiendo a su publicacion un boletin
con noticias extraidas de otros periddicos’ e intentd burlar la censura, que velaba en
Prusia por los intereses franceses, ofreciendo a sus lectores una vision dternativa
sobre e desarrollo de |os acontecimientos politicos y militares en Europa™® El recur-

8 Kitttler dedica en efecto un amplio espacio a comentar el diagnostico de Clausewitz sobre lo
sucedido en Auerstadt. Entre las muchas informaciones de interés que ofrece se encuentra € hecho
de que, aungue Clausewitz no presenci6 directamente la batalla, conté con €l testimonio de Ernst von
Pfuel, el amigo de Kleist que abandoné la escuela militar en 1803 por no compartir sus principios.
Como ayudante del Conde von Schmettau, Pfuel estaba destinado en la unidad que debia haber
recibido el apoyo de Kalkreuth (KITTLER 1987: 277).

® Como el Hamburger Correspondent o e Liste der Bérsenhalle (SEMDNER 1939: 372-378).

19 WoHLFEIHL (1965: 132-134) muestra, a partir de los ejemplos que ofrece Helmut SEMDNER
(1939: 372-378), los procedimientos que utilizaba Kleist para burlar la censuray dar a entender de
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S0 a estas estrategias de ocultamiento ha inducido en algunos criticos la sospecha de
que también los articulos dedicados a temas concretos de la cultura, la ciencia o €
arte contienen oscuras ausiones a sucesos y persongjes de la época, e incluso a su-
poner que podrian encerrar una secreta clave subversiva'.

Cuando € 12 de diciembre Kleist publica la primera de las cuatro entregas en
que se divide Uber das Marionettentheater, las Berliner Abendblétter han iniciado
ya d proceso de decadencia que terminara con el cese definitivo de la edicion e 30
de marzo dedl afio siguiente. Aunque ese proceso no entra en su fase irreversible has-
ta que & 22 de diciembre Kleist pierde a su editor Hitzig, la gaceta ha sufrido ya
importantes correctivos por parte de la censuray Kleist empieza a ver seriamente
reducido su margen de maniobra para dotar de contenidos a su publicacién. Este
contexto editorial problematiza la interpretacion de un texto como Uber das Mario-
nettentheater, que ya de por si hace de la ambigliedad y € equivoco su elemento
natural. No es este lugar para resumir las innumerables lecturas que ha recibido €
escrito de Kleist, nuestra atencion se centrard en las implicaciones que la particular
situacion de las Berliner Abendblétter pueden haber tenido en la motivacion del
texto. También a este respecto la divisién de opiniones entre la critica resulta noto-
ria. Por un lado, autores como Semdner (1939) minimizan las referencias histéricas
interpretando Uber das Marionettentheater como un resumen de |as ideas sobre arte,
lengugje y pensamiento que Kleist desarrolla en otros textos. Semdner enlaza asi con
la clasica interpretacion de Hanna Hellmann (1967: 17-22) que contempla e texto
como un compendio de la estética romantica: el esquema triadico que ve en € genio
la sintesis del estado natural inconsciente y la consciencia, de lainocencia natura y
la voluntad, en una nueva forma de plenitud absoluta reflgjaria la concepcion de la
obra de arte que defienden Kant, Friedrich Schlegel, Novalisy, sobre todo, lafiloso-
fiadel arte de Schelling. Por otro lado, criticos como Reinhold Steig (1901) o Man-
fred Katd (1988) prefieren destacar € carécter polémico del texto interpreténdolo
como un ataque solapado a Berliner Theater y su director, cuyo desprecio habia
sufrido Kleist reiteradamente. La alabanza del artefacto mecénico no seria entonces
otra cosa que unairénicaausion a gusto teatral de August Wilhelm Iffland. Pero es
Kittler quien da un paso mas en la contextualizacion del ensayo parainterpretarlo no
ya como un gjuste de cuentas con € mundo escénico del momento, Sino como una
auténtico programa de insumisién armada en la linea de Was gilt esin diesem Krie-
ge. Para justificar su opinion, Kittler recuerda las multiples estratagemas a las que
debian recurrir los defensores de la causa patriota 'y, sobre todo, sittia Das Marionet-
tentheater en el campo referencial de laliteratura militar.

formaindirecta en las crénicas tomadas de otros periddicos cual erala verdadera situacion militar de
las tropas francesas en la peninsulaibérica.

1 Asi, KITTLER (1987: 342) afirma que Allerneueste Erziehungsplan encubre, bajo la aparente
sétira de un plan de estudios, un programa de insurreccion para € pueblo aleméan: del mismo modo
que al recibir una carga eléctrica un cuerpo adquiere la carga contraria a aquél que tiene mas proxi-
mo, laformacién de un pueblo sblo se alcanza en € enfrentamiento contra el enemigo total.
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¢En qué medida puede un aegato en favor de las marionetas entenderse como
una instigacion encubierta a levantamiento popular contra Napoledn? La clave para
Kittler consiste en ver e mufieco articulado como un trasunto del soldado, cuya
formacion fisica era objeto de animado debate en e marco de la reforma militar
emprendida por Gerhard von Scharnhorst. Kleist se situaria en la estela de Gerhard
Ulrich Anton Vieh, quien en su estudio sobre las leyes mecanicas de los gercicios
corporales abogaba por superar la estricta separacion entre los movimientos natura-
les del cuerpo y la actitud corpora exigida por la educacién burguesa (Kittler 1987:
328). Incluso Fichte toma partido en la discusion defendiendo |as virtudes patridticas
del gercicio fisico, aungque en su caso o hace asumiendo una concepcion mas siste-
méticay mecanizada de la educacion corporal. Al abogar por unainstruccion militar
més acorde a la gestuaidad natural del individuo, Kleist no sdlo tercia en las ya
mencionadas reformas militar y educativa de Prusia, sino que ademas estaria defen-
diendo € uso de las milicias populares en una confrontacion armada. Diversos estu-
dios militares de la época criticaban la excesiva rigidez estratégica del gército, que
convertia a soldado en un autdmata, y reclamaban una mas enfatica motivacion de
su conducta (Kittler: 347-350). El desastre de 1806 primero y € gjemplo de la Gue-
rra de la Independencia Espafiola mas adelante hicieron crecer los adeptos a una
respuesta militar no convencional, en la que e pueblo mismo da lugar a una fuerza
armada no congtrefiido por los formalismos del gército regular. Tampoco Clause-
witz queddé a margen de esta discusion. Desde sus escritos de juventud reitera su
critica alo que él considera una excesiva abstraccion y mecanizacion en los princi-
pios estratégicos del gército prusiano (Kittler 1987: 228). La guerra de Espana le
persuadira de que la combinacién de fuerzas regularesy milicias del pueblo o guerri-
Ilas es la respuesta idonea para Prusia, dada la situacion en que se encuentra €l pais
tras la paz de Tilsit. (Clausewitz 1966: 733). Kleist quiso suscribir este programa
primero con la organizacion téctica que describe en Hermannschlacht, y después
con la sintesis entre movimiento natura y reflexivo que se hace patente en Das Ma-
rionettentheater, donde el primero quiere poner de manifiesto las ventajas que ofre-
ce un grupo de combate que goza de una libertad de movimiento total y una motiva-
cién apasionada, mientras que e segundo reflgja la necesaria supeditacion de ese
impulso al orden general que requiere |a defensa de la patria. Los aprietos en que la
censura habia puesto ya a la publicacion de Kleist explicarian la eleccion del ensayo
artistico como forma de camuflgje.

Lainterpretacion de Kittler tiene la doble virtud de encajar a la perfeccion en e
entorno politico-cultural del momento y de abrir nuevas vias para € estudio de las
influencias (y coincidencias) entre la obra de Kleist y la de Clausewitz. Pero, su-
mando a las pistas que ofrece Kittler otros indicios es posible llevar més lgjos sus
conclusiones ampliando & ambito de confluencia entre Uber das Marionettentheater
y los escritos militares de Kleist. En lugar de entender la marioneta exclusivamente
como imagen del soldado y los movimientos del mufieco como una representacion
de la habilidad en e combatiente (recuérdese a respecto laimagen en la que se des-
cribe cdmo la pericia de un espadachin resultaindtil frente alos movimientos prima:
rios del 0so) se plantea también la posibilidad de ver en la marioneta una transposi-
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cion del gército en su conjunto o, mas exactamente, del teatro de operaciones en €
que se desarrolla una batalla. Para entender |os motivos de esta asociacion debemos
detenernos en e concepto fundamenta a que recurre Kleist para explicar el movi-
miento de la marioneta. Me refiero, naturalmente, al centro de gravedad o Schwer-
punkt, €l punto cuyo control permite articular todos los movimientos de la marione-
ta. Tal y como explica el misterioso sefior C. a narrador del texto:

Jede Bewegung, sagte er, hétte einen Schwerpunkt; es wére genug, diesen, in dem In-
nern der Figur, zu regieren; die Glieder, welche nichts as Pendel wéren, folgten, ohne
irgend ein Zutun, auf eine mechanische Weise von selbst.

Er setzte hinzu, dal? diese Bewegung sehr einfach wéare; dal? jedesmal, wenn der
Schwerpunkt in einer graden Linie bewegt wird, die Glieder schon Kurven beschrieben;
und dal3 oft, auf eine blof} zuféllige Weise erschiittert, das Ganze schon in eine Art von
rhythmische Bewegung kame, die dem Tanz ghnlich wére. (Kleist 1990: 556)

El centro de gravedad concilia la méxima simpleza del movimiento mecanico
con la complgidad también maxima del logaritmo. Su mayor ventaja, como aclara
el persongje més adelante, esque graciasa él se eliminael temblor:

Denn Ziererel erscheint, wie Sie wissen, wenn sich die Sedle (vis motrix) in irgend
einem andern Punkte befindet, ds in dem Schwerpunkt der Bewegung. Da der
Maschinist nun schlechthin, vermittelst des Drahtes oder Fadens, keinen andern Punkt
in seiner Gewadlt hat, as diesen: so sind dle Ubrigen Glieder, was se sein sollen, tot,
reine Pendel, und folgen dem blof3en Gesetz der Schwere (Kleist 1990: 559).

Como no ignora cualquier lector de Clausewitz, € centro de gravedad es también
uno de los conceptos fundamentales, s no de su obra (pues e espacio que le dedica
en Vom Kriege es més bien reducido), si de la doctrina militar que ha inspirado €
estratega prusiano (desde la Blitzkrieg de Guderian hasta el mas moderno pensa-
miento militar estadounidense lo invocan como autoridad). Al plantearse en el sexto
libro de Vom Kriege como puede una victoria obtener el més amplio &mbito de re-
percusion posible, Clausewitz afirma que € efecto del golpe dependerd de la masa
de fuerzasinvolucradas en € ataquey ladefensa. Y parailustrar mejor su idea recu-
rre aunaimagen de lamecanica

So wie sich der Schwerpunkt immer da findet, wo die meiste Masse beisammen ist, und
wie jeder Stof? gegen den Schwerpunkt der Last am wirksamsten i, wie ferner der stérk-
ste Stol3 mit dem Schwerpunkt der Kraft erhdten wird, so it es auch im Kriege. Die
Streitkréfte jedes Kriegfiihrenden, sai es ein einzelner Staat oder ein Biindnis von Stasten,
haben eine gewisse Einheit und durch diese Zusammenhang; wo aber Zusammenhang ist,
datreten die Andogien des Schwerpunktes ein. Es gibt o in diesen Streitkréften gewisse
Schwerpunkte, deren Bewegung und Richtung Uber die anderen Punkte entscheidet, und
diese Schwerpunkte finden sich da, wo die meisten Streitkréfte beisammen sind. So wie
aber in der toten Korperwelt die Wirkung gegen den Schwerpunkt in dem Zusammenhang
der Teileihr Mal3 und ihre Grenze hat, o ist es auch im Kriege, und es kann hier wie dort
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en Stof3 leicht grofzer werden, as der Widerstand vertrégt, und damit ein Luftstol3, eine
Kraftverschwendung entstehen (Clausewitz 1957: 569).

El pasgje enfatiza la unidad que subyace a las distintas zonas que componen un
teatro de operaciones (una idea recurrente en los textos de Clausewitz) y la supedita
cion de todas las partes a un punto central (0 a més de uno, nétese que también en
Uber das Marionettentheater se pasa en cierto momento del singular a plural para
hablar de “eine naturgeméilere Anordnung der Schwerpunkte”) del que depende la
estabilidad del conjunto. Los especidistas en Kleist no han prestado atencién a este
[lamativo paralelismo, pero entre los estudiosos de Clausewitz Emmanuel Terray
(1999: 221-223) si repara en la notable coincidencia que implica la mencion de la
misma imagen por ambos autores. En su vaioso estudio critico de Vom Kriege,
Terray subraya la anomalia que supone para Clausewitz € uso de imagenes 'y, mas
en concreto, de iméagenes extraidas de la mecanica. Durante €l siglo XV, € rapido
desarrollo de la mecéanica convirti6 esta ciencia en terreno abonado para la metaforo-
logia (Turra-Mattenklott 2002), un fendmeno a que tampoco se sustrgjo la ciencia
militar. Clausewitz se mostré sin embargo particularmente critico ante € uso abusi-
vo de conceptos extraidos de la geometria 0 la mecanica (Terray 1999: 131-134).
Terray no duda en atribuir esta excepcion a lainfluencia puntual de Kleist, sin mo-
lestarse por otra parte en demostrar como pudo ésta llegar a producirse. Hay que
recordar que € sexto libro de Vom Kriege es en parte una reelaboracion del Bedenk-
nisschrift de 1812, por lo que no es aventurado suponer que Clausewitz ya tenia
presente e concepto del Schwerpunkt cuando se produjo € hipotético encuentro con
Kleist o que, como parece sugerrir Terray, tal vez fue e mismo Kleist quien se lo
transmitio a Clausewitz.

En cualquier caso, resulta dificil determinar con exactitud el sentido que Clause-
witz atribuia a su Schwerpunkt, pues si en el citado pasgje del sexto libro €l autor se
limita a emplearlo como simil ilustrativo, del octavo libro, en e que tenia previsto
desarrollar con mayor detalle & concepto, sblo se han conservado borradores y
fragmentos que contienen breves alusiones no carentes sin embargo de interés. Asi,
en € cuarto capitulo del octavo libro Clausewitz amplia € perimetro afectado por €
punto de gravedad incluyendo también en é a conflicto politico, por lo que €
Schwerpunkt puede recaer tanto en e grueso ddl gército como en € lider o en la
capital del pais (Clausawitz 1957: 715). En e noveno capitulo limita su radio de
accion a teatro de operaciones, recomienda reducir € ejército enemigo a menor
nimero posible de Schwerpunkte y se muestra partidario de un ataque sobre e cen-
tro de gravedad, en € que las distintas lineas de avance converjan sobre un mismo
punto (Clausewitz 1957: 745). Es imposible saber a ciencia cierta si estas nociones
fueron concebidas por Clausewitz en fecha temprana o en una fase mas avanzada de
la gestacion de Vom Kriege'™?, lo que obliga a ser cautos a ponerlas en relacion con

12 \Jom Kriege aparece pdstumamente en 1831. Pese a su dimensién se trata de una obra frag-
mentaria que recoge textos redactados por €l autor durante los Ultimos afios de su vida sobre materia-
les que sey que pudo ver finamente laluz gracias, en buena parte, alalabor de laviuda de Clausewitz.
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el texto de Kleist. Sin embargo, la proximidad de estas ideas con algunas de las con-
vicciones expresadas por Clausewitz en sus textos de juventud aconsgja no pasarlas
por alto. En su examen de la batalla de Auerstadt, Clausewitz afirma que € de Kal-
kreuth hubiera debido ser también un ataque concéntrico sobre € punto exacto de
las lineas enemigas que provocaria el desmoronamiento total de su gército (Clause-
witz 1980: 49). El plan de accion militar que se eshoza en Uber die kiinftigen Krieg-
soperationen Preul3ens gegen Frankreich preveia que el gército prusiano sacrificara
ladefensa del territorio nacional para sorprender al enemigo gol peandole en su pun-
to mas vulnerable y paralizando asi toda su capacidad de respuesta (Clausewitz
1966: 85-86). De forma similar, en una carta a Gneisenau fechada el 18 de agosto de
1811 (Clausewitz 1966), Clausewitz recomienda también que en la defensa de Sile-
sia se esté dispuesto a abandonar € pais a las fuerzas invasoras, un principio que
reitera en el Bedenknisschrift de 1812, cuando indica que en su proyectado conflicto
contra Francia € gército deberia atrincherarse en las fortificaciones dando inicia-
mente por perdido € territorio a defender (Clausewitz 1966: 732). Todos estos plan-
teamientos presuponen la capacidad para reconocer € centro de gravedad propio y €
del adversario subordinando a ambos e curso de las operaciones militares.
Clausewitz concluye su Bedenknisschrift comparando e tiempo pasado, en €
que la guerra se dirimia entre g ércitos profesionales en mecanicos y aburridos mo-
vimientos estratégicos, y e presente tiempo de la guerra entendida como conflicto
armado entre pueblos (Clausewitz 1966: 749-750) Su afirmacion debe en primer
lugar entenderse como una vindicacion de las milicias populares y la guerra de gue-
rrillas, defensa que en @ caso de Kleist encuentra su correspondencia en Her-
mannschlacht, el escrito Was gilt es in diesem Kriege o, siguiendo a Kittler, el pro-
grama de insumisién popular que contiene Uber das Marionettentheater. Pero la
observacién de Clausewitz apunta ademés a cambio de concepcidn que imprime la
guerra moderna, donde e centro de gravedad de las fuerzas enfrentadas puede ubi-
carse tanto en e grueso del gército, como en una zona estratégica o en e ambito
donde se toman las decisiones paliticas. Trasladando esta acepcion del Schwer punkt
aUber das Marionettentheater, nos encontrariamos con que la definicion del murie-
co articulado incorpora una lectura en clave de los centros gravitatorios que deter-
minan la guerra moderna y a los que en consecuencia deberia prestarse atencion
prioritaria en caso de una eventual contienda con el Imperio Francés. Por Ultimo, la
distincion de Clausewitz entre la guerra clésicay la moderna atafie también alare-
valorizacion del pensamiento intuitivo frente a célculo y la abstraccion que constri-
fien la ciencia militar més ortodoxa. La complejidad de los factores que intervienen
en el desarrollo de una contienda invalidan de antemano € intento de supeditar todas
las variables y posibles contingencias a un disefio algebraico™. En € vertiginoso

13 Weiss (1981: 9y ss) recuerda que en Was gilt es in diesem Kriege Kleist propone la misma
reflexién identificando las antiguas guerras con partidas de gjedrez.

14 TerrAY (1999: capitulo 4) observa que Clausewitz si reconoce un cierto protagonismo de la
geometria en los planteamientos tacticos, pero no en los estratégicos, donde €l factor temporal es
decisivo, lo que le mueve acriticar lateoriadel angulo recto de Bulow.
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devenir de los hechos que provoca una confrontacion bélica el verdadero taento
militar sabe delegar en & genio de la intuicion las decisiones més acuciantes. Uber
das Marionettentheater se hace también eco de esta circunstancia primero con su
defensa de la espontaneidad en detrimento de la instruccion, pero sobre todo con su
ideal de una instruccion capaz de fijarse como objetivo la espontaneidad. Pues, en
efecto, @ Takt des Urteils en Clausewitz, no se concibe en absoluto como mera for-
ma de improvisacion, sino més bien como € acto reflejo de una conciencia adecua-
damente formada. Se trata, una vez més, del gesto detenido de Kalkreuh en el campo
de Auerstadt, la orden no proferida con la que, como diria e misterioso persongje de
Uber das Marionettentheater, da inicio un nuevo capitulo en la historia de la huma-
nidad.
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