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RESUMEN

Tras la visita realizada por Pedro Martinez de Arizala, oidor de la Audiencia
de Quito, al corregimiento de Cuenca (1735-1736), éste propuso a la corona co-
brar a los negros, mestizos y mulatos el tributo en metilico y en trabajo que esti-
pulaba la legislacién. Se inicié asi un debate en el seno del Consejo de Indias y en
la Junta de Real Hacienda de Quito sobre el tema, decidiéndose finalmente no mo-
dificar la situacién ante el peligro de que se produjera un alzamiento de las castas.
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ABSTRACT

After the inspection carried out by Pedro Martinez de Arizala, a judge of the
‘Audiencia’ of Quito, in the district of Cuenca (1735-36), he proposed that the
Crown insist on the fulfilment by Negroes, Indian-White mixed-bloods, and
White-Black mixed-bloods, of existing legal obligations to pay tribute in cash
and in labour. This initiated a debate within the Council of the Indies and in the
Board of the Royal Treasury of Quito on the subject, eventually reaching the de-
cision not to modify the situation in view of the danger of a possible uprising of
the social sectors involved.

(*) Este trabajo se presentd en el Seminario de Historia Econdmica: «El Estado y el mer-
cado en la Historia del Peni», organizado por ¢l Departamento de Economia de 1a Pontificia Uni-
versidad Catdlica del Peni (l.ima, junio 1998).

Es resultado del Proyecto de Investigacién concedido por el Ministerio de Educacidn y Cul-
tura, dentro del Programa Sectorial de Promocién General del Conocimiento, con niimero de re-
ferencia: PB96-0643.

Sigla utilizada: AGI = Archivo General de Indias, Sevilla.
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I. PRECEDENTES

Una constante preocupacién de la corona durante ¢l perfodo de domi-
nacién espafiola en América fue la de aumentar sus ingresos. Una parte im-
portante de las entradas provenia del tributo al que estaban obligados los
indigenas, que debian proporcionar su trabajo y sus productos, entre los
cuales debe incluirse el dinero. Estas entregas tuvieron, a lo largo del tiem-
po, importantes variaciones, tanto en cuanto a los prestatarios y usufruc-
tuarios como en cuanto a los renglones; asi cabe destacar que el tributo de-
j6 de ser comunal para convertirse en personal, que el trabajo, a partir de
mediados del siglo XVI, dejo de ser recibido por los encomenderos como
tales, v que las aportaciones en especie fueron reduciendo su variabilidad
hasta que el concepto “dinero” fue el mas significativo. Esta exigencia de
la corona de que la principal contribucién tributaria fuera en dinero obligé
al indio a obtenerlo, bien vendiendo sus productos en el mercado tradicio-
nal, bien alquilando su fuerza de trabajo en el mercado laboral.

La continua precariedad econémica de la Real Hacienda hizo que se
buscaran nuevas fuentes de ingresos, una de las cuales fue, en el dltimo
tercio del siglo XVI1, la de extender la obligacién del tributo en dinero a
otros grupos: los negros y mulatos libres y los zambaigos. Se conseguiria
con ello, por una parte, aumentar el ingreso monetario y, por otra, incor-
porar a estas castas a ese mercado laboral al que nos hemos referido.

Este proceso comenzd con las reales cédulas de 18 de mayo de 1572
y de 26 de mayo de 1573, en las que se ordenaba que los hijos de los ne-
gros libres y esclavos e indias pagaran tributo como los naturales!; mas
adelante, el 27 de abril de 1574, se daba orden general para que los negros
y mulatos libres de ambos sexos tributasen?. Las dificultades para llevar a
la prictica estas medidas fueron inmediatas, por lo que, en 1577, se orde-
né que los presuntos tributarios viviesen “con amos conocidos [...] y que
sus amos tengan cuenta de pagar los tributos a cuenta de los salarios que
les dieren de sus servicios™. Pero ni esta disposicidn ni otras posteriores

I R. EscoBepo MAaNsILLA: «E] tributo de los zambaigos, negros y mulatos libres en el vi-
rreinato peruanc», Revisia de Indias, 162-163. CSIC, Madnd, 1981, p. 47.

2 Documento publicado en R. KONETZKE: Coleccidn de documentos para la historia de la
Sformacion social de Hispanoamérica, 1493-1810. CSIC, Madrid, 1953, tomo I, doc. 346, p. 482,

* Real cédula a Martin Enriquez de 29 de abril de 1577, publicada por R. KoNETZKE, 1953,
tomo 1, doc. 367, p. 502. Aunque esta cédula estd dirigida al virrey de Nueva Espaiia, suponemos
que también se remiti6 al del Peni, pues la citan F. P. Bowser: El esclavo africano en el Perii co-
lonial, 1524-1650. Ed. Siglo XXI. México, 1977, p. 369, y R. EscoBepo MansiLLa, 1981, p. 45.
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dieron el resultado apetecido, por lo que los ingresos por este concepto
—cuando los hubo— fueron minimos; sin embargo, todas estas disposi-
ciones fueron recogidas afios més tarde en la Recopilacién de 16804,

Con respecto a Quito, Jean-Pierre Tardieu sefiala que el virrey mar-
qués de Montesclaros, en la primera década del siglo XVII, al intentar
implantar alli el tributo de estas castas se encontrd con la enérgica opo-
sicién de los afectados y de la Audiencia; sin embargo, parece que final-
mente acabd introduciéndose esta carga, pues se arrendé su cobranzaZ,
aunque creemos que fue temporal y de escasa eficacia.

La primera referencia que hemos encontrado de que los negros, mula-
tos, zambaigos y mestizos tuvieran que tributar también en trabajo, es la
real cédula de Valladolid de 24 de noviembre de 1601, en la que se supri-
mia el servicio de la mita, y dénde se les obligaba a entrar forzosamente
en el mercado laboral cuando se especificaba que “los indios se lleven y
salgan a las plazas y lugares piiblicos acostumbrados [...] para que los que
los hubieren menester [...] los concierten y cojan alli por dias o por sema-
nas, y ellos vayan con quien quisieren y por el tiempo que les pareciere de
su voluntad, sin que nadie los pueda tener contra ella, y que de la misma
manera sean compelidos los espafioles de condicién servil y ociosos que
hubiere, y los mestizos, negros, mulatos y zambaigos libres, y que no ten-
gan ahora ocupacién, para que todos trabajen y se ocupen en el servicio
de la repiiblica por sus jornales”. De 1a misma forma, al hablar de 1a mita
de Potos{ —que, por cierto, seguirfa vigente por un afio si no hubiera su-
ficiente nimero de trabajadores voluntarios— se dice que “sean compeli-
dos a que trabajen y se alquilen los espaficles ociosos y aptos para este tra-
bajo, y los mestizos, negros y mulatos libres, de que tendréis particular
cuidado y de ordenar a las Audiencias y corregidores que lo tengan des-
tos, y no permitir gente ociosa en la tierra™®.

Teniendo en cuenta lo ordenado en 1601 y una real cédula de 1602,
que pasé a la Recopilacion’, no resulta extrafio que, al reinstaurarse la

4 Recopilacion de las Leyes de los Reinos de las Indias: ley 8, titulo 5, libro 6, ¥ leyes 1,
2 y 3, titulo 5, libro 7.

5 ). P. TArDIEU; Le destin des noirs aux Indes de Castille, XVie-XVIlle siécles. L’ Harmat-
tan, Paris, 1984, pp. 129-131. A este conflicto también se refieren R, Escosepo MansiLLA, 1981,
p- 50, y P. LATASA VASSALLO: Administracion virreinal en el Perii: gobierno del margués de Mon-
tesclaros (1607-16135). Centro de Estudios Ramén Areces. Madrid, 1997, p. 395, nota 404,

& Tomdas de BALLESTEROS: Ordenanzas del Perd. Lima, 1685, Libro 11, titulo 18, ff. 203v
y ss., puntos 1 y 13.

7 Enla Recopilacion de Indias se recoge “*que los negros y mulatos libres y ociosos que no
tuvieren oficios se ocupen y trabajen en la labor de las minas” (ley 4, tituto 5, libro 7, citando una
real cédula de Felipe ITI de 29 de noviembre de 1602).
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mita por la real cédula de 26 de mayo de 1609, en el punto segundo se
mandara al virrey que a los “vecinos y moradores, asi extrafios como na-
turales, de condicidn servil iréis reduciendo al trabajo y ocupacién de las
minas y [a] las otras labores, sin hacer distincién de indios, espaifioles, ne-
gros y mestizos, y [a] las demas naciones, porque todas conviene que se
vayan introduciendo en estos ejercicios, como se ha hecho en las demds
repiiblicas del mundo, a que tienen tanta aversién unos por flojedad y
otros porque desdefian el trabajo como si fuese cosa vil, no advirtiendo
que la ociosidad en la gente vagamunda es digna de ser reputada por in-
famia™®. Ciertamente ninguna efectividad tuvo esta medida.

Como hemos visto, la corona desde el siglo XVI habia intentado
equiparar a indios y castas en materia tributaria y, aunque sélo lo habia
conseguido en casos muy puntuales, se habia establecido una base legis-
lativa a la que podria recurrirse en tiempos posteriores.

II. LAS PROPUESTAS DE PEDRO MARTINEZ DE ARIZALA
(1735-1736)

La preocupante situaciéon econémica y social de 1a Audiencia de Qui-
to en los afios 30 del siglo XVIII llevé al oidor Pedro Martinez de Ari-
zala a elevar una serie de propuestas a la corona, entre las cuales quere-
mos destacar la referente a que los mestizos, negros y mulatos se
equiparasen tributariamente a los indios. Sus fines no se alejaban de las
motivaciones que habian llevado al monarca a legislar en este sentido,
pues pretendia, por una parte, incrementar Ja recaudacién de la Real Ha-
cienda y, por otra, aumentar el nimerc de mitayos en las haciendas.

Las propuestas de Martinez de Arizala tienen su arranque en la real
cédula de tres de diciembre de 17329, donde se ordend a la Audiencia de

8 T. BALLESTEROS, 16835, Libro I, titulo 18, f. 211, punto 2.

? Real cédula de tres de diciembre de 1732 (AGI, Quito 133, ff. 41 y ss.). Esta real
cédula se dio ante la sugerencia del presidente Dionisio de Alcedo en su carta de 22 de mayo de
1731 (AGI, Quite 131, ff. 727 vy ss.) en 1a que proponia como solucién a la situacién de los
indios quitefios la realizacién de una visita de la tierra, que no se habia realizado en ese terri-
torio desde 1685, bajo la presidencia de Antonio Lope de Munive, es decir, hacfa 46 afios, La
organizacion, estructura y resultados de esta visita han sido estudiados por J. PaNiaGua Pe-
Rez, L. Ramos Gomez y C. RuicoMEZ GOMEz: El proyvecto reformista del oidor Pedro Marti-
nez de Arizala (1732-1748): consecuencias de su visita al corregimiento de Cuenca. Univer-
sidad de Cuenca / Instituto de Investigaciones Cientificas. Cuenca, 1997, 325 pp. Todos los
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Quito la realizacion de la visita de la tierra, especificindose que se ini-
ciara por el corregimiento de Cuenca. Esta misién le fue encomendada al
oidor Pedro Martinez de Arizala, quien comenzé su tarea en julio de
1735. A los pocos meses el visitador envié un escrito a la Audiencia re-
flejando la situacién que habia encontrado y haciendo una serie de pro-
puestas '°, pero ante la falta de respuesta de la Audiencia o, més bien, an-
te el convencimiento del oidor de que ese organismo no iba a informar
favorablemente sus proyectos, decidié dirigirse directamente al rey, lo
que hizo el 28 de febrero de 1736, En este segundo escrito, Arizala con-
serv$ alguna de las medidas expuestas a la Audiencia pero introdujo una
nueva, que quizas antes no se habia atrevido a formular por su carécter
arriesgado y polémico: extender a los negros, mulatos y mestizos el ré-
gimen tributario de los indios.

Uno de los problemas que habia detectado Martinez de Arizala res-
pecto a la situacién de los indigenas del corregimiento de Cuenca, era el
de que en sus pueblos se habian introducido miembros de las castas, pe-
se a todo lo legislado en contral2. Aunque éste era un problema ya viejo
en este territorio, no habia pedido ser solucionado ni en los tiempos pa-
sados ni en los presentes, a pesar de que en su correccién habian interve-
nido el presidente Santiago de Larrain (1715-1717 y 1720-1728) y su su-
cesor Dionisio de Alcedo (1728-1736), quien estaba al frente de la
Audiencia en los momentos en los que escribia Arizala.

documentos relativos a esta visita al distrito de Cuenca que citamos en el presente articulo estén
publicados en este libro.

10 Informe de Pedro Martinez de Arizala a la Audiencia de 21 de septiembre de 1735 (AGI,
Quito 176, ff. 23 y ss.). L. Ramos GOMEZ: «El escrito del visitador Martinez de Arizala a la Au-
diencia de Quito sobre la situacién de los indigenas de Cuenca». Entre Puebla de los Angeles y
Sevilla. Hamenaje al Dr. J. A. Calderdn Quijano. Escuela de Estudios Hispanoamericanos / Uni-
versidad de Sevilla. Sevilla, 1997, pp. 333-351; y «Dos pareceres sobre el salario de los mitayos
de Quito en 1735: el informe a la Audiencia de Martinez de Arizala, visitador de Cuenca, y el
parecer del fiscal Lujin», Histdrica, XX/2. Pontificia Universidad Catélica del Peri. Lima, 1996,
pp. 271-283.

" Informe de Pedro Martinez de Arizala al rey de 28 de febrero de 1736 (AGI, Quito 176).

12 La primera normativa en este sentido —excluir a las castas de los pueblos de indios—
con caricter general fue una real cédula de 25 de noviembre de 1578, que se incorporé a la Re-
copilacién de Indias (leyes 21 y 22, titulo 3, libro 6) y cuya falta de cumplimiento hizo que se
tuviera que reiterar con cierta frecuencia, por lo que todavia en el siglo XVIII se intent$ ponerla
en aplicacién en distintos territorios americanos. Sobre este tema vid. M. MORNER: La corona es-
pafiola y los fordneos en los pueblos de indios de América. Instituto de Estudios Iberoamerica-
nos. Estocolmo, 1970, y M. A. Eucenio MaRrtiNez: Tributo y trabajo del indio en Nueva Grana-
da. CSIC, Sevilla, 1977.
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Las actuaciones habian comenzado a raiz de la cédula de seis de no-
viembre de 172613, en la que se ordenaba, una vez mas, que cesasen los
abusos y malos tratos que sufrian los indios, consecuencia de ella fue el
informe del presidente Larrain de siete de enero de 17284, en el que, al
hablar de las medidas tomadas para evitarlos, indicé que habia mandado
“que no habiten en pueblos de indios, mestizos, negros ni mulatos, que
son los que ordinariamente cometen estos excesos”. Desconocemos las
6rdenes concretas que cursé Larrafn para alcanzar ese fin, asi como el
efecto que tuvieron, pero no debié ser mucho si atendemos a un escrito
que, el 25 de mayo de 1730, dirigia al rey el nuevo presidente de Quito,
Dionisio de Alcedo y Herrerals, sobre los padecimientos de los indigenas
y las medidas arbitradas para corregir esta situacién. Efectivamente, al
hablar de las soluciones dadas, indicaba ¢ue habia “continuado con ma-
yor eficacia la providencia de mi antecesor en no permitir que vivan en
los pueblos los capitales enemigos de su conservacién [—de la de los in-
dios—: los] negros, mulatos, mestizos y espaiioles”. Ciertamente esa re-
ferencia a continuar “con mayor eficacia™ nos parece sintomdtica y mds
si recordamos que Martinez de Arizala se quejaba del mismo problema.

Volviendo al extenso informe de Pedro Martinez de Arizala al rey de
28 de febrero de 1736, entre otros temas, ¢l oidor proponia introducir una
serie de modificaciones en relacién con el asentamiento, localizacién y
distribucién de la poblacién indigena, rearticulando los pueblos de indios
ya existentes y fundando otros, medidas que irfan acompanadas de un
nuevo sistema de gobierno indigena'é. Proponia Arizala “reducir y con-
gregar todos los indios a pueblos formados™, bien de nueva planta, bien
de los ya existentes, “prohibiendo con penas, [tanto] la introduccién de
algin forastero, como la salida del vecino a efecto de adquirir o0 mudar

13 Real cédula de seis de noviembre de 1726 (AGI, Quito 113, ff. 165 y ss.).

14 Carta de Santiago de Larrain al rey de siete de enero de 1728 (AGL, Quito 131, ff. 166
y 88.).

15 Carta de Dionisio de Alcedo al rey de 25 de mayo de 1730 (AG, Quito 374). Este es-
crito era respuesta a una real cédula fechada el 14 de julio de 1729 (AGI, Quito 115, {ff. 450 y
ss.), que tenia el mismo sentido que la de seis de noviembre de 1726 [nota 13] y en la que se re-
cogia brevemente la carta de Larrain de siete de enero de 1728 [nota 14).

l»  Proponia que éste estuviera a cargo de “cuatro caciques [...] en cada pueblo (con el de-
recho de sucesion hereditaria a ellos, a la forma de mayorazgos), y otros cuatro segundos o prin-
cipales, que llaman gobemadores, con un escribano, indio también; y estos nueve hombres han
de cuidar y gobernar su pueblo, [y para ello] formardn concejo y se [alternarén] entre ellos y no
con otros, de dos en dos, para alcaldes cada afio, que elegirdn entre si, y los demds queden de re-
gidores”.
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habitacién™; de estos pueblos deberian ser expulsados los negros, mula-
tos y mestizos, con lo que “la clase de los indios se mantendré en aque-
lla su sencillez de costumbres que les dio [la] naturaleza, y la poquedad
y cobardia de su 4nimo no serviri de tercera a su vejacién o maltrato, ni
dara osadia a los otros [—a las castas—], quitada de en medio la ocasion
de vivir juntos”. De todas formas, el visitador era consciente de la difi-
cultad de aplicar con éxito esta medida ya que tarde o temprano radica-
rian en los pueblos de indios los “negros, mulatos y mestizos”, avecin-
dandose “con varios pretextos y por los casamientos que suelen [hacer]
con las indias”.

La otra gran preocupacién del visitador era la de aumentar las rentas
reales a través del tributo!?, para lo que proponia, por una parte, realizar
un nuevo padrén de los naturales y, por otra, que “irremisiblemente se
numeren también y hayan de pagar €l mismo tributo, como los indios,
aquellas castas de gentes prohibidas de habitar con ellos”. Arizala argu-
mentaba en este sentido que “serd muy justo y de razén que sufran esta
carga los que de ellos, [sea] por voluntad propia o sea [por] convenien-
cia, quisieran vivir entre los indios atropellando las establecidas prohi-
biciones, las cuales serdn firmes y valederas™8. La conclusién a la que
llegaba no podia ser més interesante para que la corona aceptase su pro-
puesta, ya que “con sélo hacer ley u ordenanza apretada sobre ello, se sa-
card forzosamente una de dos utilidades, o en lo ya referido [—que las
castas no vivan en los pueblos de indios—], o en hacer que se vayan
acostumbrando negros, mulatos y mestizos a pagar el tributo como in-
sensiblemente”.

Otro tema que Arizala reflejaba en su escrito era el de la crisis eco-
némica que afectaba al corregimiento de Cuenca en general y a las ha-
ciendas en particular, que —segiin el oidor— *‘se hallan atrasadisimas el
dia de hoy”. Ante esta situacidn proponia diversas reformas relativas a la
mano de obra mitaya; como primera solucién pretendia extender a todos

17 En esos momentos el ramo de tributos de la Caja Real de Cuenca —el principal ingre-
50—~ superaba los 26.000 pesos; su monto se debia al pago de “cinco o seis mil indios corrientes
tributarios”, de los que “3.000 indios, con poca diferencia, son los que llaman del ‘quinto’, y pa-
gan por la tasa de cinco pesos y siete reales al afio, y 1os restantes indios ~—que se dicen de la ‘co-
rona real’ o forasteros [y son unos 2.800]— pagan por la tasa de tres pesos”.

18 Aunque Arizala recurre a los precedentes legales para expulsar a las castas de los pue-
blos de indios [nota 12], no se refiere a antecedentes legislativos para obligar 4 las castas a tri-
butar, a pesar de que en la Recopilacién de Indias también figura alguna referencia a este tema
{nota 4).
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los indios la obligacién de mitar, pues queria “igualar asi el tributo como el
trabajo de estos indios todos [—originarios y forasteros—] y que paguen la
tasa de tres pesos por afio indistintamente y que hagan entre todos el traba-
jo del campo, tengan o no tengan tierras actualmente los forasteros, pues se
les daran”, sin especificar el visitador de dénde saldrian estas tierras!®. Ade-
mds de esta medida, que en realidad afectaba sélo a los indios, proponia
Arizala —bien que veladamente— extender la mita a las castas que perma-
neciesen en los pueblos de indios, ya que dice que “serfa llevado por una re-
gla de igualdad el estado comiin de estos pueblos”, es decir, que todos los
que habitaran en estos pueblos, indios y castas, deberian estar sujetos a las
mismas pensiones: por una parte la de pagar una cantidad uniforme de tres
pesos, y por otra prestar servicio de mita, lo cual produciria “una buena
ventaja al patrimonio de vuestra majestad [al aumentar la cantidad recauda-
da por tributos... y] habrd més trabajadores” para afrontar €l trabajo de la
mita.

Arizala sabfa que no iba a ser sencillo extender la obligacién del tribu-
to en metdlico y de la mita a las castas, ya que no se le pasaba por aito que
estas innovaciones podrian producir motines y levantamientos de los afec-
tados, y asi dice que “yo no aconsejaria jamds a vuestra majestad que se em-
prenda por punto general la providencia sobre querer obligar al tributo a es-
tas castas de gentes, porque recelaria gravisimo perjuicio en la alteracién del
Estado”. El riesgo era ciertamente incalculable, porque “no siendo [las cas-
tas capaces] de sujetarse a la tropa por la situacion, la impericia y la distan-
cia, [—su alzamiento—] traeria horribles consecuencias y ninguna venta-
ja”.

Por esta razén, €l mismo consideraba que su atrevida proposicién que-
daba condicionada por las circunstancias y la oportunidad.

III. ANALISIS EN QUITO DE LAS PROPUESTAS DE ARIZALA
(1737-1743)

El escrito de 28 de febrero de 1736 del oidor Pedro Martinez de Ariza-
la fue informado el primero de septiembre de 1737 por el fiscal del Conse-
jo de Indias, José de Laysequilla??, aunque sin profundizar en sus conteni-

19 Esta propuesta la hace en el informe de 21 de septiembre de 1735 [nota 10].
2 Informe de José de Laysequilla, fiscal del Consejo de Indias, de primero de septiembre
de 1737 (AGI, Quito 145, ff. 169 y ss.).
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dos, ni siquiera en las innovaciones tributarias?!, pues s6lo decia que se
aprobaran los “medios™ que proponia Arizala. En consecuencia, el Consejo
decidié que se enviaran a la Junta de Real Hacienda de Quito quien anali-
zarfa los escritos del oidor de 21 de septiembre de 1735 y 28 de febrero de
1736, asi como otros informes que habian ido llegando a Madrid con pro-
puestas varias sobre cuestiones tributarias, lo que plasmoé en la real cédula
de 16 de diciembre de 173822

En Quito, el fiscal de la Audiencia, Juan de Valparda, no en calidad de
funcionario de ese organismo sino como miembro de la Junta de Real Ha-
cienda, informé el primero de octubre de 173923 los escritos de Arizala,
refiriéndose sélo a la tributacién en dinero de las castas y no a la tributa-
cién en trabajo, que también habia propuesto Arizala, aunque de forma
mdas velada, como hemos indicado. En su anAalisis, el fiscal se hizo eco de
las fundamentos que sobre el tema ya habia hecho el visitador, recono-
ciendo que habfa unas leyes que prohibian que las castas convivieran den-
tro de los pueblos de indios y otras que les obligaban a tributar en dinero.
Siguiendo a Arizala, pensaba que seria titil y provechoso para la Real Ha-
cienda que se les obligara a tributar, y coincidia con el oidor en que “si se
empefiara hoy la real autoridad en esta prictica, s6lo fuera exponerla al
desaire de no conseguirse su efecto, demds de los accidentes que pudieran
ofrecerse con dispendio de la comin tranquilidad, principalmente en unas
provincias donde no tiene comparacién el exceso que hacen estas castas a
los que puramente son espafioles”?4. Por ello también decia que “tiene por
menos oportuno este propésito, como lo han tenido siempre los autores
mds politicos de este reino”.

En definitiva, el fiscal estudié los proyectos de Arizala pero, ante la va-
loracién de los riesgos, propuso no seguir sus indicaciones en este asunto,
es decir, que los negros y demds castas siguieran sin pagar tributos. Con es-
ta opinién estuvo conforme la Junta de Real Hacienda en su resolucién de

2t Ni entonces, ni en los afios inmediatos se volvid a tratar de este tema en Madrid, pues
no se plante6 el asunto hasta el afio 1748, es decir 12 afios después de que se analizara la pro-
puesta de Arizala.

22 En relacién con este tema, el 16 de diciembre de 1738 se expidieron cuatro reales cé-
dulas: al virrey {(AGI, Quito 116, ff. 876 y ss.), al presidente de la Audiencia (AGI, Quito 176,
ff. 42 y 5s.), a Pedro Martinez de Arizala (AGI, Quito 176, ff. 46v y ss.) y a los miembros de la
Junta de Real Hacienda {AG1, Quito 176, ff. 1 y ss.).

22 Informe de Juan de Valparda, fiscal de la Audiencia de Quito, de primero de octubre de
1739 (AGI, Quito 176, f. 48 y ss.).

24 El término «espafioles» se refiere a blancos, no a los naturales de Espaiia.
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18 de abril de 174125, que no se remitié a Madrid a causa de la suspension
del presidente de la Audiencia, José de Araujo.

Ante el silencio de Quito, el 22 de abril de 1742 la Corona envié varias
reales cédulas, y entre ellas una a la Junta de Real Hacienda?s, ordenando
que Arizala asistiera a sus reuniones para volver a discutir sus propuestas;
asf se retomod en Quito el tema de la tributacién de las castas.

En su nuevo andlisis del escrito de Arizala de 28 de febrero de 1736, la
Junta de Real Hacienda de Quito veia la medida propuesta por el visitador
como ‘“‘de grande utilidad a la real hacienda, por el crecido niimero que hay
de negros, zambos, mulatos y mestizos, que excede a los indios”, si bien
contraponia la consideracion de que si no se habia cumplido la legislacién
existente?’ era “por evitar las fatales consecuencias que se pudieran ocasio-
nar ¥ que ya la experiencia ha ensefiado, cuando se ha intentado algo de es-
to por los medios més suaves que ha dictado la prudencia”. La Junta, si-
guiendo muy de cerca el informe del fiscal de 1739, tras considerar “el
mimero que hay de estas castas, que exceden en mucho al de los espafioles™,
vefa como unica posibilidad para aplicar la medida y cortar las posibles y
muy probables sublevaciones, el contar con “competente nimero de tropa
arreglada para la seguridad [...], y para contener cualquiera novedad que pu-
diera originarse con la exhibicién de estos tributos™; concluyendo —misma
conclusién a que se habfa llegado en 1739 y 1741— que, mientras tal cir-
cunstancia no se diese, “‘es de parecer la Junta que no se haga novedad y si-
gan las cosas como han corrido hasta la fecha”.

IV. ANALISIS EN MADRID DE LAS PROPUESTAS DE MARTINEZ
DE ARIZALA (1748)

Al ser recibidos en Madrid el parecer de la Junta de Real Hacienda y
otros documentos referentes a la visita de Cuenca?8, el Consejo, en su

23 Resolucién de la Junta de Real Hacienda sobre las propuestas de Martinez de Arizala de
18 de julio de 1741 (AGI, Quito 176, ff. 54v y ss.).

2% Real cédula a la Junta de Real Hacienda de 22 de abril de 1742 (AGI, Quito 117, ff. 503
y 88.}.

27 Cita las “reales cédulas de los afios de 1609, 1612, 1619, dirigidas a los virreyes del Pe-
ri y en las leyes [, II y I1I, titulo V, libro VII y [1a] ley VIII, titulo V, libro VI de [la Recopila-
cién de) Indias” [nota 4].

2 Por una parte, la carta de Martinez de Arizala de 24 de junio de 1743 (AGI, Quito 176),
con la que adjuntaba su informe a la Audiencia de 24 de julio de 1739 (AGI, Quito 176, ff. 43v
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reunién de 13 de octubre de 1747, encargé al fiscal, José Manuel de Ro-
jas, la elaboracién de un nuevo informe, que éste feché el cinco de fe-
brero de 17482° En él y con respecto a la propuesta de la Junta de Real
Hacienda de Quito de que no se hiciese novedad sobre la tributacién de
las castas, indicaba que ¢l aceptarlo significaba “una derogacién formal
de las citadas leyes y exencién de tributos, 1o que es privativo a la real
persona”; por ello, proponia consultar el terna al monarca, para que arbi-
trase lo mds conveniente.

Si bien la opinién del fiscal del Consejo era contraria a la de la Jun-
ta, ya que exigia la aprobacién expresa del rey para derogar la obli-
gacioén de que tributasen las castas, en el apunte sin fecha en el que se
recogia el acuerdo del Consejo que traté del tema, se las hizo coinci-
dentes?%; en consecuencia, la Secretaria redacté una consulta en la que
s6lo se seguia la tesis del fiscal, y por ello se solicitaba del rey que re-
solviese “lo que sea més de su real servicio y agrado”. Sin embargo,
como un funcionario escribié en una anotacién al margen de dicha
consulta, el Consejo rechazo el texto propuesto “porque acordé lo con-
trario €l Consejo en 15 de julio de 1748 al tiempo de llevarse a rubri-
car la consulta”, indicAndose en hoja aparte que los consejeros deci-
dieron en esa fecha que “se expida cédula aprobando a la Junta [de
Real Hacienda de Quito] lo que determiné en este punto de que no se
haga novedad, por los inconvenientes que encuentra, y que sigan las
cosas como hasta ahora”3!. Es decir se prefirié el pragmatismo a la le-
galidad.

Y asf se comunicé a Quito mediante una real cédula, fechada en Buen
Retiro €l 22 de noviembre de 17482, en la que se notificaba a la Junta de
Real Hacienda que, “atendiendo a los inconvenientes que se encuentran
para poner en ejecucién lo propuesto por el enunciado [Pedro Martinez
de] Arizala en esta parte, he resuelto aprobar vuestro dictamen y mando

y §s.) ¥, por otra, el escrito del presidente de la Audiencia, Sdnchez de Orellana, de 30 de mayo
de 1745 (AGI, Quito 176), en la que se limitaba a remitir el informe de la Junta de Real Hacien-
da de 20 de abril de 1743 y el testimonio que dicha Junta habifa mandado sacar el 19 de octubre
de 1742 en relacién con lo por ella obrado.

2 Informe del fiscal del Consejo, José Manuel de Rojas, de cinco de febrero de 1748 (AGI,
Quito 176).

30 En el texto se indica que “desde el cuarto punto hasta el octavo inclusive, con el sefier
fiscal y la Junta”, siendo el quinto punto el relativo a la tributacién de las castas.

3 Consultas de 15 de junio y 15 de julio de 1748 (AGI, Quito 176).

32 Real cédula de 22 de noviembre de 1742 (AGI, Quito 118, ff. 535 y ss.).
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que no se haga novedad alguna y que sigan las cosas como han corrido
hasta el presente”.

De esta forma fenecia la propuesta de Arizala de que los componen-
tes de las castas que viviesen en los pueblos de indios pagaran el mismo
tributo —en dinero y en trabajo— que aquéllos, al ser rechazada final-
mente por la real cédula de 22 de noviembre de 1748.
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