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RESUMEN

Trasla visitarealizadapor PedroMartínezde Arizala, oidor de laAudiencia
de Quito, al corregimientode Cuenca(1735-1736),éstepropusoa la coronaco-
braralos negros,mestizosy mulatosel tributo en metálicoy en trabajoqueesti-
pulabala legislación.Se inició asíun debateen el senodel ConsejodeIndiasy en
laJuntadeRealHaciendade Quito sobreel tema,decidiéndosefinalmenteno mo-
dificar la situaciónanteel peligro deque seprodujeraun alzamientodelas castas.

Palabrasclave:Ecuador,tributos,negros,mestizos,mulatos,castas,mita.

AB5TRACT

After theinspectioncarriedout by PedroMartínezde Arizala, ajudgeof the
‘Audiencia’ of Quito, in the districtof Cuenca(1735-36),he proposedthat the
Crown insist on the fulfdment by Negroes,Indian-White mixed-bloods,and
White-Blackniixed-bloods,of existinglegal obligations to pay tribute in cash
and in labour. This initiated a debatewithin dic Council of the Indiesand in the
Boardof the RoyalTreasuryof Quitoon the subject,eventuallyreachingdic de-
cisionnotto modify dic situationin view of the dangerof a possib!euprisingof
the social sectorsinvolved.

() Este trabajosepresentóenel SeminariodeHistoriaEconómica:«El Estadoy el mer-
cadoen¡a HistoriadelPerú»,organizadoporel DepartamentodeEconomíade¡aPontificia Uni-
versidadCatólicadelPerú (Lima, junio 1998).

Es resultadodelProyectodeInvestigaciónconcedidoporel Ministerio deEducacióny Cul-
tura, dentrodel ProgramaSectorialdePromociónGeneraldel Conocimiento,connúmerodere-
ferencia: PB96-0643.

Siglautilizada:AGI = Archivo GeneraldeIndias, Sevilla.
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1. PRECEDENTES

Una constantepreocupaciónde lacoronaduranteel períodode donii-
naciónespañolaenAméricafue ladeaumentarsusingresos.Unaparte¡m-
portantede las entradasproveníadel tributo al que estabanobligadoslos
indígenas,quedebíanproporcionarsu trabajoy sus productos,entrelos
cualesdebeincluirseeldinero.Estasentregastuvieron,a lo largo del tiem-
po, importantesvariaciones,tanto en cuantoa los prestatariosy usufruc-
tuarioscomoencuantoa losrenglones;asícabedestacarqueel tributode-
jó de sercomunalparaconvertirseen personal,queel trabajo,apartir de
mediadosdel siglo XVI, dejóde serrecibidopor los encomenderoscomo
tales,y que las aportacionesen especiefueronreduciendosu variabilidad
hastaqueel concepto“dinero” fue el mássignificativo.Estaexigenciade
lacoronade quelaprincipal contribucióntributariafueraen dineroobligó
al indio aobtenerlo,bienvendiendosusproductosen el mercadotradicio-
nal, bienalquilandosu fuerzade trabajoen el mercadolaboral.

La continuaprecariedadeconómicade la Real Haciendahizo quese
buscarannuevasfuentesde ingresos,unade las cualesfue, en el último
tercio del siglo XVI, la de extenderla obligacióndel tributo en dinero a
otros grupos: los negrosy mulatoslibres y los zambaigos.Se conseguiría
con ello, por unaparte,aumentarel ingresomonetarioy, por otra, incor-
porara estascastasaesemercadolaboralal quenoshemosreferido.

Esteprocesocomenzóconlas realescédulasde 18 de mayode 1572
y de 26 de mayode 1573,en las que se ordenabaquelos hijos de los ne-
gros libres y esclavose indiaspagarantributo como los naturales’;más
adelante,el27 de abril de 1574,sedabaordengeneralparaquelos negros
y mulatoslibres deambossexostributasen2.Lasdificultadesparallevar a
la prácticaestasmedidasfueron inmediatas,por lo que,en 1577,se orde-
nó quelos presuntostributariosviviesen“con amosconocidos[...] y que
susamostengancuentade pagarlos tributos acuentade los saladosque
les dierende sus servicios”3.Pero ni estadisposiciónni otrasposteriores

¡ R. ESCOBEDO MANSILLA: «El tributo de los zambaigos,negrosy mulatoslibres en el vi-
rreinatopenhano»,Revista de Indias, 162-163.CS!C, Madrid, 1981, p. 47.

2 Documento publicadoen R. KoNrrzKn: colección de documentos para la historia de la
formación social de Hispanoamérica, 1493-1810. CSIC, Madrid, 1953, tomo 1, doc.346,p. 482.

Realcédulaa Martin Enríquezde29deabril de 1577,publicadapor1<. Ko~JmzKt, 1953,
tomo 1, doc. 367.p. 502.Aunqueestacédulaestádirigida al virrey de NuevaEspaña,suponemos
quetambiénseremitió al del Perú, pues la citan F. P. BOwSER: El esclavo africano en el Perú co-
loniaL 1S24-1650. Ed. SigloXXI. México, ¡977,p. 369, y R. ESCOBEDOMANSILLA, 1981, p. 45.

Revista co,tij,lutense de Historia de América
1999. 25: 99-110

loo



Luis Ramos Gómez y Carmen Ruigómez Gómez Una propuesta a la corona...

dieron el resultadoapetecido,por lo que los ingresospor este concepto
—cuandolos hubo—fueron mínimos; sin embargo,todasestasdisposi-
cionesfueronrecogidasañosmástardeen laRecopilaciónde 1680”.

Con respectoaQuito, Jean-PierreTardieu señalaqueel virrey mar-
quésde Montesclaros,en la primeradécadadel siglo XVII, al intentar
implantarallí el tributo de estascastasse encontróconla enérgicaopo-
siciónde los afectadosy de la Audiencia;sin embargo,parecequefinal-
menteacabóintroduciéndoseestacarga,puesse arrendósu cobranza5,
aunquecreemosquefue temporaly de escasaeficacia.

La primerareferenciaquehemosencontradode quelos negros,mula-
tos, zambaigosy mestizostuvieranque tributar tambiénen trabajo,es la
realcédulade Valladolidde 24 denoviembrede 1601,en laquesesupn-
míael serviciode la mita, y dóndese les obligabaaentrarforzosamente
en elmercadolaboralcuandose especificabaque“los indios se lleven y
salgana lasplazasy lugarespúblicosacostumbrados[...] paraquelos que
los hubierenmenester[...] los concierteny cojanallí por díaso por sema-
nas,y ellosvayanconquienquisiereny por el tiempoquelesparecierede
su voluntad,sin quenadielospuedatenercontraella, y quede la misma
maneraseancompelidoslos españolesde condición servil y ociososque
hubiere,y los mestizos,negros,mulatosy zambaigoslibres, y queno ten-
ganahoraocupación,paraque todostrabajeny seocupenen el servicio
de la repúblicapor susjornales”. De la mismaforma, al hablarde la mita
de Potosí—que, por cierto, seguidavigentepor un añosi no hubierasu-
ficientenúmerode trabajadoresvoluntarios—sedice que“seancompeli-
dosaquetrabajeny sealquilen losespañolesociososy aptosparaestetra-
bajo, y los mestizos,negrosy mulatoslibres, de que tendréisparticular
cuidadoy de ordenara las Audienciasy corregidoresque lo tengandes-
tos, y no permitir genteociosaen la tierra”6.

Teniendoen cuentalo ordenadoen 1601 y unareal cédulade 1602,
que pasóa la Recopilación7,no resultaextrañoque,al reinstaurarsela

Recopilación de las Leyes de los Reinos de las Indias: ley 8, título 5, libro 6, y leyes 1,
2 y 3, tItulo 5, libro 7.

J. P. T~xRnIEu:Le destin des noirs ata indes de Castille, XVIe-XVIIIe si¿cles. L’Harmat-
tan,Paris, 1984,pp. 129-131.A esteconflictotambiénserefierenR. EscOBEDOMANSILLA, 1981,
p. 50, y P. LATASA VASSALLO: Administración virreinal en el Perú: gobierno del marqués de Mon-
tesclaros (1607-1615). Centro deEstudiosRamónMeces.Madrid, 1997,p. 395,nota404.

6 TomásdeBALLESTEROS: Ordenanzas del Perii. Lima, 1685,Libro 11, título 18, fI? 203v
y ss., puntos1 y 13.

EnlaRecopilación de Indias serecoge“que ¡osnegrosy mulatoslibresy ociososqueno
tuvierenoficios seocupeny trabajencaía¡abordelasminas” (ley4, tItulo 5, libro 7,citandouna
realcéduladeFelipe III de29 denoviembrede 1602).
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mita por la realcédula de 26 de mayo de 1609,en el punto segundose
mandaraal virrey quea los “vecinosy moradores,así extrañoscomona-
turales,de condiciónservil iréis reduciendoal trabajoy ocupaciónde las
minasy [alías otraslabores,sinhacerdistinción deindios,españoles,ne-
grosy mestizos,y [a] las demásnaciones,porquetodasconvieneque se
vayanintroduciendoen estosejercicios,comoseha hechoen las demás
repúblicasdel mundo, aque tienentanta aversiónunos por flojedad y
otros porquedesdeñanel trabajocomo si fuesecosavil, no advirtiendo

que laociosidaden la gentevagamundaesdigna de ser reputadapor in-
famia”8. Ciertamenteningunaefectividadtuvo estamedida.

Como hemosvisto, la coronadesdeel siglo XVI había intentado
equiparara indios y castasen materia tributaria y, aunquesólo lo había
conseguidoen casosmuy puntuales,se habíaestablecidounabaselegis-
lativa ala quepodríarecurrirseen tiemposposteriores.

II. LAS PROPUESTASDE PEDROMARTíNEZ DE ARIZALA
(1735-1736)

Lapreocupantesituacióneconómicay socialde laAudienciade Qui-
to en los años30 del sigloXVIII llevó al oidor PedroMartínez de Ari-
zala a elevarunaseriede propuestasa la corona,entrelas cualesquere-
mos destacarla referente a que los mestizos, negros y mulatos se
equiparasentributariamentea los indios. Sus fines no sealejabande las
motivacionesquehabían llevado al monarcaa legislar en este sentido,
puespretendía,porunaparte,incrementarla recaudaciónde laReal Ha-
cienday, por otra, aumentarel númerode mitayosen las haciendas.

Laspropuestasde Martínezde Arizala tienensuarranqueen la real
cédulade tresde diciembrede í732~,dondeseordenóalaAudienciade

T BALLESrEROS, 1685, Libro II, tItulo 18, £211,punto2.
Real cédulade tres de diciembrede 1732 (AGI, Quito 133, ff. 41 y ss.). Esta real

cédulasedio antela sugerenciadelpresidenteDionisio deAlcedoen sucartade 22 demayode
1731 (AGI, Quito 131, fI? 727 y ss.) en la que proponíacomosolucióna la situaciónde los
indios quiteñosla realizaciónde unavisita dela tierra, queno sehabíarealizadoen eseterri-
tono desde1685, bajo ¡a presidenciade Antonio Lope de Munive, esdecir, hacía46 años.La
organización,estructuray resultadosde estavisita hansido estudiadospor J. PANIAGUA PÉ-
REZ, L. RxMos GÓMEZ y C. RUIGÓMEZ GÓMEZ: El proyecto reformista del oidor Pedro Martí-
nez de Arizala (1732-1 748): consecuencias de su visita al corregimiento de Cuenca. Univer-
sidadde Cuenca¡ Instituto de InvestigacionesCientíficas. Cuenca, 1997. 325 pp. Todos los
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Quito la realizaciónde la visita de la tierra, especificándosequese ini-
ciaraporel corregimientode Cuenca.Estamisión le fue encomendadaal
oidor PedroMartínezde Arizala, quien comenzósu tareaen julio de
1735.A los pocosmesesel visitadorenvió un escrito a la Audiencia re-
flejando la situaciónquehabíaencontradoy haciendounaseriede pro-
puestaslO, peroante la falta de respuestade laAudienciao, másbien,an-
te el convencimientodel oidor de queeseorganismono iba a informar
favorablementesus proyectos,decidió dirigirsedirectamenteal rey, lo
quehizo el28 de febrerode 173611. En estesegundoescrito,Arizala con-
servóalgunade las medidasexpuestasa la Audienciaperointrodujo una
nueva, quequizásantesno se habíaatrevido a formular por su carácter
arriesgadoy polémico: extendera los negros,mulatosy mestizosel ré-
gimentributariode los indios.

Uno de los problemasquehabíadetectadoMartínezde Arizala res-
pectoa la situaciónde los indígenasdel corregimientodeCuenca,erael
de queen suspueblossehabíanintroducidomiembrosde las castas,pe-
sea todo lo legisladoen contra’2. Aunqueésteeraun problemaya viejo
en esteterritorio, no habíapodidosersolucionadoni en los tiempospa-
sadosni en los presentes,apesarde queen sucorrecciónhabíaninterve-
nido el presidenteSantiagodeLarrain (1715-1717y 1720-1728)y susu-
cesor Dionisio de Alcedo (1728-1736),quien estabaal frente de la
Audienciaen los momentosen los queescribíaArizala.

documentos relativos a estavisita al distritodeCuencaquecitamosenel presenteartículo están
publicados en este libro.

O Informe de Pedro Martínezde Arizala ala Audiencia de 21 de septiembre de 1735 (AOl,
Quito 176, ff. 23 y ss.). L. RAMOS GÓMEZ: «El escrito del visitador Martínez de Arizala a la Au-
diencia de Quito sobre la situaciónde los indígenasde Cuenca». Entre Puebla de los Ángeles y
Sevilla. Homenaje al Dr. 1. A. Calderón Quijano. Escueta de Estudios Hispanoamericanos.’Uni-
versidad de Sevilla. Sevilla, 1997, Pp. 333-351; y <‘Dos pareceressobre el salario de los mitayos
de Quito en 1735: el informe a la Audiencia de Martínezde Arizala, visitador de Cuenca, y el
parecer del fiscal Luján». Histórica, XX/2. Pontificia Universidad Católica delPerd.Lima, 1996,
Pp.271-283.

InformedePedroMartínezdeArizala al rey de28 defebrerode1736 (AGI, Quito 176).
2 La primeranormativaen estesentido—excluir a lascastasdelos pueblosdeindios—

concaráctergeneralfue unarealcédulade25 denoviembrede 1578, queseincorporéa la Re-
copilación de Indias (leyes 21 y 22, título 3, libro 6) y cuyafaltade cumplimiento hizo quese
tuvieraquereiterarconciertafrecuencia,por lo quetodavíaen el sigloXVIII seintentóponerla
enaplicaciónendistintosterritoriosamericanos.Sobreestetemavid. M. Monina:La corona es-
pañola y los foráneos en ¡os pueblos de indios de América. Instituto deEstudiosIberoanierica-
nos.Estocolmo,1970,y M. A. EuenrioMARTÍNEZ: Tributo y trabajo del indio en Nueva Grana-
da. CSIC, Sevilla, 1977.
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Las actuacioneshabíancomenzadoa raízde la cédulade seisde no-
viembrede 112613,en la quese ordenaba,unavez más,quecesasenlos
abusosy malos tratosquesufrían los indios,consecuenciade ella fue el
informedel presidenteLarrain de sietede enerode 1728’~, en el que,al
hablarde las medidastomadasparaevitarlos,indicó quehabíamandado
“que no habitenen pueblosde indios, mestizos,negrosni mulatos,que
son los queordinariamentecometenestosexcesos”.Desconocemoslas
órdenesconcretasquedursó Larrain paraalcanzaresefin, así comoel
efectoquetuvieron, pero no debió sermuchosi atendemosa un escrito
que,el 25 de mayode 1730,dirigía al rey el nuevopresidentede Quito,
Dionisiode Alcedoy Herrera15,sobrelos padecimientosdelos indígenas
y las medidasarbitradasparacorregirestasituación. Efectivamente,al
hablarde las solucionesdadas,indicabaquehabía“continuadoconma-
yor eficaciala providenciade mi antecesoren no permitir quevivan en
lospueblosloscapitalesenemigosde suconservación[—de la delos in-
dios—: los] negros,mulatos,mestizosy españoles”.Ciertamenteesare-
ferenciaa continuar“con mayoreficacia” nosparecesintomáticay más
si recordamosqueMartínezde Arizalasequejabadel mismoproblema.

Volviendo al extensoinformede PedroMartínezde Arizala al rey de
28 de febrerode 1736,entreotros temas,e) oidorproponíaintroduciruna
seriede modificacionesen relacióncon el asentamiento,localizacióny
distribuciónde la poblaciónindígena,rearticulandolos pueblosde indios
ya existentesy fundandootros, medidasque irían acompañadasde un
nuevosistemade gobiernoindígenat6.ProponíaArizala “reducir y con-
gregartodoslos indios a pueblosformados”,bien de nuevaplanta,bien
de los ya existentes,“prohibiendocon penas,[tanto] la introducciónde
algún forastero,como la salidadel vecinoa efectode adquirir o mudar

‘3 Real céduladeseis de noviembrede 1726 (Aol, Quito lIS, fi? 165 y ss.).
CartadeSantiago deLarrain al rey de sietede enerode 1728 (AOl, Quito 131, ff. 166

y Ss.).

‘~ Carta de Dionisio de Alcedo al rey de 25 dc mayo de 1730 (AOl, Quito 374), Este es-
crito era respuesta a una real cédula fechada el 14 de julio de 1729 (AOl, Quito lIS, fi? 450 y
SS.), que tenía el mismo sentido quela de seis de noviembre de 1726 [nota13] y en ¡aquese re-
cogía brevemente la carta de Larrain de siete de enero de 1728 Inota 14].

6 Proponía que éste estuviera a cargo de “cuatro caciques [.4 en cada pueblo (con el de-
recho de sucesión hereditaria a ellos, a la forma de mayorazgos), y otros cuatro segundos o prin-
cipales, que llaman gobernadores, con un escribano, indio también; y estos nueve hombres han
de cuidar y gobernar su pueblo, [y para ello] formarán concejo y se [alternarán)entre ellos y no
con otros, dedos en dos, para alcaldes cada año, que elegirán entre sí, y los demás queden de re-
gidores”.
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habitación”;de estospueblosdeberíanserexpulsadoslos negros,mula-
tos y mestizos,conlo que “la clasede los indios se mantendráen aque-
lla su sencillezde costumbresqueles dio [la] naturaleza,y la poquedad
y cobardíade suánimono serviráde terceraasu vejacióno maltrato,ni
daráosadíaa losotros [—a las castas—],quitadade en mediolaocasión
de vivir juntos”. De todas formas,el visitadoreraconscientede la difi-
cultad de aplicar conéxito estamedidaya quetardeo tempranoradica-
rían en los pueblosde indios los “negros,mulatosy mestizos”,avecin-
dándose“con variospretextosy por los casamientosquesuelen[hacer]
con las indias”.

La otra granpreocupacióndel visitadorerala de aumentarlas rentas
realesa travésdel tributo’7, paralo queproponía,por unaparte,realizar
un nuevopadrón de los naturalesy, por otra, que “irremisiblementese
numerentambiény hayande pagarel mismo tributo, como los indios,
aquellascastasde gentesprohibidasde habitarcon ellos”. Arizala argu-
mentabaen estesentidoque “serámuyjusto y de razónquesufranesta
cargalos quede ellos, [sea] por voluntadpropia o sea[por] convenien-
cia, quisieranvivir entrelos indios atropellandolas establecidasprohi-
biciones, las cualesseránfirmes y valederas”’8.La conclusióna la que
llegabano podíasermásinteresanteparaquela coronaaceptasesu pro-
puesta,ya que“con sólo hacerley u ordenanzaapretadasobreello, sesa-
caráforzosamenteunade dos utilidades,o en lo ya referido[—que las
castasno vivan en los pueblosde indios—], o en hacerque se vayan
acostumbrandonegros,mulatosy mestizosa pagarel tributo como in-
sensiblemente”.

Otro temaqueArizala reflejabaen su escrito erael de lacrisis eco-
nómicaqueafectabaal corregimientode Cuencaen generaly a las ha-
ciendasen particular,que—segúnel oidor— “se hallanatrasadísimasel
díade hoy”. Ante estasituaciónproponíadiversasreformasrelativasala
manode obramitaya;comoprimerasoluciónpretendíaextenderatodos

‘ En esos momentos el ramo de tributos de la Caja Real de Cuenca —el principal ingre-
so— superaba los 26.000 pesos; su monto se debía al pago de ‘cinco o seis mil indios corrientes
tributarios”, de los que “3000 indios, con poca diferencia, son los que llaman del ‘quinto’, y pa-
gan por la tasa de cinco pesos y siete reales al año, y los restantes indios —que se dicen de la ‘co-
rona real’ o forasteros [y son unos 2.800]— pagan por la tasa de tres pesos”.

Aunque Arizala recurre a los precedentes legales para expulsar a las castas de los pue-
blos de indios [nota12], no se refiere a antecedentes legislativos para obligar a las castas a tri-
butar, a pesar de que en la Recopilación de Indias también figura alguna referencia a este tema
(nota 4].
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los indiosla obligaciónde mitar, puesquería“igualarasíel tributocomoel
trabajodeestosindiostodos[—originariosy forasteros—]y quepaguenla
tasade trespesosporañoindistintamentey quehaganentretodosel traba-
jo del campo,tengano no tengantierrasactualmentelos forasteros,puesse
lesdarán”,sinespecificarel visitadorde dóndesaldríanestastierras’9.Ade-
másde estamedida,queen realidadafectabasólo a los indios, proponía
Arizala—bienqueveladamente—extenderlamitaa las castasquepenna-
neciesenenlos pueblosde indios,yaquediceque“señallevadoporunare-
glade igualdadel estadocomúnde estospueblos”,es decir,quetodoslos
quehabitaranen estospueblos,indiosy castas,deberíanestarsujetosalas
mismaspensiones:por unapartelade pagarunacantidaduniformedetres
pesos,y por otra prestarserviciode mita, lo cual produciría“una buena
ventajaal patrimoniode vuestramajestad[al aumentarlacantidadrecauda-
da por tributos.., y] habrámástrabajadores”paraafrontarel trabajode la
mita.

Arizalasabíaqueno iba a ser sencilloextenderla obligacióndel tribu-
to en metálicoy de la mitaa las castas,ya queno se le pasabapor altoque
estasinnovacionespodríanproducirmotinesy levantamientosde los afec-
tados,y asídiceque“yo no aconsejaríajamásavuestramajestadqueseem-
prendaporpuntogenerallaprovidenciasobrequererobligaral tributo aes-
tascastasdegentes,porquerecelaríagravísimoperjuicio enlaalteracióndel
Estado”.El riesgoeraciertamenteincalculable,porque“no siendo[lascas-
tascapaces]de sujetarsea la tropaporlasituación,la impericiay ladistan-
cia, [—su alzamiento—]traeríahorribles consecuenciasy ningunaventa-
ja” -

Por estarazón,él mismoconsiderabaque suatrevidaproposiciónque-
dabacondicionadaporlas circunstanciasy laoportunidad.

III. ANALISIS EN QUITO DE LAS PROPUESTASDE ARIZALA
(1737-1743)

El escritode 28 de febrerode 1736 deloidorPedroMartínezde Ariza-
la fue infonnadoel primerode septiembrede 1737 porel fiscaldel Conse-
jo de Indias, Joséde Laysequilla20,aunquesin profundizaren sus conteni-

‘~‘ Esta propuesta la hace en el informe de 21 de septiembre de 1735 [nota¶0].
20 Informe de José de Laysequilla. fiscal del Consejo de indias. de primero de septiembre

de 1737 (AOl. Quito 145, ff. 169 y ss.).
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dos, ni siquieraen las innovacionestributarias21,puessólo decíaquese
aprobaranlos “medios” queproponíaArizala. En consecuencia,el Consejo
decidióquese enviarana laJuntade RealHaciendade Quito quienanali-
zaríalos escritosdel oidorde 21 de septiembrede 1735 y 28 de febrerode
1736,asícomootros informesquehabíanido llegandoaMadrid conpro-
puestasvariassobrecuestionestributarias,lo queplasmóen la real cédula
de 16 de diciembrede 173822.

En Quito,el fiscalde la Audiencia,Juande Valparda,noen calidadde
funcionariode eseorganismosinocomomiembrodelaJuntade RealHa-
cienda,informó el primerode octubrede 173923 los escritosde Arizala,
refiriéndosesólo a la tributaciónen dinerode las castasy no a la tributa-
ción en trabajo,que tambiénhabíapropuestoArizala, aunquede forma
másvelada,comohemosindicado.En suanálisis,el fiscal se hizo ecode
las fundamentosquesobreel temaya habíahecho el visitador, recono-
ciendoquehabíaunasleyesqueprohibíanquelascastasconvivieranden-
tro de los pueblosde indios y otrasquelesobligabanatributaren dinero.
Siguiendoa Arizala, pensabaqueseríaútil y provechosoparala RealHa-
ciendaquese les obligaraatributar,y coincidíaconel oidor en que“si se
empeñarahoy la real autoridaden estapráctica,sólo fuera exponerlaal
desairedeno conseguirsesuefecto,demásdelos accidentesquepudieran
ofrecersecondispendiode la comúntranquilidad,principalmenteen unas
provinciasdondeno tienecomparaciónel excesoquehacenestascastasa
los quepuramentesonespañoles”24.Porellotambiéndecíaque“tienepor
menosoportunoestepropósito,como lo han tenido siemprelos autores
máspolíticosde estereino”.

En definitiva, el fiscal estudiólos proyectosde Arizalapero,antela va-
loraciónde los riesgos,propusono seguirsus indicacionesen esteasunto,
es decir,quelos negrosy demáscastassiguieransinpagartributos.Con es-
ta opiniónestuvoconformelaJuntade RealHaciendaen suresoluciónde

23 Ni entonces, ni en los años inmediatos se volvió a tratar de este tema en Madrid, pues
no se planteó el asunto hasta el alio 1748, es decir 12 años después de que se analizara la pro-
puesta de Arizala.

22 Fn relación con este tema, el 16 de diciembre de 1738 se expidieron cuatro reales cé-
dulas: al virrey (Aol, Quito 116, fi? 876 y ss.). al presidente de la Audiencia (AOl, Quito 176,
fi. 42 y ss.), a Pedro Martínez de Arizala (AOL, Quito 176, fi. 46v y ss.) y a los miembros de la
Junta de Real Hacienda (AOl, Quito 176, fi. 1 y ss).

23 informe de Juan de Valparda, fiscal de la Audiencia de Quito, de primero de octubre de
1739 (AOl, Quito 176, f. 48 y SS.).

24 El término «españoles» se refiere a blancos, no a los naturales de España.
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18 de abril de 174125,queno se remitió aMadrid a causade la suspensión
del presidentedela Audiencia,Joséde Araujo.

Anteel silenciode Quito, el 22 de abril de 1742 laCoronaenvió varias
realescédulas,y entreellasunaa la Juntade RealHacienda26,ordenando
queArizala asistieraa susreunionesparavolver a discutir sus propuestas;
asíse retomóen Quito el temade la tributaciónde lascastas.

En sunuevoanálisisdelescritode Arizalade 28 de febrerode 1736,la
Juntade Real Haciendade Quito veía lamedidapropuestapor el visitador
como“de grandeutilidad a la real hacienda,porel crecidonúmeroquehay
de negros,zambos,mulatosy mestizos,queexcedea los indios”, si bien
contraponíala consideraciónde quesi no se habíacumplidola legislación
existente27era“por evitar lasfatalesconsecuenciasquesepudieranocaslo-
nary queya laexperienciaha enseñado,cuandoseha intentadoalgo dees-
to por los mediosmássuavesqueha dictado la prudencia”. La Junta,si-
guiendo muy de cercael informe del fiscal de 1739, trasconsiderar“el
númeroquehaydeestascastas,queexcedenenmuchoal delos españoles”,
veíacomo únicaposibilidadparaaplicarla mediday cortarlas posiblesy
muy probablessublevaciones,el contarcon “competentenúmerode tropa
arregladaparalaseguridad[], y paracontenercualquieranovedadquepu-
dieraoriginarseconla exhibiciónde estostributos”; concluyendo—misma
conclusióna quesehabíallegadoen 1739 y 1741— que,mientrastal cir-
cunstanciano se diese,“es de parecerlaJuntaqueno sehaganovedady si-
ganlascosascomohancorridohastala fecha”.

IV. ANÁLISIS EN MADRID DE LAS PROPUESTASDE MARTÍNEZ
DE ARIZALA (1748)

Al serrecibidosen Madrid el parecerde la Juntade Real Hacienday
otros documentosreferentesa la visita de Cuenca28,el Consejo,en su

25 Resolución de la Junta de Real Hacienda sobre las propuestas de Martínez de Arizala de
18 dejulio de 1741 (AOl, Quito 176, ff. 54v y ss.).

26 RealcédulaalaJuntadeRealHaciendade 22de abril de 1742 (AOl, Quito 117, fi? 503
y ss.).

“ Cita las “reales cédulas de los años de 1609, 1612, 1619, dirigidas a los virreyes del Pc-
ni y en las leyes 1, II y III, título y, libro VII y [la] ley Viii, titulo V, libro VI de [la Recopila-
ción de] indias” [nota4].

~» Por una parte, la carta de Martínez de Arizalade 24 de junio de 1743 (AOl, Quito 176),
con la que adjuntaba su informe a la Audiencia de 24 de julio de 1739 (AOl, Quito 176, ff. 43v
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reuniónde 13 de octubrede 1747,encargóal fiscal, JoséManuelde Ro-
jas, la elaboraciónde un nuevo informe, queéstefechó el cincode fe-
brerode 174829. En él y conrespectoa la propuestade laJuntade Real
Haciendade Quito de queno se hiciesenovedadsobrela tributaciónde
las castas,indicabaqueel aceptarlosignificaba“una derogaciónformal
de las citadasleyesy exenciónde tributos, lo queesprivativo a la real
persona”;por ello, proponíaconsultarel temaal monarca,paraquearbi-
traselo másconveniente.

Si bienlaopinión del fiscal del Consejoeracontrariaa la dela Jun-
ta, ya que exigía la aprobaciónexpresadel rey para derogarla obli-
gaciónde quetributasenlas castas,en el apuntesin fechaen el quese
recogíael acuerdodel Consejoquetrató del tema,se las hizo coinci-
dentes30;en consecuencia,laSecretadaredactóunaconsultaen la que
sólo seseguíala tesisdel fiscal, y por ello sesolicitabadel rey quere-
solviese“lo que seamásde su real servicio y agrado”. Sin embargo,
como un funcionario escribió en una anotaciónal margende dicha
consulta,el Consejorechazóel texto propuesto“porqueacordólo con-
trario el Consejoen 15 de julio de 1748 al tiempode llevarsea rub¡-i-
car la consulta”, indicándoseen hoja aparteque los consejerosdeci-
dieron en esa fechaque “se expida cédulaaprobandoa la Junta [de
Real Haciendade Quito] lo quedeterminóen estepunto de queno se
haganovedad,por los inconvenientesqueencuentra,y quesigan las
cosascomohastaahora”31.Es decirse prefirió el pragmatismoa la le-
galidad.

Y asísecomunicóa Quito medianteunarealcédula,fechadaen Buen
Retiroel 22 de noviembrede 174832,en la quesenotificabaa laJuntade
RealHaciendaque, “atendiendoalos inconvenientesqueseencuentran
paraponer en ejecuciónlo propuestopor el enunciado[Pedro Martínez
de] Arizala en estaparte,heresueltoaprobarvuestrodictameny mando

y ss.) y, por otra, el escrito del presidente de la Audiencia, Sánchez de Orellana. de 30 de mayo
de 1745 (AOl. Quito 176), en la que se limitaba a remitirel informe de la Junta de Real Hacien-
da de 20 de abril de 1743 y el testimonio que dicha Junta habla mandado sacar el 19 de octubre
de 1742 en relación con lo por ella obrado.

29 Informe del fiscal del Consejo, José Manuel de Rojas, de cinco de febrero de 1748 (AOl,
Quito ¡76).

30 En el texto se indica que “desde el cuarto punto hasta el octavo inclusive, con el señor
fiscal y la Junta”, siendo el quinto punto el relativo a la tributación de las castas.

“ Consultas de 15 dejunioy 15 dejulio de 1748 (AOl, Quito 176).
32 Real cédula de 22 de noviembre de 1742 (AOl. Quito 118, fi? 535 y ss.).
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queno se haganovedadalgunay quesigan las cosascomohancorrido
hastael presente”.

De estaforma fenecíala propuestade Arizala de quelos componen-
tesde las castasqueviviesenen los pueblosde indios pagaranel mismo
tributo ——en dinero y en trabajo- que aquéllos,al serrechazadafinal-
mentepor la real cédulade 22 de noviembrede 1748.
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