View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by &

provided by Portal de Revistas Cientificas Complutenses

Revista Complutense de Historia de América ISSN: 1132-8312
Vol. 28 (2002) 97-138

El debate en torno al método historiografico
en el Chile del siglo XIX*
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RESUMEN

La historiografia confeccionada en los nacientes paises hispanoamericanos del
siglo XIX tuvo el compromiso de contribuir a la «imaginacién» del Estado-nacion,
por lo que no pudo cumplir cabalmente el modelo de ausencia total de la subjeti-
vidad, si es que algun tipo de historia puede hacerlo, aunque —en general— repu-
dio6 la especulacion filoséfica. Este trabajo centra su atencién en el debate llevado
a cabo en Chile en 1844 y 1848, en torno a cuél deberia ser el método adecuado
para investigar el pasado. Andrés Bello defendio |a historia narrativa o ad narran-
dum en contra de los jévenes José Victorino Lastarria 'y Jacinto Chacén, que pro-
pugnharon la historia ad probandum o historia filos6fica como el sistema adecuado
para encontrar la verdad. Hacia el final, ofrecemos una reflexion sobre la influen-
cia de las ensefianzas de Bello, a través del andlisis respecto de las nociones que
sobre la disciplina histérica manejaron Diego Barros Arana 'y Valentin Letelier.

Palabras clave: Chilesiglo X1X, Andrés Bello, José Victorino Lastarria, deba-
te historiogréfico, historia narrativa, historia filosofica

ABSTRACT

Tailored historiography in rising Hispano-American countries of the X1X cen-
tury had the commitment to contribute to the «imagination» of nation, reason why

* Unaversion similar de este articulo fue presentada en el Seminario «Historiogra-
fia chilena del siglo XIX», dirigido por el profesor Sergio Villalobos en el Programa de
Doctorado en Historia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Quiero agradecer al
profesor Villalobos su orientacion constante y valiosas sugerencias.
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it could not exactly fulfill the model of total absence of subjectivity, if some type
of history can do it, although in general it repudiated philosophical speculation.
This work focuses on the debate carried out in Chile in 1844 and 1848 about the
suitable method to investigate the past. Andres Bello defended narrative history
or ad narrandum, while the young Jose V. Lastarria and Jacinto Chacon advoca-
ted ad probandum or philosophical history as the suitable system to find histori-
cal truth. Towards the end, we offer a reflection on the influence of Bello's les-
sons, through the analysis on the historical discipline notions used by Diego Barros
Arana and Valentin Letelier.

Key words: Chile XIX century, Andres Bello, Jose V. Lastarria, historio-
graphyc debate, narrative history, philosophical history.

«Historia scribitur ad narrandum,
non ad probandum»*

(QUINTILIANO)

INTRODUCCION

En el presente articulo nos acercamos a la polémica desarrollada en
Chile en 1844 y 1848 en torno a cua deberia ser el método adecuado para
forjar la historia nacional. Andrés Bello defendi¢ la historia narrativa o ad
narrandum en contra de los jovenes José Victorino Lastarriay Jacinto Cha-
cén, que propugnaron la historia ad probandum o historia filoséfica como
el sistema adecuado para encontrar la verdad. Hacia el final del trabajo
ofreceremos una reflexion global sobre cua de los dos tipos de historia
fue el observado por los posteriores historiadores chilenos.

El siglo X1X ha sido [lamado con razon el siglo de los historiadores.
En efecto, la disciplina produjo en cantidad y en calidad obras como en
ninguna centuria precedente. Cierto es que desde los siglos XVII y XVIII
en Europa aparecieron una serie de obras eruditas y de edicién de croéni-
cas medievales, por ejemplo, junto con propuestas omniabarcantes que pre-

*  Frase originalmente de QUINTILIANO que el bardn de Barante, Prosper DE BRUGIERE,
erudito y romantico historiador francés, colocd como epigrafe de su Historia de los duques
de Borgofia de la casa de Valois.
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tendian ofrecer una imagen global de la humanidad. Pero fue en el XI1X
cuando la disciplina historica adquirié un rango profesional y universita-
rio, y los historiadores produjeron trabajos de gran aliento que procuraron
ofrecer la historia de sus respectivas naciones cuanto historias generales
de Europa. Més aln, se discutio reiteradamente cudl de los dos caminos,
el de la «historia filosofica» 0 el de la «historia narrativa», seria el ade-
cuado para indagar el pasado. Fueron las reflexiones filosoficas de Her-
der, Hegel y Voltaire las que incitaron este debate historiogréfico tanto en
Alemania como en Francial.

Lallamada «historia filosofica», o historia ad probandum, estuvo enca-
minada a construir la «ciencia de la humanidad», para la cual el objeto del
conocimiento histérico eran son los hechos del pasado, sino sus relacio-
nes, sus causas y efectos. Los «historiadores fil6sofos» pretendieron des-
cubrir las leyes o principios generales que estarian dandole forma a los
hechos histéricos. Por otra parte, la «historia narrativa», o historiaad narran-
dum estuvo representada por la escuela histérica alemana y la escuela
romantica francesa. L a escuela histérica alemana, por €jemplo, cuyos repre-
sentantes més celebres podrian ser Wilhelm von Humboldt, Barthold Nie-
buhr, Leopoldo von Ranke y Johann Gustav Droysen, surgié oponiéndose
alatradicién hegeliana e ilustrada, segun la cual |a historia seria una rea-
lizacion teleoldgica del Espiritu. Los representantes de esta escuela, lla-
mados también historiadores historicistas, se preocuparon, en cambio, de
subrayar la especificidad de la época y del contexto estudiados?. El nue-

1 Lafilosofia de Herder ejercié gran influencia en el medio francés, y también en
Chile a través de Francia. Segin confesion de parte, José Victorino Lastarria 'y varios de
sus contemporaneos leyeron con entusiasmo las Ideas sobre la filosofia de la historia de
la humanidad del filésofo aleman en la traduccion de Edgar Quinet.

2 FUETER, Eduard: Historia de la historiografia moderna. Tomo II. Buenos Aires,
Editorial Nova, 1953, pp. 81-85, 108-115, 137-161. Francia tuvo en Voltaire a su mas gran-
de filésofo de la historia. También se podria incluir, no sin objeciones, dentro de esta ten-
dencia a Francois Guizot. Igualmente, en |os escritos de Victor Cousin y Edgar Quinet, se
percibe claramente la influencia de Voltaire, Herder y Hegel. En contrario, los historiado-
res narrativos franceses estarian representados por el barén de Barante y Augustin Thierry
(LereBvRe, Georges: El nacimiento de la historiografia moderna. Barcelona, Ediciones
Martinez Roca, 1974, pp. 131-142, 153-154, 172-194, 214-217). Georges Lefebvre anota
el caso de un profesor de historia de la época, Lehuérou, que resume muy bien la aspira-
cion de los historiadores filosofos. Lehuérou escribid una tesis sobre el asentamiento de
los francos en la Galiay afirmé que lo fundamental, para el trabajo histérico, era hallar el
rasgo esencial, las causas y consecuencias de las victorias de los francos; «describirlas seria
indtil» (LerFeBvre, 1974, pp. 153-154). En cambio, Thierry, historiador que propugnaba el
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vo «paradigma», pues, resaltaba la historicidad del tiempo analizado, del
hombre y de la vida misma. Por lo tanto, aquellos investigadores negaron
la posibilidad de encontrar principios general es que rigieran |os hechos his-
téricos y optaron, mas bien, por referir como sucedieron los aconteci-
mientoss.

En Europa, la polémica se llevo a cabo durante la década del veinte
del siglo XIX, y se prolongdé con matices en las siguientes. La posterior
llegada del positivismo significo reiterar la discusién acerca de si era 0 no
posible la determinacidon de las leyes gue supuestamente regirian la evo-
lucién de la humanidad. El debate sostenido por Bello y Lastarria, es un
eco de |lo sucedido en el Vigjo Mundo. También en Chile la prolongacion
de la polémica implicé la adopcion —a menos en parte— de las doctri-
nas del positivismo historiografico.

ANDRES BELLO Y LA HISTORIA ANTES DE LA POLEMICA

Don Andrés Bello Lépez nacié en Caracas en 17814. Aungue no fue
en sentido estricto un historiador, Bello a lo largo de su vida se aproximé
a la historiografia en reiteradas ocasiones. en su juventud en Caracas al
haber bosquejado |a historia de la Capitania General, a través de sus inte-

método narrativo, condenaba al filosofico, pues «con sus atrevimientos sintéticos, ese méto-
do aleja a la historia de la observacion rigurosa y exacta de los hechos pasados» (Citado
por SUBERCASEAUX, Bernardo: Historia de las ideas y de la cultura en Chile. Sociedad y
cultura liberal en el siglo XIX: J.V. Lastarria. Tomo |. Santiago, Editorial Universitaria,
1997, p. 66).

3 Los historiadores historicistas tuvieron un lugar sefialado en la historia de la dis-
ciplinay dejaron a la historia del pensamiento una importante herencia, pues su obra ins-
piré el movimiento filoséfico iniciado por Wilhelm Dilthey. El historicismo filosofico, espe-
cialmente el aleman, es la afirmacion, parafraseando a Croce, de que la vida no es sino
historia. Para los historicistas, |a historia es obra de los hombres, de sus relaciones, de su
contexto espacial y temporal; la historia se hace todos los dias, no existirian, pues, leyes
fuera de la historia que la dirigieran hacia algun sentido. Por lo tanto para poder conocer-
la, es necesaria la investigacion concreta de los hechos empiricos del pasado, apreciando
las individualidades histéricas (para mayores detalles puede revisarse REALE, Giovanni, y
Dario AnTiseRI: Historia del pensamiento filosofico y cientifico. Tomo Ill. Barcelona, Edi-
torial Herder, 1995, pp. 404-410).

4 Labiografia de Bello ha sido iluminada con solidez en Jaksic, Ivan: Andrés Bello:
la pasion por el orden. Santiago, Editorial Universitaria, 2001, 323 pp.
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reses filol6gicos manifestados desde |os afios londinenses y, especialmen-
te, en los diversos comentarios sobre obras histéricas que realizé en San-
tiago de Chile. En este acapite nos interesa reflejar algunas precisiones
metodol 6gicas que Andrés Bello sostuvo, antes de polemizar con José Vic-
torino Lastarria y Jacinto Chacén. Cierto es que su método historiogréfi-
co no quedd plasmado claramente sino en aquella discusion. Sin embargo,
de algunos de sus trabajos previos podemos aproximarnos a su vision sobre
la historia como discipling, lo que permite —creemos— enfocar mejor sus
posteriores sentencias.

En 1810, a los 29 afos, Bello compuso su Resumen de la historia de
Venezuela, que fue publicado en el Calendario anual y guia universal de
forasteros en Venezuela para el afo de 1810. Estas guias de forasteros
fueron muy comunes en la América hispanica durante la segunda mitad
del siglo XVIII e inicios del XIX. Auspiciadas por la Corona, indican el
espiritu ilustrado por conocer mejor el territorio. Ellas ofrecian un caté
logo de los personajes notables de la region, un cuadro sobre las ciuda-
des, los productos naturales, etc. El caso que nos ocupa, ademas, incluyé
esa breve historia de la pluma de Bello. EI Resumen es una apretada sin-
tesis de unas cuarenta paginas, en las que se expone rapidamente la his-
toria de la Capitania General desde la llegada de los conquistadores has-
ta la primera década del siglo XIX. El Bello que escribe es obviamente
un hombre de mentalidad alun colonial que —como era esperable— resal -
t6 la bondad del Rey, pero —como también fue comin en otras colonias
hispanoamericanas— se permitio criticar la mala administracion o los abu-
sos de los funcionarios peninsulares®. Guillermo Felil Cruz ha sefialado
con acierto que en esta juvenil aproximacién, se vislumbra una serie de
elementos de su concepcion histérica que con el pasar de los afios Bello
ird afinando®.

De hecho, Bello escribi¢ su historia citando las fuentes existentes 'y por
momentos reproduci éndol as extensamente. El distinguido historiador vene-
zolano Pedro Grases, quien descubrio la obra en el Museo Briténico, ha
sefialado que Bello siguié muy de cercalaHistoria de la conquista y pobla-

5 Domingo Amunétegui Solar reprodujo la Ultima parte del texto de Bello en: Amu-
NATEGUI SOLAR, Domingo: «Don Andrés Bello, historiador». En: Revista Chilena de His-
toria y Geografia, nimero 88, 1936, pp. 167-179. La reproduccion aparece en las pagi-
nas 168-177.

6 FELIU Cruz, Guillermo: «Andrés Bello y la historiografia chilena». En: Revista
Mapocho, volumen 12, nimero 3, 1965, p. 232.
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cion de la provincia de Venezuela de José de Oviedo y Bafios’. En efec-
to, el «descubrimiento» y la «conquista» son los temas que se llevan €l
mayor nimero de paginas, porgue para esos asuntos, Bello contd con mayor
cantidad de cronicas. Vemos, pues, a un Bello preocupado por acudir a la
fuente primaria en el interés de aproximarse alo que ocurrid, en cuyo cum-
plimiento describe los lugares, las gentes y sus costumbres, |os productos
del suelo, la manufactura, el estado del comercio, las rentas publicas, etc.
Pese a ser una obra auspiciada y controlada por la Corona no encontramos
en ella las tipicas loas a la politica colonial de la metropoli. Incluso pue-
de percibirse una timida queja cuando expresa: «Bien es verdad que el
espiritu politico de la Espafia contribuia poco a favorecer los paises que
no poseian metales o aquellos frutos preciosos que Ilamaron la atencién
de Europa en los primeros tiempos del descubrimiento de la América»®.
Consideramos que la valoracion realizada por Amunéategui sobre este
trabajo es acaso un tanto exagerada, en el sentido de que en el ensayo de
Bello estarian ya explicitas sus excelentes condiciones de historiador®. Si
bien el caraquefio se cuidd por presentar una interpretacion equilibrada de
los hechos, debe decirse —para entender la obra en su total dimension—
gque por las circunstancias en las que fue escrita, no contaba con plena
independencia parareflejar otra postura. Ademas, un tematan amplio como
la historia de tres siglos, volcado en tan breves péginas, tenia que ser pre-
sentado de modo necesariamente sintético, por o que la obra es forzosa-
mente selectiva, cosa que curiosamente Bello criticé de las memorias que
anos mas tarde presentara Lastarria. Finalmente, Cristian Gazmuri ha indi-
cado gue en las Ultimas diez paginas del texto, donde Bello intenta recons-
truir «la época de la regeneracién civil» de Venezuela, se percibe un ané-
lisis interpretativo muy subjetivol®. En esta obra no estan presentes, pues,
las dotes del futuro metoddlogo, fue un trabajo menor, el mismo Bello no
demostré demasiado interés en reeditarlo, cuestion que no hubiese sido
complicada para el Rector. Pese atodo, es necesario reconocer gue el Resu-
men —al menos en las primeras treinta paginas— refleja a un investiga-

7 Grases en: VAsQUEz, George: «La historiografia latinoamericana del siglo XIX, €l
caso de tres historiadores ilustres: Andrés Bello, Diego Barros Arana y Bartolomé Mitres.
En: Historica, volumen XX, nimero 1, 1996, p. 134.

8 BELLO, en AMUNATEGUI SOLAR, 1936, p. 170.

9 |bidem, p. 178.

10 Gazmuri Cristian: «Algunas influencias europeas en el método historiogréfico de
Bello». En: Bello y Chile. Tomo I1. Caracas, Fundacién La Casa Bello, 1981, pp. 326-327.
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dor medianamente circunspecto que acude a las fuentes primarias en bus-
ca de los hechos, que fue lo que el sabio venezolano recomendé a sus dis-
cipulos casi tres décadas después.

El Andrés Bello de Caracas no era el maduro humanista que llego a
Chile. Fue en Londres, donde vivio diecinueve afios, que se aproximé ala
filologia motivado por estudiar la historia de la lengua castellana. Fue alli
donde tomé contacto con un ambiente que consideraba al método critico-
filol6gico como el adecuado para abordar la indagacion histérica. Es cono-
cido que paso largo tiempo en bibliotecas privadas y en la del Museo Bri-
tanico, ademas descifré6 manuscritos de Jeremy Bentham, corrigié una
traduccion de la Biblia 'y se dedico a estudiar las primeras ediciones del
Cantar del Mio Cid. lvan Jaksic, que ha analizado con detenimiento los
trabgjos filoldgicos de Bello, afirma que ellos son modelo de una investi-
gacion metddica, en especial los referidos al idioma castellano!l. Durante
su estadia en la capital britanica se empap6 de la obra de los historiado-
res gue se convertirian en sus predilectos'2. De manera que su experien-
cia filol6gicay el contacto con la produccion histérica méas reciente hizo
gue se definiera su opcion por la historia ad narrandum como el método
mas adecuado para enfrentar la investigacion histérica, en especial en los
paises jévenes, como Chile, que tenian su historiografia por hacer. Algu-
nas de las nociones que Bello expresd en su polémica con Lastarriay Cha-
con estan presentes en resefias que firmé para el Repertorio Americano,
cuya revision permite situar mejor su vision historiogréfica.

En 1825, Martin Fernandez de Navarrete publicé en Madrid los dos
primeros volumenes de la Coleccidn de los viajes y descubrimientos que
hicieron por mar los espafioles desde fines del siglo XV. Dos afios des-
pués, Bello la comentd alentadoramente: «Basta el titulo de la obra para
dar a conocer su importancia», en lo que el caraguefio expresaba el pri-
mordial valor que le otorgaba a la edicion de documentos. El espiritu del
historiador critico se hace también visible, pues le reprocha a Navarrete
su vision «ingenua» al creer el espafol en lo benéfico de las leyes de

11 Jaksic, 2001, pp. 77-84. Jaksic ve en la intencién de Bello de estudiar el idioma
castellano una clara fe optimista en la lengua como garantia de la unidad nacional en cada
una de las republicas hispanoamericanas, luego de la ruptura con la metrépoli.

12 Gazmuri asegura que en Londres leyd a Barante, Sismondi, Thierry, todos ellos
citados a via de ejemplo por Bello en la polémica con Lastarria'y Chacdn, los que publi-
caron su obra antes de 1829, fecha en la que el futuro rector partié para Chile (GAzZMURI,
1981, pp. 328-329).
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Indias, pese a que éstas no siempre se cumplieron escrupul osamentel3. Ese
mismo afio, Bello resefid la recientemente editada Historia de la conquis-
ta de México por un indio del siglo XVI. El comentarista afirmé que esta
obra era de una gran utilidad para la historia de México y pareceria suge-
rir la compulsa de documentos de distinto origen como un método para
poder aproximarse a lo verdaderamente ocurrido:

«Habiéndose historiado la conquista y el establecimiento de los
esparioles en el Nuevo Mundo en un sentido favorable a las preocu-
paciones y a los intereses de la metropoli, el examen de las obras
escritas con mas inmediacion a los hechos, y sobre todo de las que
se compusieron en América y por americanos, no podra menos de
presentar mucho de nuevo y curioso.»14

En esta misma resefia, Bello aseveré gque todas las naciones cultas de
Europa han demostrado un gran esmero por publicar colecciones docu-
mentales con las cuales escribir su historia. La filosofia de la historia es
posterior, pues para que pueda actuar instructivamente debe primero rea-
lizarse esta ardua tarea:

«Se ha sacado la historia de Europa del polvo y las tinieblas en
que estaba sumida; se han explorado los origenes de los gobiernos,
leyes y literatura de esta parte del mundo; se han visto nacer, crecer
y desarrollarse sus instituciones; la critica ha separado €l oro de la
escoria(...) [presentandose] un espectaculo tan entretenido como ins-
tructivo a la filosofia.»15

Pero fue en una resefia de 1826 donde, creemos, Bello manifesté la
mas clara mencién y critica frontal a la filosofia de la historia durante su
estadia en Londres. El libro Estudios sobre Virgilio de F. Tissot impresio-
né muy favorablemente a Bello quien lo glosé con aplauso. Alabd el me-
ticuloso andlisis alli presente, el cual opuso a las «nuevas sendas» 0 «pasos

13 BELLO, Andrés; «Coleccion de los vigies y descubrimientos que hicieron por mar
los esparioles desde fines del siglo XV». En: Obras completas de don Andrés Bello. Volu-
men VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884b, pp. 9 y 15-16.

14 BELLO, Andrés: «Historia de la conquista de México por un indio mexicano del
siglo XVI». En: Obras completas de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso
por Pedro G. Ramirez, 1884a, p. 2.

15 Ibidem, p. 1.
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inciertos» a los que podria llevar un método especulativo como el de Vol-
taire, por g emplo:

«Un concierto unanime de elogios ha probado ya el reconoci-
miento del publico ilustrado hacia el docto profesor [serefiere a Tis-
sot], laborioso émulo de Quintiliano. Las semejanzas de la época en
las que ambos parecieron, hace resaltar la suya. El primero comba-
tio la doctrina de los Sénecas, Lucianos y Estacios, que, empefiados
en explorar nuevas sendas, adulteraban el arte de los Lucrecios, Vir-
gilios y Ovidios; y ahora que nuestra literatura estd amenazada de
decadencia, las lecciones del Quintiliano moderno guiaran los pasos
inciertos de los sucesores de los Racines, Voltaires y Delilles.»16

Por otra parte, es conocida y cierta la imagen de un Bello conservador,
preocupado por el orden, muy cercano al poder, amigo y compadre de Die-
go Portales y asesor de varios presidentes!’. Las opciones politicas de Bello
se relacionaron estrechamente con sus convicciones intelectuales y, como
suele suceder, probablemente unay otra se retroalimentaron. En todo caso,
Andrés Bello vivi6 la desintegracion del imperio espafiol y sufrié —desde
lgjos— la anarquia en la que quedaron sumidas varias de las republicas
independientes. El fue un burdcrata que sirvié a la corona espafiola y tam-
bién preceptor del Libertador Simon Bolivar. La complicada transicion de
las naciones hispanoamericanas, el tiempo de caos y de efervescencia poli-
tica lo hicieron reafirmarse en su opcion por el orden social con el fin de
construir las replblicas nacientes!®. Jaksic |o presenta como un hombre que
no estaba interesado en la politica cotidiana y libre de todo corsé ideol6-
gico: conservador frente al liberalismo de mediados del XIX y liberal fren-
te al integrismo monérquico de corte francés. Estuvo, mas bien, interesado
en construir larepublica con sdlidos cimientos, |0 que no implicaba un quie-

16 BELLO, Andrés: «Estudios sobre Virgilio por F. Tissot». En: Obras completas de
don Andrés Bello. Volumen VI. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884, p. 444.

17 Cierto es que Lastarria abult6 esa imagen y pretendié dibujarlo como un cerrado
tradicionalista, opuesto a todo tipo de cambios, «el campedn que los conservadores habi-
an levantado», 1o lleg6 a llamar. LASTARRIA, José Victorino: Recuerdos literarios. Santia-
go, Ediciones LOM, 2001, p. 58.

18 El tema, aunque no centrado especificamente en Bello, esta bien tratado en Stu-
VEN, Ana Maria. La seduccion de un orden. Las élites y la construccién de Chile en las
polémicas culturales y politicas del siglo XIX. Santiago, Ediciones Universidad Catdlica
de Chile, 2000, pp. 29-54 y 61-74.
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bre abrupto con el pasado, sino la asimilacion de lo antiguo en un nuevo
contexto!®. El fendmeno de cambio y continuidad, tan presente en la gene-
racion que vivioé los avatares de la Emancipacion, puede quedar bien refle-
jado en la personalidad de Bello, en su actuacion politica y en sus afanes
intelectuales. Libertad con orden en el sistema politico, en la filosofia y
también en la indagacion del pasado. Dentro de este contexto se entiende
mejor su oposicion a las memorias de Lastarria que presentaban un pasa-
do decadente al utilizar un método que no respetaba —lo que Bello enten-
dia como— €l orden metddico de investigacion. En 1835, por ejemplo, a
comentar una obra del filésofo Ventura Marin afirmo:

«Lo que para nosotros hace particularmente apreciable los tra-
bajos de este ilustrado profesor es la unién amigable y estrecha que
en ellos se advierte constantemente de la liberalidad de principios
con el respeto religioso a las grandes verdades que sirven de funda-
mento al orden social .»20

En o anterior queda expresada su conviccion de integrar amistosamente
la libertad con el orden, el fendbmeno del cambio y la continuidad. Otro
ejemplo bastante claro de esta actitud, segin la cual no se niega el cam-
bio ni tampoco la libertad, pero la nocién de orden les pone un prudente
freno, lo encontramos en uno de sus comentarios sobre literatura, publi-
cado en El Araucano en noviembre de 1841.:

«En literatura, los clasicos y romanticos tienen cierta semejanza
con lo que son en politica los legitimistas y los liberales. Mientras
que para los primeros es inapelable la autoridad de las doctrinas y
practicas que llevan €l sello de la antigliedad, y €l dar un paso fue-
ra de aquellos trillados senderos es rebelarse contra los sanos prin-
cipios, los segundos, en su conato de emancipar el ingenio de trabas
indtiles, y por lo mismo perniciosas, confunden a veces la libertad
con la més desenfrenada licencia.»?!

Bello no se inscribié en ninguna de las dos corrientes y critico los exce-
sos de ambas, las trabas perniciosas de los primeros que impiden todo tipo
de innovacién, el libertinaje desmedido de los segundos que no le dan €l

19 Jaksic, 2001, p. 154.
20 BELLO, citado por STuveN, 2000, p. 72.
21 BELLO, citado por Jaksic, 2001, p. 154.
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justo valor a la tradicion. Bello fue, pues, hombre de pensamiento mode-
rado, creyente en un cambio gradual, nada amigo de las rupturas radicales.

El discurso de inauguracion de la Universidad de Chile, pronunciado
en 1843, es un muy valioso documento pues en él quedan reunidas de modo
sintético las nociones del pensamiento de Bello que hemos venido rastre-
ando en sus escritos anteriores. Ademas, sirve de excelente preambulo a
las opiniones que después manifestd en su polémica con Lastarriay Cha-
con. Al referirse ala orientacién general que adquiririan los estudios en la
Universidad, afirmo:

«La libertad, como contrapuesta, por una parte, a la docilidad
servil que lo recibe todo sin examen y por otra a la desarreglada
licencia que se revela contra la autoridad de la razon y contra los
mas nobles y puros instintos del corazén humano, sera sin duda €l
tema de la Universidad en todas sus diferentes secciones.»22

Afirmé, ademas, que en la Universidad se fomentarian los estudios de
las literaturas extranjeras, que servirian de modelo, pero que en ningun
caso sustituirian el analisis de la propia realidad. Asimismo, es evidente
su desconfianza respecto de la filosofia de Ia historia, como se la enten-
di6 en la época. Dejo expresado que el método académico a seguir seria
estudiar primero los inmensos detalles que conforman la realidad pasada
y luego las generalizaciones:

«Confieso que tan poco propio me pareceria para alimentar €l
entendimiento, para educarle y acostumbrarle a pensar por si, el ate-
nernos a las conclusiones morales y politicas de Herder, por ejem-
plo, sin el estudio de la historia antigua y moderna, como el adop-
tar los teoremas de Euclides sin el previo trabajo intelectual de la
demostracion.»23

La referencia a Herder hecha por el Rector no fue fortuita. Bien sabia
Bello que la juventud a la que se dirigia estaba entusiasmada por la lla-
mada filosofia de la historia. Probablemente no se le escapd que en la
Sociedad Literaria de 1842, integrada —entre otros— por Francisco Bil-

22 BELLO, Andrés: «Discurso pronunciado por el Sefior Rector de la Universidad Don
Andrés Bello en la Inauguracion de este Cuerpo el dia 17 de septiembre de 1843». En:
Anales de la Universidad de Chile, nimero 1, 1846, p. 152.

23 |bidem, p. 150.
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bao, Jacinto Chacén, José Victorino Lastarria 'y varios jovenes universita-
rios se estudiaban las Ideas sobre la filosofia de la historia de la huma-
nidad del filésofo aleman en la traduccién de Edgar Quinet. Los miem-
bros de la generacion de 1842 leyeron a Herder y a Cousin con fruicién y
juvenil entusiasmo y creyeron ver en los postulados de la filosofia de la
historia la herramienta de cambio social. En los Recuerdos literarios de
Lastarria, el investigador de hoy puede acercarse al ambiente cultural que
respir6é esa generacion?4. De hecho, Diego Barros Arana en Un decenio de
la historia de Chile también ofrece un recuerdo, con tono critico, de como
en la década de 1840 |a especulacion filosofica de |a historia cautivd a la
juventud?s. Ademés, desde que aparecio el prospecto de la Historia fisica
y politica de Claudio Gay, en algunos periédicos de la época, se la criti-
cO justamente por carecer de un planteamiento «filosofico», de lo que Gay
se quej6 con pesadumbre en una carta a Manuel Mont26.

El Rector no rechazaba el planteamiento de Herder en su totalidad,
pero, paralarealidad chilena, anteponia el estudio especifico de los hechos
a la explicacion global:

24 | ASTARRIA, 2001, pp. 74-167. Cierto es que la intenciéon de protagonismo de su
autor esta también muy presente, pero indudablemente el texto refleja bien las inquietudes
intelectuales de aquellos afios. Estudios modernos, como los de Stuven y Subercaseaux,
han contribuido de excelente manera a retratar las caracteristicas de la «opinién publica»
del momento y las ideas dominantes de buena parte del que seria auditorio de Bello en la
ceremonia del discurso inaugural (véase SUBERCASEAUX, 1997, pp. 24-45. Igualmente, Stu-
VEN, 2000, pp. 66-87 y 95-119). Cristian Gazmuri, como predmbulo al andlisis del «48 chi-
leno», también se ocupa de la cultura y de las ideas del periodo, comentando la recepcion
de literatura europea (GAzmuRI, Cristian: El «48» Chileno. Igualitarios, reformistas, radi-
cales, masones y bomberos. Santiago, Editorial Universitaria y Centro de Investigaciones
Diego Barros Arana, 1999, pp. 24-35).

25 BARROS ARANA, Diego: Un decenio de la historia de Chile (1841-1851). Tomo I.
Santiago, Imprenta 'y Encuadernacién Universitaria, 1905, pp. 513-515. Una frase de Barros
Arana resume bien la atmdsfera: «La pretendida historia filosofica, aunque impugnada por
don Andrés Bello, con todo el poder de su prestigio y de su ciencia, tuvo entonces cierta
boga entre la juventud» (p. 515).

26 No eslaocasion de reproducir fragmentos de esa carta. Lo han hecho extensamente
Diego Barros Arana, Guillermo Felit Cruz y Sergio Villalobos. La queja de Gay, en verdad
amarga, basta por si sola para dibujarnos un escenario muy favorable a la «filosofia de la
historia». Sus criticos esperaban fervorosos una historia que se «elevase» por encima de los
hechos. Véase BARROS ARANA, Diego: «Don Claudio Gay y su obra». En: Anales de la Uni-
versidad de Chile, tomo 48, 1876, pp. 5-227. También, FELIU CrRuz 1965, pp. 235-238. Asi-
mismo VILLALOBOS, Sergio: «Introduccién para una nueva historia». En: Historia del pue-
blo chileno. Tomo I. Santiago, Instituto de Estudios Humanisticos, 1980, pp. 11-12.
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«Y0 miro, Sefiores, a Herder como uno de los escritores que mas
Gtilmente ha servido a la humanidad: é ha dado toda su dignidad a
la historia, desenvolviendo en ella los designios de la Providencia, y
los destinos a que es llamada |a especie humana sobre la tierra. Pero
el mismo Herder no se propuso suplantar el conocimiento de los
hechos, sino ilustrarlos, explicarlos; ni se puede apreciar su doctri-
na, sino por medio de previos estudios histéricos.»2’

Bello estaba convencido de que si la investigacién inductiva y escru-
pulosa de los hechos era sustituida por deducciones o formulas generales,
no se lograria resucitar el pasado con todo su colorido, en lo que demues-
tra una preocupacion propia de la escuela romantica francesa a cuyos repre-
sentantes citd en sus articulos posteriores. Si, por €l contrario, se optara
por lo genérico antes que por lo especifico, se ofreceria a la juventud

«un esqueleto en vez de un traslado vivo del hombre social, seria
darle una coleccion de aforismos en vez de poner a su vista el pano-
rama movil de las instituciones, de las costumbres. Se impone de este
modo al entendimiento la necesidad de largos, es verdad, pero agra-
dables estudios»28.

Al referirse especificamente a los estudios literarios, expresd una con-
viccion que es tal vez el tel6n de fondo de su método historiogréfico: «Esta
es mi fe literaria. Libertad en todo; pero no veo libertad, sino embriaguez
licenciosa en las orgias de la imaginaci 6n»29,

LAS INVESTIGACIONES SOBRE LA INFLUENCIA
DE LA CONQUISTA DE JOSE VICTORINO LASTARRIA

José Victorino Lastarria nacié en 181730, Las Investigaciones sobre la
influencia social de la conquista y del sistema colonial de los espafioles

27 BELLO, 1846, p. 150.

28 |bidem, pp. 150-151.

29 |bidem, pp. 152.

30 En 1843 fue nombrado miembro de la Universidad de Chile y como tal estuvo pre-
sente en la ceremonia de inauguracién en la que Andrés Bello pronuncié el famoso dis-
curso. Dentro de la corporacién tuvo una destacada trayectoria, siendo decano de la Facul-
tad de Filosofia y Humanidades y candidato a rector, hasta en dos oportunidades
(FUCHSLOCHER, Luz Maria: «Lastarria en la Universidad de Chile». En: Estudios sobre José
Victorino Lastarria. Santiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 1988, pp. 51-90).
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en Chile fue la primera memoria histérica presentada a la Universidad en
cumplimiento del articulo 28 de la Ley universitaria del 19 de noviembre
de 184231, La memoria debia ser pronunciada por €l académico que el Rec-
tor designase. Lastarria refiere que Bello le pidid que él la presentara pues
como era «revolucionario» seguramente expondria algo novedosos32,

En las Investigaciones son dos los temas cardinales. En primer lugar,
y como marco que justifica la intencion principal de la obra, un propési-
to de aplicarle a la historia el método filosofico. En segundo lugar, una
interpretacion muy negativa y con tono de reclamo sobre el caracter espa-
fiol y las improntas pervivientes de la «mentalidad» colonial en el Chile
de su tiempo, en lo que se trasluce el objetivo fundamental del texto. Las
Investigaciones, aunque se revelan apresuradas, cumplen con requisitos
académicos y anuncian la mente sintética de un pensador que realmente
pretendié ser original3s.

Lastarria fue estudiante del Liceo de Chile, donde José Joaquin Mora
lo formé en los ideales liberales’4. Pese a que su admirado maestro era

31 Dicho articulo reglamentaba las diversas actividades que debian llevarse a cabo en
la reunién anual de la Universidad. Una de ellas era pronunciar un «discurso sobre algu-
no de los hechos mas sefialados de la historia de Chile, apoyando los pormenores histori-
cos en documentos auténticos y desenvolviendo su caracter y consecuencias con impar-
cialidad y verdad» («Ley organicadel 19 de noviembre de 1842». En: Analesdela Universidad
de Chile (1843-1844), numero 1, 1846, p. 9). El espiritu del corpus legal era fomentar la
investigacion del pasado, y fue uno de los varios impulsos que desde el Estado recibio la
disciplina histérica durante el XIX chileno.

32 LASTARRIA, 2001, p. 170.

33 Por otra parte, es también necesario afirmar que Lastarria en sus Recuerdos, moti-
vado por la sed de reconocimiento que acompafié su vida, engrandecio el verdadero valor
de la obra. El joven de veintisiete afios no vislumbro el sistema de Bukcle ni el de Com-
te, como el adulto de més de sesenta pretendid hacernos creer, pero si confeccion6 un tra-
bajo sugerente que dio mucho de qué hablar.

(Ibidem, pp. 168-178). Olga L6pez se ha ocupado de decantar cuanto de lo que dijo
Lastarria en sus Recuerdos se encuentra efectivamente en sus Investigaciones. También ha
rastreado la presencia de la doctrina de Herder en |la obra de Lastarria (Véase LoPezZ T.,
Olga: Una polémica sobre los métodos histéricos. Ensayo sobre la influencia de Bello y
Lastarria en la concepcion de la historiografia tradicional. Valparaiso, Direccion General
de Prisiones, 1945, pp. 28-41 y 43-77).

34 No es ocioso recordar que Moray Bello, hacia 1830, en momentos que el prime-
ro era director del Liceo de Chiley el segundo del Colegio de Santiago, enfrascaronse en
una polémica sobre detalles muy precisos de gramética, cuyo fondo —cree Jaksic— era en
realidad politico, pues estarian discutiendo la vision liberal frente a la conservadora en
cuestiones educativas. La polémica degener6 en epitetos ofensivos lanzados por Mora, y
Bello la dio por terminada (Jaksic, 2001, pp. 130-132).
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esparniol, Lastarria—como |os liberales mas extremos— encontré en Espa-
fia a la culpable de los males de su sociedad. Luis Oyarzin ha llegado a
afirmar que el principal mévil del trabajo intelectual de Lastarria fue un
atague sistemético a Espania, al régimen colonial y a los conservadoress®.
Tal vez resulte exagerado postular un interés monotematico en quien fue
uno de los mas prolificos miembros de la generacion de 1842, pero indu-
dablemente el rechazo a la etapa colonial y al legado espafiol esta presente
en las dos memorias historicas de Lastarria, e incluso antes, en su discur-
so en la Sociedad Literaria de 1842. Alli afirmo:

«Durante la colonia no ray6 jamés la luz de la civilizacién en
nuestro suelo. Y jcomo habia de rayar! La misma nacidon que nos
encadenaba a su pesado carro triunfal permanecia dominada por la
ignorancia y sufriendo el poderoso yugo de lo absoluto en politicay
religion (...) El Santo Oficio se dedicd a perseguir de muerte a los
gue propalaban verdades que no eran las teoldgicas, entonces, sefio-
res, empezé también a cimentarse en Chile el dominio del conquis-
tador.»36

Lo que Lastarria quiere probar en sus Investigaciones es, pues, una
conviccion suya previa: la época colonial fue un tiempo oscuro, en el cual
la cultura no alcanzé ningun desarrollo significativo. Identifica a Espaia
con la servidumbre y por lo tanto con el atraso; el progreso sélo podria
alcanzarse con la «desespafiolizaciénx» de Chile. Como ése era su fin, segun
explica, optd por penetrar en el «santuario de la ciencia de la humanidad»
para «poder apreciar sus influencias [de los hechos] en la sociedad». Bus-
ca, como los fildsofos de la historia, €l rasgo tipico, esencial, por o que
su método serd necesariamente selectivo. Confiesa abiertamente: «No os
presento, pues, la narracion de los hechos, sino que me apodero de ellos
para trazar su influencia en la sociedad a la que pertenecen», y con la
intencion de alejarse de la historia ad narrandum, sentencia: «no perte-
nezco a aquellos historiadores que se limitan a narrar los acontecimientos
(...) absteniéndose de apreciarlos»3’. Lo que ocurre, segun Lastarria, es

35 OvARZUN, Luis: «El pensamiento de Lastarria». En: Estudios sobre José Victorino
Lastarria. Santiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 1988, p. 259.

36 LASTARRIA, 2001, p. 83.

37 LASTARRIA, José Victorino: Investigaciones sobre la influencia social de la con-
quista y del sistema colonial de los espafioles en Chile. En: Miscelanea Histérica y Lite-
raria. Tomo |. Valparaiso, Imprenta de la Patria, 1868a. Las citas en las pp. 16 y 18.
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gue si se considera la historia «como un simple testimonio de los hechos
pasados, se comprime el corazén y el escepticismo llega a preocupar la
mente, porque no se divisa entonces mas que un cuadro de miserias y
desastres». En cambio, de qué distinta manera se revela la historia cuan-
do se la entiende como la ciencia de la humanidad,

«entonces la filosofia nos muestra en medio de esa serie intermina-
ble de vicisitudes (...) una sabiduria profunda que la experiencia de
los siglos ha ilustrado; una sabiduria cuyos consejos son infalibles,
porque estan apoyados en los sacrosantos preceptos de la ley a que
el Omnipotente ajust6 la organizacion de ese universo moral»38,

Lastarria se encuentra en la senda establecida por Herder, a quien lla-
moé el «mas sabio y profundo historiador fil6sofo del siglo anterior». El
destino del mundo moral, de la sociedad, estaria regido por leyes «irre-
sistiblemente hacia su ventura». Es, pues, la nocién del progreso (que es
necesario, es decir que no puede dejar de ocurrir) hacia lo mejor3®. Para
nuestro pensador, la historia de Chile se presenta como un escenario inme-
jorable para aplicar «estas verdades que la filosofia ha elevado a la cate-
goria de dogmas». En tanto es la de un pais nuevo, cuyos origenes estan
muy cerca, «no se han perdido todavia en las tinieblas de los tiempos, y
para hacer su estudio no necesitamos de la critica que confronta y rectifi-
ca, afin de separar lo falso de lo verdadero, sino de la que calificay orde-
na los hechos conocidos»#°. Con lo anterior demuestra su minusvaloracion
de la filologia, del andlisis exhaustivo del documento, método que carac-
terizé a los miembros de la escuela histérica alemana, por lo que —pre-
cisamente— se opusieron a los postulados de Herder.

Ademas, estaba convencido de que en su presente se debia desterrar
todo germen colonial, pues la monarquia espafiola era sinGnimo de la nega-
cion de la libertad, sujetando a los indigenas a la «mas humillante y gro-
sera servidumbre» y manteniendo a los americanos en la «més brutal y

38 |bidem, pp. 9-10.

3% Sin embargo, critica la determinante importancia que el filésofo aleman le otor-
g6 a los designios de la Providencia, olvidando el libre actuar de los hombres. Sin esa
libertad, la historia —piensa Lastarria— se convierte en fatalista. La divinidad no habria
impuesto al hombre otros limites que los propios de su tiempo y de sus facultades (Ibi-
dem, pp. 6y 8).

40 |bidem, pp. 13y 14.
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degradante ignorancia»?l. Segun Lastarria, consecuencias de ese sistema
administrativo eran haber producido un pueblo «profundamente envileci-
do, reducido a una completa anonadacion y sin poseer una sola virtud
social, alo menos ostensiblemente, porque sus instituciones politicas esta-
ban calculadas para formar esclavos»*2. Y, como en Chile aln persistia la
«funesta influencia del sistema colonial», correspondia a los gobernantes
«apoderarse de esta reaccion para encaminarla hasta destruir completa-
mente las resistencias que opone el sistema espafiol antiguo encarnado en
la sociedad»*3.

El intelectual liberal avanza un paso més a afirmar que, para su obje-
to, la simple narracion de los hechos que forman la historia «no presenta
interés verdadero alguno». A él le concierne, por el contrario, «descubrir
las relaciones que ligan tales hechos para ver como conspiran todos ellos
a larealizacion de un gran acontecimiento de nuestra historia, la conquis-
ta'y consiguiente establecimiento del poder espafiol en Chile». Considera
que no hubiera sacado real provecho si hubiese hecho la descripcion de
los sucesos heroicos o de los varios episodios que conformaron la vida de
Colocolo o Caupolican, pues la magnitud del detalle le impediria «cono-
cer filosoficamente los caracteres de la época», y es que el estudio de la
historia de la conquista adquiere su real utilidad al «mirar en su verdade-
ro aspecto nuestra situacion actual y dirigir nuestros negocios publicos de
un modo favorable al desarrollo de nuestrafelicidad y perfeccién»*4. Enton-
ces la «filosofia de la historia» se convertiria en el método que permitiria
el cambio social.

BELLO VERSUS LASTARRIA Y CHACON

Como es facil intuir, en la memoria de Lastarria estaban presentes
algunos conceptos que perturbaban la cosmovision de Andrés Bello, inte-
resada en la investigacion minuciosa y en evitar una ruptura radical con
el pasado. El Rector se preocup6 en comentar el trabajo del joven aca-
démico hasta en dos articulos aparecidos en ElI Araucano el 8 y 15 de

41 |bidem, pp. 33, 37 y 39.
42 |bidem, p. 67.

43 |bidem, pp. 131 y 134.
44 |bidem, pp. 15-16.
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noviembre de 1844. Creemos que en las respuestas de Bello junto con una
defensa de la investigacion concienzuda de los hechos, se encuentra tam-
bién una opcidn politica que, aunque no legitima el pasado colonial, si
privilegia elementos de la tradicion heredada que consideraba convenien-
te mantener. Ya hemos mencionado a Bello como un hombre de pensa-
miento moderado, creyente en el cambio si, pero al interior de una con-
tinuidad, combinacién que, como la ligazon del orden con la libertad,
impediria la anarquia®.

Don Andrés empez6 sus comentarios alabando el talento de Lastarria,
«la copia de las ideas, el orden lUcido, el estilo vigoroso, pintoresco y
generalmente correcto»*6. Si bien no es dificil percibir en el articulo de
Bello un tono critico, se cuidod en sefialar |os aspectos positivos de la obra.
No por ello dejé de mencionar o que veia como equivocado en el plantea-
miento general. Bello coincidié con Lastarria en que la monarquia espa-
fiola encadend las artes, cortd el vuelo al pensamiento, ceg6 la fertilidad
agricola, pero su politica —segun el Rector—, siendo de trabas y priva-
ciones, no lo fue de suplicios ni sangre. No niega el antiguo preceptor de
Bolivar los abusos de la anterior metrépoli, pero subraya que ellos no se
debieron exclusivamente ni al «caracter» espafiol ni ala «raza» hispanica,
por el contrario esa habria sido la actitud que «los estados poderosos han
manifestado siempre en sus relaciones con los débiles»#7. El principal obje-

45 Ana Marfa Stuven piensa que la reaccion de Bello expresaria principalmente el
«temor» de los sectores méas conservadores respecto de que argumentos morales, como los
expuestos por Lastarria, provoguen demandas en contra de la estructura de poder y afec-
ten a quienes detentaban «la autoridad heredada de la legitimidad hispanica». Si el Rector
no fue méas enérgico en contra del discipulo habria sido porgue en la clase dirigente chi-
lena, €l recurso a la prudencia «normalmente actuaba como marco delimitante al ambito
aceptado de la polémica» (STuven, 2000, pp. 236 y 238). Jaksic, quien matiza el conser-
vadurismo de Bello, opina que el sabio procuraba una disciplina histérica libre de inter-
pretaciones ideologicas y fuertes compromisos politicos con el presente, orientada a la
investigacion, y que de esa forma no sirviera para prolongar el conflicto civil «precipita-
do por la Independencia» (Jaksic, 2001, p. 174).

46 BEeLLO, Andrés: «Investigaciones sobre lainfluencia de la conquistay sistema colo-
nial de los espafioles en Chile. Memoria presentada a la Universidad en la sesion solemne
del 22 de septiembre de 1844 por don José Victorino Lastarria». En: Obras completas de
don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884d, p. 71.

47 |bidem, pp. 78-79. En esta intencién a Bello se le escapa una afirmacién que ha
contribuido mucho a crear su imagen de hispanista y conservador del statu quo: «Los
débiles invocan la justicia: déseles la fuerza y seran tan injustos como Ssus opresores»
(Ibidem, p. 80).
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tivo de Bello era desvirtuar las conclusiones de Lastarria que presentd a
un pueblo en todo empobrecido por ser heredero de una tradiciéon deca-
dente. La deduccion obvia de aguella denuncia, como el mismo Lastarria
habia indicado, era una ruptura radical con el pasado, cambios inmediatos
y nada graduales, lo que Bello no estaba dispuesto a suscribir. Para Bello,
el pueblo chileno de su tiempo (en verdad el hispanoamericano) era €l
resultado de la integracion del legado hispanico en un contexto nuevo. Don
Andrés negd que Chile se encontrara totalmente sumido en una vil des-
composicion y, aprovechando el hecho de que el propio Lastarria no esca-
timd argumentos favorables a la Independencia, el Rector sentencio:

«Jamas un puebl o profundamente envilecido, compl etamente ano-
nadado, desnudo de todo sentimiento virtuoso, ha sido capaz de €je-
cutar los grandes hechos que ilustraron las campafias de los patrio-
tas, los actos heroicos de abnegacion, los sacrificios de todo género
con que Chile y otras secciones americanas conguistaron su emanci-
pacién politica.»48

El tono de censura de las Investigaciones molestaba al ya sexagenario
sabio por las razones antes expuestas y porque creia que e modelo de
investigacion planteado por el entusiasta joven profesor estaba muy com-
prometido con ideologias politicas:

«La pintura que nos da el sefior Lastarria de los vicios y abusos
de los espafioles, esta generalmente apoyada en documentos de irre-
futable autenticidad. Pero en el cuadro se han derramado con profu-
sion las sombras: hay algo que desdice de aquella imparcialidad que
la ley recomienda, y que no es compatible con el tono enérgico de
reprobaci6n.»*9

Finalmente, el Rector mostré su decision por una historia fuertemente
orientada a la investigacion, comprometida con la busqueda de la verdad,

48 |bidem, p. 84.

49 |bidem, p. 80. Y es que aquel acento iria en contra del deber del historiador de
«contar los hechos tal como fueron» (p. 77). También se opuso al desdén mostrado por Las-
tarria hacia la narracion de las inmensas vicisitudes que contiene el pasado, en lo que obser-
vamos, una vez més, la influencia de la escuela roméntica francesa, pues «Hay mil objetos
parciales, pero no por eso indignos de fijar la atencién, antes por eso mismo susceptibles
de aquellos tintes vivos, de delineacion individual. Lo que se pierde en la extension de la
perspectiva, se gana en la claridad y viveza de los pormenores» (Ibidem, pp. 74-75).
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y que por lo tanto —en aguel estado de conocimientos— Unicamente podia
ser narrativa, ya que €l

«escritor solo tiene delante los esqueletos de los sucesos; y el escri-
tor, si quiere darnos una pintura, y no una relacion descarnada, ten-
dra que comprometer la verdad, sacando de su imaginacion, o de
falibles conjeturas, o que ya no le prestan sus desustanciados mate-
riales»0,

Lastarria callé y en vida del Rector nunca le respondi6 directamente.
Bello tampoco insistié méas, sin embargo tuvo presente las Investigacio-
nes, en varios de sus posteriores comentarios a obras histéricas, en su inten-
cién de aplaudir una interpretacion moderada de la historia chilena y de
fomentar el método narrativo. Segln el caraguefio, una paciente investi-
gacion de los hechos y la correspondiente interpretacion serena de un pasa-
do que se proyectaba en el presente, serian condiciones para construir con
bases sblidas un futuro estable. En un articulo publicado en El Araucano
el 7 de marzo de 1845, al ocuparse de las criticas que recibi6 la segunda
entrega de la Historia Fisica y Politica de Chile de Claudio Gay, conde-
né directamente a la filosofia de la historia:

«En cuanto a la falta de ciertas miras filosoficas elevadas, que
algunos imputan como un defecto a la presente obra, estamos por
decir que para nosotros es mas bien un mérito. El prurito de filoso-
far es una cosa que va perjudicando mucho a la severidad de la his-
toria; porque en ciertas materias el que dice filosofia, dice sistema;
y el que profesa un sistema, lo ve todo a través de un vidrio pinta-
do, que da un falso tinte a los objetos.»>1

50 |bidem, p. 77.

51 BELLO, Andrés: «Historia fisica y politica de Chile por Claudio Gay». En: Obras
completas de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez,
1884c, p. 61. Las opiniones que emitié Andrés Bello acerca de las posteriores memorias
universitarias contribuyen a aclarar el tipo de método historiografico que quiso inculcar.
La segunda memoria, presentada a la Universidad en 1845, fue la de Diego José Bena-
vente, titulada Primeras campafias en la guerra de la independencia de Chile, la que cum-
plia con las normas exigidas por Bello, quien la comenté de modo favorable, pues en ella
aparecian hombres y gjércitos y no «principios e ideas». La memoria de Benavente esta-
ria libre de «ese prurito de alta filosofia que corrompe a la historia moderna» (Citado por
FeLIU Cruz, 1965, p. 248). La tercera memoria, de la pluma de Antonio Garcia Reyes, fue
también aplaudida por el sabio venezolano porque gracias a la «solturay viveza de la narra-
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Por su parte, en 1847, la Facultad de Filosofia y Humanidades de la
Universidad abrié por vez primera un concurso anual que premiaria €l
mejor trabajo histérico presentado, como un incentivo mas a la investiga-
cién del pasado entre sus miembros. Nuevamente José Victorino Lastarria
fue el pionero. En julio entregd su Bosquejo histérico de la Constitucion
del gobierno de Chile, durante el primer periodo de la revolucién, que fue
el Unico trabajo inscrito en el certamen. En octubre, la comision infor-
mante, pese a algunas objeciones, o declar6 acreedor a premio de ese
ano. Tal vez no se ha insistido lo suficiente en el hecho de que el Bos-
guejo es sin duda un trabajo mas logrado que las Investigaciones. Esta obra
revela a un académico mas cauto y con un mayor manejo de la investiga-
cion sistemética del pasado, si bien Lastarria insistio en su propuesta de
estudiar los «principios generales» antes que los hechos, y en su anties-
pafolismo. Lo que Lastarria se planted en esta oportunidad fue realizar un
interesante trabajo de historia de las ideas politicas que rigieron la crea-
cién de los primeros gobiernos del Chile independiente, 1o que no se habia
hecho hasta ese momento. Andlisis que considera imprescindible, pues el
origen de las instituciones liberales no ha venido «de los campos de bata-
Ila, sino del gabinete del legislador o del politico, que echaban los cimien-
tos de la Republica y combatian las preocupaciones y |0s intereses que se
oponian a su pensamiento». Al estudiar la Constitucion se podra apreciar
«la civilizacion de aquella época, las ideas, |os principios de los hombres
que asistieron al nacimiento de esta Republica a que hoy pertenecemos»®2.

cion» ha logrado resucitar el ambiente de la época que trata. El que Bello sea partidario
de ladoctrina del color local no significa que suscriba los cuadros animados sin base docu-
mental, por eso alaba que el autor haya «comprendido el carécter austero de la historia
moderna, que se ha separado completamente de la poesia en todo lo que concierne a los
hechos» (BELLO, Andrés. «Memoria sobre la primera escuadra nacional, presentada a la
Universidad en sesion solemne del 11 de octubre de 1846 por don Antonio Garcia Reyes».
En: Obras completas de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G.
Ramirez, 1884e, p. 89). Al comentar lamemoria de 1847, titulada El primer gobierno nacio-
nal, destaca los ponderados juicios alli presentes, es decir la interpretacion serena que el
autor, el académico Manuel Antonio Tocornal, ha sabido unir «a la paciencia laboriosa que
se necesitaba para recoger noticias y documentos. (BeLLo, Andrés: «Memoria sobre el pri-
mer gobierno nacional presentada a la Universidad en la sesion solemne del 7 de noviem-
bre de 1847 por don Manuel Antonio Tocornal». En: Obras completas de don Andrés Bello.
Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884i, p. 150).

52 | AsTARRIA, José Victorino: Bosquejo histérico de la constitucién del gobierno de
Chile durante el primer periodo de la Revolucion, desde 1810 hasta 1814. En: Miscelanea
Histérica y Literaria. Valparaiso, Imprenta de la Patria, 1868b, pp. 162-163.
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Lastarria persiste en su rechazo a pasado hispanico por sus «defectos
y aberraciones»®3. Le interesa, particularmente, demostrar que el pesado
legado colonial fue larazdn del fracaso de la Patria Vieja (1810-1814). En
aquel tiempo no hubo ideas sobre la organizaciéon del Estado, ni «manco-
munidad social ni politica; en una palabra no habia otra cosa en pie que
los instintos excéntricos y disolventes del sistema colonial de la Esparia»®?.
La anarquia 'y la division de los partidos politicos, consecuente al periodo
de la «revolucion», fue producto, entonces, de la nefasta influencia del modo
de ser colonial, con lo cual Lastarria ratifica la doctrina planteada en las
Investigaciones. Pero el tono de reprobacion se atenla, tal vez escarmen-
tado por las observaciones que recibi6 su anterior trabajo, y llega a afirmar
gue no puede culparse a esos primeros patriotas por haber actuado asi, pues
eso seria «castigar al que obra un bien porgue no hace mas que lo que natu-
ralmente puede hacer». Con un tono que pretende (y lo logra) ser com-
prensivo, resume la actuacion de aquellos afios como «la historia de los
desaciertos y de los errores politicos de un pueblo nuevo gue va a lanzar-
se en una carrera desconocida, sin antecedente alguno que lo favorezca»®®.
En el pérrafo final del Bosquejo se dirige a sus lectores, invitandolos
—otra vez— a no condenar aquella época histérica y, demostrando una
empatia ausente en las Investigaciones, exclamé: «No caigan jaméas ni en
el vituperio ni la verglienza sobre aquellos desaciertos: ellos fueron |6gicos
y mas de una vez provechosos: en ellos dejaron los padres de la patria vin-
culada su gloria 'y una lecciéon de grande utilidad para el porvenir»°8,

La comision reconocié que el trabajo era de bastante interés «y de no
poco mérito en la forma con que lo ha desempefiado el autor». Pero se
abstuvo de pronunciarse sobre «la exactitud de los hechos que le han ayu-
dado a fundar su doctrina», por 1o que prefirié no manifestar nada sobre
las razones que explicarian «el caracter y latendencia de los partidos poli-
ticos que dividieron la republica en los primeros tiempos de su existen-
cia». Para poder emitir una opinion de tal calibre era necesario, planteaba
la comision, «tener cabal idea de los actos que se han obrado bajo su direc-
cion e influjo, y conocer de un modo asertivo €l resultado préactico que
esos actos han producido en la suerte de cosas»®’, porque de lo contrario,

53 |bidem, p. 215.

54 |bidem, p. 262.

55 |bidem, pp. 264-265.

56 |bidem, p. 266.

57 «Informe de la Comisién nombrada por la Facultad de Humanidades de la Uni-
versidad». En: LASTARRIA, 1868, pp. 155 y 1509.
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no se podria confeccionar una historia con un minimo grado de verosimi-
litud. No es dificil leer en el informe de la comision la influencia de las
ensefianzas de Andrés Bello. De hecho estaba suscrito por dos de sus anti-
guos alumnos, Antonio Varas y Antonio Garcia Reyes, éste Ultimo autor
de una de las memorias anuales, elogiada por el Rector. Hacia el final, la
comision expresa un convencimiento que resume bien las aspiraciones de
la historia ad narrandum, el que parece haber sido primordial movil para
la reaccion de Jacinto Chacén:

«Sin ese conocimiento individual de los hechos, sin tener a la
vista el cuadro en donde aparezcan de bulto los sucesos, las perso-
nas, las fechas y todo el tren material de la historia, no es posible
trazar lineamientos generales sin exponerse a dar mucha cabida a teo-
rias, y a desfigurar en parte la verdad de lo ocurrido. (...) La Comi-
sién se siente inclinada a desear que se emprendan, ante todo, tra-
bajos destinados principalmente a poner en claro los hechos; la teoria
que ilustra esos hechos vendra enseguida andando con paso firme
sobre un terreno conocido.»>8

Jacinto Chacén (1820-1898), liberal y profesor del Instituto Nacional,
fue el principal detractor de la comisién informante. Lastarriay él, o ha
sefialado Villalobos, fueron en especial reformadores politicos, que veian
en la historia las pruebas para su lucha social®®. Su concepto de «filoso-
fia de la historia», entonces, esta muy ligado a la posibilidad de ofrecer
un conocimiento verdadero, pero lo suficientemente capaz de desterrar la
herencia colonial, en funcién de acelerar el cambio social, el cual —por
cierto— necesariamente habria de ocurrir dado €l progreso de la humani-
dad. El prélogo que escribié Chacén, aln mas que el contenido del Bos-
guejo, desatd la polémica historiografica de 1848. Aquel intelectual se habia
declarado seguidor de la filosofia de la historia y creyente en el progreso
indefinido, lo que fue sin duda la razén por la que Lastarria acudio a él.
En el discurso redactado, en 1846, con motivo del concurso de oposicion
para las catedras de historia y literatura en el Instituto Nacional, Chacén
compuso un poema que titulé Historia Moderna, una de cuyas estrofas
declamaba:

58 |bidem, p. 160.
59 ViLLALoBOS, 1980, p. 14.
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«Marchad nunca a ciegas mi Patria no ignorante en brazos
del pasado tu espiritu abandones

El libro de la Historia comprende y ve adelante,

la Europa lo descifra: escuchad sus lecciones.

Lo fataliza Vico, Bossuet lo profetiza

Guizot lo desarrolla'y Herder lo profundiza

Modernos inspirados que en ese Album divino

de un Dios ven los decretos, y nuestro gran

destino.»%0

En el prélogo del Bosquejo, se percibe a Chacén interesado en mos-
trar las ventajas de estudiar la «historia constitucional». Afirma, en un
evidente ataque al informe de la comision, que Lastarria no coloco pri-
mero «en claro los hechos», gracias a que su lucido talento le impidid
«reducirse» a mero cronista. Las facultades de investigador y el conoci-
miento de la ciencia constitucional, habrian llevado a Lastarria a «exa-
minar el corazdn de los hechos, a analizar, no las multiplicadas ruedas
de la maquina social, sino el centro y el origen de todos sus movimien-
tos». Lo que la comisién no habria entendido es que la historia consti-
tucional es «el desenvolvimiento progresivo del orden de principios sobre
que descansa la sociedad». La historia constitucional ha surgido luego
de que la ciencia de la historia ha pasado por todos sus estados sucesi-
vos, desde el «simple» cronista hasta el filésofo. La «filosofia de la his-
toria», segin Chacdn, ya ha demostrado que para conocer una sociedad
debemos estudiar el foco de los sentimientos que la constituyen, su modo
de ser, «las causas de los movimientos de todo género que en ella se
verifican»®l,

El profesor del Instituto Nacional era un convencido de la superiori-
dad del «historiador constitucional» frente al «historiador politico», pues
el primero logra observar «con vista de aguila el cuadro entero de la vida
de un pueblo», mientras que el segundo so6lo alcanza a ver «un rincén del
cuadro». Por lo tanto, la historia meramente politica «no puede absoluta-
mente comprender ni apreciar 10s sucesos, ni darnos de un modo comple-

60 Citado por SUBERCASEAUX, 1997, p. 51.

61 CHACON, Jacinto: «Prélogo» a LASTARRIA, José Victorino. Bosguejo histérico de
la constitucion del gobierno de Chile durante el primer periodo de la Revolucién, desde
1810 hasta 1814. En: Miscelanea histérica y literaria. Valparaiso, Imprenta de la Patria,
1868, pp. 139-140.
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to y de raiz (...) la verdadera explicacién de la cadena de los hechos».
Entonces, el historiador politico debe estudiar en la escuela del historia-
dor constitucional. Bajo esta certeza, expresa uno de los puntos centrales
de su filosofia de la historia: «antes esta fijar los principios o las teorias,
y después sus consecuencias o los hechos»%2. Es en esto donde Chacén ve
el principal mérito de la doctrina de Lastarria, la cual es

«hija de un pensamiento filoséfico que penetra en el fondo de las
cosas, de una ciencia sdlida que posee la teoria de las clasificaciones
y distinciones, y de una inteligencia aguda y fuerte que encuentra el
verdadero método que nos dirige a descubrimiento de la verdad»®3.

Don Andrés respondi6é al Bosquejo y en especial a prélogo que cues-
tionaba su vision sobre la investigacion histérica. La verdad es que de lo
sostenido por Lastarria dijo poco. El 7 de enero de 1848, en El Arauca-
no, al referirse al autor de la obra, afirmé que era

«ventgjosamente conocido por otras producciones literarias, que le
colocaban entre los mas distinguidos y laboriosos miembros de la
Universidad y del Instituto Nacional. El presente no es el menos inte-
resante de los trabajos que, desde la reorganizacion de la Universi-
dad en 1843, han ilustrado la historia de Chile, y a que dio princi-
pio el sefior Lastarria»®4.

Por el contrario, al prologo dedicé sus mayores energias. Se declard
participe del informe de la comision y de su deseo de poner primero en
claro los hechos, deseo que las pretensiones del prélogo justificarian sobra-
damente. «Poner en claro los hechos —decia el Rector— es escribir la his-
toria». El historiador politico, continuaba Bello oponiéndose a Chacén, es
capaz de llegar a fondo de las cosas y tener un «profundo conocimiento
del corazén humano». De hecho, contrariando el método filosofico, sen-
tenciaba: «se aprende mejor a conocer al hombre y las evoluciones socia-
les en los buenos historiadores politicos de la Antigliedad y de los tiem-

62 |bidem, pp. 146 y 149.

63 |bidem, p. 144.

64 BEeLLO, Andrés: «Bosquejo histérico de la Constitucion del Gobierno de Chile
durante el primer periodo de la Revolucién desde 1810 hasta 1814 por don José Victorino
Lastarria. En: Obras completas de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por
Pedro G. Ramirez, 1884f, p. 99.
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pos modernos, que en las teorias generales y abstractas que se Ilaman filo-
sofia de la historia». Mencioné a Tucidides, Tacito, Robertson, Gibbon,
Thierry, Thiers y Prescott, escritores que en sus historias privilegian los
hechos acontecidos y de quienes no puede afirmarse posean un talento
reducido®. A Bello le parece inconcebible proclamar que primero deban
fijarse lasteorias y luego los hechos, que el historiador politico deba apren-
der en la escuela del historiador constitucional. EI método ensefia que la
cuestion es mas bien al revés:

«La erudicién desentierra, del fondo de los archivos, materiales
largo tiempo olvidados; y de ellos es de donde se saca la historia
politica y hasta la novela histérica los pormenores que dan vida e
interés a sus cuadros; asi como en los trabajos del historiador poli-
tico es donde el filésofo elabora sus inducciones.»%6

Jacinto Chacdn no callé y publicd en El Progreso del 25 de enero un
articulo titulado «Cuestion sobre la ciencia histérica». Alli habl6 por pri-
meravez de los métodos ad narrandumy ad probandumy acusé ala comi-
sion de pretender imponer como método el primero: «Nuestro prélogo no
tiene mas objeto —afirmaba el joven profesor— que protestar en contra
de este exclusivismo intolerante (...), contra el gjercicio intolerante de la
autoridad universitaria contra la libertad de escribir la historia»®’. Pese a
lo cual, no fue, en general, muy virulento. A este articulo respondié Andrés
Bello con su «Modo de escribir la historia», publicado en El Araucano, €l
28 de enero. Creemos que éste es el articulo méas contundente y sélido de
Andrés Bello, que expresa mejor que todos su hocién acerca del método
histérico, aunque es también en el que se percibe con mayor claridad la
fuerza de su autoridad. Al parecer en el pensamiento de Bello, al menos
en este escrito, no prima el espiritu dialogante, sino la necesidad de esta-
blecer los pardmetros dentro de los cuales deberia fijarse la investigacion
sobre el pasado. Fue alli donde cité largamente a los principales historia-
dores pertenecientes a la escuela roméantica francesa: Rozoir, Thierry, Sis-
mondi y Barante, cuyo método juzgaba como el adecuado®8. Apeld, pues,

65 |bidem, pp. 101-102.

66 |bidem, p. 103.

67 Citado por FELIU CRUZ, 1965, p. 253.

68 No vamos a detenernos en dar cuenta de las diversas citas que Bello reunié en
este articulo, en verdad conocidas. Tal vez la primera, perteneciente a Charles du Rozoir,
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no sbélo a lo que é mismo habia intentado inculcar en esos afios, sino a
los «méas reputados» historiadores. Afirmé que si en Europa era posible
realizar una filosofia de la historia era porque previamente se habian des-
cubierto los hechos, encontrado documentos, escrito infinidad de crénicas,
cosa gque en Chile ain no habria sucedido suficientemente. Demostrando
continuidad con lo dicho en aquel discurso inaugural de 1843, Bello insis-
tié en que la filosofia general de la historia no conduce a la fisonomia par-
ticular de un pueblo, pues para ello era necesario una prolija indagacion:

«Los trabajos filoséficos de la Europa no nos dan la filosofia de
la historia de Chile. Toca a nosotros formarla con el Unico proceder
legitimo, que es la induccion sintética. La filosofia de la historia de
Europa sera siempre para nosotros un modelo, una guia, un método,
nos allana el camino; pero no nos dispensa de andarl0.»%°

Chacdn respondi6 en El Progreso, con un tono préximo a lo mordaz,
tefiido de ironia, que no duda en calificar a Bello de «extranjero» y «enci-
clopédico». Enfatizé su desacuerdo respecto de que Chile deba seguir todos
los pasos que la investigacion histérica ha atravesado en Europa, pues lo
que deberia hacerse seria beneficiarse de esos progresos: «;Qué se pensa-
ria de un sabio —se pregunta con un argumento que deja traslucir alguna
ingenuidad— que dijera que no debemos aprovecharnos del sistema de
ferrocarriles europeos porque es necesario [empezar] la carrera de los des-
cubrimientos desde el simple camino carretero hasta el ferrocarril ?». Enton-
ces, no usufructuar las ventajas que otorgan los ferrocarriles seria tan ina-
decuado como no aprovechar las posibilidades que ofrece la filosofia de
la historia europea. Pensar lo contrario, seria un descuido imperdonable
«digno de combatirse e importante de destruir»0. El Rector hizo caso omi-
so a esas afirmaciones y, en su «Modo de estudiar |a historia», publicado
en El Araucano el 4 de febrero, continué su defensa del informe de la

es la mas breve, resuma bien el hilo conductor que atraviesa el trabajo: «No hay peor guia
en la historia que aquella filosofia sistemética que no ve las cosas como son, Sino como
concuerdan con su sistema. En cuanto a los de esta escuela, exclamare con Juan Jacobo
Rousseau: Hechos, hechos!» (BELLO, Andrés: «Modo de escribir la historia». En: Obras
completas de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez,
1884g, p. 107). Cristidn Gazmuri ha rastreado las improntas de aquellos historiadores fran-
ceses en el pensamiento de Bello (Gazmuri, 1981, pp. 325-338).

69  BELLO, 18849, p. 115.

70 Citado por FeLIU CRuZz, 1965, p. 254.
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comision. Notamos a un Bello menos impositivo, 10 que no deja de ser
curioso por los ataques recibidos y el acento de su anterior articulo. Es
probable que estuviese especialmente interesado en «aclarar» que su plan-
teamiento no pasaba por censurar totalmente la llamada filosofia de la his-
toria, sino que lo inconveniente vendria a ser aplicarla en el Chile de ese
momento, dado que no se contaba con un conocimiento histérico suficiente:

No se trata de saber si el método ad probandum, como lo Ilama el sefior
Chacén, es bueno o malo en si mismo; ni sobre si el método ad narran-
dum, absolutamente hablando, es preferible al otro: se trata de saber si €l
método ad probandum, o mas claro, el método que investiga el intimo espi-
ritu de los hechos de un pueblo, |la idea que expresan, el porvenir a que
caminan, es oportuno relativamente al estado actual de la historia de Chi-
le independiente, que esta por escribirl,

LOS RESULTADOS DE LA POLEMICA: LA INFLUENCIA
DE BELLO

Después del ultimo articulo de Bello, Jacinto Chacdn prefirié no res-
ponder y asi finalizé la polémica publica ¢Triunfaron las ensefianzas de
don Andrés, luego de los debates de 1844 y 1848? Vale la pena anotar que
en el discurso que pronunciara en el aniversario de la Universidad de Chi-
le, el 29 de octubre de 1848, Bello, tal vez deseando remarcar su posicion
en el debate, insistio en su reiterado planteamiento, segun el cual habia
gue adaptar las ciencias, ala naturaleza fisicay alas circunstancias socia-
les de la region. Esa seria la Gnica forma de aprovechar, de un modo con-
veniente, las ventajas que ofrecian:

«¢Estaremos condenados a repetir servilmente las lecciones de la
ciencia europea, sin atrevernos a discutirlas, a ilustrarlas con aplica-
ciones locales, a darles una estampa de nacionalidad? Si asi o hicié-
ramos, seriamos infieles al espiritu de esa misma ciencia europea, y
le tributariamos un culto supersticioso que ella misma condena.»’2

71 BELLO, Andrés: «Modo de estudiar la historia». En: Obras completas de don Andrés
Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884h, pp. 119-120.

72 BELLO, Andrés: «Discurso pronunciado por el Rector de la Universidad de Chile
en el aniversario solemne de 29 de octubre de 1848». En: Obras completas de don Andrés
Bello. Volumen VIII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884m, p. 372.
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Ademas otro angulo para responder nuestra pregunta consiste en ana-
lizar las memorias anuales presentadas a la Universidad. Lo cierto es que
todas adoptaron el método narrativo, por o que recibieron el visto bueno
del Rector en el comentario que realizé a cada una de ellas’3. Por otra par-
te, Diego Barros Arana nos informa gue la Facultad de Filosofiay Huma-
nidades habia propuesto como tema, para los certdmenes de 1848 y 1849,
un estudio que abordase la manera en la que debia ensefiarse historia. No
se present6 ningun trabajo en aquellos concursos, 10 que revelaria —segun
el autor de la Historia general— que los académicos habian aceptado el
método defendido por Bello”. José Victorino Lastarria, muchos afios des-
pués de las discusiones, en 1868, decidi6 reeditar tanto las Investigacio-
nes como el Bosquejo. En el prologo que en ese afo les agregd, lamentd
gue no se le hubiera hecho caso y, en su decepcion, percibimos que el gre-
mio historiogréafico publico obras que respetaban el método narrativo, aun-
gque debemos hacer notar que tal vez Lastarria exagerd sus apreciaciones
sobre el carécter de esas obras:

«Los historiadores nacionales (...) entonces y después se han
complacido, excepto uno que otro, ya no en escribir nuestros anales,
no la crénica de nuestros hechos, sino la historia casera, por decirlo
asi, perdiéndose en la narracién de consegjas vulgares y de detalles
insignificantes, tales como si éste salté una pared, si aquel escribio
un papelito, si el otro dijo o tornd y se fue; y de este modo han tor-
turado la paciencia de los lectores.»”>

73 Ejemplos podrian ser los comentarios sobre las memorias de Salas y de Bricefio
(véase BELLO, Andrés: «Memoria sobre el servicio personal de los indigenas y su aboli-
cion presentada a la Universidad en la sesion solemne de 29 de octubre de 1848 por el
presbitero José Hipdlito Salas». En: Obras completas de don Andrés Bello. Volumen VII.
Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884j, pp. 151-163. También BELLO, Andrés:
«Memoria historico-critica del derecho publico chileno, desde 1810 hasta 1833, presenta-
da a la Universidad en sesion solemne del 14 de octubre de 1849». En: Obras completas
de don Andrés Bello. Volumen VII. Santiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884k, pp.
165-174). Asimismo, en la resefia que hizo Bello sobre la obra de William Prescott, des-
tacaba cémo este autor se habia preocupado, antes que nada, por establecer claramente los
hechos referidos a la conquista del incanato (BELLO, Andrés: «Historia de la Conquista del
Pert por W. H. Prescott». En: Obras completas de don Andrés Bello. Volumen VII. San-
tiago, impreso por Pedro G. Ramirez, 1884l, pp. 175-202).

74 BARROS ARANA, Diego: Un decenio de la historia de Chile (1841-1851). Santia-
go, Imprenta y Encuadernacion Universitaria, 1906, Tomo Il, p. 427.

75 LASTARRIA, 1868, p. XIV. En 1878, publicé sus Recuerdos literarios. Allf afirmo:
«El fracaso de 1844, lo confesamos, nos sobrecogio». Y, otra vez, atacd a los historiado-
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Sergio Villalobos ha planteado que el método critico-filol6gico de Andrés
Bello marcé la historiografia chilena hasta —al menos— muy entrado el
siglo XX 76, En efecto, en la obra de Diego Barros Arana 'y también en la
de Miguel Luis Amunétegui puede percibirse la opcién confesa por la his-
toria ad narrandum. Guillermo Felit, por su lado, ha afirmado que el triun-
fo de Bello se dio sin contrapeso’’, pero tal vez deberia considerarse que
José Victorino Lastarria 'y Jacinto Chacon, una vez fallecido Bello, conti-
nuaron su produccion, aunque cada vez mas lejanos de la préctica histori-
ca, si propiciaron el «método filoséfico». Ademas, buena parte de la obra
de Benjamin Vicufia Mackenna no parece estar muy cercana al ideal meto-
dico defendido por el antiguo Rector. Conviene entonces recordar que el
profesor Bradford Burns dedicO muchos afios de su vida a estudiar con
detenimiento la historiografia latinoamericana, y su planteamiento pare-
ciera contradecir una fuerte influencia de Bello. Para él, los historiadores
latinoamericanos del siglo X1X, si bien estudiaron el pasado, se preocu-
paron tanto (o mas) por construir el presente y planear el futuro, lo que
guedo plasmado en el tipo de obras historicas que escribieron. El profesor
norteamericano llegd a sostener que un ejemplo paradigmatico era el caso
de los historiadores chilenos’8. En su verdaderamente contundente estudio,
Allen Woll sigue la senda marcada por Burns. Afirma que el Rector no
obtuvo la victoria en la polémica con Lastarriay Chacon. Segun Woll, los
historiadores venideros en el discurso ensalzaron la objetividad del traba-
jo histérico, pero las historias escritas —incluyendo la de Barros Arana—
fueron hechas con intencionalidades politicas. Al pasado se |le habria dado
un uso funcional y se habria abandonado la objetividad?®.

Las conclusiones son por demés sugerentes. En efecto, la historiogra-
fia latinoamericana del siglo XIX presenta obras que se imponen justifi-

res narrativos, de quienes dijo pertenecerian a la escuela de «la absolucion y del aplau-
so». Refirié, también, haber recibido una carta de Edgar Quinet, la que reprodujo, en la
cual el fildsofo francés comentaba elogiosamente sus Investigaciones. (LASTARRIA, 2001,
pp. 178-180).

76 ViLLALOBOS, 1980, p. 16.

77 FELIU CRruz, 1965, p. 260.

78 BurNs, Bradford: «ldeology in Nineteenth-Century Latin American Historio-
graphy». En: Hispanic American Historical Review, volumen 58, nimero 3, 1978, pp. 409-
431, en particular pp. 409 y 420.

79 WoLL, Allen: A functional past. The uses of history in nineteenth-century Chile.
Louisiana, Louisiana State University Press, 1982, véase especiamente las paginas 3 y 4,
29-48, 69-84, 127-149 y 189-192.
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caciones muy diversas, en ocasiones alejadas del estricto propésito de «recons-
truir» el pasado. Pero paralelamente a ellas, existen también trabajos, que
hoy denominariamos eruditos, alejados del interés «publicista», encami-
nados a la forja de la «construccién» de la nacionalidad. En todo caso,
resulta dificil no coincidir con Burns o Woll en la mirada general. Pero
deberia tomarse en cuenta que ésta es deudora, acaso, de la lectura de estu-
dios firmados por intelectuales como Lastarria, es decir no precisamente
historiadores, y del prolijo andlisis que Woll hizo de la tan particular obra
de Benjamin Vicufia Mackenna. Ademas, en el caso de Woll tal vez se
subraya mucho, como condicion del modelo postulado por Bello, la ausen-
cia de la subjetividad del historiador, requisito que aln los historiadores
norteamericanos del siglo XIX no cumplieron cabalmente®0.

Por otra parte, resulta oportuno sefialar que el «progresismo» de Las-
tarria exhibe un «profundo antihistoricismo», como con acierto ha indi-
cado German Colmenares en un provocador y documentado libro8l. En
efecto, al Lastarria escoger de la doctrina de Herder la nocion de marcha
ascendente de la humanidad y la posibilidad de encontrar las leyes que la
rijan, y olvidar el postulado de la particularidad del «genio del pueblo»,
tan herderiano como el anterior, el intelectual chileno se acerc, alin mas
que €l filosofo aleman, a la tradicion ilustrada. Y, ya hemos mencionado
como el historicismo aleman, en su version historiografica o filosofica,
surgié justamente oponiéndose a la tradicién ilustrada, que entendia la
historia como el desplegamiento del Espiritu. Entonces, el método histo-
riografico consistente en el registro paciente y pormenorizado de datos
diseminados, al que Bello se adscribio, representaba una posicion mas
moderna que la aparentemente innovadora filosofia de la historia que Las-
tarria y Chacén defendieron, que aln recordaba los esquemas ilustrados
que estaban siendo fuertemente cuestionados en Europa.

Sin embargo, |a reiterada tesis de Bello de integrar el legado hispani-
CO en un nuevo contexto, su apasionada oposicion a toda posibilidad de
fracturar el orden, incluida la ruptura con el pasado, el percibir el futuro
como una continuidad en la cual el pasado todavia tenia mucho que apor-

80 Un estudio magistral sobre los historiadores norteamericanos de la centuria deci-
mononica en Novick, Peter: Ese noble suefio: la objetividad y la historia profesional nor-
teamericana. México, Instituto Mora, 1997, 2 volimenes.

81 CoLMENARES, German: Las convenciones contra la cultura: ensayos sobre histo-
riografia hispanoamericana del siglo XIX. Bogot4, Universidad del Valle, Banco de la Repu-
blicay TM Editores, 1997, p. 8.
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tar, lo ubican en el lado de los conservadores, frente a los liberales que
veian el porvenir como un tiempo nuevo, que postulaban la ruptura con el
pasado aprisionaste como el medio para progresar intelectual y econdmi-
camentes2. Ciertamente que un hombre moderado como Bello no podia ver
Sin0 como riesgosa una construccion social que no se apoyara en algunos
elementos tradicionales. En tanto que Lastarria y Chacon, no sin espiritu
impetuoso, pretendian demoler el pasado buscando el ansiado cambio social
y progreso material, Bello propugnaba la arqueoldgica tarea de recons-
truirlo cuidadosamente pieza por pieza para edificar un sistema social y
politico sdlido y estable, que conservara lo que era conveniente conservar.
En el fondo, Bello, Lastarria 'y Chacon, de manera distinta, estaban bus-
cando cuestiones muy similares. Querian contribuir a la creacién, inven-
cién o imaginacion, del Estado-nacion83. El rechazo al pasado suponia la
«invencion» inmediata de tradiciones que otorgaran legitimidad a las ins-
tituciones. La asimilacion del pasado en un contexto diverso perseguia
exacto objetivo, aunque se insistiera en tradiciones ya existentes84. Para la

82 Se podria acudir a actuales marcos tedricos para apoyar esta diferencia entre con-
servadores y liberales. Nosotros nos basamos en las reflexiones de Karl Mannheim, que
juzgamos aln plenamente pertinentes. Mannheim sostuvo que el modo de pensar conser-
vador del siglo XIX se caracteriz6 por resaltar los elementos tradicionales en toda cons-
truccion del presente, mientras que el liberalismo burgués entendio el tiempo vivido como
uno nuevo, en el que habia que innovar, desdefiando lo tradicional (MANNHEIM, Karl: 1deo-
logia y Utopia. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 104-110).

83 La«invenciéon» de la nacion o de la tradicion es una interesante propuesta de Eric
Hobsbawm (Véase por ejemplo HoBsBawm, Eric. «Inventing Traditions». En: HoBsSBAWM,
Eric y Terence RANGER (ed.), The Invention of Tradition. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997, pp. 1-14). Benedict Anderson prefiere definir a las naciones con un tér-
mino que se ha hecho ya clasico: «Comunidades imaginadas», el que en efecto no tiene el
carécter artificioso que pudiese adquirir la nocién de Hobsbawm. Una nacién es una comu-
nidad imaginada, pues nunca todos sus miembros llegaran a conocerse y porque, pese a las
posibles desigualdades sociales, existe un sentimiento de compafierismo entre los conna-
cionales (ANDERSON, Benedict: Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la
difusién del nacionalismo. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000, pp. 22-25).

84 HoesBAawM, 1997, p. 14. Es pertinente sefialar que esta visién tedrica acerca de la
nacion y del nacionalismo, llamada «modernista», en la cual calzan tanto Hobsbawm como
Anderson, ha sido cuestionada recientemente por Adrian Hastings, quien con convincentes
argumentos sostiene el origen medieval de ambos fendmenos, que lareligién jugé un papel
fundamental y que Inglaterra representd el prototipo méas temprano de nacion y de nacion-
Estado (HAsTINGS, Adrian: La construccion de las nacionalidades. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, pp. 11-26). Pese a ese serio reparo, un aspecto de la vision moder-
nista nos sigue siendo Util, pues el mismo Hastings reconoce que el componente tedrico-
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cohesién de grupo se presenta como imprescindible la confeccién de una
historia nacional, que insertara en el pasado las «nuevas» tradiciones.

Ello fue, precisamente, 10 que tanto en Europa como en Hispanoamé-
rica se realiz6 en el siglo X1X. Georg Iggers ha planteado, por e emplo,
que la concepcidn de la historia que mangjé Ranke expresaba la realidad
alemana del momento. Es decir, si en Alemania se subrayé particularmente
investigar la especificidad de la época, fue porque ella era un mosaico de
estados en lo politico, con rasgos muy diferenciados segun las regiones,
donde urgia estudiar lo propio®>. Por otra parte, gracias a la insistencia de
Michel de Certeau en estudiar las condiciones de la «escritura de la his-
toria», hoy resulta claro que desde el acopio de documentos hasta |a redac-
cién de un libro, el quehacer historiografico guarda estrecha relacion con
la sociedad en la que se desarrollast. De modo que, podemos plantear que
para Bello urgia también estudiar en Chile, paciente y pormenorizadamente
el pasado, para resaltar lo singular en una nacion que se estaba formando,
para lo que era menester descubrir primero los anales, las crénicas, los
documentos oficiales. Bello opt6é por el renovador método de la historia
ad narrandum, pues postuld, como conservador gque era, la imposibilidad
de una ruptura radical con el pasado hispanico.

Diego Barros Arana fue quizas el mayor exponente del método narra-
tivo8’. Sin embargo, su extraordinaria Historia general fue mucho més que

politico del nacionalismo si es, en efecto, un fendmeno de fines del siglo XVIII e ini-
cios del XIX, aungque el nacionalismo como practica haya existido como una poderosa
realidad desde mucho antes. Es decir, tanto Hastings como |os modernistas coinciden en
sefialar que el hecho de que cada «nacién» deberia disponer de un «Estado» es un feno-
meno moderno (Ibidem, p. 14). En el siglo X1X, entonces, el Estado contribuye a cons-
truir la nacion confeccionando historias, imaginando lazos de solidaridad, inventando o
reactualizando tradiciones.

85 |GGERS, George: La ciencia histérica en el siglo XX. Barcelona, Idea Universita-
ria, 1998, pp. 24-30; también FoNTANA, Josep: Historia: andlisis del pasado y proyecto
social. Barcelona, Critica, 1999, pp. 124-127.

86 CeRTEAU, Michel. La escritura de la historia. México, Universidad Iberoamerica-
na, 1993, pp. 76-79.

87 Naci6 el 16 de agosto de 1830 y fallecié en octubre de 1907. Como muchos de
los liberales de su generacion, Barros Arana estudio en el Instituto Nacional. Con el paso
de los afios fue rector del Instituto y decano de la Facultad de Humanidades y Filosofia de
la Universidad de Chile, ademas de ejercer varios cargos publicos de importancia. La vida
y obra de Barros Arana ha sido muy estudiada. El trabajo de Ricardo Donoso tal vez siga
siendo el mas completo (Donoso, Ricardo. Diego Barros Arana. México, Instituto Pana-
mericano de Geografia e Historia, 1967, 412 pp.). Sergio Villalobos se ha ocupado del hom-
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la sola continuacién de los ideales planteados por el antiguo rector. Y es
gue, en el tiempo que escribié Barros Arana, el pasado chileno se habia
«descubierto» en niveles que Bello tal vez ni imagind, en buena parte por
el esfuerzo de don Diego. Por eso, en Barros Arana podemos percibir, aun-
gue sea solo a nivel del discurso, una intencién por establecer el encade-
namiento |6gico que tendrian los hechos que él con tanto trabajo reunio.
Es en el prélogo a la Historia general donde mejor queda retratada la
nocién que manej6 sobre la historia como disciplina. Puede apreciarse que
siguio el planteamiento de los historiadores narrativos de la escuela roman-
tica francesa, que Bello habia citado casi cuatro décadas atréas, en el sen-
tido de que la llamada historia filoséfica seria la Ultima transformacion de
la disciplina histérica, por |0 que no podria existir si antes no se habian
investigado los hechos con la prolijidad necesaria. Para hacer historia filo-
sofica se precisaba de un conocimiento cabal de |lo acontecido, dado que
de lo contrario: «no llega a otro resultado que el de combinar una serie de
generalidades mas o menos vagas y declamatorias, una especie de caos que
no procura agrado ni instruccion, una obra futil y de escaso valor, que solo
puede cautivar a los espiritus mas superficiales»88. Sin embargo, Barros
Arana, a menos en el deseo expreso, no quiso conformarse con solo refe-
rir los hechos. Anuncid, entonces, la fértil posibilidad de fundir la histo-
ria filosofica con la historia narrativa. Por ejemplo, declaré: «la forma

bre y del historiador en la introduccion al primer tomo de la reciente reedicion de la His-
toria general que luego publicé como: ViLLALOBOS, Sergio: Barros Arana. Formacion inte-
lectual de una nacion. Santiago, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana y Edito-
rial Universitaria, 2000, 73 pp.

88  BARROS ARANA, Diego: «Prélogo» a Historia general de Chile. Tomo I. Santiago,
Centro de Investigaciones Diego Barros Arana y Editorial Universitaria, 2000, p. 5. Estas
expresiones revelan una continuidad en su pensamiento pues ya en 1875 habia explayado
sus observaciones criticas a la filosofia de la historia, en una carta a su amigo, €l histo-
riador argentino Bartolomé Mitre: «Siempre he creido que lo que se llama historia filoso-
fica es el asilo de los que no quieren estudiar la historia, de los que quieren hacer de esta
ciencia, un conjunto de generalidades y declamaciones vagas e indtiles. Yo no sé si usted
recuerda la polémica que sobre este punto sostuvo don Andrés Bello en 1847 con Lasta-
rriay otros escritores chilenos, combatiendo este género de historia filoséfica. A pesar del
prestigio de tan gran maestro, los que en Chile nos hemos dedicado a estudiar y escribir
la historia, sobre todo Amunétegui y yo, hemos tenido que batallar largo tiempo para demos-
trar que la historia sin hechos bien estudiados y sin documentos, es completamente indtil
y absurda». Esta confesion abierta de su opcidn historiogréfica, nos sugiere —a la vez—
gue por esos afios el método de Bello, alin no era totalmente practicado (El anterior frag-
mento de la carta esta reproducido en VAsQuEz, 1997, p. 149).
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narrativa no excluye de la historia las aplicaciones del género filosofico».
Es decir, si por historia filosofica se comprende a las generalizaciones que
son aplicables en todos los tiempos y en todos los lugares, abstraccion
hecha de las singularidades, entonces no hay comunién posible. Pero muy
distinto se presenta el panorama si por aguella se entiende el «encadena-
miento |6gico» de los hechos,

«la sucesién natural [de los hechos] explicada por medio de las
relaciones de causas y efectos, el estudio no s6lo de los sucesos
militares y brillantes, sino de todos los accidentes civiles y socia-
les que pueden darnos a conocer la vida de otros tiempos, lo que
pensaban y sufrian las generaciones pasadas, asi como su estado
moral y material»89,

Valentin Letelier fue discipulo de Barros Arana 'y avanz6 alin mas que
su maestro®. Asi, se preocupé por establecer las «tendencias sociales» (0
leyes) que guiarian €l destino de la historia, y los principios rectores del
conocimiento histérico. Segun Letelier, una vez reunidos todos los suce-
sos y estados sociales que alainvestigacion especificaincumben, se podria
establecer sus conexiones causales y, por tanto, sus leyes. Para él: «deter-
minar las causas y los origenes, descubrir leyes, generalizar: he ahi lalabor
propia de la ciencia»®l. Letelier suscribié laley de filiacién histérica plan-
teada por Augusto Comte. En otras palabras, todo acontecimiento es res-

89 BARROS ARANA, 2000, p. 6.

90 | etelier naci6 en 1852 y fallecié en 1919. Estudié en el Instituto Nacional, don-
de recibi6 las lecciones de don Diego, de quien después fue colega en la Universidad de
Chile, claustro en el que llegé a Rector entre 1906 y 1911. Aunque no se dedicé sisteméa-
ticamente a la investigacion historica, se acerco a la disciplina en varios momentos de su
vida. Abogado de profesion, siendo alin un estudiante universitario ensefié historia antigua
en el Instituto Americano de Santiago. Luego, desde 1886 a 1908, publicé en treintay sie-
te tomos las Sesiones de los cuerpos |egislativos chilenos 1811-1845, impresionante colec-
cion documental, donde incluyé los debates, actas parlamentarias, documentos oficiales,
recortes periodisticos alusivos, etc. Tan verdaderamente rica fue la informacion rescatada
gue Barros Arana no le escatimo elogios. Finalmente, su mayor aporte a pensamiento his-
toriografico lo suscribié en 1900 con la aparicion de La evolucién de la historia, obra que
también fue aplaudida por su maestro (Una completa biografia del personaje en GALDA-
MES, Luis: Valentin Letelier y su obra (1852-1919). Santiago, Imprenta Universitaria, 1957,
806 pp.).

91  LETELIER, Valentin: La evolucion de la historia. 2 tomos. Santiago, |mprenta Cer-
vantes, 1900, tomo II, p. 415.
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puesta a una tendencia, y las tendencias son leyes histéricas o sociales que
ocurriran necesariamente. Dicha evidencia fue la que lo condujo a hacer-
se la siguiente pregunta:

«¢Por qué los historiadores no habrian de hacer tentativas para
escribir la historia con la misma conviccién con que los sism6logos
escriben sus obras de sismologia?, con la convicciéon de que todos
los fenébmenos conocidos o cognoscibles estan sujetos a leyes que si
ya no estan descubiertas, se las descubrird tarde o temprano.»92

Leonardo Fuentealba encuentra en esta frase de Letelier un claro eco
de la sentencia de Comte: «Aportaré la prueba efectiva de que el desarro-
llo del género humano se rige por leyes tan concretas como la caida de
una piedra»®3, Recordemos por nuestra parte que Thomas Buckle, a quien
Letelier leyé siempre con agrado, creyd que llegaria el momento en el que
se establecerian definitivamente las leyes que regirian el campo de lo his-
térico. En la introduccion a su Historia de Inglaterra expresd su conven-
cimiento del modo siguiente: «antes de que transcurra otro siglo, la cade-
na de pruebas se habra completado y tan raro sera el historiador que niegue
la imperturbable regularidad del mundo moral, como es ahora €l fil6sofo
gue niega la regularidad del mundo material». Letelier puede represen-
tar, segun creemos, la fusion de los postulados de las escuelas ad narran-
dum y ad probandum. Su experiencia en la recoleccion documental y su
adhesién al positivismo historiografico lo acercaron a esa paciente inda-
gacion de los hechos postulada por Andrés Bello y practicada por Diego
Barros Arana. Y fue la adopcion del positivismo, como filosofia, o que lo
aproximé a la tendencia ad probandum, en la necesidad de encontrar las
leyes que determinarian el acaecer histérico, pues creyd que asi se le otor-
garia cientificidad a la historiografia. Cierto es que el postular leyes his-
téricas supone siempre un grado de especulacion, pero su razonamiento
fue inductivo. De los sucesos y estados sociales, que se deben tenazmen-
te investigar, se extraeran las tendencias sociales, las leyes, a las que con-
sagro su fe.

92 |bidem, tomo I, p. 271.

93 FUENTEALBA, Leonardo: «Lafilosofia de lahistoriaen Valentin Letelier». En: Revis-
ta Chilena de Historia y Geografia, nUmero 127, 1959, p. 321.

94 Citado por BERLIN, Isaiah. Conceptos y categorias. Ensayos filosoficos. México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 184.
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Una historia con el compromiso de contribuir a la «imaginacién» del
Estado-nacion no podia cumplir cabalmente el modelo de ausencia total de
la subjetividad, si es que algun tipo de historia puede hacerlo. Lo central,
segulin creemos, en el esquema propiciado por la historia ad narrandum fue
el repudio de la especulacion filosofica e ilustrada, pues ésta ignoraria lo
particular de la region estudiada y abusaria de la generalizacion de afir-
maciones que no estarian basadas en una indagacién detallada. Una eva-
luacién de la influencia de las ensefianzas de Bello debe percatarse de dos
diferentes niveles de repercusion y evitar confundirlos. En efecto, las con-
vicciones politicas de Bello no triunfaron, pues sus discipulos fueron cla-
ramente liberales y criticos decididos del conservadurismo, en lo que, cier-
tamente, estuvieron mas cercanos de Lastarriay de Chacén y, ademas, no
es dificil entresacar las convicciones ideoldgicas en aquellas obras. Asi-
mismo, con el tiempo se procurd esbozar leyes o tendencias historicas, si
bien se lo hizo inductivamente. Pero, junto con las anteriores constatacio-
nes, que no deben descuidarse, existe otra que también ha de resaltarse: la
gran mayoria de |la obra histérica chilena del siglo XI1X mostrd, al menos
en el discurso, una apuesta por el método narrativo y un rechazo explici-
to a la especulacion filosofica

APRECIACION FINAL

Durante la primera mitad del siglo XIX, el Chile independiente se esfor-
z0 por construir las bases materiales e intelectuales de la republica. El feno-
meno del cambio y la continuidad, la ligazén del orden con la libertad, tan
propios de |los paises |atinoamericanos en nacimiento, puede percibirse has-
ta en la metodol ogia historiogréafica que por esos tiempos se traté de implan-
tar. Andrés Bello, que nunca concibi6 la libertad desligada del orden, opté
por aguel método historiografico que vio emerger en sus afnos londinenses,
pues implicaba una investigacion serena del pasado, ho comprometida ide-
ol6gicamente con las rupturas radicales, alas que fue tan opuesto. Su opcién
por el método narrativo fue la que tuvo mayor fortuna. Aunque tal vez no
pueda afirmarse que fue un triunfo rdpido y sin contrapeso, indudablemente
marco la historiografia chilena de la segunda mitad del siglo.

De la historia ad narrandum quedd como sello indeleble en la histo-
riografia posterior, la necesidad de recopilar con paciencia erudita los
diversos sucesos historicos acaecidos. Pero |a historia ad probandum tam-
bién aporto6 1o suyo, pues permanecio el propdsito de vislumbrar las cone-
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xiones causales que explicarian el devenir histérico, especialmente a par-
tir laincursién del positivismo. Barros Arana realiz6 brillantemente el pri-
mer paso e insinud timidamente la posibilidad del segundo. Valentin Lete-
lier procurd llevar acabo ambos objetivos, tanto anivel del decurso histérico
como de la disciplina historiogréfica. Pero en el método estuvo lejano de
Lastarria y Chacén, quienes —recordémoslo— quisieron establecer pri-
mero los principios y luego los hechos que por aquellos estarian regidos.
Barros Arana y Letelier fueron confesos liberales, y en ambos se puede
percibir un fuerte rechazo al legado colonial, en 0 que se aproximan
—otravez— aLastarriay Chacon. Pero, a diferencia de estos Ultimos, don
Diego y don Valentin fueron decididos creyentes en la investigacion meto-
dica del pasado, por lo que elaboraron historias que Bello hubiese disfru-
tado. En ese sentido, el ideal metddico propiciado por don Andrés gozo de
una mayor prolongacién en el tiempo. En 1902, Diego Barros Arana, con
mas de setenta afos de edad, decia con sosegada complacencia: «Hoy cuan-
do los principios sostenidos por Bello no encuentran ni pueden encontrar
contradictor razonable, esos escritos se leen en busca de buena y agrada-
ble doctrina literaria»®®.
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