
LA FILOSOFÍA DE “LO MÍSTICO” EN EL T1{AcTATUS
DE WITTGENSTEIN

El presenteartículo tiene una finalidad muy modesta: no pretende
más que recoger unas breves reflexiones —y unos primarios intentos
de coordinacióny síntesis—sobrelos escasospárrafosque Wittgenstein
ha dedicado en el Tractatus a los problemasreligiosos. Desde ahora
advertimosque, aunqueel conceptode “lo místico” puedaser extendido

también a los problemaséticos’, en cuanto forman con los religiosos
una unidad indisoluble, nuestro interés se dirige aquí exclusivamente
al tema religioso (aunque evidentementelas conexionescon lo ético
aparezcanconstantemente).Puesto que, como advierte E. Zemach en

el artículo abajo citado, la relación entre estas páginas últimas del
Tractatusy el resto del libro es tan estrechaque ambaspartessecondi-
cionan recíprocamenteen su comprensión,serán inevitables referencias
frecuentesun poco amplias a las seccionesde carácterlógico y ontoló-
gico. Quiero advertir finalmente que las circunstanciasde redaccióndel
trabajohan reducido la bibliografía asequiblea un volumen extremada-
mente reducido. Sólo ello justifica la ausenciade referencias a obras

muy importantes.

Se admite generalmenteque las proposicionesreligiosas constituyen
una subclasede las proposicionesmetafísicas,si bajo “proposiciónme-

tafísica” entendemosno aquélla pertenecientea una presunta“ciencia

E. ZEMACH, Wietge,,swin’s Phi!osophy of eñe Mysdcat En Copí, 1. M. - REARO,
R. W. (edit.), Essayso» Wittgenstein’s Tractatus, London, ¡966, págs.359-375.
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metafísica” —en estesentido habríamuchospensadores,creyenteso no,
que negarían semejanteinclusión—-, sino simplemente la proposición
que sobrepasael ámbito del control y de la ciencia empírica. Será útil,

por tanto, que digamosalgo acercade la postura de Wittgensteinfrente
a la metafísica.

A diferencia de la actitud neopositivista. la de Wittgenstein es am-
bigua en este punto: si por una parte no duda en declarar que toda
afirmación metafísica procede de un error lógico (6.53), por otra es
obvio que el Tractatuscomporta esencialmenteuna metafísica sobre la

correspondenciade realidad y proposición (teoría de la “Abbildung”)
e incluso una auténticaontología, contenida en las primeras páginas,
de 1 a 2.063 2; ontología, por otra parte,que no es meroapéndicede las
afirmacioneslógicas posteriores,y a la que Wittgenstein acordabamucha

importancia\

Es claro, con todo, que la postura básicade Wittgenstein quiereser
decididamenteantinietafísica,hasta el punto de rechazaral final del
Tractatus como “insensatas” —aunque provisionalmentenecesarias—
todas sus proposicionesanteriores,en cuanto conteníanuna especiede
metafísica: a saber,habían intentado expresarlo inexpresable,la rela-
ción entre la realidad y la proposición-pensamiento(6.54). La solución
de todos nuestrosproblemas,lógicos, ontológicosy epistemológicos,está
contenidasimplementeen el hechode que hablamosdel mundo; todas
nuestrasreflexiones sobre este hecho primordial —nuestro “hablar del
mundo”— resultanaclaratorias,nos iluminan con respecto a los pro-
blemas implicados en el mismo hecho y a las condicionesde su posi-

bilidad. pero son “insensatas”,puesto que en cada una de nuestras
afirmaciones se halla presente,haciéndolaposible, lo que pretendeex-
plicar.

Quizá no sea inútil, y espero que no demasiadoescolar,repetir aquí

las líneas fundamentalesde la teoría de la proposición propuestaen el
Tractatus, teoría basada,como es generalmenteconocido, en la noción

2 J. MUGUERZA, El problema de Dios en lo ¡¡loso ¡¿a analitica. Revista de Filo-
sofía XXV (1966>. págs. 298-300.

2 M. BT,ACK, A Cotnpan¿on lo Witígenstein’s Tractotus, Can,bridge, 1964, pág. 8.
4 Acepto este uso lógico de “insensato” para traducir “unsinning”, como ha

propuesto recientementeel profesor Aranguren.
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de “representaciónpor una imagen” (Abbildung>~. Para Wittgenstein.
toda proposiciónes básicamenteunapura imagen lógica de la realidad6

Su sentido (Sinn) está constituido por la situación (Sachíage)o hecho
(Tatsache)que representa,o, por mejor decir, por la posibilidad lógica
de tal situación, o hecho~. Ahora bien, si estarepresentaciónes posible,
se debe a que la proposición (Satz) o. más exactamente,el signo pro-
posicional (Satzzeichen) es él mismo un hecho,como todos los demás

elementosde la realidad: esta correlaciónhecho (real)-hecho(símbolo)
es esencial para la teoría. Entre ambos hechos se da una comunidad
de forma lógica que hace posible que la proposición representeal
hecho.(Notemosde pasoque no hay que agudizarla distinciónpropues-

ta entre proposición —Satz— y signo proposicional —Satzzeichen—.)
Ambos tienen la misma forma lógica, que es la forma del hecho-signo
proposicional,pero en cuanto se halla dotadade una “relación proyec-
tiva” al mundo ~. Una proposición no puede significar sin un signo
proposicional. pero tampoco éste sin aquélla; lo que quiere decir que

el signo proposicionalrecibe su valor simbólico, su “relación proyectiva”
al mundo no por su valor puramentefáctico, sino por la mediación

del pensamientoque “piensa su sentido” (3.11); las reglas o leyes de
proyección no son más que formas abreviadase institucionalizadasde
estaproyecciónintencional“. Se da, por tanto, unacomunidadde forma

Esta teoría general del simbolismo, que supongo fundamentalmente conocida,
se halla en 21-2.225. Sobre la noción de “Abbiidung”, dr. W. ScuuLz, “Witt-
genstein. Die Negation der Philosophie”, Plullingen, 1967, págs. 12-29 (traducción
españolaen preparación).

6 Toda imagen es también una imagen lógica, pero no paramente lógica:
2.182.

Cfr. 2.22¡, 2.11, 2.201, 2.202, 4.031, 4.2.
Sobre la distinción, dr. O. Pitcher, TIte Plíilosophy of Wittgenstein, Engle-

wood Cliffs, 1964, págs. 28-30.
Cfr. 2.161, 2.17, 2.18, 4.12, 4.014, etc.

‘~ La distinción entre Satzzeichcny Satz toma la forma, en la obra citada de
M. Black, de distinción entre la ‘forma de la imagen” (Eorm des Bildes) y “forma
de la representación”(Form der Abbildung); op. ch.. págs. 80 Ss.: la “forma de
la representación”se obtiene cuando a la “forma de la imagen” se añade una
“relación proyectiva” al mundo, coordinando objetos a los distintos elementos
de la imagen.

~ Cír. C,. PJTCHER, op. c¿t., págs. 86-94. Notemos de paso que esta prioridad
de la inteligibilidad sobre la verificabilidad (sólo las proposicionesque describen
algo lógicamente concebible son genuinas proposicionesempíricas) determina la
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lógica entre el hecho representadoy el que lo representa.Y por parte
del hecho representado,esa forma lógica no es en última instancia12

sino la estructuraposible del hecho atómico (Sachverhalt).determinada
a su vez por la naturalezade los objetos que intervienenen ¿113, y que
tiene su contrapartidaen las reglas de uso, reglasde “sintaxis lógica”
(3.3, 3.33) a las que se baila sometidoel empleode los nombresen la
proposición.

Nos hemos permitido este esquemáticoresumende una teoría tan

generalmenteconocida(insistiendo un poco sobrealgún puntomás oscu-
ro) para intentar comprendermás adecuadamentela postura de Witt-
genstein frente a las proposicionesmetafísicasy, por tanto, a las reli-
giosas. Alguien podría preguntarseen efecto: “Supongamosadmitida

estateoría de la comunidad de forma lógica entre el hecho y la pro-
posición-imagen.¿Qué dificultad lógica existe en aplicarla a hechos y
objetos que no sean de caráctersensible, y en establecerasí proposi-
ciones metafísico-religiosas,como, por ejemplo. Dios ama a los hom-

bres?” La respuestaneopositivistaa estapregunta,en su formaclásica,
es conocida: tales proposicionessólo tienen sentido en el caso de que
se puedanindicar hechosexperimentalesque la verificasen,o al menos
pudieranfalsearía14 Pero, como vimos al hablar del sentidode la pro-
posición, no es éste el punto de vista de Wittgenstein‘~: para él, la
negacióndel valor de las proposicionesmetafísicasha de apoyarseen
consideracionesde orden lógico, por ejemplo de una incompatibilidad

con la forma lógica general de la proposición.Es un hecho,a mi pare-
cer, que en ningún sitio maestra Wittgenstein esa contradicción entre

el caráctermetafísico de una proposición y las condicioneslógicas a
que toda proposición tiene que someterse:es decir, no muestranunca

insuficiencia del principio neopositivista de verificación. Cfr. 1. BERLIN, Verif¿ca-
tion. En O. H. R. PARKINsoN (edit.), lije Tlíeory o¡ Meaning, Oxford, ¡968.

12 Es decir, si consideramosexclusivamentela base áltima de toda realidad,
los hechos atómicos, simples.

13 2.032, 2.033; cfr. la introducción de (1. C. M. COLOMBO a Su edición del

Tractatus, Milano-Ronia, 1954, págs. 41 ss.
4 Una reciente aplicación del critcrio puede hallarse en A. Fí,vw, Theology

¡md Falsification. En FLEw, A. - MACtNTYBE, A., New Essays in philosopl,ical
Theology,London, 1966, págs. 96-99 (lo que naturalmenteno significa que A. Flew
sea un neopositivista).

15 Sólo en 4.024 (1) se acerca Wittgenstein al criterio neopositivista pero no
es ése su pensamientobásico.
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que una proposiciónmetafísica seaalgo lógicamentecontradictorio.Por
otra parte,hay que tener presenteque Wittgensteinno se ocupabaex-
presamenteen absoluto de esta problemática: en su opinión, era un
análisis puramentelógico lo que le llevaba a concluir la existenciade
objetos simplesy de hechoselementales,sin que le preocuparala natu-
raleza de unos y otros ~

Pero si esa demostraciónde incompatibilidad falta, no es menos
evidenteque Wittgenstein suponedesdeel principio que las únicas pro-
posicionesque puedentenersentido sonlas que versan sobresituaciones
y hechosobservables:“Toda la esenciade la ‘teoría de la imagen’ de
Wittgenstein consiste en que, según afirma, la teoría permite explicar
el que se pueda entenderuna proposición elemental nueva —que se
‘lea’ la situaciónque la proposicióndescribey asevera.Pero si las situa-
cionesno son observables,es difícil saberqué puedesereso de entender
una proposición elemental, puesto que el sentido de una proposición
es la situaciónque describe...””

Se explica por ello fácilmente que la única ocasión en que Witt-
genstein especificaqué es lo que hay que entenderbajo la expresión
“forma del objeto” (recordemosque estas“formas de los objetos” con-
dicionan las “formas de los hechos” y en consecuenciala “forma lógica
de la representación”),aduzca como ejemplos solamenteformas de la
sensibilidad: el tiempo, el espacioy el color (Z0251). Ciertamenteesta
enumeraciónno se presentacomo exhaustivay no se puedededucirde
ella que Wittgenstein no admita otras “formas de objeto”; pero indu-
dablemente sirve de ilustración de una indiscutida presuposiciónde
Wittgenstein‘~. Por otro lado, en 6.53 Wittgenstein afirma que sólo las
proposiciones pertenecientesa la ciencia natural (por tanto, aquellas

que versan sobre lo empíricamenteverificable) tienen sentido, mientras
que las proposicionesque intentan expresaralgo metafísico presentan

siempreel fallo lógico de usar signos que, en aquel contexto,carecen
de significado. Este fallo debe acontecersiempre que usamosproposi-
cionesparadescribirsituacionesno capacesdeser experimentadas,puesto
que estaincapacidadtrae consigola falta de sentido de las proposiciones

que las describenjunto con la falta de significado de los nombresque

i~ Cfr. 14. MALcou~¶, Ludwig W¡ttgenstein: A Mernoir, London, 1958, pág. 86.
17 G. PLTCHER, op. dl., págs. 131-132.
~ O. C. M. COLOMRO, op. cit., págS. 89 ss.
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intervienen en las proposiciones.Puessólo en el contextode la propo-
sición tienen los nombres significado (3.3, 3.144, 3).

Finalmente,y si nos limitamos por un momentoa las proposiciones
religiosas, es obvio que es imposible armonizar proposicionesque afir-
men un Dios personal, providente, etc. (y, por tanto, las proposiciones

cristianas),con el determinismoy contingentismoque dominan las tesis
ontológicas del Tractatus,tesis que, segúnWittgenstein,se derivannece-

sariamentede las reflexiones lógicas. (Pero ello no implica que otras
concepcionesreligiosas no sean compatiblescon tales aflrmacionesj

Así, pues,por lo que toca a la repulsa de la metafísica (y de la
religión en cuanto implique proposicionesmetafísicas)‘~, no parece que
haya muchadiferencia, en cuantoal resultado,entre Wittgenstein y los
neopositivistas20 Pero, como creemos haber mostrado, sí que lo hay
en la justificación teórica de esta repulsa, y este hecho no es sin duda
casual. Revela en Wittgenstein una disposición y, en cuanto la justifi-
cación no es lógicamentecoercitiva, una posibilidad de hablar sobre
lo religioso, aunque sea tan sólo por medio de la indicación y del

signo28

Es ahora tiempo de que examinemosesta posibilidad.Como ya diji-
mos, los textos pertinentes se encuentranen las últimas páginas del

Tractatus.A ellos hay que añadir los pasajescorrespondientesde los
“Notebooks 1914-1916”, editados en 1961 por O. H. von Wright y
O. E. M. Anscombe:contienen,como se sabe,partede las notas redac-
tadaspor Wittgenstein durantevarios años con vistas a la elaboración
del Tractatus,y, confrontadoscon los textos del Tractatus,constituyen
a menudo su mejor comentario.

“Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondera dass sie ist”

(6.44).

19 Implicación que para Wittgensteinno es de ningún modo necesaria.Cfr. las
notas de Waismannsobresus conversacionescon Wittgenstein,Schriften 111, Frank-
lurt, 1967, págs. 117-118: “Ich kann mir goaz gut cine Religion denken, in der
es keine Lehrsdtze gibt, in der also nicht gesprochenwird”.

20 0, PITCHER, op. cfI., pág. 167, u. 23.
21 Cfr. T. MACPHERSON, Religion os fije inexpressible.En FLLW - MAcINn’Rr..

New Essays págs. 131-143, donde se hace amplia referencia a Wittgenstein.
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Supuestofundamentaldel planteamientofilosófico del problemareli-
gioso para Wittgenstein es que el mundo, si lo consideramosen su
modo de ser, no presentaningún aspectomisterioso: es simplemente
el conjunto de los hechos, lo que se da (1-1.2), hechosque no ofrecen
al pensamientorefiejanteningún enigma.En cuanto conjunto de hechos,
el mundo no ofrece asideroalguno al sentimientoreligioso, es simple-
mente lo que es: “Dios no se revela en el mundo” (6.432).

Ahora bien, alguien puede pensarque el mundono es solamenteel
conjunto indiscriminado de los hechosexistentes,sino que hay también.
por así decir, un hecho global, el “hecho” de que éstos seantodos los
hechosque hay (1.11)22. Quizá no sea aquí inútil, para la comprensión
de este punto, una brevísima rememoraciónde la ontología del Trac-
tatus.

Todos saben que para Wittgenstein el mundo no es un conjunto de
objetos, sino de hechos o situaciones.En efecto, si yo quiero describir
completamenteel mundo, no seríasuficiente“an all-inclusivecatalogue”,
un catálogoque incluyera todas las cosasexistentes2t del mismo modo
que si yo quiero describir mi habitaciónno es suficienteenumerar los
objetos que se encuentranen ella, sino también su posición recíproca,
su distancia, el color de que están pintados,etc.: todo ello son situa-
ciones o hechos, no objetos. La naturalezao estructurade todos los

hechosque constituyenel mundoestá determinadapor la estructurade
unos hechos elementales,atómicos (Sachverhalte>que, aunque imposi-
bles de aprehenderaisladamente,tienen necesariamenteque existir, como
lo muestra el análisis lógico de las proposiciones: puesto que tienen
que darseobjetos simples y estos objetos son inconcebiblesfuerade su

relación a otros en el hecho atómico~. Se da. por tanto, un condicio-
namientomutuo: es esencialal objeto el poderser elementoconstitutivo
de un hecho atómico (2.011), pero a su vez el hecho atómico no es
sino una determinadaconfiguración de los objetos (2.0272).

22 B. RUS5ELL, Logie ¡md Knowledge, London, 1956, págs. 236: “Creo que

es algo perfectamenteclaro que, tras haberenumeradotodos los hechosatómicos
que hay en el mundo, hay aún otro hecho acercadel mundo, a saber,que ésos
son todos los hechos atómicos que hay acerca del mundo; éste es un hecho
objetivo acerca del mundo tanto como cualquiera de los otros” (citado por M.
BLACK, op. cil., pág. 36).

23 M. BLAcK, op. cil., pág. 29.
24 Cir. Tract. 2-2.063.

5
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El mundo es, pues, la totalidad de los hechos atómicos existentes
(2.04). Volviendo ahora sobre lo dicho, podría alguien cuestionarsi no
es posible entonces preguntarsepor la razón de este hecho global:
¿por qué estos objetos y estos hechos,y no otros? Justamentees esta
pregunta, segdn Wittgenstein, la que nos puede poner sobre la pista
de “lo místico”; pero apresurémonosa advertir que tal pregunta,en-
tendida como una búsquedade la causa de los fenómenosparticulares
y, mucho más,del fenómeno global del mundo, careceen absolutode
sentido para Wittgenstein: en primer lugar, porqueél niega la realidad
de cualquiernexuscausalque nos permitiera pasarde un hecho a otro
distinto 2S; pero sobre todo porque el “hecho global” de que el mundo
se compongade tales hechos no es, contra Russell, él mismo un hecho,
y. por tanto, no es algo integrantede la realidad,algo de lo que pudiera
haber..descripción6:“la en’ ‘ las proposicionesele~
mentalesdescribe completamenteal mundo. El mundo quedacomple-
tamentedescritopor la enumeraciónde todas las proposicioneselemen-
tales, más la indicación de cuáles de ellas son verdaderasy cuáles

falsas” (4.26).

¿En qué sentido puedehablarseentoncesde que lo místico consiste
en que el mundo sea y no en cómo sea? Si examinamosglobalmente
los textos de Wittgensteinde que disponemos,aparecendos fundamen-
taciones de esta afirmación, distintas pero coincidentesen un punto:

el conceptode “límite”. Por una parte, el mundo aparececomo una
“totalidad limitada” (“begrenztesGanzes”,6.45); por otra, se da en él
una ausencia(y una ausencianecesaria)de valor (6.41) 27• Despuésha-
blaremosde en qué sentido esta ausenciade valor ha de ser interpre-
tada como un límite del mundo. Pero antes quisiera señalar cómo las

posibilidadesde afirmación de valores intramundanosque, hastacierto
punto, han permanecidoincluso despuésde la escisión kantiana, per-
manecen obturadaspara Wittgenstein. Así es evidentementepor lo

25 Cfr. 5.135, 5.136. La admisión de una causalidad destruiría el “principio
de extensionalidad”, el principio dc que todas las proposiciones son funciones
veritativas (truth-functions) de proposicioneselementales.(Recordemosque el en-
lace causal no es una función veritativa, ni rcductible a ellas.)

‘~ M. BLAcR, op. cii., pág. 36.
27 Ctr. NOTLBOOKS, 76 (11.6.16). Citaremos por la página y la fecha de la

anotación.



LA FILOSOFIA DE “LO MíSTICO” EN EL TRACTATUS DE WITTGENSTEIN 67

que toca a la afirmación de un progresoteleológico del universo, que
dirigiera los fenómenosnaturaleshaciala eclosióndel espíritu,y que así,
indirectamente, los valorizara (?); esta afirmación queda radicalmente
excluida, aunquesólo fuera por el contingentismototal de la ontología
de Wittgenstein,y por el “principio de extensionalidad”,que, natural-

mente, excluye toda teleología, como toda causalidad.Pero tampoco
la afirmación del hombre como lugar de manifestación de los valores
en el mundo o, existencialmente,como creador de valores, es posible:
el hombre trascendental,el que seria capazde instauraren el universo
un ordenmoral, no es un conceptoreal, y la voluntad fenoménicaes un
concepto psicológico, un hecho más en el mundo (6.423; cfr. 4.1121.
5-631, 5-632).

Pero podríamospreguntarnos,puesto que no es posiblehallar en el

mundo ningún sentido moral, ¿qué necesidadexiste de hablar de un
sentido semejante?¿No es mejor omitir en absolutola preguntao, sí
no podemos extirparla de nuestra subjetividad, declararla fenómeno
patológico?

Antes de respondera estapregunta,convienerecordarla importancia
que el solipsismo, de raíz schopenhaueriana28 tiene en Wittgenstein:

“Lo que el solipsismo quiere decir es totalmente justo, sólo que no

puede ser dicho, sino que ello mismo se muestra. Que el mundo es
mi mundoes algo que se muestraello mismo en que las fronteras del

lenguaje(el único lenguajeque yo entiendo)significan las fronteras de
mi mundo” (5.62). No se trata, desdeluego, en el caso de Wittgenstein.
de un solipsismo metafísico, que tendría necesariamenteque dar a la
palabra “yo” un alcanceespiritual. Para Wittgenstein el concepto (el
pseudo-conceptomejor) “yo” es identificable simplemente con el de
límite del lenguajey del mundo (límite que, recordémoslo,no pertenece
ya al lenguaje ni al mundo>, del mismo modo que el ojo no es, epis-

temológicamente,sino el límite del campo visual (5.62e, 1632, 5.633).

Pero si la hipótesissolipsista es de algún modo verdadera,ello significa
que el mundo quedaabsorbidoen los límites de mi vida (5.621) —del
mismo modo, por otra parte, que mi vida queda absorbidaen los

28 Sobre la relación con Schopenhauer,cfr. P. GARDINBR, Schopenhauer.Pen-
guin Books, 1963, págs. 275-282. Sobre el solipsismo de Wittgenstein,cfr. JAAKKO
HINTIKKA, On Wittgenstein’s ‘Sollpsism’. En COPI-BIZARO (edit.), Essayson Witt-
genstein’s Tractatus, págs. 157-161.
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límites del mundo (5.63). Cualquier solipsismo tiene que introducir al
menos esta coextensividadentre el mundo y el yo: el mundo queda
así afectadopor el coeficiente“mío” ~. (Por ello hay que objetar a la
pretensiónde Wittgenstein~ de que esesolipsismocoincidacon el realis-
mo puro. El realismo no es aquídel casosi lógica o ilógicamente
piensa que cl mundo sobrepasasiempre a mi mundo, que no hay
“de iure” límite alguno privilegiado.) Pero entoncestiene ya sentido el
preguntarsepor el “sentido del mundo” en cuanto lo tenga el pregun-
tarse por el “sentido de la vida”, es decir, por la finalidad, la intención
de nuestravida. Es firme convicción de Wittgenstein que esta pregunta
es inevitable31; y ello a pesar de que en sí misma carezcade sentido,
puesto que no es posible darle una respuestacapazde ser expresada
en palabras(6.5): la única respuestaposible consiste,efectivamente,en
darse cuenta de que el problema que planteano existe, que debe des-
aparecercon la solución de los problemascientificos, “porque ya no
quedaninguna preguntapor hacer” (6.52, 6.521), despuésde que todos
los problemascientíficos hayan sido solucionados.Y, sin embargo,con
la solución de estosproblemas“se ha logrado muy poco” (prefacio del
Tractatus).

No pensemosapresuradamenteque estas afirmacionesprocedende

un racionalismoa la vez simple e ilógico, que debería,si fuera conse-
cuente, rechazarcomo residuos inasimilables y sin valor (como imá-
genes incontroladas,temores inmaduros, deseos vanos, etc.) todos los
problemasindividuales que no se dejen asumir en la solución intelectual.
El problemadel “valor” del mundo, que es el que aquí está planteando
Wittgenstein,es a nuestro parecerineludible, una vez que, de cualquier
modo, se hayaaceptadoun rasgo “idealista” en la concepcióndel mun-

do, como lo ha hechoWittgenstein al aceptarla correcciónfundamental

del solipsismo. Del mismo modo que el mundo aparecelimitado, y esto
quiere decir, teñido en sus confines de “subjetividad” (siempre que no

~ Y no sólo el mundo natural, sino también el mundo histórico. Cfr. NoTe-
B00K5, 82 (2.9.16): “¿Qué tiene la historia que ver conmigo? Mi mundo es el
primero y único”.

30 5.64. CIV NomBooKS, 85 (15.10.16).
3’ Nurrnoo,cs, 74 (6.7.16): tras constatarque “la solución del problema de la

vida se percibe en la desaparición de ese problema” se pregunta Wittgenstein:
“¿Pero es posible vivir de tal manera que la vida cese de ser problemática?
tOne se viva en la eternidady no en el tiempo?”
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entendamoscon esta palabra algo espiritual, sino, como veremos,la
sugestiónde una realidadno fáctica), del mismo modo el mundo, en su
limite, apareceteñido de valor. En el interior del mundotodo es como

es, y no puedehaberun “espacio lógico” para el valor 32: los conceptos
de “hecho” y de “valor” no son sólo diferentes,sino mutuamenteexclu-
sivos (6.41). Por tanto, y aunque la afirmación resulte extremamente
paradógica,es preciso afirmar que, en el caso de que se de algún valor,
debehallarse“fuera del mundo” ~, puessólo así puedeel valor seralgo
necesario,no casual(6.41be). Y si preguntáramospor qué el valor ha

de ser algo necesario,la única respuestaposible pareceser que ello es
de la mismaesenciade la idea de valor, un rasgoa priori de ella.

A propósito del problemareligioso —lo hemos visto—, nos encon-
tramos constantementecon la idea de límite: límite que tiene tanto el
significado moral de que hemos hablado como un cierto significado
“ontológico” de que aún hablaremos.O. E. M. Anseombe~ indica que
esta noción proviene parcialmentede Schopenhauer,de quien aduce el
siguiente texto:

“Cualquier ser percipiente, a una con su objeto, constituye la tota-
lidad del mundo, como idea, de un modo tan completo como lo hadan
los millones de serespercipientesque existen; y si él fuera a desapa-
recer, entoncesel mundotodo, como idea, cesadade existir. Estas dos
mitadesson, por tanto, inseparablesincluso para el pensamiento,porque
cadauna de ellas tiene significado y existenciasólo por y para la otra,
cada una aparececon la otra y con ella desaparece.Se limitan recípro-
camentede forma inmediata”.

Con él podemos comparar la conocida proposición de Tractatus.
&45:

32 El “espacio lógico” (“logischer Raum”) está, por así decir, “lleno” de hechos

33 Norrnooís, 73 (11.6.16). En las conversacionescon Waismann, (Schriften
III, lIS) aflrma Wittgenstein esa misma trascendenciaabsoluta del valor al mcli-
narse por una especie de “positivismo moral teológico”, que afirmaría que lo
bueno es tinicamente lo que Dios quiere, y únicamenteporque Dios lo quiere,
sin ninguna consideraciónracional: “Esta concepción expresa claramente que la
esenciadcl bien no tiene nada que ver con los hechos,y que, por tanto, no puede
ser aclarada por medio de proposiciones”. (Naturalmente, Wittgensteinusa de esa
concepción teológica como medio de expresión,no la afirma.)

34 G. E. M. ANsco>an, Ap Introduction ro Wittgenstein’sTractatas, London,
1963, pág. 169.
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“La visión del mundosub specieaetemies su visión como totalidad
—limitada—.

“El sentir el mundocomo unatotalidad limitada es el sentir místico”.
Aquí nos importa ante todo subrayarla conexión entre la idea de

límite y la noción de existenciadel mundo, expresadaen 6A4, ya antes
citado (“No cómoseael mundo es lo místico, sino el que ‘sea’ “). Es la
misma manerade ser del mundolo que constituye su limitación ~ Hay
que advertir, desdeluego, que la “limitación” del mundono es captada
por la inteligencia, cuya función es la elaboración de símbolos que
“reflejen” la realidad, sino sentida, aprehendidapor el sentimiento
(Gefiihl). Creo que sería erróneo atribuir a este término un significado
peyorativo, como si se tratasede una forma defectiva, quizá patológica,
de la inteligencia. Que el “Geflihí” no carecede un contenido objetivo,
que lo místico no es cl correlatode un deseovano, apareceen el hecho

de que lo místico se da realmente36 y “se muestra” al sentimiento(6.522),
aunqueacercade su carácternada podamosdecir.

Quizá no sea del todo improcedenteextendemosun poco sobreeste
conceptodel “mostrarse”,tan importanteen la filosofía de Wittgenstein~

M. Black ha hecho observarque, en su uso normal, la expresión“mos-

trarse lleva un complemento“de lugar”, que es siempreun hecho de
carácter--simbólico:-“X se- muestra-a- ~

del símbolo Y”. En este uso normal de la expresión,lo que se muestra
es siemprealgo que conciernea la materia o a la forma del significado
de un símbolo determinado; por ejemplo, la referenciade unaexpresión

a un objeto determinado(4.1211a: aspectomaterial) o la contradicción
entre dos expresionesdeterminadas(6.1201 a: aspectoformal). Lo que
es común a ambasacepcioneses, por un lado, el manifestarseen los
usos lingúisticos o reglas sintácticas,y, por otro, el ser un medio de
conocimientototalmentedistinto del de representaciónpor medio de un

símbolo (Abbildung).
Si aplicamosestasprecisionesal conceptode lo místico, vemos que,

de acuerdocon estemedio normal de empleo,lo “místico” deberíaapa-

~ Cfr. M. BLACK, op. cii., pág. 375, coment. a 6.45.

36 D. FAvRHOLDT, An Interpretation aud Cnt/que of W¿ttgenstein’sTractatus,

Copenhagen,1964, págs. 186-187.
~ Cír. W. SCHULZ, op. cii., págs. 26 55.; 1. HARTNACK, Wittgens¡ein und ¿e

,noderne Ph¿Iosophie, Stuttgart, 1968, págs. 29-32.
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recer o mostrarseen algún rasgo de nuestrolenguajesobre el mundo.
del lenguajecon que afirmáramosque el mundo“existía”. Pero de esta
“existencia” en sentido fuerte, distinta y fundamentalcon respecto al
ser intrahumundanode los hechos, no podemoshablar38: de ella no
podemos tener experiencia, aunque, como la misma lógica, se halle
presupuestaen toda experiencia (5.552). Las proposiciones, nuestro
único medio de conocimiento,puedendescribimosla cosa,decimoscómo
es, pero no decimos que es y lo que es. Del mundo sólo conocemos
el cómo—lo que equivale a conocersólo los aspectosmutablesy cam-
biantes,cfr. 2.0271—, pero no el qué, su sustancia,su aspectoperma-
nente (2.024). En los Notebooksencontramosexplícitamenteestamisma
distinción entre el “ser” de los hechos,su esencia(es decir, la factuali-
dad), que —como subrayaráE. Zemach—se muestraen la forma gene-
ral de la proposición,y la existenciadel mundo, de la que seríainsen-

sato hablar:
“Toda mi tarea consisteen explicar la esencia de la proposición.

“Es decir, indicar la esencia de los hechos, cuya imagen es la
proposición.

“En indicar la esenciade todo ser.
“(Y aquí ser no significa existir ——pues entoncesseríainsensato—)”.

(Notebooks, 39 (22.1.15.)
Del mundoen cuanto tal, como algo distinto de los hechosde que

se componee incluso de su aspectoformal de “factualidad”, no pode-
mos hablar, porque para hacerlo tendríamos que colocarnos mental-
mentefuera de él y, con ello, fuera de nuestrolenguaje(5.6). Ni siquiera
es posible, propiamente,hablarde sus límites, porque ¿dóndenos colo-
caríamos para apreciar esos límites? (5.61). El limite del mundo no
puede ser expresadoni pensado,sólo podemos decir que se muestra
a sí mismo, corno el ojo se muestra en el objeto visto. Ahora bien,

para que lo místico se pudiera mostrar de una forma parecida, sería
necesario que “per impossibile” pudiéramos hablar con sentido del
mundo como de algo real, como de un hecho. Lo místico sólo se
muestra en la existenciadel mundo, pero la existenciadel mundosólo
sc muestraen el límite —y, pudiéramosaventurar,en el límite “subje-
tivo”— de nuestrahabla sobre los hechos. La automostraciónde lo

38 J HARTNACK, op. tít., págs. 40-41.
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místico es, por así decir, de segundogrado. Es evidente,en consecuencia,
que de la naturalezade lo místico nadapodemosdecir: ni de su inde-
pendencia o dependenciacon respecto al mundo, ni de su carácter
ontológico. Pero si es cierto que de ello no podemoshablar, también
lo es que no podemosprescindir de ello en nuestravida. Al final de
la investigaciónnos encontramos,aunquecon una mayor comprensión,

en el punto de partida, ya enunciadoen Notebooks,72-73 (11.6.16).
Con lo expuestocreo que quedatambién claro mi juicio frente al

importante artículo de Eddy Zemach, ya citado al principio de esta
exposición, en que se pretendeofrecer una síntesisdel pensamientode

Wittgenstein sobre los problemas religiosos, éticos y estéticos.Culén-
donos al aspectoreligioso, único que nos ocupa actualmente,podríamos
resumir su pensamiento de la siguiente manera: Dios es el aspecto

“formal” de los hechosque constituyenel mundo, su “factualidad” por
así decir. Es la forma del mundoy (puesto que en el casodel mundo
como conjunto-, forma y sentido son algo idéntico> también su sentido.
Ahora bien, la esencia y sentido del mundo no es otra cosa que la
forma general de la proposición (5.471; 5.4711; 4.5. Notebooks, 79,
LB.16). Por tanto, el concepto Dios es idéntico con la forma general

de la proposición.Por otra parte, si tomamoscomo rasgo-distintivo del
mundoeí valor (y no la factualidad>, llegamos a una “segundadeidad”
(Notebooks, 74, 8.7.16), el yo que quiere y que da así un sentido al

mundo. “Para la lógica, el sentido del mundo consiste en su forma
inalterable: Dios. Para la ética, es el sujeto que quiere”~.

El artículo, notable por muchos conceptos,no deja de levantarobje-
cionesclaras.Desdeun punto de vista metodológico.es peligrosobuscar
una síntesis,sobre un plano de igualdad,de las informacionespropor-
cionadaspor el Tractatus y por los Notebooks.En primer lugar, es

preciso no olvidar que Wittgenstein considerabaque lo consignadoen
el Tractatusbastabapara expresar,de forma clara y suficiente,su pen-
samientodefinitivo, sistemáticamenteorganizado(como es sabido, sólo
una casualidadnos ha conservadoestos diarios que Wittgenstein había
ordenado destruir>. Las anotacionesde los Notebooks, sumamenteva-
liosas para esclarecerel sentido de muchas secciones del Tractatus,
como también el ordengenéticode la problemáticade Wittgenstein,no

39 E. ZEMAUS, op. cfi., pág. 369.
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son más que notas ocasionales,ocurrenciascuya validez y posibilidad
de integración con otras ideas tenía aún que ser sometida a examen.
Es, por tanto, particularmentegrave hacer de estasnotascasualesparte
integrante de una argumentaciónque tiende a rellenar los huecosdel
Tractatus.Así, sin embargo,procede,segúncreo. E. Zemach al identi-
ficar sin más a Dios con la “forma general de la proposición”. Su
argumentación,a mi parecer, se basaíntegramenteen el hecho de que
en los Notebooks Dios es llamado “sentido” del mundo. (Ello le hace
posible identificar a Dios con la forma y la esenciadel mundoy, en un
paso ulterior, con la “forma general de la propo-sición”)~. Es cierto,
desdeluego, que Dios es designadocomo “sentido del mundo” en los
Notebooks,73, 11.6.16. Ahora bien, la expresiónno tiene ningún carác-
ter técnico, es usada simplementecomo un sinónimo de la expresión
“sentido de la vida” (74, 8.716), que tiene una significación decidida-

mente moral, muy alejada de toda consideraciónlógica. El tránsito de
esta designación moral a la significación lógica de la palabra en el
Tractatus, identificando este sentido del mundo primero con su forma
lógica y despuéscon la “forma general de la proposición”, no parece
suficientementefundado. Sobre todo si tenemos en cuenta que en la

única anotación directa del Tractatus sobre Dios (6.432>, Wittgenstein
subrayasu total trascendenciacon respectoal orden fáctico del mundo.

Algo parecido hay que decir con respectoa la consideracióndel yo
como “segundadeidad”. El texto se encuentraen Notebooks,74 (8.7.
16): “Hay dos deidades: el mundoy mi yo independiente”.Pero hay
que observarque estepasajeno tiene resonanciaalguna en el Tractatus,
lo cual parece indicar que no era conciliable con la posterior visión

de Wittgenstein sobre lo místico. Pero hay algo más: si observamos
con atenciónel texto, veremos que no sólo la literalidad, sino que tam-
poco la línea de argumentaciónque en él se sigue es recogida en el
Tractatus. En efecto, la afinnación de la “doble deidad” se basaen

la idea de la independencia(idea que en Tractatus se reducea la breve
afirmación 6.37), y precisamenteen esta contraposición:independencia
del mundo frente a mi voluntad-independenciade mi voluntad frente
al mundo. La idea de deidad está en este pasaje caracterizadapor la
nota de la independencia.Esta aproximación no es conciliable con el

40 E. ZEMACH, op. cít., págs. 362-364.
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punto de vista solipsista,y por ello ha sido abandonadaen el Tractatus,
para ser sustituida, como vimos, por la de “limitación” del mundo, en
la que se manifiesta la presenciade lo “místico”.

En conclusión, tendremos que decir que para que lo “místico” se

mostraraverdaderamente(como, por ejemplo, semuestrala forma lógica

de una proposición: cfr. 4.12-4.1213) sería necesarioque, del mismo
modo que tenemosun lenguajesobrelos hechosdel mundo, tuviéramos
un lenguajepropio sobreel mismo mundo(es decir, sobrela existencia>
en cuanto realidad propia, y, por tanto, una comprehensiónde sus lími-
tes. Ahora bien, esto es claramenteimposible, puesto que nuestro len-
guaje se refiere únicamente al cómo del mundo, a los hechos. Es en
estelenguaje fáctico dondese muestrala forma lógica de la proposición,
y con ello la esenciadel mundo, su limitación ontológica y moral (que,
repetimos,no es un dato objetivo>. En esta limitación del mundo se
muestra al “Geflihí” lo místico. Pero de él, aunqueconservadoen lo
íntimo de nuestro sentimiento,sólo cabe guardarabsoluto silencío.

JosÉ MONTOYA SÁENZ


