LEXICO Y FILOSOFIiA EN LOS PRESOCRATICOS

Estas pdginas deben ser entendidas, fundamentalmente, como
una reflexion a nivel metodolégico. Se refieren, en concreto, al pro-
blema de método que la interpretacién de los textos filoséficos plan-
tea al historiador de la filosofia. Pienso que la semdintica estructural
puede prestarnos grandes servicios en este sentido: una filosofia no
es —desde el punto de vista del léxico— sino una clasificacién mas
o menos coherente de la realidad o de la experiencia humana. Por
mi parte, estoy convencido de que el estudio estructural del léxico
abre una via objetiva de acceso a cualquier filosofia. No obstante,
me limitaré, en cuanto a su aplicacion, a la filosofia griega, y en par-
ticular a sus iniciadores: se trata de la zona en que he aplicado
el método con mayor detenimiento, v desde él me resultara mas
facil ejemplificar y documentar mis afirmaciones, Me moveré, pues,
entre el nivel tedrico general de la metodologia y su aplicacion prac-
tica paralela a la filosofia presocratica.

I. PRESUPUESTOS Y METODOLOGIAS TRADICIONALES EN EL ESTUDIO DE
LGS TEXTGS PRESOCRATICOS

Lo primero que llama la atencién —incluso al profano—- al leer
las multiples monografias v exégesis existentes acerca de los preso-
craticos es la cantidad y diversidad de interpretaciones que se dan
a su pensamiento. Lo segundo que nos llama la atencion es la falta
de un método riguroso v objetivo que sirviera de referencia y punto
de apoyo a los intérpretes. La exégesis de los filésofos presocraticos
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parece un mundo andrquico en que cualquier elucubracién mas o
menos ingeniosa estd permitida, e incluso es saludada a veces con
alborozo. No es necesario insistiv en que los dos fenémenos sefiala-
dos guardan uma intima relacién entre si. Veamos algunos presu-
pucstos —implicitos o explicitos-— que subyacen a las lecturas y ex-
plicaciones usuales de los textos presocraticas.

Hemos de comenzar sehalando que la mayvoria de las exégesis no
presentan una metodologia definida ni conscientemente planteada.,
Se leen, sencillamente, los textos y se confia implicitamente en la
sensibilidad cultural y en el sentido comin, juntamente con la ira-
dicién interpretativa. Si tuviéramos que codificar esta fe en la sensi-
bilidad cultural, deberiamos, quiza, recurrir a la idea dificilmente
asible de «comprension» diltheyana, Se mueve ésta en una zona in-
termedia entre la apelacién al sentido comun y la postulacién de una
cierta capacidad especial: algo asi como la virtud de introducirse
en la mentalidad de otra época ¢ autor, sean los presocraticos, por
ejemplo. Pues, se piensa, por debajo de la letra de sus escritos late
un espiritu o, mas prosaicamente, una mentalidad y una forma de
ver las cosas. Esto es cierto, sin duda. Pero cualquier intenio de ir
a buscar lo que se dice en sus escritos mds alld de los escritos mis-
mos presenta, cuando menos, la deficiencia metodoldgica de no ofre-
cer ninguna garantia objetiva de éxito: siempre cabe la posibilidad
de que el trasplante haya resultado inverso al que se pretendia y
que no haya sido el intérprete el que se ha situado en la mentalidad
0 época lejanos, sino, muy al contrario, estos Ultimos hayan sido
trasladados a la mentalidad del intérprete. Resulta, de esta forma,
practicamente imposible distinguir entre lo que verdaderamente hay
en el texto y lo que sobre él se proyecta desde fueral

1 Pienso, por poner un ejemplo, cuando Gomperz, F. (The Greek Thinkers,
vol. I, 7.2 ed., Londres, 1964, pdg. 180), interpreta ¢l sentido de las dos Vias de
Parménides, concedicndo un valor hipotético a la opinidn, v afirma: «He would
have mantained it with complete comsciousness if the distinction of «subjective
and objectiver, «absolute and relative» and the like, had been clearly and logi-
cally grasped by him and had been fixed, with their corresponding terminolo-
gy, as part of the forniture of his mind»s.

Para mi es absolutamente claro gque si Parménides hubiera estado en pose-
sién de oposiciones Iéxico-conceptuales como «absoluto // relativo», ssubjeti-
vo // objetivos, vempirico // trascendental» y oiras mas, no habria escrite su
Poema, sino la Critica de la Razén Pura.
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En esta decantacidn de elementos exirafios a los textos mismos
—y, por tanto, a su significacién original— cuenta también una tra-
dicion interpretativa ininterrumpida que se remonta, cuando menos,
a Aristdteles. Pensemos, por ejemplo, en una palabra como vyobg
voeiv, de capital importancia para la inteleccién de la filosofia pre-
socratica. Tradicionalmente se ha supuestoc —con mayor o menor
vaguedad— que significa el conocimiento intelectual frente al sensi-
ble. La lista de las traducciones que a esta palabra se da —en Par-
meénides, por ejemplo— resulta de lo mds variado e impreciso 2 Pero
cuando rutinariamente se postulan significaciones como «espiritu»
o «conocimiento intelectual» (frente al conocimiento sensible), no se
cuestiona siquiera si tales conceptos v oposiciones léxicas existian
en realidad en estos fildsofos, o si, por el contrario, son creaciones
posteriores a ellos.

La preocupacién por el 1éxico aparece de una forma muy pecu-
liar en lo que podriamos denominar el métedo de las etimologias,
especialmente en lo que se refiere a los textos filosoficos antiguos.
s Heidegger, sin duda, quien més ha usado y abusado de esta for-
ma de proceder. El influjo de Heidegger en este sentido ha sido gran-
de? y ha servido para prestigiarla ante unos y desprestigiarla defini-
tivamente ante otros. Me encuentro entre estos tltimos. Sus analisis
de palabras como MDY ¢boLg SOn tipicos y bien conocidos % Pues
bien: aparte sus errores, queda evidenciado en sus propios andlisis
que no se trata tanto de «la Doctrina de la Verdad en los presocra-
ticos, segtin Heidegger», cuanto de «la Doctrina de la Verdad en
Heidegger, segiin los presocraticoss,

Pero dejando aparte el caso concreto de este fildésofo, analicemos
brevemente este método general. El interés por las etimologias par-
te de una presuncién que no hemos visto expuesta en ninguna parte
con mayor claridad que aqui:

2 Por ejemplo, en aleman, Geist (Diels) y Verstand (Kranz}, entre otros.
En inglés, Mind (Guthrie, etc.), Thaught (asi, Burnet, por ejeraple), etc. En es-
paniol, en fin, «pensamiento» (Montero Moliner, F., etc.); también <«espiritu»
(Llanos, A, etc.

3 Por ejemplo, puede leerse en Guazzoni, V., Attualita dell’'ontologia eleatica,
Torino, 191, Intr.,, pag. VII: «Poiche il metodo dell’Heidegger ci & sembrato
alquanto efficace, per non dire indispensabile... I'abbiamo adottato anche noi...»,

4 Heidegger, M., Introduccisn a la Metafisica, trad. esp., Buenos Aires, 1939,
pigs. 51 sigs., 142 sigs. etc.
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A word never ——well, hardly ever— shakes off its etimology and
its formation. In spite of all changes in and extensions of and addi-
tions to its meanings, and indeed rather pervading and governing
these, therc will still persist the old ideas.

Este postulado de que la etimologia permanece siempre, a pesar
de los mil cambios que pueda sufrir el significado de una palabra,
opera inclusc actualmente a la base de muchos estudios e investiga-
ciones filosoficas, especialmente referidas a textos antiguos. Asi, en
la mas reciente monografia sobre Parménides, su autor —tras citar
el texto arriba transcrito— afiade:

One may to object that Austin's qualification («well, hardly evers)
is not strong enough... 6,

Esta pretension es, desde luepo, cuestionable, aun cuando no
interese ni proceda el someterla ahora a discusidn. Interesa, sin em-
bargo, dejar constancia de que —verdadera o no— es absolutamente
inoperante e initil en orden a la determinacion del contenido signi-
ficativo «actual» de wuna palabra. El significado de una palabra se
define adecuada v exclusivamente por las relaciones sistematicas que
guarda con el resto de las palabras encuadradas en el mismo siste-
ma sernantico. El hablante utiliza las palabras significando y desig-
nando con ellas sin conocimiento algune de su etimologia. Dice, por
ejemplo: «jueves», para designar un dia que para él no tiene nada
que ver con divinidad pagana alguna, Aparte la erudicidn, el recurso
a la etimologia no sirve para determinar el significado de las pala-
bras en un momento dado. Si acaso, coniribuye mas bien a oscure-
cer las cosas.

II. LExIco Y FILGSOFIA

La etimologia es, por tanto, una via de acceso inadecuada para
la determinacién de las significaciones de las palabras. Pero es bien
cierto que el léxico constituye una clave —si no «la» clave— para

5 Austin, J. L., Philosophical Papers, Oxford, 1961, pag. 149,
6 Mourelatos, A. P. D., The Route of Parmenides, New Haven- London, 1970,
pagina 198.
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la comprensién y fijacién de los conceptos fundamentales de cual-
quier teoria filoséfica. Esto es asi porque no hay conceptos ni signi-
ficacién sin su correspondiente expresién lingiiistica sea una palabra
o un sintagma o cualquier tipo de expresién ya lexicalizada, ya in-
cluso sin lexicalizar. La afirmacién vale para cualquier filosofia.

Ahora bien: la eterna ambigiliedad en que consiste eso que llama-
mos filosofar tiene sus raices, en gran medida, en la peculiaridad
de su expresién lingiiistica. El filésofo se sirve de la lengua comun,
utiliza las palabras que ésta le suministra. Pero a su vez las manipu-
la vy distorsiona sus significaciones. Prescinde de rasgos significativos
presentes en la lengua comin, afiade otros que en ella estén ausen-
tes, altera los sistemas léxicos, crea oposiciones nuevas, etc. Por
ello, es posible —y ocurre-— la aparente paradoja de que un texto
de filosofia que no utilice més que palabras de la lengua comtn no
llegue a ser entendido en absoluto por el hablante comun.

La filosofia —v lo mismo ocurre con otras zonas de la cultura,
por ejemplo, el derecho’™ se encuentra, desde el punto de vista
sermnantico, a medio camino entre lg lengua comiin v la lengua cien-
tifica. Participa de las ambigiiedades de aquélla y de las pretensiones
de ésta. Pretende tecnificar el léxico, pero éste es distinto para los
distintos sistemas y escuelas. Puesto que siempre (o casi siempre)
v en todos los casos parte de la lengua comin, para entenderla es
necesario apoyarse en ésta, pero es también necesario abandonarla
constantemente.

Al ignal que en la lengua comiin, las significaciones y definiciones
de la filosofia son preferentemente intensivas. De ahi que la delimi-
tacion de sus significaciones no pueda hacerse a partir de la realidad
a que pretende aludir, sino que ha de hacerse desde dentro de la
lengua misma, es decir, desde los rasgos opositives que determinan
el significado de una palabra en el interior de una estructura léxica.

II1. FEL LEXICO EN LA LENGUA COMUN Y EN LA LENGUA CIENTIFICA

Hablamos de tecnificacién --mds o menos anirquica— del léxico
de la filosofia y también de lengua comitin v lengua cientifica. Ocu-

7 Cf., Baldinger, Teoria semdntica, Madrid, 1970, pag. 58 sigs.
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rre, sin embargo, que ambos conceptos son problematicos a pesar
de su aparente claridad inmediata. Planteada la cuestién exclusiva-
mente al nivel del léxico, la tarea de trazar una clara frontera, una
definitiva linea divisoria entre lengua comun y lengua cientifica, re-
sulta aporética y, a mi juicio, condenada a una imprecision defi-
nitiva.

Cualquier intento de definir a ambas desde el punto de vista del
usuario esta condenado al fracaso, dado el indiscutible cruce existen-
te entre ambos tipos de lengua. Muchos términos del mundo cienti-
fico —la mayoria, seguramente— son préstamos tomados a la len-
gua corriente por procedimientos mas o menos violentos, ¥ también
acurre a la inversa: muchos términos cientificos pasan a la lengua
corriente por un proceso de vulgarizacién cada vez mds frecuente
por el impacto de los medios de comunicacion social.

Contamos, desde luego, con un criterio divisorio o, al menos, defi-
nitorio del Ambito cientifico; el mantenido, con minimas diferencias
de matiz, por todos los empirismos. Segin éste, el cardcter cientifico
o no del léxjco se determina desde el punto de vista de los referen-
tes. Un término puede pertenecer al reino de la ciencia cuando los
rasgos que significa hallan su correlato en un referente empiricamen-
te verificable., Términos como «Dios» 0 «Alma» no pertenecen en
absoluto al léxico cientifico por carecer de un referente determina-
ble en el contexto de la experiencia humana.

Pero este criterio, Gtil en determinados aspectos epistemoldgicos,
resulta inadecuado en nuestro caso por dos razones: porgue no apor-
ta ninguna luz apreciable en relacién con el funcionamiento mismo
del léxico v porque, ademis, dice a la vez demasiado y demasiado
poco. Vearnos &sto titimo: o Tt o T e

En primer lugar, v aplicando este criterio, la lengua cientifica
viene a equipararse con una extensa zona de la lengua comun: la
interseccidén entre ambas ocurriria en todas aquellas palabras de
esta ultima cuyo significado puede verificarse en un referente sensi-
ble. Ademads, la lengua filoséfica resultaria mas alejada del ideal cien-
tifico que la lengua comun: de este modo, léxicos tan coherente-
mente organizados como el de Kant, por ejemplo, serian para el em-
pirismo menos cientificos que el léxico comin de cualquier campo
semdntico relativo a referentes sensibles,
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Claro estd que esta tiltima conclusiéon se aceptaria gustosamente
desde una perspectiva empirista. Y es que, en realidad, estamos ante
criterios y perspectivas distintas, En un caso se plantea la cuestién
desde el punto de vista de los referentes del léxico. Por mi parte,
intento plantearla desde el punto de vista del sistema® En el primer
caso, seria posible analizar uno a uno un conjunto de términos; en
el segundo, no interesan los términos considerades aisladamente, sino
su estructuracion y funcionamiento sistematicos.

La tnica solucién posible que queda es, entonces, recurrir a los
hechos de sistema, a la estructuracién del léxico. Pero desde esta
perspectiva los conceptos metalingiiisticos de lengua comin y len-
gua cientifica constituirdn un sistema esquematico sin limites preci-
s0s reales en la lengua-objeto. Cabria decir: un léxico se acerca
tanto mads al nivel de la lengua cientifica cuanto mas se aleja de de-
terminadas irregularidades, asistematismos, etc., que encontramos en
la lengua comiin. No se me ocurre un planteamiento que pueda ser-
nos mas util®.

IV. REGULARIDAD E IRREGULARIDADES EN LA LENGUA

1. Las lagunas en el léxico

Con frecuencia se habla de irregularidades léxicas en la lengua
comun. Al hablar de éstas, sin embargo, debemos ser sumamente

8 Utilizando las palabras en la forma en que lo hace Coserin, diriamos que
el empirismo se fija en Ia «designacidn». Yo me fijo ahora en la «significaciéns.
Cf., Coseriu, E., Das Phdnomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des
heutigen Menschen. Sep. de Die Padagogische Provinz, 21, 1967, pags. 11.28.

? De hecho, todos los intentos por separar ambas formas de lengua neta-
mente resultan fallidos. Coseriu (loc. cit)) propone dos criterios gue son apro-
ximativos o de grado, pero no definitivos: a) las delimitaciones de la lengua
clentifica son objetivas. (Pero también hay, aunque en menor grado, estas deli-
mitaciones en la lengua comun); &) las oposiciones de la lengua cientifica son
exclusivas, mientras gque en la lengua comun abundan las oposiciones inclusi-
vas. (Pero también hay oposiciones exclusivas en la lengua comnin). En cuanto
al criterio propuesto por este mismo autor, segiin el cual cn la lengua comun
el léxico es «estructurado, lingiifstico» mientras en la lengua cientifica funciona
un léxico «nomenclatura, terminolégico», cf. Baldinger, K., 0. ¢., pag. 46 sigs. Se
trata también, en mi opinidn, de una demarcacién «ideals,
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cautos y matizar los distintos niveles y puntos de vista en que nos
movemos, Comencemos por distinguir cuidadosamente los dos plan-
teamientos siguientes:

Una de las caracteristicas de la lengua comin con que inmediata-
mente se tropieza el investigador es la falta o ausencia de determi-
nados términos que ldgicamente deberian existir y enconfrdrse a
disposicidn del hablante. Pensamos, por ejemplo, en la oposicidn
inclusiva entre el masculino // femenino de los nombres comunes en
espafol (hombre / mujer, hermanoe / hermana, etc.), en la cual «falta»
—al contrario que en otras lenguas— un término que genéricamente
englobe a ambos (se utiliza, como es sabido, el masculino: «los hom-
bres», «los hermanos», etc.). Aparecen de este modo lagunas, géneros
(archilexemas) implicitos, etc. La lengua, por su parte, suple estas
deficiencias logicas por una serie de procedimientos sistemadticos, de
los cuales, sin lugar a dudas, el mas importante es la neutralizacion °,

Pero estas ausencias o «casillas vacias» estdn perfectamente sis-
tematizadas y regularizadas. El caso anteriormente citado (oposicién
«in clusiva» entre el masculino y el femenino de los nombres comu-
nes) constituye una forma definitivamente estabilizada en nuesira
lengua. Por ello mismo, resulta discutible hablar de irregularidad
e incluso de laguna. Quizd debiéramos decir que no la hay en el plano
del significado, pero si la hay en el plano del significante. Con otras
palabras: no la hay en el plano semasiolégico, pero si en el piano
onomasiolégico. Estas lagunas o ausencias son perfectamente de-
tectables en la comparacion de sistemas léxicos paralelos de unas
lenguas a otras. Asi, en espafiol tenemos «hombre // mujer» frente
al gricgo que posec &v@pwmog // &vip yovi», ete. . Es claro, por

10 El concepto de «neutralizacion» es poco utilizade. Lo utiliza, por ejem-
plo, Rodriguez Adrados, quien (cf. Lingiiistica Estructural, vol. 1, Madrid, 1969,
pag. 500) la define como «la capacidad que tiene la lengua para usar un signo
renunciando a quc expresc unce de los rasgos que le son propioss. As{ enten-
dida, me parece fundamental para explicar el funcionamiento del léxico y la
economia de la lengua.

11 Este ejemplo sirve para distinguir los distintos niveles en que se opera
en tales andlisis. Tenemos la lengua.objeto (en este caso, la espafiola) y dos
metalenguas: en la sepunda se construye el cuadro conceptual (por abstrac-
cién). Este cuadro conceptual es aplicado a la lengua-objeto en la primera me-
talengua.
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lo demas, que en cualquier clasificacién léxica de la clencia no se
encuentran irregularidades de este tipo.

Pero cabe otro planteamicnto distinto que nos abriria una pers-
pectiva nueva: la de la insuficiencia del léxico entendida ahora como
insuficiencia que el usuario, individual o colectivo, de la lengua expe-
rimenta y que tiende a corregir con la introduccién de un término
nueve o con la reorganizacidn del sistema. Puede ocurrir, en efecto
—v en el ambito de la reflexidn filosdfica esto es frecuente—, que
un sistema sea considerado insuficiente para clasificar aquella zona
de la experiencia a la cual designa. De este modo, por ejemplo, Pla-
tén considers insuficiente la oposicién utilizada por Parménides de
&Aibeia // B6Ex ¥, en consecuencia, cubrié lo que a él le parecia una
laguna instaurando una oposicidn de tres miembros: &yveoia (no-
ser) // yvoorg (ser) // 86€a (serno ser).

En este segundo supuesto, la insuficiencia recae sobre los rasgos
significativos, sobre el wnivel de la significacién primariamente. Pero
como no hay significado sin significante, aquél arrastra a éste y se
produce la reestructuracion del sistema.

Lo importante —al menos en el planteamiento que ofrezco— es
que estas insuficiencias solamente son sentidas desde una reflexidn
posterior. Homero no sintid nunca seguramente —ni ningiin preso-
cratico hasta Demdcrito— la falta de un término genérico correspon-
diente a lo que nosotros llamamoes sensacién o conocimiento sensi-
ble, por la sencilla razén de que carecian de una idea unitaria de
todas ellas. Cuando traducimos asi, estamos proyectando sobre ellos
unos esquemas léxico-conceptuales que les son ajenos. Toda rees-
tructuracién de un campo semantico se hace, por tanto, sobre ras-
gos que aparecen e€n ese momento como relevantes. Este proceso de
reflexién se da, evidentemente, en la lengua cientifica.

2. Imestabilidad de los sistemas léxicos

El tema de la inestabilidad de los sistemas léxicas tiene, induda-
blemente, mucho que ver con las irregularidades a que nos acaba-
mos de referir hasta el punto de que cabria afirmar que un sistema
léxico es tanto mas inestable cuanto mas afectado de lagunas y casi-
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llas vacias se presente. Por citar solamente un ejemplo, recordemos
lo que ocurre con el sistema «vida // muerte» en Homero. Este se
caracteriza porque, existiendo wuna palabra abstracta para signifi-
car la Muerte (8&varoc), no existe, sin embargo, una palabra para-
lela que signifique la «Vida». Esta casilla vacia —en el plano del
significante— tiende a ser cublerta por otras palabras. Asi, yoyq ¥
Gupog, de un lado, que provienen del campo léxico de las partes del
cuerpo, vy de otro lado, twr ¥ plog, provenientes del campo de los
medios de subsistencia 2. En todos los casos de este tipo la lengua
actia polarizando términos, neutralizando sentidos, llevande a cabo
la sinonimizacion de palabras que en otros contextos no son sind-
nimos; en fin, un conjunto de procesos encaminados a suplir la insu-
ficiencia del sistema. Muchas de estas neutralizaciones son ocasiona-
les y no volveran a aparecer una vez que el sistema guede definiti-
vamente estabilizado: asi, la neutralizacidén interesante que aparece
en Epicarmo de la oposicion «véog // Gupbdg», por carencia de un tér-
mino que exprese la vida psiquica como totalidad . Otras palabras,
sin embargo, quedaran definitivamente adscritas al sistema: como
la palabra yuyy en la oposicién «poyf // o&ue» que termina consti-
tuyéndose en sistema definitivo dentro de la lengua filoséfica —y co-
muin— griega,

Esta que podriamos denominar «danza» de las palabras, es muy
comun en la constitucidén del 1éxico filoséfico; no acontece, evidente-
mente, en la lengua cientifica, dotada de una organizacién termino-
I6gica de gran coherencia y estabilidad. No obstante —y de acuerdo
con lo ya expuesto—, la estabilidad de un Iéxico no tiene por qué ser
definitiva {desde el punto de vista del significado) «a prioris, Siempre
cabe la posibilidad de que ¢l hablante encuentre el sistema aquejado
de insuficiencia significativa; es decir, que éste no le ofrezca la posi-

12 Tomo el ejemplo de Elicegui Gangutia, E., Estudios de semdntica estruc-
tural referidos al griego: el campo semdntico Vida/Muerte de Homere a Pla-
ion (extracto de tesis doctoral), Madrid, 1966.

13 Ia oposicién aparece claramente establecida en el fragmento XLIIT:
tmmoddZev obrti xph OV Qoupdv, &rA& tév vbov: es lo cognoscitivo frente a
lo afectivo, en general. Sin embargo, en el fg. XXVI tenemos: kabapdy &v Tdv
volv Eynig, Smav 16 ofpc xabapde el. Al oponerse ahora véog a odpa, su
oposicion frente a Bopbdg se neutraliza v su significado abarca tanto lo cognos-
citivo como lo afectivo, es decir, lo «psiquico» en gemeral. Es decir véoe =
voéog + Bopdg [/ cdpa.
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bilidad de significar adecuadamente todos aguellos rasgos que con-
sidera relevantes. La acumulacién de experiencias y reflexiones, indi-
viduales o sociales —incluidas las de cardcter cientifico—, se refleja
de este modo en la ordenacidn del léxico: el progreso humano esta
en la lengua en forma de fuerza enriquecedora. Este es el motivo de
que esta serie de fendémenos aparezcan de una forma muy acusada
en la constitucion del vocabulario filoséfico griego.

3. Interseccicn de campos semdnticos

El entrecruzamiento de campos semanticos distintos es un hecho
que se presenta con cierta frecuencia en la lengua comun, asi como
en el léxico filosdfico que parte de ella, siendo patente en muchos
casos por parte de los primeros pensadores griegos. Tiene esto que
ver con la insuficiencia de los sistemas 1éxicos —tanto desde el pun-
to de vista de los significanties como desde el punto de vista de las
significaciones.

Un ejemplo bien elocuente de este cruce ¢ interseccién de campos
semanticos lo tenemos en el ya aludido sistema «Vida // Muertes de
Homero: en él se cruzan las entidades abstractas exteriores que ac-
tian sobre el hombre, las partes del cuerpo v los medios de subsis-
tencia vital, Del mismo modo, en los fildsofos presocraticos se obser-
va un cruce de los campos de la «Vidar» —el vivir— y de lo «psiqui-
co» en los sistemas youy // odpa ¥ véog // odpa. El cruce de ambos
sistemas lleva a reorganizar lo «psiquico» como un elemento inte-
grante de la vida. El «De Anima» de Aristételes cumple definitiva-
mente esta reorganizacién, Noesotros hablamos hoy normalmente de
«vida psiquica»; por mi parte, dudo de que este corncepto tuviera
algtin sentide para los filésofos presocraticos.

La experiencia parece confirmar que este fendémeno se produce
de una manera muche mas abundante y compleja en el léxico rela-
tivo al hombre, al 4mbito de lo humano en general. Pienso que la
causa es doble: de una parte, la experiencia humana es mucho mas
rica de matices y mas variada en este sector —considerando ahora
al hablante «coletivamente»—, Por otra parte, [a zona de los fend-
menos humanos ofrece unas posibilidades mucho mayores que cual-

2
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quier otra para la diversidad de experiencias individuales, y de esta
forma influye también la reflexién individual.

4. Las ambigiiedades en el léxico

Aun como rasgo caracteristico de la lengua comin y en gran me-
dida de la lengua filoséfica —frente al ideal opuesto de la lengua
cientifica—, cabria sefialar la amplia gama semasiolégica que va des-
de la equivocidad u homonimia a la univocidad, pasando por la fluc-
tuante escala de las analogias. Todos los fendmenos anteriormente
sefialados inciden en este hecho de las ambigiiedades significativas.
Es en la distribucién y en el contexto donde estas ambigiiedades se
disuelven. A través de los distintos contextos es posible, por lo de-
mas, construir el cuadro de las significaciones de una palabra y su
pertenencia a distintos campos conceptuales. De todes moedos, v en
un orden practico, piense que deberian tenerse en cuenta los dos
siguientes aspectos:

Por lo pronto, se deberia atender a la relacién existente enire los
diversos sistemas conceptuales en que se sithen las distintas signifi-
caciones de la palabra. Pero quiza el uso mualtiple del término se
realice en ordenaciones distintas del misme campo semantice. Ha de
lcnerse en cuenta que, en este caso, nos hallamos ante estructura-
ciones distintas del mismo sistema, que a veces son sucesivas, pero
a veces pueden funcionar simultaneamenie incluso en el mismo autor.

V. LA ESPECIALIZACION DEL LEXICO EN LA FILOSOFiA GRIEGA

1. Lengua comuin v léxico filosdfico en el pensawniento griego

Todo lo expuesto hasta ahora abre un panorama variado y com-
plejo en cuanto a los hechos que intervienen v determinan la estruc-
turacion del vocabulario a partir de una reflexién que en muchos
casos se convierte en una lucha continuada contra las limitaciones
de aquél. Ofreceré una panoramica de ello en cl caso de los filésofos
presocraticos.
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La palabra «especializacidn» alude a dos hechos distintos, pero
intimamente relacionados en la dindmica de la lengua. En primer
lugar, tenemos el proceso en virtud del cual determinados términos
de la lengua comin adquicren significaciones y sentidos distintos
a los que en ésta poseen. Seria, pues, un primer momento en el
cual una palabra no se ha despegado atn de la lengua comun. Co-
existe en los dos niveles y puede incluso ocurrir que el autor la
utilice en ambos niveles en contextos distintos. Son los hechos ya
aludidos de polarizacién y neutralizacion. Un ejemplo de esto lo te-
nemos en Heraclito y el uso que hace del términe Adyog —peculiar
e innovador— en los frags. I v 1I, de una parte, y su use comun en
el frag. LXXXVII, de otra (BA&E &vOpwmog Eml movtl Adyol ErTofioda
Pthel); en este ultimo, obviamente, desaparece todo el sentido inno-
vador que la palabra Aéyog puede presentar en otros fragmentos,
aun cuando se trate del mismo autor y de la misma obra. Pienso
que gran parte de la especulacion y peregrinas significaciones que
se dan a determinados textos de Heraclito tienen su origen en el
desconocimiento de este hecho simplicisimo.

«Especializacion» puede significar también que la filosofia adquie-
ra un léxico suyo peculiar, un [éxico especializado. Esto segundo
ocurre como consecuencia de lo anterior. El alejamiento de la len-
gua comun se radicaliza v, en obras filosdficas, han de resultar defi-
nitivamente inadmisibles las neutralizaciones del tipo que sefialaba-
mos en HerAclito.

La especializacién del 1éxico que vengo comentando se consuma
gracias a la manipulacién que los filésofos realizan en la lengua,
Ya aludi anteriormente a ello. Surgen asi sistemas nuevos léxico-
conceptuales, pero a costa de desvincularse de la lengua comiin que
es la que, en definitiva, soporta y nutre al vocabulario de los filéso-
fos. Asi ocurre, por ejemplo, con la palabra yvepn en Heraclito. En
su frag. LXXVIII se dice: fBog ydp dvOpdmeiov pdv odk Exel yvopac,
Beiov 82 Eyel. Pues bien: resulta evidente que este texto no con-
cuerda facilmente con el significado que esta palabra tiene usualmen-
te en la lengua Homérica; aqui, en Heraclito, la yvdun es negada
de los hombres y atribuida solamente a Dios. (Compérese, incluso,
con el unico texto de Parménides —frag. IX—, en que aparece y en
que se habla de la «gnome de los mortales», Bpotdv YV un)-
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La especializacion de la lengua no alcanza, por otra parte, de un
modo uniforme a todos los campos, ni siquiera a todo el 1éxico per-
teneciente a un campo conceptual determinado, Este es otro hecho
facilmente obscrvable en los textos filosoficos presocraticos. Esto
es verdad, en primer lugar, si comparamos unos autores con otros.
Resulta asi sorprendente la disparidad en el vocabulario entre di-
versos autores presocriticos. Un case especialmente significativo es
Empédocles. A pesar de ser posterior a Parménides, su léxico es mu-
cho mas homérico que el de éste. En el campo del conocimiento, por
ejemplo, funcionan en Empédocles términos como pfitig, pépluve,
moamnig, ¢phv, béw, etc. Todo esto desaparece, sin embargo y sin
dejar rastro, del vocabulario de la filosofia.

Pero fambién, v en segundo lugar, ocurre esto dentro del Iéxico
mismo de cada autor. En el mismo Empédocles, junto a su 1éxico
arcaizante, encontramos palabras que posteriormente se consolida-
ran con enorme influencia para la concepcion activa del conocimien-
to. Asi, la palabra mnepiinmrédg. El ¢s el tnico presocratico con un
uso gnoseoldgico atestiguado de esta palabra. Podrian multiplicarse
los ejempleos, pero no lo considero necesario.

2. Las formas de especializacion del léxico en los fildsofos
presocrdticos

El proceso de especializacion del léxico comin se realiza a través
de procedimientos diversos. No pretendo ahora establecer un cata-
logo de ellos, pero si exponer algunos de los que, a mi juicio, son
los més usuales. Considero preferible cefiirnos a los datos, evitando
teorizaciones generalizadoras.

a) Cowncrecidn sucesiva y gradual del significade de los térmi-
nos. — Es éste un proceso bastante usual en la constitucién del 1éxi-
co filosofico incoado por los presocraticos. Se trata de aguellas pala-
bras que parten de una significacién mas bien amplia: ésta, en suce-
sivas etapas, se va acotando al imponerse rasgos significativos cada
vez mas concretos a través de distintas oposiciones.
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Asi sucede, por ejemplo, en el caso del verbo ¢poveiv. Su sentido
amplio —como «pensar en generals— se ve constreflido en un pri-
mer momento por el impacto del verbo vosiv, pasa asi a significar,
frente a este altimo, el pensamiento «practico-moral», e incluso, en
determinadas distribuciones, se limita a los «sentimientos» morales.
Algo similar vy mas complejo ocurre con la palabra vécg. De «cono-
cimiento en general» pasa a oponerse a determinadas formas de co-
nocimiento; posteriormente se opone al conocimiento «sensibles,
significando el conocimiento «intelectual»; posteriormente puede su-
frir incluso nuevas especializaciones sobre rasgos y oposiciones nue-
vas, limitindose a una forma determinada de conocimiento intelec-
tual: recuérdese, por ejemplo, el sistema de las virtudes dianoéticas
de Aristdteles, donde el conocimiento intelectual «tedrico» se estruc-
tura en la clasificacion trimembre de votg // oogla // émothiun. En
general, el sistema permite que —a pesar de las distinias concrecio-
nes en su campo semasiolégico— la palabra pueda sufrir neutrali-
zaciones, recobrando en determinados contextos su significacion
mds genérica.

b} Traslaciones y metdforas. —La tecnificacién de un término
cualquiera a través de la metafora es de sobra conocido y muy co-
mitin en el Iéxico filosdfico. Podriamos decir, incluso, que es la forma
tradicional de especializacién de las palabras.

Este procedimiento ha sido conocido y reconocido desde siem-
pre, siendo incluso exageradamente utilizado su reconocimiento. Este
ha influido en gran medida en el interés por las etimologias de que
habldbamos al principio (la metifora del «des-velar, por ejemplo,
en la interpretacién heideggeriana de la &A90six). La objecién, sin
embargo, a este tipo de elucubraciones es muy simple: la traslacién
de la palabra &rnpeie se habia realizado mucho antes de los preso-
crdticos, y si en algiin remoto pretérito hubo conciencia de esta me-
tafora (cosa que no podemos verificar), lo cierto es que esta concien-
cia de la metdfora ya no existin en Parménides.

Sin embargo, también en los presocrdticos encontramos procedi-
mientos de este tipo. Asi, xpwelv ¥ kploig en Parménides y el ya men-
cionado megpinntoe en Empédocles.
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c) Utilizacidn de oposiciones ya existentes.— A veces ocurre que
se utilizan oposiciones ya existentes, pero variando los rasgos con
que la oposicidn se realizaba, o bien acentuando aquellos rasgos que
la oposicién no acentuaba.

En este aspecto es sumamente significativo el uso que Anaxigo-
ras realiza del término vobg, Es evidente que este autor utiliza la
oposicion ya existente en Jenéfanes y Epicarmo entre voig ¥ o&pa
0 dipac, respectivamente. Pero el uso que de ella hace cuando afir-
ma gue el yvo3g es «autocritico» v que «no se mezcla con ningin cuer-
po» supone una extorsién del significado que la oposicién tenfa en
los dos escritores mencionados. En Epicarmo se trata de la conno-
tacién de dos elementos en todo existente humano (o divino, como
en el caso de Jendfanes que se refiere a Dios); en Anaxdgoras es la
amputacién fisica de uno de cllos y su distincién real (en lo cual
influye, sin duda, su sinonimizacién en determinados contcxtos con
la palabra yuyn). Es también significativa —entre otros muchos ejem-
plos posibles— la utilizacion de la oposicién &Andsia // 86Ca en los
sofistas Gorgias y Antifon .

d} Creacidn de oposiciones nuevas. — Sucede también que la in-
suficiencia de los sistemas léxicos anteriores lleva a la creacion de
oposiciones realmente nuevas. En general, el proceso sefialado en
primer lugar —-la concrecion sucesiva de las significaciones de un
término— va acompafiada de la aparicidn de nuevos sistemas oposi-
tivos. Mas que de una reestructuracion radical se trata en estos casos
de una sucesiva rcorganizacidn del 1éxico va existente: de esta for-
ma surge en la lteratura filoséfica griega la oposicion oio8nocic // voic
en un proceso que va de Homero a Platén.

e) Aparicidn de géneros nuevos. — La reestructuracién de un sis-
tema puede, en fin, acontecer segiin otros procedimientos ademds de
los enumerados, aunqgue cvidentemente todos ellos guardan una es-
trecha relacién entre si. Puede, por ejemplo, suceder que una serie
determinada, o bien dos términos de una oposicion binaria, sean

14 En Gorgias (frag. XI, a, 24) vienc a significar «conocimiento // conjetura
o sospecha». En Antifén, por su parte, viene a significar «naturaleza // conven-
cifn» (frag. XLIV, 21-23).
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interpretados conjuntamente como opuestos a otro término. Esto
hara que, automaticamente y sin dejar de oponerse, pasen a ser con-
siderados como especies deniro de un mismo género superior. En
este caso pueden ocurrir dos cosas: o bien aparece un término espe-
cifico que los englobe a ambos o bien la oposicién que entre ellos
se establece es inclusiva con posibilidad de uso genérico por parte
de uno de ellos. Este supuesto altimo es el que opera en la oposicién
véog // Bopdg en Epicarmo.

Pero lo primero es también perfectamente posible. Al resultar
ambos términos como especies dentro de un género, puede aparecer
un término genérico que englobe a ambos, bien se trate de un térmi-
no nuevo, bien de un términe va existente que pasa a convertirse
en archilexema: esto ocurre con los términos olofnoig ¥ alfbveco,
cuyo uso genérico como «sensacidn» se determina cuando —y solo
cuando— surge la idea unitaria de sensacion en la literatura filoso-
fica griega.

VI. CoNCLUSION

El léxico constituye una clave esencial para la comprensiéon de
la literatura filoséfica. El cardcter preferentemente intensivo y opo-
sicional de sus sistemas léxico-conceptuales —y su peculiar vincula-
cién con la lengua comin— exigen el andlisis estructural de los cam-
pos semasioldgicos de su vocabulario. Desde esta perspectiva es posi-
ble obviar la grave dificultad de que las clasificaciones léxicas de la
filosofia no coincidan con las de [a lengua comiin, ademas de no
coincidir de unas filosofias a otras. Se evitard asi el error —tan
cornun en el caso concreto de los textos presocriticos— de proyectar
sobre los autores un conjunto de sisiemas léxico-conceptuales que
les son ajenos. En definitiva —y ésta es la tarea del exegeta e histo-
riador de la filosofia—, no hacer decir a los textos ni mas ni menos
de lo que en realidad dicen.
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