
LÉXICO Y FILOSOFIA EN LOS PRESOCRATICOS

Estas páginas deben ser entendidas, fundamentalmente>como
una reflexión a nivel metodológico.Se refieren, en concreto,al pro-
blema de método que la interpretaciónde los textosfilosóficos plan-

teaal historiador de la filosofía. Piensoque la semánticaestructural
puedeprestarnosgrandes serviciosen este sentido: una filosofía no
es —desdeel punto de vista del léxico— sino una clasificación más

o menos coherentede la realidad o de la experienciahumana.Por
mi parte, estoy convencido de que el estudio estructural del léxico
abre una vía objetiva de accesoa cualquier filosofía. No obstante,
me limitaré, en cuantoa su aplicación,a la filosofía griega,y en par-
ticular a sus iniciadores: se trata de la zona en que he aplicado
el método con mayor detenimiento,y desde él me resultará más
fácil ejemplificar y documentarmis afirmaciones.Me moveré, pues,
entreel nivel teóricogeneralde la metodologíay su aplicaciónprác-
tica paralelaa la filosofía presocrática.

1. PRESUPUESTOS Y METODOLOGÍAS TRADICIONALES EN EL ESTUDIO DE

LOS TEXTOS FRESOcRÁTICOS

Lo primero que llama la atención—incluso al profano— al leer
las múltiples monografíasy exégesisexistentesacerca de los preso-
cráticos es la cantidady diversidad de interpretacionesque se dan
a su pensamiento.Lo segundoque nos llama la atenciónes la falta
de un método riguroso y objetivo que sirviera de referenciay punto

de apoyo a los intérpretes.La exégesisde los filósofos presocráticos
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parece un mundo anárquico en que cualquier elucubraciónmás o
menos ingeniosa está permitida, e incluso es saludadaa veces con
alborozo. No es necesarioinsistir en que los dos fenómenosseñala-
dos guardan una íntima relación entre sí. Veamos algunos presu-
puestos—implícitos o explícitos—que subyacena las lecturasy ex-
plicaciones usualesde los textos presocráticos.

Hemosde comenzarseñalandoque la mayoríade las exégesisno
presentanuna metodología definida ni conscientementeplanteada.
Se leen, sencillamente,los textos y se confía implícitamente en la
sensibilidadcultural y en el sentido común, juntamentecon la tra-

dición interpretativa.Si tuviéramosque codificar estafe en la sensi-
bilidad cultural, deberíamos,quizá, recurrir a la idea difícilmente
asible de «comprensión»diltheyana. Se mueve ésta en una zonain-
termediaentrela apelaciónal sentidocomún y la postulaciónde una
cierta capacidadcspecial: algo así como la virtud de introducirse
en la mentalidadde otra época o autor, seanlos presocráticos,por
ejemplo. Pues,se piensa,por debajo de la letra de sus escritoslate
un espíritu o, más prosaicamente,una mentalidady una forma de
ver las cosas. Esto es cierto, sin duda. Pero cualquier intento de ir
a buscar lo que se dice en sus escritosmás allá de los escritosmis-
mos presenta,cuandomenos,la deficienciametodológicade no ofre-
cer ninguna garantíaobjetiva de éxito: siempre cabe la posibilidad
de que el trasplantehaya resultado inverso al que se pretendía y
que no haya sido el intérpreteel que se ha situadoen la mentalidad
o época lejanos, sino, muy al contrario, estos últimos hayan sido
trasladadosa la mentalidaddel intérprete.Resulta, de esta forma,
prácticamenteimposible distinguir entre lo que verdaderamentehay
en el texto y lo que sobreél se proyectadesdefuera1

1 Pienso, por poner un ejemplo, cuando Gomperz,1’. (TPo Grcck Thinkcrs,
vol. 1, 7.» ed., Londres, 1964, pág. 180), interprcta cl sentido de las dos Vías de
Parménides,concediendoun valor hipotético a la opinión, y afirma: «He xvould
have ¡nantainedit with complete consciousnessit the distinction of «subjective
and obiective’>, «absoluteand relative» and ife like, had beco clearly and logi-
cally graspedby him and had been fixed, with their correspondingterminolo-
gy, as part of the forniture of bis miad».

Para mí es absolutamenteclaro que si Parménideshubiera estadoen pose-
sión de oposiciones léxico-conceptualescomo «absoluto II relativo», «subjeti-
vo // objetivo», «empírico 1/ trascendental»y otras más, no habría escrito su
Poema, sino la Crítica de la Razón Pura.
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En esta decantaciónde elementosextraños a los textos mismos

—y, por tanto, a su significación original— cuenta también una tra-
dición interpretativa ininterrumpida que se remonta, cuandomenos,

a Aristóteles. Pensemos,por ejemplo, en una palabra como vo5g

VOELV, de capital importancia para la intelección de la filosofía pre-
socrática. Tradicionalmente se ha supuesto—con mayor o menor
vaguedad—que significa el conocimiento intelectual frente al sensi-
ble. La lista de las traduccionesquea esta palabrase da —en Par-
ménides,por ejemplo— resultade lo más variadoe impreciso2• Pero
cuando rutinariamente se postulan significacionescomo ‘<espíritu»

o «conocimientointelectual» (frente al conocimientosensible)>no se
cuestionasiquiera si tales conceptosy oposicionesléxicas existían
en realidad en estos filósofos, o si, por el contrario, son creaciones

posterioresa ellos.
La preocupaciónpor el léxico aparecede una forma muy pecu-

liar en lo que podríamos denominarel método de las etimologías,
especialmenteen lo que se refiere a los textos filosóficos antiguos.
Es Heidegger,sin duda,quien más ha usado y abusadode esta for-
ma de proceder.El influjo de Heideggeren estesentido ha sido gran-

de y ha servido para prestigiaríaante unosy desprestigiarladefini-
tivamente ante otros. Me encuentroentre estos últimos. Sus análisis

de palabrascomo &XI5OCLa y 4’éotq son típicos y bien conocidos’.Pues
bien: aparte sus errores, quedaevidenciadoen sus propios análisis
que no se trata tanto de «la Doctrina de la Verdad en los presocra-
ticos, según Heidegger»,cuanto de «la Doctrina de la Verdad en
Heidegger,segúnlos presocráticos».

Pero dejandoaparteel caso concretode este filósofo, analicemos
brevementeestemétodo general.El interéspor las etimologías par-
te de una presunciónque no hemos visto expuestaen ninguna parte
con mayor claridad que aquí:

2 Por ejemplo, en alemán, Geist (Bicis) y Verstand (Kranz), entre otros.
En inglés, Miad (Guthrie, etc.), Thaught (así, Burnet, por ejemplo), etc. En es-
pañol, en fin, «pensamiento»(Montero Moliner, F., etc.); también «espíritu»
(Vanos, A-), etc.

Por ejemplo,puede leerseen Guazzoni,y., Attuahta deWontologiaeleatica,
Tormo, 1%!, Intr., pág. VII.« Poiché il metodo dell’I-leidegger ci ~ sembrato
alquanto cificace, por non dire indispensabile...l’abbiamo adottato anchenoi. .

4 Heidegger, M., Introducción a la Metafísica, trad. esp., Buenos Aires, 1939,
págs. 51 sigs., 142 sigs. etc.
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A word never —well, hardly ever— shakes off its etimology and
its formation. In spite of alí changesin .and extensionsof and addi-
tions to its meanings, and indeed rather pervading and governing

these, there wiIl still persist the oid idea
3.

Este postuladode que la etimología permanecesiempre, a pesar
de los mil cambios que pueda sufrir el significado de una palabra,
opera incluso actualmentea la basede muchosestudiose investiga-

ciones filosóficas, especialmentereferidasa textos antiguos.Así, en
la más recientemonografíasobre Parménides,su autor —tras citar
el texto arriba transcrito— añade:

One may to object that Austin’s qualification («well, hardly ever>’)
is not strong enough...6

Esta pretensión es, desde luego, cuestionable,aun cuando no
intereseni procedael someterlaahoraa discusión. Interesa,sin em-
bargo, dejar constanciade que —verdaderao no— es absolutamente
inoperante e inútil en orden a la determinación del contenido signi-
ficativo «actual» de una palabra. El significado de una palabra se

define adecuaday exclusivamentepor las relacionessistemáticasque
guardacon el resto de las palabrasencuadradasen el mismo siste-
ma semántico.El hablanteutiliza las palabrassignificando y desig-
nandocon ellas sin conocimientoalguno de su etimología. Dice, por
ejemplo: «jueves», para designarun día que para él no tiene nada
que ver con divinidad paganaalguna.Aparte la erudición, el recurso
a la etimología no sirve para determinarel significado de las pala-
bras en un momento dado. Si acaso,contribuye más bien a oscure-
cer las cosas.

II. LÉxico Y FILOSOFÍA

La etimología es, por tanto, una vía de accesoinadecuadapara
la determinaciónde las significacionesde las palabras.Pero es bien
cierto que el léxico constituye una clave —si no «la» clave— para

Austín, 1. L., Philosophical Papors, Oxford, 1961, pág. 149.
6 Mourelatos, A. P. D., TPo Route of Parmenides,New Haven- London, 1970;

página 198.
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la comprensióny fijación de los conceptosfundamentalesde cual-
quier teoría filosófica. Esto es así porqueno hay conceptosni signi-
ficación sin su correspondienteexpresiónlingiiística seauna palabra

o un sintagmao cualquier tipo de expresión ya lexicalizada, ya in-

cluso sin lexicalizar. La afirmación vale para cualquier filosofía.
Ahora bien: la eternaambigúedaden queconsisteesoque llama-

mos filosofar tiene sus raíces, en gran medida,en la peculiaridad
de su expresiónlingiiística. El filósofo se sirve de la lenguacomún,
utiliza las palabrasque ésta le suministra. Pero a su vez las manipu-
la y distorsionasus significaciones.Prescindede rasgossignificativos
presentesen la lenguacomún, añadeotros que en ella estánausen-
tes, altera los sistemasléxicos, crea oposiciones nuevas, etc. Por
ello, es posible —y ocurre— la aparenteparadojade que un texto

de filosofía que no utilice más que palabrasde la lenguacomún no
llegue a ser entendidoen absolutopor el hablantecomún.

La filosofía —y lo mismo ocurre con otras zonasde la cultura,
por ejemplo, el derechot..~. se encuentra,desde el punto de vista
semántico,a medio camino entre ¡la lengua coman y la lengua cien-
tífica. Participade las ambigiledadesde aquéllay de las pretensiones
de ésta. Pretendetecnificar el léxico, pero éste es distinto para los

distintos sistemasy escuelas.Puesto que siempre (o casi siempre)

y en todos los casosparte de la lengua común, para entenderlaes
necesarioapoyarseen ésta, pero es también necesarioabandonarla
constantemente.

Al igual que en la lenguacomún, las significacionesy definiciones
de la filosofía son preferentementeintensivas.De ahí que la delimi-
tación de sussignificacionesno pueda hacersea partir de la realidad
a que pretendealudir, sino que ha de hacerse desdedentro de la
lengua misma, es decir, desdelos rasgosopositivos que determinan

el significado de una palabraen el interior de una estructuraléxica.

III. EL LÉXICO EN LA LENGUA COMÚN Y EN LA LENGUA CIENTÍFICA

Hablamos de tecnificación —más o menos anárquica—del léxico

de la filosofía y también de lengua común y lengua científica. Ocu-

7 Cf., Baldinger, Teoría semúntica,Madrid, 1970, pág. 58 sigs.
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rre, sin embargo, que ambos conceptosson problemáticosa pesar
de su aparenteclaridad inmediata. Planteadala cuestión exclusiva-
menteal nivel del léxico, la tarea de trazar una clara frontera, una
definitiva línea divisoria entre lengua común y lengua científica, re-
sulta aporética y, a mi juicio, condenadaa una imprecisión defi-
nitiva.

Cualquier intento de definir a ambasdesdeel punto de vista del
usuarioestácondenadoal fracaso,dado el indiscutible cruceexisten-
te entre ambos tipos de lengua. Muchos términos del mundo cientí-
fico —la mayoría, seguramente—son préstamostomadosa la len-
gua corrientepor procedimientosmás o menosviolentos. Y también
ocurre a la inversa: muchos términos científicos pasana la lengua
corriente por un proceso de vulgarización cada vez más frecuente
por el impacto de los medios de comunicaciónsocial.

Contamos,desdeluego, con un criterio divisorio o, al menos,defi-
nitorio del ámbito científico: el mantenido,con mínimas diferencias
de matiz, por todos los empirismos.Según éste,el caráctercientífico
o no del léxico se determinadesdeel punto de vista de los referen-
tes. Un término puedeperteneceral reino de la ciencia cuando los

rasgosque significa hallan su correlatoen un referenteempíricamen-
te verificable. Términos como «Dios» o «Alma» no pertenecenen
absoluto al léxico científico por carecerde un referentedetermina-
ble en el contexto de la experienciahumana.

Pero este criterio, útil en determinadosaspectosepistemológicos,
resulta inadecuadoen nuestrocasopor dos razones:porqueno apor-
ta ninguna luz apreciableen relación con el funcionamientomismo
del léxico y porque, además,dice a la vez demasiadoy demasiado

tioco. VeaúvoséSto ullimo:
En primer lugar, y aplicando este criterio, la lengua científica

viene a equipararsecon una extensazona de la lengua común: la
intersección entre ambas ocurriría en todas aquellas palabras de
estaúltima cuyo significado puedeverificarse en un referentesensi-
ble. Además,la lenguafilosófica resultaríamás alejada del ideal cien-
tífico que la lengua común: de este modo, léxicos tan coherente-
mente organizadoscomo el de Kant, por ejemplo,seríanpara el em-
pirismo menos científicos que el léxico común de cualquier campo
semánticorelativo a referentessensibles.
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Claro está que estaúltima conclusión se aceptaríagustosamente
desdeuna perspectivaempirista. Y es que,en realidad,estamosante

criterios y perspectivasdistintas. En un caso se planteala cuestión
desde el punto de vista de los referentesdel léxico. Por mi parte,
intento plantearladesdeel punto de vista del sistema8.En el primer
caso, seria posibleanalizar uno a uno un conjunto de términos; en
el segundo,no interesanlos términosconsideradosaisladamente,sino
su estructuracióny funcionamiento sistemáticos.

La única solución posible que quedaes, entonces,recurrir a los
hechos de sistema, a la estructuracióndel léxico. Pero desdeesta
perspectivalos conceptosmetalingiiisticos de lengua común y len-
gua científica constituirán un sistemaesquemáticosin límites preci-
sos reales en la lengua-objeto. Cabría decir: un léxico se acerca

tanto más al nivel de la lenguacientífica cuanto más se aleja de de-
terminadasirregularidades,asistematismos,etc., que encontramosen

la lenguacomún.No se me ocurre un planteamientoquepuedaser-
nos más útil ~.

IV. REGULARIDAD E IRREGULARIDADES EN LA LENGUA

1. Las lagunasen el léxico

Con frecuencia se habla de irregularidadesléxicas en la lengua
común. Al hablar de éstas, sin embargo, debemos ser sumamente

Utilizando las palabrasen la forma en que lo hace Coseriu, diríamos que
el empirismo se fija en la «designación».Yo me fijo ahora en la «significación».
Cf., Coseriu, E., Das Pliánomen der Sprache und das Daseínsverstdndnisdes
heutigen Menschen.Sep. de Dic PádagogiseheProvinz, 21, 1%7, págs. 11-28.

9 De hecho, todos los intentos por separarambas formas de lengua neta-
mente resultan fallidos. Coserin (¡oc. cit.) propone dos criterios que son apro-
ximativos o de grado, pero no definitivos: a) las delimitaciones de la lengua
científica son objetivas. (Pero también hay, aunque en menor grado, estasdeli-
mitacionesen la lengua común); b) las oposicionesde la lengua científica son
exclusivas, mientras que en la lengua comón abundan las oposicionesinclusi-
vas. (Pero también hay oposicionesexclusivasen la lengua común). En cuanto
al criterio propuesto por este mismo autor, segúnel cual cn la lengua común
el léxico es «estructurado,lingilístico» mientras en la lengua científica funciona
un léxico «nomenclatura,terminológico», cf. Baldinger, K., o. e., pág. 46 sigs. Se
trata también, en mi opinión, de una demarcación«ideal».
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cautosy matizar los distintos niveles y puntos de vista en que nos
movemos.Comencemospor distinguir cuidadosamentelos dos plan-
teamientossiguientes:

Una de las característicasde la lenguacomún con que inmediata-
mente se tropieza el investigadores la falta o ausenciade determi-
nados términos que lógicamentedeberían existir y encontrarsea
disposición del hablante. Pensamos,por ejemplo, en la oposición

inclusiva entreel masculino¡¡femenino de los nombrescomunesen
español(hombre¡ mujer, hermano¡ hermana,etc.), en la cual «falta»
—al contrario que en otras lenguas—un término que genéricamente

englobea ambos(se utiliza, como es sabido,el masculino: «los hom-
bres»,«los hermanos»,etc.). Aparecende este modo lagunas,géneros
(archilexemas)implícitos, etc. La lengua, por su parte, suple estas

deficienciaslógicas por una serie de procedimientossistemáticos,de
los cuales,sin lugar a dudas,el más importantees la neutralización~».

Pero estas ausenciaso «casillas vacías»estánperfectamentesis-

tematizadasy regularizadas.El casoanteriormentecitado (oposición
«in clusiva» entreel masculinoy el femenino de los nombrescomu-
nes) constituye una forma definitivamente estabilizadaen nuestra
lengua. Por ello mismo, resulta discutible hablar de irregularidad
e incluso de laguna.Quizádebiéramosdecirque no la hay en cl plano
del significado, pero sí la hay en el plano del significante.Con otras
palabras: no la hay en el plano semasiológico,pero sí en el plano
onomasiológico. Estas lagunas o ausenciasson perfectamentede-
tectablesen la comparaciónde sistemasléxicos paralelos de unas
lenguas a otras. Así, en español tenemos «hombreII mujer» frente

al griego que posee&vOpo¶o~ 1/ áv~p yov~a, etc. ~ Es claro, por

10 El concepto de «neutralización»es poco utilizado. Lo utiliza, por ejem-
plo, Rodríguez Adrados, quien (cf. Lingflistica Estructural, vol. 1, Madrid, 1969.
pág. 500) la define como «la capacidadque tiene la lengua para usar un signo
renunciando a que exprese uno de los rasgosque le son propios». Así enten-
dida, me parece fundamental para explicar el funcionamiento del lézico y la
economíade la lengua.

ti Este ejemplo sirve para distinguir los distintos niveles en que se opera
en tales análisis. Tenemos la lengoa.objeto (en este caso, la española)y dos
metalenguas: en la segunda se construye el cuadro conceptual (por abstrac-
ción). Este cuadro conceptual es aplicado a la lengua-objetoen la primera me-
aleti gua
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lo demás, que en cualquier clasificación léxica de la ciencia no se
encuentranirregularidadesde estetipo.

Pero cabeotro planteamientodistinto que nos abriría una pers-
pectivanueva: la de la insuficiencia del léxico entendidaahoracomo
insuficienciaque el usuario, individual o colectivo, de la lenguaexpe-
rimenta y que tiende a corregir con la introducción de un término
nuevo o con la reorganizacióndel sistema.Puede ocurrir, en efecto
—y en el ámbito de la reflexión filosófica esto es frecuente—, que
un sistema sea consideradoinsuficiente para clasificar aquellazona
de la experiencia a la cual designa.De este modo, por ejemplo, Pla-
tón consideró insuficiente la oposiciónutilizada por Parménidesde

aXflOcLa II bó(,ay, en consecuencia,cubrió lo que a él le parecíauna
laguna instaurandouna oposiciónde tres miembros: &yvúota (no-

ser)!! ywSotq (ser) II 5ó3,a(ser-noser).
En este segundosupuesto,la insuficiencia recae sobre los rasgos

significativos, sobre el nivel de la significación primariamente.Pero
como no hay significado sin significante, aquél arrastra a éstey se
produce la reestructuracióndel sistema.

Lo importante —al menos en el planteamientoque ofrezco—es
que estas insuficiencias solamenteson sentidasdesdeuna reflexión
posterior. Homero no sintió nunca seguramente—ni ningún preso-
crático hastaDemócrito— la falta de un término genéricocorrespon-
diente a lo que nosotros llamamos sensacióno conocimiento sensi-
ble, por la sencilla razón de que carecíande una idea unitaria de
todasellas. Cuando traducimosasí, estamosproyectandosobreellos
unos esquemasléxico-conceptualesque les son ajenos. Toda rees-
tructuración de un campo semánticose hace,por tanto, sobre ras-
gos que aparecenen esemomentocomo relevantes.Este procesode
reflexión se da> evidentemente,en la lenguacientífica.

2. Inestabilidadde los sistemasléxicos

El tema de la inestabilidadde los sistemasléxicos tiene, induda-
blemente,mucho que ver con las irregularidadesa que nos acaba-
mos de referir hastael punto de que cabríaafirmar que un sistema
léxico es tanto más inestablecuanto más afectadode lagunasy casi-
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lías vacíasse presente.Por citar solamenteun ejemplo,recordemos
lo que ocurre con el sistema«vidaII muerte» en Homero. Este se
caracteriza porque, existiendo una palabra abstractapara signifi-
car la Muerte (Oávcrros),no existe, sin embargo,una palabra para-
lela que signifique la «Vida». Esta casilla vacía —en el plano del
significante— tiende a ser cubierta por otras palabras.Así, yuyf Y

Oopóg,de un lado, que provienendel campoléxico de las partesdel
cuerpo,y de otro lado, ~cú~5y ~Ioq, provenientesdel campo de los
medios de subsistencia32• En todos los casosde este tipo la lengua
actúa polarizandotérminos, neutralizandosentidos,llevando a cabo

la sinonimización de palabrasque en otros contextosno son sinó-
nimos; en fin, un conjunto de procesosencaminadosa suplir la insu-
ficiencia del sistema.Muchas de estasneutralizacionesson ocasiona-
les y no volverán a apareceruna vez que el sistemaquede definiti-
vamenteestabilizado: así, la neutralizacióninteresanteque aparece
en Epicarmode la oposición«vóoq II 6o~óq’>, por carenciade un tér-
mino que expresela vida psíquicacomo totalidad ‘3 Otras palabras,
sin embargo,quedarándefinitivamente adscritas al sistema: como
la palabraqu~ en la oposición«yo~ II a¿5ua>’ que termina consti-
tuyéndoseen sistemadefinitivo dentro de la lenguafilosófica —y co-
mún— griega.

Esta que podríamosdenominar «danza»de las palabras,es muy
común en la constitucióndel léxico filosófico; no acontece,evidente-
mente,en la lengua científica, dotadade una organizacióntermino-
lógica de gran coherenciay estabilidad.No obstante—y de acuerdo
con lo ya expuesto—,la estabilidadde un léxico no tiene por qué ser
definitiva (desdeel punto de vista del significado)«a priori». Siempre
cabela posibilidad de que el hablanteencuentreel sistemaaquejado

de insuficiencia significativa; es decir, que ésteno le ofrezca la posi-

12 Tomo el ejemplo de Eliccgui Gangutia, E., Estudios de semántica estruc-
lural referidos al griego: el campo semántico Vida/Muerte de Homero a Pla-
tón (extracto de tesis doctoral)> Madrid, 1966.

‘3 La oposición aparece claramente establecida en el fragmento XLIII:
~-r,uroXdtciv ObrL XPl ¶0V Oelx¿v, &XX& r¿v vóov: es lo cognoscitivo frente a
lo afectivo, en general. Sin embargo,en el fg. XXVI tenemos:KaOap¿V ¿iv zóv
voGv ey~Lq, ¿iirav ~¿ ot~ %aO«9

6c st. Al oponerseahora ~6o¿ a o&ipa. su
oposición frente a Gopóq se neutraliza y su significado abarcatanto lo cognos-
citivo como lo afectivo, es decir, lo «psíquico» en general. Es decir Vóoq =

v6os + Oo~,4q II o~xa.
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bilidad de significar adecuadamentetodos aquellos rasgos que con-
siderarelevantes.La acumulaciónde experienciasy reflexiones,indi-
viduales o sociales—incluidas las de caráctercientífico—, se refleja
de este modo en la ordenacióndel léxico: el progresohumano está
en la lenguaen forma de fuerzaenriquecedora.Éste es el motivo de

que esta serie de fenómenosaparezcande una forma muy acusada
en la constitucióndel vocabulariofilosófico griego.

3. Intersecciónde camposseménticos

El entrecruzamientode campossemánticosdistintos es un hecho
que se presentacon cierta frecuenciaen la lenguacomún, así como
en el léxico filosófico que parte de ella, siendo patenteen muchos
casospor partede los primeros pensadoresgriegos.Tiene esto que
ver con la insuficiencia de los sistemasléxicos —tanto desdeel pun-
to de vista de los significantescomo desdeel punto de vista de las
significaciones.

Un ejemplo bien elocuentede estecruceo intersecciónde campos
semánticoslo tenemosen el ya aludido sistema«Vida II Muerte» de
Homero: en él se cruzan las entidadesabstractasexterioresque ac-
túan sobre el hombre, las partesdel cuerpoy los medios de subsis-
tencia vital. Del mismo modo, en los filósofos presoeráticosse obser-
va un cruce de los camposde la «Vida» —el vivir— y de lo «psíqui-
co» en los sistemasyu~ II o¿Zpczy vóo~II oé¡s~. El cruce de ambos
sistemaslleva a reorganizarlo «psíquico»como un elementointe-
grante de la vida. El <‘De Anima» de Aristóteles cumple definitiva-
mente esta reorganización.Nosotros hablamoshoy normalmentede

«vida psíquica»; por mi parte, dudo de que este concepto tuviera
algún sentido para los filósofos presocráticos.

La experiencia parececonfirmar que este fenómeno se produce
de una maneramucho más abundantey complejaen el léxico rela-
tivo al hombre, al ámbito de lo humano en general.Pienso que la
causaes doble: de una parte, la experienciahumanaes mucho más
rica de maticesy más variadaen este sector—considerandoahora
al hablante«coletívamente’>—.Por otra parte, la zona de los fenó-
menoshumanosofrece unasposibilidadesmucho mayoresque cual-

2
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quier otra para la diversidadde experienciasindividuales,y de esta
forma influye también la reflexión individual.

4. Las ambigiiedadesen el léxico

Aun como rasgo característicode la lenguacomún y en gran me-
dida de la lengua filosófica —frente al ideal opuesto de la lengua
científica—, cabria señalarla amplia gama semasiológicaque va des-
de la equivocidadu homonimiaa la univocidad,pasandopor la lluc-

tuante escala de las analogías.Todos los fenómenosanteriormente
señaladosinciden en este hecho de las ambigiledadessignificativas.
Es en la distribución y en el contexto donde estasambigúedadesse
disuelven.A través cíe los distintos contextoses posible, por lo de-
más, construir el cuadro de las significacionesde una palabra y su
pertenenciaa distintos camposconceptuales.De todos modos, y en
un orden práctico, pienso que deberíantenerse en cuenta los dos
siguientes aspectos:

Por lo pronto, se deberíaatendera la relación existenteentre los

diversos sistemasconceptualesen que se sitúen las distintas signifi-
cacionesde la palabra. Pero quizá el uso múltiple del término se
realice en ordenacionesdistintas del mismo campo semántico.Ha de

tenerseen cuenta que, en este caso, nos hallamos ante estructura-
ciones distintas del mismo sistema,que a veces son sucesivas,pero
a vecespuedenfuncionar simultáneamenteinclusoen el mismo autor.

V. LA ESPECIALIZACIÓN DEL LÉXICO EN LA FILOSOFÍA GRIEGA

1. Lengua común y léxico filosófico en el pensamientogriego

Todo lo expuestobastaahora abre un panoramavariadoy com-
plejo en cuantoa los hechosque intervieneny determinanla estruc-

turación del vocabulario a partir de una reflexión que en muchos
casos se convierteen una lucha continuadacontra las limitaciones
de aquél. Ofreceréunapanorámicade ello en el caso de los filósofos
presocráticos.
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La palabra «especialización»alude a dos hechos distintos, pero
íntimamente relacionadosen la dinámica de la lengua. En primer
lugar, tenemosel procesoen virtud del cual determinadostérminos
de la lengua común adquieren significaciones y sentidos distintos
a los que en ésta poseen. Sería, pues,un primer momento en el
cual una palabra no se ha despegadoaún de la lengua común. Co-

existe en los dos niveles y puede incluso ocurrir que el autor la
utilice en ambos niveles en contextos distintos. Son los hechos ya
aludidos de polarizacióny neutralización.Un ejemplo de esto lo te-
nemos en Heráclito y el uso que hace del término Xóyog —peculiar
e mnovador—en los frags. 1 y 11, de una parte,y su uso comúnen
el frag. LXXXVII, deotra(fBXóí, &vúponoq ¿iii ¶ctVTi Xóycúi ciixopoOa

en esteúltimo, obviamente,desaparecetodo el sentido inno-
vador que la palabra Róyoq puede presentaren otros fragmentos,
aun cuando se trate del mismo autor y de la misma obra. Pienso

que gran parte de la especulacióny peregrinassignificacionesque
se dan a determinadostextos de Heráclito tienen su origen en el
desconocimientode este hecho simplicísimo.

«Especialización»puedesignificar tambiénque la filosofía adquie-
ra un léxico suyo peculiar, un léxico especializado.Esto segundo
ocurre como consecuenciade lo anterior. El alejamiento•de la len-
gua comúnse radicaliza y, en obras filosóficas, han de resultardefi-
nitivamente inadmisibles las neutralizacionesdel tipo que señalába-
mos en Heráclito.

La especializacióndel léxico que vengo comentandose consuma
gracias a la manipulación que los filósofos realizan en la lengua.
Ya aludí anteriormentea ello. Surgen así sistemasnuevos léxico-
conceptuales,pero a costade desvincularsede la lengua común que
es la que,en definitiva, soportay nutre al vocabulariode los filóso-
fos. Así ocurre, por ejemplo,con la palabra yvSvn en Heráclito. En

sufrag.LXXVIII se dice:~0oq y&p &vOpó-nctov ~t~vOÓK ~)(cL yvSua~,

Oatov ¿A ~yei. Pues bien: resulta evidenteque este texto no con-
cuerdafácilmentecon el significado que estapalabratiene usualmen-

te en la lengua Homérica; aquí, en Heráclito, la yvcSp-~ es negada
de los hombresy atribuida solamentea Dios. (Compárese,incluso,
con el único texto de Parménides—frag. IX—, en que aparecey en
que se habla de la «gnome de los mortales>’,~po-uZv-yv¿[tr~).
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La especializaciónde la lengua no alcanza,por otra parte, de un
modo uniforme a todos los campos,ni siquieraa todo el léxico per-
tenecientea un campo conceptualdeterminado.Éste es otro hecho

fácilmente observable~n los textos filosóficos presocráticos.Esto
es verdad, en primer lugar, si comparamosunos autorescon otros.
Resulta así sorprendentela disparidad en el vocabulario entre di-
versosautorespresocráticos.Un caso especialmentesignificativo es
Empédocles.A pesar de ser posteriora Parménides,su léxico es mu-
cho más homérico que el de éste.En el campodel conocimiento,por
ejemplo, funcionan en Empédoclestérminos como ~frriq, ~i¿pqiva,

iipantq, 419?lv, b
6ó~, etc. Todo esto desaparece,sin embargoy sin

dejar rastro, del vocabulariode la filosofía.
Pero también, y en segundo lugar, ocurre esto dentro del léxico

mismo de cada autor. En el mismo Empédoeles,junto a su léxico

arcaizante,encontramospalabras que posteriormentese consolida-
rán con enormeinfluencia para la concepciónactiva del conocimien-
to. Así, la palabra -ncpLXr~n-róq. Él es el único presocráticocon un
uso gnoseológicoatestiguadode esta palabra. Podrían multiplicarse
los ejemplos,pero no lo consideronecesario.

2. Las formas de especializacióndel léxico en los filósofos
presocráticos

El procesode especializacióndel léxico común se realiza a través
de procedimientos diversos. No pretendoahora establecerun catá-
logo de ellos, pero sí exponer algunos de los que, a mi juicio> son
los más usuales.Consideropreferible ceñirnosa los datos,evitando
teorizacionesgeneralizadoras.

a) Concreciónsucesivay gradual del significado de los térmi-
nos.— Es ésteun procesobastanteusual en la constitucióndel léxi-
co filosófico incoado por los presocráticos.Se trata de aquellaspala-
brasque partende una significación más bien amplia: ésta,en suce-
sivas etapas,se va acotando al imponerserasgos significativos cada
vezmás concretosa travésde distintas oposiciones.
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Así sucede,por ejemplo, en el casodel verbo ~povaiv. Su sentido
amplio —como «pensar en general»—se ve constreñidoen un pri-
mer momentopor el impacto del verbo voeiv; pasaasí a significar,
frente a este último, el pensamiento«práctico-moral»,e incluso, en
determinadasdistribuciones,se limita a los «sentimientos»morales.
Algo similar y más complejo ocurre con la palabravóoq. De ‘<cono-
cimiento en general’> pasaa oponersea determinadasformasde co-

nocimiento; posteriormentese opone al conocimiento «sensible»,
significando el conocimiento «intelectual»;posteriormentepuedesu-
frir incluso nuevas especializacionessobrerasgosy oposicionesnue-
vas, limitándose a una forma determinadade conocimiento inte]ec-
tual: recuérdese,por ejemplo,el sistemade las virtudes dianoéticas
de Aristóteles,donde el conocimiento intelectual «teórico» se estruc-

tura en la clasificación trimembrede voiq 1/ ooqñcx 1/ A¶1ort~n). En
general,el sistemapermite que —a pesarde las distintas concrecio-
nes en su campo semasiológico—la palabra puedasufrir neutrali-
zaciones, recobrando en determinados contextos su significación
más genérica.

b) Traslaciones y metáforas.— La tecnificación de un término
cualquiera a travésde la metáfora es de sobra conocidoy muy co-
mún en el léxico filosófico. Podríamosdecir, incluso, que es la forma
tradicional de especializaciónde las palabras.

Este procedimientoha sido conocido y reconocido desdesiem-
pre, siendo incluso exageradamenteutilizado su reconocimiento.Éste
ha influido en gran medida en el interés por las etimologías de que
hablábamosal principio (la metáfora del «des-velar»,por ejemplo,
en la interpretaciónheideggerianade la 6b~0eia).La objeción, sin
embargo,a estetipo de elucubracioneses muy simple: la traslación

de la palabra 6x~oea se habíarealizadomucho antesde los preso-
cráticos, y si en algún remoto pretérito hubo concienciade esta me-
táfora (cosaque no podemosverificar), lo cierto es que estaconcien-

cia de la metáforaya no existía en Parménides.

Sin embargo,también en los presocráticosencontramosprocedi-
mientosde estetipo. Así, Kptvciv y KpIoLq en Parménidesy el ya men-
cionado ¶entXp¶xóq en Empédocles.
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e) Utilización de oposiciones5.0 existentes.— A vecesocurre que
se utilizan oposicionesya existentes,pero variando los rasgos con

que la oposición se realizaba, o bien acentuandoaquellosrasgosque
la oposición no acentuaba.

En este aspectoes sumamentesignificativo el uso que Anaxágo-
ras realiza del término vo6q. Es evidenteque este autor utiliza la
oposición ya existenteen Jenófanesy Epicarmo entre voflq y o¿4ta
O btjtaq, respectivamente.Pero el uso que de ella hacecuando afir-
ma que el vo5q es«autocrático»y que «no se mezclacon ningúncuer-
po» suponeuna extorsión del significado que la oposición tenía en
los dos escritoresmencionados.En Epicarmo se trata de la conno-
tación de dos elementosen todo existentehumano(o divino, como
cn el caso de Jenófanesque se refiere a Dios>; en Anaxágorases la
amputaciónfísica de uno de ellos y su distinción real (en lo cual
influye, sin duda, su sinonimización en determinadoscontextos con
la palabrayux~5). Es también significativa—entreotros muchosejem-
píos posibles—la utilización de la oposición&XúOcta II 8ó~aen los
sofistas Gorgias y Antifón ‘~.

d) Creación de oposicionesnuevas.— Sucedetambiénque la in-
suficiencia de los sistemasléxicos anterioreslleva a la creación de
oposiciones realmente nuevas. En general, el procesoseñaladoen
primer lugar —la concreciónsucesivade las significacionesde un

término— va acompañadade la apariciónde nuevossistemasoposi-
tivos. Más que de una reestructuraciónradical se trata en estos casos
de una sucesivareorganizacióndel léxico ya existente: de esta for-

ma surgeen la literatura filosófica griegala oposiciónaYo0pcrg/1vo~
en un procesoque va de Homero a Platón.

e) Aparición de génerosnuevos.— La reestructuraciónde un sis-
tema puede,en fin, acontecersegún otros procedimientosademásde
los enumerados,aunque evidentementetodos ellos guardanuna es-
trecha relación entre sí. Puede,por ejemplo, sucederque una serie
determinada,o bien dos términos de una oposiciónbinaria, sean

‘4 En Gorgias (frag. XI, a, 24) viene a significar «conocimiento 1/ conjetura
o sospecha».En Anlifón, por su parte, viene a significar «naturaleza¡/ conven-
ción’> (frag. XLIV, 21-23).
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interpretados conjuntamentecomo opuestos a otro término. Esto
haráque, automáticamentey sin dejar de oponerse,pasena ser con-
sideradoscomo especiesdentro de un mismo género superior. En
estecasopuedenocurrir dos cosas: o bien apareceun término espe-

cífico que los englobea ambos o bien la oposiciónque entre ellos
se establecees inclusiva con posibilidad de uso genérico por parte
de uno de ellos. Este supuestoúltimo es el que opera en la oposición
vóo~II 0o~xóq en Epicarmo.

Pero lo primero es también perfectamenteposible. Al resultar
ambos términos como especiesdentro de un género,puedeaparecer
un término genéricoque englobea ambos,bien se tratede un térmi-
no nuevo, bien de un término ya existente que pasaa convertirse
en archilexema:esto ocurre con los términos otuOnois y atoávsoorn,
cuyo uso genérico como <‘sensación»se determinacuando —y sólo
cuando—surgela idea unitaria de sensaciónen la literatura filosó-
fica griega.

VI. CoNcLusíót,¡

El léxico constituye una clave esencialpara la comprensiónde
la literatura filosófica. El carácterpreferentementeintensivo y opo-
sicional de sus sistemasléxico-conceptuales—y su peculiar vincula-
ción con la lenguacomún— exigen el análisis estructuralde los cam-
pos semasiológicosde suvocabulario.Desdeestaperspectivaes posi-
ble obviar la grave dificultad de que las clasificacionesléxicas de la
filosofía no coincidan con las de la lengua común, ademásde no
coincidir de unas filosofías a otras. Se evitará así el error —tan
común en el casoconcretode los textos presocráticos—de proyectar
sobre los autores un conjunto de sistemasléxico-conceptualesque
les son ajenos. En definitiva —y éstaes la tarea del exegetae histo-
riador de la filosofía—, no hacer decir a los textosni más ni menos
de lo que en realidaddicen.
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