
~WITTGENSTEIN, UN FILOSOFO KANTIANO?

En las últimaspáginasde su exposicióncrítica sobreel Tractatus,
E. Stenius ha destacadoalgunassemejanzasentre las doctrinas filo-
sóficas de Kant y de Wittgenstein,llegando a titular el último capí-
tulo de su libro: «Wittgenstein,un filósofo kantiano».Las semejanzas
aludidas son, según Stenius,fundamentales,puesse refieren tanto a
la concepción de la tarea filosófica como a la tesis, central para
Kant, del dualismo forma-contenidoen todas las formas de nuestro
conocimiento: «En resumen,el análisis lógico del lenguaje,tal como
Wittgenstein lo concibe, es esencialmenteuna forma de ‘deducción
trascendental’(en el sentido kantiano), cuyo objetivo es señalar la
forma a priori de la experiencia,forma que es mostrada por todo
lenguaje significativo y que, por consiguiente,no puede ser dicha.
Desdeeste punto de vista podría llamarseal Tractatus una Crítica
del lenguajepuro»’.

Si de estassemejanzasgeneralesy básicasdescendemosa tesis
más limitadas, encontramossegún Stenius un paralelismo notable
entre el idealismo crítico de Kant y lo que podríamos llamar el
lingualismo crítico de Wittgenstein: «Como para Kant, tambiénpara
Wittgensteinla formade la experienciaessubjetivaen el sentidotras-
cendental; y el sujeto metafísicode Kant es el ‘sujeto’ que usa y
comprendeel lenguaje,y que hay que distinguir del sujetoempírico,
el cual no es sino una parte del mundo describible por medio del
lenguaje»2

E. Stenius, W¡ttgenste¡n’sTractatus. A critical exposition of Us main fines
of thought, Oxford, 1960, págs.214-226(la cita correspondea la pág. 220).

2 ¡BU., pág. 221.
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Es este notable paralelismo entre las doctrinas de Kant y de
Wittgenstein acerca del yo lo que me propongo desarrollar en el
presenteartículo. Desdeluego, no pretendoafirmar la existenciade
una conexióndirecta entreambasdoctrinas, puesel paralelismoalu-
dido puede explicarse satisfactoriamentetanto por el influjo de
Schopenhauersobre Wittgenstein joven como simplementepor la
convergenciade dos mentespoderosastrabajando sobre un mismo

problemadesdeun enfoquemuy semejante.
Comenzarépor recordar las líneas básicasdel pensamientode

Kant acercadel yo, y en especialsu distinción entresujeto fenomé-
nico y sujeto trascendental.

Esta distinción tiene una gran importancia dentro del sistema
kantiano. Del sujeto fenoménicoobtenemosconocimientopor medio
del sentido interno, en cuanto afectadopor la apercepción~: es un
conocimientofenoménico(es decir, del yo tal como aparece),some-
tido a categorizacióny, en cuanto tal, susceptiblede ser depurado
en conocimientocientífico. Es el yo del que puedehablar la psico-
logía, cuandopor ej. analiza la estructurade la personalidad.

Del yo trascendentalno tenemosconocimientopropiamentedicho,
puesla apercepción,la única facultad que podría proporcionarlo,no
es sino la concienciade la síntesis de lo múltiple dado en el pen-
samiento y, en consecuencia,conciencia también de la unidad del
pensamiento:no existe en la apercepciónintuición algunaque pu-
diera informarnosde la existenciade un objeto. La misma «concien-
cia de la unidad del pensamiento»es únicamentepotencial: el yo
trascendentalno requiere ninguna autoconcienciaactual de su uni-
dad, sino únicamentela posibilidad de esaconciencia¾

Kant dice, quizá por alusión a Descartes,que la apercepciónes
concienciade que soy, pero no de lo que soy. Mi propia existencia
es conocidasolamenteen tanto que forma de pensamientoy en todo
casopermanececompletamenteindeterminadapara mi conocimiento

(KrV, B 157-158, nota). Sería igualmente exacto decir del yo tras-
cendentalque no existe, puesto que la existencia es una categoría

3 1’. Gardiner, Schopenhauer,PenguinBooks, 1963, págs. 278-282.
Por ej., KrV, E 155. Cfr. H. J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience,

II, London, 1961, págs.387-425.
KrV, A 108, E 131. Cfr. 5. Kórncr, Kant, Penguin Eooks, 1964, pág. 61.
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que no puedeaplicarse al yo trascendental,al no existir una base
de intuición (10V, B 423, nota). La existencia del yo es más un
presupuestode la misma realidadque un dato incluido en ella.

Veamosahora el mismo tema en Wittgenstein (nos limitamos,
como hace Stenius,al Tractatus). Ante todo, intentaremoscolocar
en su contextolos pasajesen queel tema es desarrollado.

En el Tractatus, estos pasajes (Tract., 5.6-5.641) figuran como
ilustracionesde Tract., 5: «La proposición es una función veritativa
de proposicioneselementales”. ¿En qué sentido los textos acerca
del yo ilustran estatesis fundamental?Evidentemente,en un sentido
negativo: las pretendidasproposicioneso afirmacionesacercadel yo
no puedenser inteligibles, no son auténticasproposiciones.En efec-
to, dado que el lenguaje se basa en las proposicioneselementales,

y que —por otra parte—el lenguajepuederepresentartoda la reali-
dad (Tract., 3, 4.12...),se deduceque la realidad empíricaestá limi-
tadapor la totalidad de las proposicioneselementales:fuera de los
hechosdescritos por estasproposicioneselementales(hechosatómi-
cos) y por sus combinacionesveritativas, no existe nada empírico,

¡. e. nadade lo quepodamos hablarcon sentido.Ahora bien, como
veremosno existenproposicioneselementalesacercadel yo, ni tam-
poco las proposicionescompuestaspueden referirse a él; por lo
tanto, el yo no existe desdeel punto de vista del discurso inteligible.

Y sin embargo... En el hecho mismo de la limitación de la reali-
dadse muestraalgo que, sin constituir un auténticoproblema(pues
los problemashan de ser solubles racionalmente),constituye una
invitación constantea sobrepasarlos límites de nuestro lenguaje.A
la elucidación de ese algo quieren contribuir las asercionesmeta-
físicas acercadel sujeto trascendentalo metafísico, asercionesque
Wittgensteinejemplifica en el solipsismo.

Así, pues,en el Tractatus, el problemadel sujeto aparececomo

delimitación del problema de la proposición y de su sentido. Hay
que notar, sin embargo,que en los Notebooks:1914-1916 la noción
del sujeto está más bien relacionadacon doctrinas éticas que con
doctrinas lógicas: «El bien y el mal aparecensolamente con el
sujeto. Y el sujetono perteneceal mundo, sino quees un limite del
mundo»~ Sin embargo,en el presenteartículo dejaremosde lado

6 Notcbooks,pág. 79 (28.16>.
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todo el enfoque ético del problemadel sujeto, enfoque que se en-

cuentrapresentetanto en Kant como en Wittgenstein.
Por lo que respectaal yo fenoménico, en el sentido kantiano,

Wittgenstein en el Tractatus se refiere a él únicamentede paso: así,
al decir que en filosofía hay un sentido en el que se puedehablar
del yo de un modo no psicológico, pareceindicar queexiste un modo

psicológicode hacerlo¾Este modo psicológico es perfectamentelegí-
timo, sigue todos los cánonesdel discurso inteligible, pero desde

luego no puedeproporcionarnosmás que una información, por así
decir, intramundana; de ningún modo puedehablarnosde una reali-

dad que ofrezca los caracteresdel yo metafísico. En efecto, las

proposicionespsicológicas, como todas las proposiciones legítimas,

son pinturasde la realidad (Tract., 4.01), y la realidad, o el mundo,
es el conjunto de los hechos(Tract., 1.1). Ahora bien, la existencia
del yo no es un hecho más que pudiera alinearse con los demás

hechos mundanos,un hecho que pudiera ser descrito por una pro-

posición elemental, o una combinación de ellas, y ser excluido del

resto de las proposicioneselementales.El (pretendido) yo se pre-
sentacon cierta exigencia de necesidaden todas nuestrasproposi-

ciones, en tanto que todas ellas son consideradascomo contenidos

de conciencia. Ahora bien, las proposicioneselementalesson com-
pletamente contingentes,carecenpor completo de toda necesidad,

y por tanto no pueden describiresa presumidapresencianecesaria
del yo en todos nuestrospensamientos.Como dice el Tract., 4.1121:
“La psicología no es más afin a la filosofía que cualquier otra cien-

cia natural”.

Si comparamospor encima las doctrinas de Kant y de Wittgen-

stein acercadel yo metafísico, nos encontramosa primera vista con

una notable diferencia: Kant parece afirmar la existencia, cierta-
menteindeterminadae imprecisablepor lo que toca a su naturaleza,
de un yo trascendental,mientras que Wittgenstein parece rotunda-

mentenegarla (Tract., 5.631). Ahora bien, en primer lugar, conviene
teneren cuenta,por lo que a Kant toca, la advertenciaque hacíamos
más arriba acerca del sentido de la «existencia’> del yo trascenden-

tal. Por lo que toca a Wittgenstein,hay que hacer una observación

Tract., 5.641. Cf r. Notebooks,pág. 77 (24.7.16) y pág. 82 (2,9.16).
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en gran parte paralela: este cargo de no existenciatiene en Witt-
genstein un sentido diferente que en un pensadormetafísico. Para
el pensadormetafísico, la declaración de no existencia equivale a

una declaración de «doxa”: lo no existente es lo ilusorio, lo de
menor entidad, frente a la realidad auténtica, la que existe por de-

recho propio. Para Wittgenstein, por el contrario, la existencia no
es algo metafísico, sino que equivale a la figurabilidad en forma de

proposición: pues la proposición no sólo expresael cómo, sino tam-
bién el qué de los hechos(Tract., 2.11, 2.201, 4.1).

Que esta negaciónde existenciano tiene en Wittgenstein ningún

valor metafísico, aparececlaramente en su declaración de que lo

que el solipsismoquiere decir (i. e., la realidad de una conciencia
para la que todo lo existente es contenido) es correcto, pero sin
embargono puedeser dicho, sino que se muestra. Esta declaración
necesitaser comentada.

En primer lugar, lo que no puede ser dicho, pero sin embargo

se muestra o despliegaen la proposición, es todo aquello a lo que

seria correcto llamar «verdadero»si, per impossibile, pudiera decir-

se. De hecho no puede llamarse «verdadero>’, puesto que no puede
decirse; pero se muestra o traspareceen las proposicionesque se

refieren a lo que puede decirse~.

Ello trae consigo que los intentos por decir lo que sólo puede
mostrarse,si se toman al pie de la letra, dan lugar a proposiciones
carentesde sentido (unsinnig); y sin embargo puede suceder que

talesproposicionesseanpsicológicamenteútiles, puestoquenos ayu-
dan a contemplar la realidad de manera nueva.

¿Por qué lo que el solipsismoquiere decir no puedeser dicho?
Como afirma G. E. M. Anseombe(en el mismo texto recién citado),
sólo puede decirse aquello cuya negaciónes también una posibili-
dad, de tal modo que seapreciso recurrir a la comparacióncon la

realidad para saber cuál de las dos proposicionesopuestases la
verdadera.(Dicho de otro modo, sólo tienen sentido las proposicio-

nes cuya verificación es a posteriori). En el caso del solipsismo, es

claro para Wittgensteinque la proposiciónopuesta: «El mundo no
es mi mundo», no es una verdaderaposibilidad; pues aunque esta

$ 0. E. M. Anscombe,An introduction to Wittgenste¡n’s Tractatus, London,
1967, págs. 161-162.
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proposición puede ser interpretadaen un sentido aceptable,en el
sentido quenos ocupa aquí afirmaría que existe disyunción completa

entre el mundo en sí y el mundo de mi pensamientoy mi lenguaje,

cosa que para Wittgenstein no es simplementefalsa, sino que es
impensable.

¿En qué sentido las proposicionessolipsistas pueden ayudarnos
a contemplarla realidad con ojos nuevos?En un artículo sobre el
solipsismodel Tractatus, Y. Hintikka ha hecho algunas considera-
ciones interesantessobre el tema~. Para Hintikka, que interpreta

Tract., 5.6 en conexióncon 5.5561 y 5,62, los límites del mundoestán
constituidos por la totalidad de los objetos y de las proposiciones
elementalesquelos relacionan; y estoslímites del mundoconstituyen
a su vez los límites del lenguaje, y en consecuenciael pretendido

yo metafísico, que es un limite y no una parte del mundo. En con-

secuenciael yo metafísico es algo así como la totalidad de las posi-
bles proposicioneso «pensamientos”(en el sentido que Frege da a
«Gedanke»,carentede toda connotaciónpsicológica). Por ello, las
razonesdel pretendidosolipsismode Wittgenstein son radicalmente
opuestasa las razonesnormalmentealegadasen favor del solipsis-
mo. El solipsismo «normal» se apoya en la supuestaimposibilidad
de ir «más allá» de los límites del yo; mientras que el solipsismo
de Wittgenstein se basaen la afirmación, radicalmenteopuesta, de
que los límites que se establecenentre el «yo” y el «mundo’> son
completamentecontingentes,y por tanto irrelevantespara delimitar
una realidad «Superior’>.

No hay duda de que Hintikka ha visto exactamentelas motiva-
ciones lógicas que estándebajo del pretendido solipsismo del Trac-
tatus. Me gustaría, sin embargo,complementarsu exposición con
el recurso a un tema, quizá no suficientementetenido en cuenta, y

que pone el pensamientode Wittgenstein bajo una luz más kantiana.

En efecto, me pareceque la explicación de I-Iintikka no puede ser

la explicación total del pensamientode Wittgenstein en este punto.
Si lo único que pretendeWittgenstein es decir que el yo metafísico
es el conjunto de proposicioneso «pensamientos»posibles, ¿porqué
hablarpositivamentedel yo corno de un limite del mundo, que tras-

9 J. Hintikka, On Wittgenste¡n’s «Solipsism»,en: 1. M. Copi-R. W. Eeard,
Essaysen lVittsenstein’s Tractatus, London, 1966, págs. 157-161.
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pareceen nuestrolenguajeacercade la realidad?Por otra parte, si
miramos los pasajescorrespondientesde los Notebooks,veremos
que la importanciadel yo es mayor que la de una designacióncolec-

tiva: el yo no esunapartedel mundo, pero sí un presupuestosuyo‘~.

Con esto no quiero decir que el yo seapara Wittgenstein una reali-

dad misteriosa, junto o sobre el mundo. Más bien se trataría de

distinguir aquí dos planos: en el plano del pensamientoy del len-

guaje con sentido, el yo no puede ser más que algo negativo (posi-

tivamente se disuelve en el conjunto de las proposicionesposibles);

en el plano de lo que se muestra,o trasparece,sin embargo,el yo
se nos insinúa como una realidad ‘<más alta» “. Esta realidad más

alta se muestra sobre todo en el terreno de la ética, pero también

en un punto de la actividad cognoscitiva, que quisiera resaltar.

Para ello, debemosreferirnos brevementea la teoría de la «pin-
tura»o «figura»(Rild), cuyos rasgos fundamentalessuponemoscono-

cidos. En Tract., 3.5 dice Wittgenstein: <‘El signo proposicional apli-

cado, pensado,es el pensamiento».Ahora bien, ¿quésucedecuando

aplicamosun signo proposicional (Satzzeichen)?Por «signo proposi-

cional» debemosentender la sentencia,en cuanto distinta y contra-

puesta a la proposición, que es su contenido. En este signo pro-

posicional, o sentencialógica, existen nombrescorrelacionadoscon
objetosparticulares,y existe tambiénuna regla de traslación,según
la cual el hecho de que los nombresesténordenadosde tal manera
dice o expresaque los objetos estánpor su parte ordenadosde tal

otra. Pero éste no es el fin del cuento. Debe haber nombres con
significado y configuracionescon sentido, pero para que el signo
proposicionalalcancevalor de proposición,debetambiénexistir una
cierta persona,en una determinada ocasión, que coloque algunos
de esos nombres en una configuración determinada,haciendo con
ello un juicio. La teoría de la «pintura” (aproximadamente,la tesis
de que la «pintura» debe tener una estructura isomórfica con el

hecho figurado) trata simplementede las condicionesprevias para

10 Notebooks,pág. 79 (2.8.16).
II En PhilosophischeBemcrkungen,VI, a. 57, Wittgensteinafirma quepodría

ser instructivo substituir el modo persona/ de hablar acerca de experiencias
inmediatas (por ej. «Yo veo una mancha roja’>) por otro que no usara pro-
nombrespersonales:y ello no porque este segundomodo fuera más correcto,
sino porquemostraría más claramentelo esencialen la representación.
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el uso de cualquier signo proposicional; pero ademásdebe darseel
pensamiento, i. e. el uso de ese signo: «Por tanto, el pensar debe

ser el acto de ensamblar los elementosde un modo que exprese
algo. Así, un pensamientodebeser los elementosen cuantoensambla-

dos, i. e., no simplemente como un signo proposicional, sino como

un signo preposicional que sea el resultado de ese acto»~

Podríamosaún expresarla cosa de otra manera, siguiendo la

exposiciónde M. Black ‘~. La pintura, consideradaen sí misma, como
un hechomás, no es algo unívocamentedeterminado,con una sola
interpretaciónposible; sino que podría dar lugar a un número in-
determinadode interpretaciones,podría reflejar un número indeter-
minado de hechos.A la pintura hay que asignarleun sentido deter-
minado; y para ello sus elementoshan de ser coordinadosde un
modo determinadocon objetos y se ha de suponerque los objetos
estarán en la realidad conexionadosde manera correspondientea
como lo están sus representantesen la pintura. Al conjunto de esti-

pulacionesdesignadascon el fin de establecerestascorrespondencias,

lo llama Wittgenstein «relación figurativa», «abbildende Beziehung’>

(Tract., 21513, 2.1514). Esta relación no tiene nada de psicológico:

no es una adición arbitraria de sentido, resultadode una libre deci-
sión del sujeto. Por el contrario, perteneceesencialmentea la misma
pintura: si nos fijamos en el caso de la proposición,es aquello que
trasforma a la sentenciaen proposición,lo que le da un contenido.

Podemosahoraplantearnosla pregunta: ¿Quétiene esto que ver

con el sujetometafísicoy con Kant?

En primer lugar, hay que destacarque la tarea que realiza Witt-
gensteincon su análisis de la «pintura» es muy semejantea la que

intenta llevar a cabo Kant en la Lógica Trascendental,y más en
concreto en su doctrina de la apercepcióny del yo trascendental.

Ciertamente,la exposiciónde Kant se presentaenvueltaen el manto
de la psicología introspectiva, describiendolos procesoscognosciti-
vos (en especial,la apercepciónmisma y el juicio consiguiente)como

82 J. Griffin, Wittgenstein’sLogical Atom¡sm. Oxford 1964, págs. 117-115. En
el mismo sentido, cfr. 6. Pitcher, liBe Pkilosophy of Wittgenstein, Englewood
Cliffs, 1964, págs.96-98.

‘» M. Bláck, A Companion te WílIgcnsIein’s Tractatus, Cambriáge,1964,
págs. 80-82.
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si se tratarade procesosque se siguierantemporalmente.Ello puede
llevar a confusión con respectoa la tarea que Kant quiere llevar a

cabo. En realidad,podemosdecir que su objetivo es exactamenteel
mismo que se proponeWittgcnstein: llevar a cabo un análisis de
los elementosde que se componennuestrosconocimientosy mostrar

sus relaciones lógicas y la estructura que de ellas resulta“t En

última instancia, se trata de poner de manifiesto, las condiciones
de posibilidad de un pensamientoracional.

En segundolugar, con respectoa la existenciadel sujeto trascen-
dental, la semejanzaes notable. Para Wittgenstein, como hemos
visto, la «relación figurativa», el núcleo mismo del pensamiento,no

es la prestaciónde un sujetoempírico, sino que pertenecea la esen-
cia misma de la proposicióny, en general,de la «pintura’>. Podemos
decir que, tanto para Wittgenstein como para Kant, el sujeto meta-

físico o trascendentalno existe, si por existir se entiende ser sujeto
de un discurso inteligible, poder recibir predicados significativos.

Kant no estaríaciertamentedescontentocon la fórmula del sujeto
como «limite del mundo», o mejor, de nuestro lenguajeacerca del
mundo.

En tercer lugar, hay una semejanzanotable también en las razo-

nes que llevan tanto a Kant como a Wittgenstein a hablar (sea

positiva o negativamente)de un yo metafísico, partiendo de nuestro

discurso racional acerca de los objetos. Para Kant, el yo trascen-
dental no es sino la unidad conscientede la síntesis de elementos
múltiples en que consiste toda proposición,o juicio. No hay pro-

posición ni discursoracional sin síntesis; y la síntesis,si es racional
e inteligible, es potencialmenteconscientede si misma. No existe

un pensamiento(racional) radicalmenteinconsciente.
ParaWittgenstein, la «relación figurativa” consisteen la atribu-

ción de un sentidodeterminadoa los elementosde la «pintura».Para
ello, los elementos de la pintura han de ser coordinadoscon los
elementosde la realidad, y el orden lógico de los elementosde la
pintura interpretadocomo reflejo del orden de los elementosreales.
Todo ello, naturalmente,es una tarea de síntesis y ordenaciónde
elementoslógicos; y de una síntesis que, al menos potencialmente,

5. Kórner, Kant, PenguinBooks, 1964, pág. 60.
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es consciente de sí misma. Si Wittgenstein no insiste en este punto,
es porque, justificadamente,quiere evitar que la «relación figurativa»

seainterpretadacomo una adición exterior de sentido, como la que
tiene lugar p. ej. en la elección de un signo convencional.Tal elec-
ción, desde luego, nos remite siempre a un sujeto empírico, pero
es claro que se trata aquí de una referenciairrelevante, que no nos

ilustra el significado profundo de la «pintura lógica», de la proposi-

ción. Todo lo que pertenecea mi pensamientoes descifrable e inte-

ligible, pero contingentey accidental y, por ello mismo, irrelevante
«para lo más alto»- Todo lo que perteneceal pensamientoen general
no es representableni aprensible,y sin embargose nos muestracon
una necesidadque lo hace tanto más importantey misterioso: «Das
Ich, das Ich ist das tief Geheimnisvolle!».

JosÉ MONTOYA SAENz


