
LOCKE ENTRE DESCARTESY HUME: LOS NIVELES
DE CONOCIMIENTO

Afirmar la clara influencia que tuvo Locke en el pensamientode
Humees algo que> por sabido,puederesultartrivial. Se sueleenten-
der, en efecto> que en muchos aspectossu doctrina está basadaen
intuiciones lockeanasy en el desarrollode las implicaciones que
comportael método elaboradoen el Ensayo.A nuestro juicio, este
seríael casode la distinción que, al principio de la secciónIV de
la Enquiry, Hume estableceentre Relacionesde Ideas y Cuestiones

de Hecho.
Locke, en cierta medida,adelantaya la postura agnósticaque

Hume mantiene frente al conocimiento de las leyes naturales.La
forma en que el autor del Ensayo concibe la naturalezadel conoci-

miento le conduciráefectivamentea señalarsu restricción a un de-
terminadoy reducidoámbito de objetoscomo el de la matemática,
frente a ese otro dominio más amplio de la investigación,como es
el constituido por los objetos del mundo físico. En consecuencia,
tendrá que señalar la diferencia metodológica que el procederde
la razón debeadoptar; de una parte> ante las ciencias formales y
abstractas,en las cuales la aspiracióna un verdaderoy auténtico

saberresultaráplenamentelegítimay, de otra, anteel mundo de los
fenómenoso el de las leyes naturales,en cuyo casohabrá de cons-
treñirse a los datos contingentesy particulares que le suministra
la experienciasensible.

Sin embargo, la separación radical entre experiencia y razón
—plenamenteasumidapor Hume,hastael punto de que la distinción

entreRelacionesde Ideas y Cuestionesde Hecho constituye un prin-
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cipio de baseo punto de partida— sólo se manifiestaen la obra de
Locke como un resultado que, en la perspectivade su sistema,se
revela como negativo en la medida en que su intención iba encamina-
da precisamentea salvar esta discontinuidad entre el mundo feno-
ménico y cl racional.

En Locke sigue aún vivo el afán de apresarla realidaden sutota-
lidad junto a la convicción inicial de que éstaes totalmente raciona-
lizable. Paraello no duda en mantener la validez del conocimiento

formal como modelo en la explicación de lo contingente. En este
sentido tienen en él gran repercusiónalgunas de las tendenciasin-
novadorasde la filosofía continental y, en particular, de Descartes.
De ahí que en Locke coincidan, a nuestro juicio, dos tradiciones
distintas que, en la cuestión que nos ocupa, resultan en la obra de

Hume incompatibles.

El objetivo del presentetrabajo es estudiarestaambivalenciade

orientacionesen la obrade Locke. La hipótesisqueen algunamedida
pensamosconfirmar se podría resumir diciendo que no es suficiente
entendera Locke a través de Hume, es decir, como un empirista que

aún no ha logrado emanciparseplenamentede la filosofía tradicional.
También habría que entenderle desde Descartes,esto es, como un
autor que admite determinadosaspectosde la filosofía racionalista.
Por ello, más que el empirista que se oponeal racionalismo,habría

que entendera Locke comoun autor quetrata de aunaren un mismo
sistema estas dos tendencias. Naturalmente, como hemos de ver,
esta reconciliaciónno deja de ser problemáticay la cuestión cons-
tituye una delas tensionesen torno a las cualessearticuló el Ensayo.

Paradesarrollarnuestro tema creemosoportuno partir de Hume

y del punto que en determinadamedida nos interesa: la distinción
entre Relacionesde Ideasy Cuestionesde Hecho. La noción de co-

nocimiento que dicha distinción presuponenos permitirá apreciar

mejor la importancia histórica dc la posición de Locke al respecto.
En la secciónIV de la primeraparte de la Enquiry, comienzaHume

estableciendola siguiente clasificación: «Todos los objetos de la ra-
zón humanao de la investigaciónpuedenser naturalmentedivididos
en dos clases, a saber, Relacionesde Ideas y Cuestionesde Hecho.

A la Primera clasepertenecenla Geometría,el Álgebra y la Aritméti-

ca y, en general, toda afirmación que sea intuitiva o demostrativa-
mentecierta.. - Las Cucstionesde Hecho, que forman el segundooW
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jeto de la razón humana>no son conocidasde la mismas manera.
Nuestra evidenciade su verdad,aunquegrande,no es de la misma
naturalezaque la anterior. Lo contrario de cualquier Cuestión de
Hecho es siempre posible> ya que nunca puede implicar contra-
dicción y puede ser concebida por la mente con la misma faci-
lidad y distinción que si se conformaracon la realidad” 1 La distin-
ción que Hume está haciendono es otra que la que,con una termi-
nología más de nuestrosdías, podríamos establecerentre el cono-
cimiento a priori y a posteriori. Con ello> Hume se muestra en ab-
soluto desacuerdocon una de las posicionesmás característicasdel
racionalismo,a saber, la continuidadentre verdadesde razón y ver-
dadesde hecho2 Porque,en efecto> al hablar del primer ámbito de
objetos,el de las Relacionesde Ideas, Hume se refiere también a
aquel conocimiento que adquirimos por la pura contemplaciónde
nuestraspropias ideas generales,ideas que, como vemos, quedan
reducidasal campo de la matemática.Sólo entre estas ideas es po-
sible> segúnsenos dice, establecerrelacionescuya evidenciase mues-
tra, a la mente que las percibe> de modo inmediato (intuición), o
mediato,cuandose obtienepor una demostraciónestrictamentera-
cional. El criterio que rige para asegurarnosde su verdad estriba
en la ausenciade contradicción: «nadade lo que es inteligible y pue-

da ser concebidodistintamente implica contradicción> y nuncapuede
ser probada su falsedad por algún argumentodemostrativo o ra-

cionamientoabstractoa priori»’. Las proposicioneso juicios de esta
clase sólo dependenpara su formación de la mente. Así, Hume
afirma que «puedenser descubiertaspor la meraoperacióndel pen-
samientoindependientementede lo que de algún modo exista en el

1 1-fume, D., Works, Edited by Th. Hill OreenandTh. HodgeOrose,Scientia
Verlag Aalen, Darmstadt,1964; E., IV, 1, vol. 4, págs.20-23. Salvo casoen que se
indique lo contrario, citaremosen adelantesiguiendoestaedición. Utilizaremos
las siglas: E., AnEnquiry concerníngHuman Vnderstandíng,indicandoel núme-
ro de la seccióny la parte de la misma; Tr., A Treatíseof Human Nature, indi-
cando libro, partey sección.

2 Cf ix, porejemplo> la distinción entreverdadesde razóny verdadesde hecho
tal y comose desarrolla en la Monadología, § 33 y ss. Pitilosopitisciten Scríften
von G. W. Leibníz,Oerhardt,Berlín, 1885, vol. VI, pág. 612. El principio de razón
suficientegarantiza la racionalidad de los hechos contingentes.Esta sería la
expresiónmás plena del racionalismoque de hechoviene a combatirHume.

E., IV, II, vol. 4, pág. 31.
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universo» ‘. De estemodoquedadefinido sucarácterlógico y a priori.
Por otra parte, existenjuicios cuya certezano se puedeobtenerni
con la claridad de la intuición> ni con la fuerza que suministrauna
deducción.El criterio de verdad tampoco estará, para tales propo-
siciones, en el principio de contradicción> porque, se nos dice, que

lo contrario de cualquier afirmación relativa a las Cuestionesde He-

cho es siempreconcebible.Si por tanto,nos preguntamos,con Hume,
en qué consiste la evidencia de tales proposiciones>la primera afir-

mación que nos sale al pasoes que todo razonamientoque se refiera
a las Cuestionesde Hecho tiene su fundamento en la relación de
causa-efecto.«Es algo evidente que todo hecho nos remite a otro.. - »

Pero si se cuestionaa su vez el fundamentode tal relación, el pro-
blema quedaremitido a la experiencia.«Me aventuroa afirmar que
esta relación no surge de razonamientosa priori sino que tiene su
origen en la experienciacuando vemos que los objetos particulares
se danconstantementeunidos unos con otros»

En los pasajesposteriores, Hume pasa a argumentar la impo-

sibilidad de someterlas Cuestionesde Hecho a un procesoracional.
Ninguna proposición referente a ellos puede tener la validez y la

necesidadque conllevan las Relaciones de Ideas ya que «aún des-

pués de tener experienciade las operacionesde causay efecto, las
conclusiones que provienen de esa experienciano se basanen razo-
namientos o en proceso alguno del entendimiento»~. Así pues, el

asentimientoque damos a este tipo de argumentosno puede ser
producto de una evidencia intelectual, sino meramentesensibley
perceptual.Con estasbases,es fácil suponerque no seremoscondu-

cidos a principios incuestionablesy por tanto válidos para funda-
mentar una ciencia, sino a lo sumo a argumentosprobableso hipo-

téticos.

La noción de conocimientocierto, es decir, del que corresponde
al primer grupo de objetos> o Relacionesde Ideas> necesitaalguna
explicación.Todo razonamiento,nos dice Hume en el Treatise, «no

consistemás que en la comparacióny en el descubrimientode las
relacionesconstanteso inconstantesque dos o más objetos mantie-

4 E., IV, 1, vol. IV, págs.21-22.
5 E., IV, 1, vol- 4, pág. 24.
6 Ibídem.
7 E., IV, II, vol. 4, pág. 29.
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nen entresí»~ Tal definición nos recuerdasobremanerala expuesta
por Locke en el Ensayo. En efecto,allí se nos dice que el «conoci-
miento>’ no es sino la percepcióndel acuerdoo desacuerdoseguro
entre dos ideas únicos objetos que la mentepuedecontemplar9.En
el libro IV, capítulo 1, sección2, se expresaLocke en los términos
siguientes: «me parece...que el conocimientono es sino la percep-
ción de la conexióny acuerdoo del desacuerdoy repugnanciaentre
cualesquierade nuestrasideas.En esoconsisteexclusivamente.Don-
de haya semejantepercepción,hay conocimiento,dondeno lo haya,
entonces,aunquepodamosimaginar, columbrar o creer,siemprenos
quedaremoscortos en cuanto al conocimiento”. De este modo, co-
nocer va a consistir en intuir la relación quepuedahaberentrenues-
tras propias ideas. Y para ambos autores> el conocimientoconsiste
así en la pura contemplaciónde nuestrasideas abstractasy yace
únicamenteen nuestro pensamiento.Solamente en aquellas ideas
que tenganunasrelaciones,correlacioneso conexionesque se mues-
tren visiblementeal entendimientocomo incluidas en su propia na-
turaleza,de modo tal que no se las puedaconcebircomo separadas
de ellas, seremoscapacesde alcanzar un conocimiento universal:
«Si las ideas cuyo acuerdoo desacuerdopercibimos son ideas abs-
tractas, entoncesnuestro conocimiento es universal. Porque todo
aquello que se sepade semejantesideasgeneralesseráverdaderode
cada cosaparticular en que se encuentraesaesencia,es decir, esa
idea abstracta,y lo que se llegue a saber una vez de semejantes
ideas seráperpetuamentey siempreverdadero.De suerte que, por
lo que toca a todo conocimientogeneral,es precisobuscarloy en-
contrarlo únicamenteen nuestrapropia mente,y es tan sólo el exa-

men de nuestras ideas lo que puede proporcionarnosese conoci-
miento»~ Con estaspremisases fácil apreciar que el conocimiento,
tanto para Lockecomo para Hume, quedareducidoal ámbito de las

8 Ir., 1, 3. 2, vol. 1, pág. 375.
9 Citaremosa Locke por la edición de P. Pl. Nidditch, J. L. Locke, An Essay

concerningHuman Understanding.At the ClarendonPress,Oxford, 1975, indican-
do por Es.> Essayseguidodel libro, capítuloy secciónque correspondaen cada
Ocasión.

IQ Es., IV, 3, 31. Es lo queocurre, por ejemplo,con la idea de triángulo en
la que necesariamentevemosla relaciónde igualdadque muestransus ángulos
con dos rectos.El ejemplo puestopor Locke nos hacever cómo principalmente
estátambiénpensandoen la matemáticacomoprototipo de estesaber.

XII. — 10
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ideas: fuera de ellas no es posible lograr la evidenciani la certidum-
bre que requiere un conocimiento estricto. Sólo la contemplación
de nuestrasideas abstractaspuede proporcionarun conocimiento
que sea universaly absolutamentecierto. En consecuencia,se pue-
de advertir que cuandola relación entre las ideasno se percibeen
su propia naturalezasino que,para establecercualquier tipo de co-
nexión entre ellas,hay que salir del dominio de la reflexión hacia la
experienciay la observación,se adquiereun tipo de certezaque no
pasade ser simple conjeturay los argumentosasí elaboradosserán
únicamentehipotéticos.Con ello, el saberquedarestringido a lo que
tanto Locke como Hume van a llamar creenciao probabilidad. «Y en
esto estriba la diferencia entre la probabilidad y la certidumbre,en-

tre la fe y el conocimiento,a saber: que en todas partes del cono-
cimiento hay intuición, de manera que cada idea inmediata, cada
paso, tiene su conexión visible y segura;pero eso no aconteceen la
creencia.Aquello que me hacecreer es algo extraño a la cosaque
creo; algo que no estáunido de maneraevidentepor ambos lados,
y que, por eso, no patentizael acuerdo o el desacuerdode las ideas
que estánbajo consideración»“. Por tanto, sólo allí donde se trata
de las conexionesnecesariasentre conceptosresulta asequibleel
auténtico conocimiento.Tan pronto como se abandonaeste terre-
no y se establecenargumentoscualesquieraacerca de los objetos
que estánmás allá de la conciencia,se permanecea merced de la
simple probabilidad. Talesargumentosno seránentoncessino meros
postulados,puesto que no logran alcanzarla certezaincontroverti-
ble exigida por el conocimiento.

La clasificación entre estos dos tipos de certeza que Hume ha
establecidoy en los que ha introducido una neta separación,está,
pues, claramenteexpuestaen el Ensayo. La diferencia entre ellos
es para Locke no sólo una diferenciade gradosino de cualidad, por
cuanto, de modo semejantea Hume 12, piensa que, aun cuando la
evidenciaque presentanlas proposicionesprobableses bastantepro-
clive a la verdady puedeestar apoyadapor pruebasy argumentos
susceptiblesde ser aceptadoscomo verdaderos,tales pruebaspue-
den persuadirnos,peronuncasuministrarel conocimientode que son

11 Es., IV, 15, 3, pág. 655.
12 Cfr., por ejemplo, el comienzode la sec. IV de la Enquiry que estamos

comentando.



LOCKE ENTRE DESCARTES Y HUME 147

realmenteciertas.De ahí su afirmación de que «la probabilidadmás
alta nuncapodrállamarseconocimiento”“.

De todas formas, no puede decirse con ésto que las posiciones
de Locke y de Hume coincidanplenamenteen la cuestión que nos
ocupa. La distinción de Hume sirve no sólo para caracterizardos
modos de conocimiento (conocimientoen sentido estricto y creen-
cia), sino dos objetos de conocimiento: Las ideas independientes
de toda conexión con el mundo empírico y, las Cuestionesde He-
cho. En otros términos, podríamosdecir que Hume estableceuna
correspondenciabiunívocaentre los dos ámbitosde conocimientoy
los dos ámbitos de objetosa los cualesse aplican. El conocimiento,
entendidoen sentido estricto y consideradocomo la percepciónde
la relación que hay entre ideas, sólo correspondea aquellaspropo-
siciones que pertenecena ciencias tales como la Aritmética, el Ál-
gebra o la Geometría> ciencias que tienen como objetos las ideas>
sin tener en cuenta la relación que éstas puedan mantener en el
momento de la sensación,es decir> en el momento en que tales
ideas se originan en la experiencia.Todo el conjunto de objetos que
Hume englobabajo la denominaciónde Matters of Fact quedafuera
del dominio anterior. La probabilidad o la creenciaes la única cer-
teza que se puedeobteneren estecampo. Pero> para Locke> el pro-
blema reviste caracteresdiferentes;lo que él va a intentar es la apli-
cación de un solo criterio de certezaa los dos dominios de objetos
que Hume distingue. Su ideal se centra en conseguirel mismo es-

tatuto de evidencia intelectual y plena, que presentanlas ciencias
matemáticas,en el nivel de los fenómenosnaturales.

En este sentido, su talante se puedecalificar como racionalista,
desdeel momentoen que aspiraa conocerla realidadcon un sentido
unitario, presentandosu propósito, en consecuencia,unas caracterís-
ticasparalelasa las que definen la pretensióncartesianacuandoapa-
recencomo el intento de aplicar el método de las matemáticasa los
demás dominios de la investigación. Ahora bien, la posibilidad de
obteneruna ciencia del mundo físico, de acuerdocon la concepción
que sobre el conocimientopresentaLocke y Hume, vendría dadaa
su vez por otra posibilidad: la de determinara priori las relaciones
que existan entre los constituyentescualitativos de la experiencia.

13 Es., IV, 3, 14, pág. 546.
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Ello es precisamentelo que Hume niega explícitamenteal distinguir
las Relacionesde Ideas y las Cuestionesde Hecho. La imposibilidad
de establecerrelacionesnecesariasen esteúltimo dominio se mani-
fiesta desdeel momento en que, para Hume, todo lo que sabemos
del mundode los cuerposse limita a las impresionessensiblesque
éstos provocanen nosotros.Así se expresaen los pasajesde la sec-
ción que comentamosde la Enquíry: «Ciertamentedebe ser ad-
mitido que la naturalezanos ha mantenidoa gran distanciade todos
sussecretosy nos ha ofrecido sólo el conocimiento de unas pocas
y superficialescualidadesde los objetos; mientras que nos oculta
aquellasfuerzasy principios de las que dependentales cualidades»~

Si Locke acabapor llegar, en el libro IV, a una conclusiónseme-
jante> es sólo cuandoha encontradoobstáculosen un recorrido que,
en principio, como decimos>va encaminadoa salvar la discontinui-
dadentreel mundofenoménicoy el racional.Y ello vendríaposibili-
tado en su sistemapor dos factores que le son esenciales.En pri-
mer lugar, la validez que aún tiene para él el concepto de sustan-
cia y, en segundolugar, la concepciónmecanicistaque Locke sus-
tenta sobrela naturaleza.41 mantenerla validez de la sustancia,es
posible buscar un fundamentopara los principios que determinan
los datos primarios con los que se elabora el conocimiento,aun
cuandoestos datos tengansu origen en la experienciasenso-percep-
tual. Con el segundo,esto es,con el apoyo de unahipótesiscorpuscu-
lar sobre la constitución de los cuerpos,es posible pensar en el
ideal cartesiano,a saber: el sostenercomo único modelo de investi-
gación el propio de las matemáticas.

Pasandoal desarrollodel primer punto vemos, a pesardel tono
peyorativocon que Locke habla de la sustancia,cómo para él ésta
es todavíael principio unitario y subyacenteen las cualidadessen-
sibles que la mente percibe.Esas cualidadesque nosotrosobserva-

mos en la experienciasonlas que producenlas ideas simples,datos
primarios a partir de las cualesse elaborany de los que dependen
todos los conocimientosque el entendimientopuedeobtener.Pero
ademásresultaque esasmismasideas, reflejo del mundoexterno>in-
ducen a la mente a forjarse la idea de sustancia,la cual> si bien
es cierto que no está incluida en ellas, esto es, no es algo que se

‘~ Es., IV, II, vol. 4, pág. 29.
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puedapercibir en la misma experiencia,por lo menossí estáimpli-
cada.Esto es lo que nos muestrael texto del Ensayo que recogemos
a continuación.En él explicael autorcómo «la mente>estandoabas-
tecidade un gran número de ideas simplesque le llegan por vía de
los sentidos,según se encuentranen las cosasexteriores,o por vía
de la reflexión sobre sus propias operaciones,advierte ademásque
un cierto númerode esasideassimplessiemprevan juntas; y presu-
poniéndoseque pertenecena una sola cosa,se las designaasí unidas
por un sólo nombre.. porque al no imaginarnos de qué manera
puedansubsistir por sí mismasesasideassimples>nos acostumbra-
mos a suponeralgún suhstratum dondesubsistany de donderesul-
ten»‘~. Así pues, aunquerepetimosque Locke niega con frecuencia
que de las sustanciaspodamos tener idea alguna positiva, sin em-
bargo> le resultanecesarioconcebirlacomo el fundamentodel que
dependenesascualidades>potenciasy operacionesque se observan
en los cuerpos. Estas no son, en realidad, más que accidenteso
manifestacionesvariablesde un sustratoo naturalezapermanenteque
se encuentraen las cosas.

Desdeeste punto de vista, Locke> al contrario de lo que mani-
fiesta Hume, está dispuestoa creer que no sólo podemos conocer
unas pocasy superficialescualidadesen los cuerpos.Si realmente
existe ese principio del que dependeny fluyen tales cualidades,
se puedepensaren la posibilidad de llegar a formar una idea ge-
neral abstractade la naturalezacorpórea y no quedar>por tanto,
limitada a la pura facticidad y contingenciade las sensaciones.Con
ello se cumpliría uno de los requisitosexigidos por el sabercientí-
fico parael dominio de la filosofía natural o práctica,como Locke lo
llama. Pero como, de una parte,Locke habla de sustancia,al menos

en lo que hastaahorahemos visto, como de un algo desconocidoy,
de otra, la intención que tiene de mantenerseal margen de los do-

minios metafísicoses clara desdeel principio de su obra, el acudir
a dicho principio para comprenderel mundo fenoménicose le pre-
sentacomo inviable. Quiere decir que,en lugar de recurrir a fuerzas
y a causasexplicativasque resultaríanen cierta medida excluidas
de la percepciónsensorial, Locke 0pta por otra solución posible:
someterlos fenómenosal análisis y descripciónque las matemáti-

15 Es.. U, 23, 1, pág. 295.
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cas utilizan con sus objetos. La admiración que siente Locke por
las matemáticasquedapuestade relieve en los textos que siguen:

en el libro 1V, capítulo 12, sección2, comentade ellas que «son
ciencias que, entre todas, tienen la mayor certidumbre> la mayor
claridad y evidencia», y en la sección 7 nos dice que «el arte de
encontrarpruebasy los métodosadmirablesque han inventadopara
aislar y para ordenar aquellas ideas intermediasque demostrativa-
mente enseñanla igualdad o desigualdadde cantidadesque no se

puedencompararinmediatamente>es lo que las ha llevado tan lejos
y producido tan sorprendentese inesperadosdescubrimientos».La
precisióny exactitudque rige en la matemática,así como el método
deductivo que en ellas se utiliza> es algo que está presentecomo
prototipo, en la mente de Locke. No obstante,podríaplantearse,una
vez llegados a este punto, una objeción; y es que, ciertamente,

cuandose trata de magnitudesextensaso numéricaspuedelograrse
el rigor que exige un conocimiento para que seacientífico. Pero en
el casodel acaecerde la naturalezano se cuenta con figuras o can-
tidades> sino con propiedades,cualidadeso potencias.La posibili-
dad de una ciencia del mundo físico exigirá> pues> la reducción de
sus componentescualitativos a magnitudesmedibles y cuantificables.
Y ahí estribala dificultad que planteanlos fenómenosde la natu-
raleza para ser comprendidostotalmente. La teoría mecanicistaque
adoptó Descartesera la vía de solución a este problema y a ella
se acogeLocke en gran parte.

La aspiración que tenía Descartesde lograr la unidad de todas
las cienciasse apoyabaen la excelenciay en el privilegio de las ma-
temáticas,cuyo método se le presentabacomo el único capazde reve-
lar los secretosde la naturaleza.Así concibe la idea de aplicarlo a
los demás ámbitos de la investigación.Teniendoesto en cuenta,eí
mundo materialha de ser, para Descartes,un inundo esencialmente
geométrico.De ahí que le atribuya como cualidad esencial la exten-
sión, que será entoncesla naturalezapropia de los cuerpos o su
constitutivo esencial, aun cuandopara ello haga falta eliminar al-
gunas de sus otras cualidadeso reducirlas a la de extensión.«De
estanecesidadde concebir el mundo real como poseyendoúnicamen-
te característicasprimarias o matemáticas,surge la distinción de las

cualidadessecundariaso irreales que se deben sólo al engañode
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los sentidos»‘<. Las cualidadesprimarias, tales como extensión,figu-
ra y movimiento, van a ser los componentesreales de los objetos
físicos. En cambio, las cualidadessecundariasson los efectos que
producenen nosotroslos movimientosde aquellaspartículasimper-
ceptiblesque constituyenlos cuerpos1? Los fenómenos,como resul-
tado de la combinaciónde estos dos factores, se presentanasí per-
fectamentecuantificables.Es sabidoque estamisma distinción entre
cualidades primarias y secundariasse encuentrade forma explíci-
ta en el Ensayo. Si tal teoría comportao no una contradiccióncon
los presupuestosempiritas de Locke> no es asuntoque,de momento,
nos concierne.Lo que interesa,sobre todo, es notar que tal distin-
ción pareceestarasumidacon los mismos propósitos que tenía Des-

cartes>esto es, como una exigenciadel matematicismopresentedel
mismo modo en Locke, por cuanto ésteintenta mantenercomo mo-
delo la validez del método matemáticoen la explicación de los fe-
nómenosnaturales.

Locke considera,en efecto, que todo cambio cualitativo es el
resultadodel movimiento,de la forma y del númerode las partícu-
las diminutasque componenlos cuerpos.Al respectose puedencon-
sultar bastantespasajesde su obra, aunquea título de ejemplo se-
ñalemosla sección23 del capítulo 3 del libro IV, en donde se nos
hacever que la esenciareal de su conceptode sustanciano debeser
concebidaal modo escolásticode las formas sustanciales,esto es,
definiéndolascomo formas que se estimannuméricamentedistintas
y específicamenteidénticas a las mismas especies,sin poder saber
bien en qué consisten dichas formas1W Nosotros pensamosjunto
con Krauss que la esenciareal de las sustanciases concebidapor

Locke al modode una estructuraatómica19• La idea complejade sus-
tanciaestaríaformada>en consecuencia,segúnLocke, por tres clases
diferentes de ideas: «En primer lugar, por las ideas de las cualida-
des primariasde las cosas,las cualesson descubiertaspor nuestros
sentidosy que estánen ellas aun cuandonosotrosno las percibamos;

lb Burtt, E. .4., Los fundamentosmetafísicosde la ciencia moderna.Trad. de
R. Rojo, Ed. Sudamericana,Buenos Aires, 1960, pág. 126.

~7 Cfr. Principia phílosophíae,1, no’ 68 y Ss. Adamet Tannery>J. Vrin, París,
1964, vol. VIII-!, págs.33 y ss.

18 Cír., Es., II, 31, 6, pág. 378.
~ Cfr., Kraus, 1. L., J. Locke empricist, atomist, coneeptualistand agnos-

ticist, PhilosophicalLibrary, Inc.> New York, 1968, pág. 150.
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tales son el volumen, figura, número, situación y movimiento de las
partes de los cuerpos...,en segundolugar, las cualidadessecunda-
rias, que dependende las anterioresy que no son nadasino los po-
deres que esas sustanciastienen para producir algunas ideas en
nuestrossentidos.., en tercer lugar> la capacidadque tienecualquier
sustanciapara provocaro para sufrir alteracionesde las cualidades
primarias, que seantales que la sustanciaasí alteradaproduzca unas
ideasdiferentesa las que antesproducía;y eso es lo que se llama
potenciaactiva y potenciapasiva»~. Puedeadvertirse,en consecuen-
cia, que si, para Hume, el conocimientode las Cuestionesde Hecho

se basaen la relación causa-efectoy ésta tiene como único funda-
mento la experiencia,en cambio la cuestiónen Locke remite ya des-
de el principio al conceptode sustancia.Desdeella se podrían ex-
plicar todos los hechosque la experiencia nos muestra.Veremos,
sin embargo,cómo Locke nos dice que realmente se puedantener
representacionesmentaleso ideas de las sustancias,pero su teoría
corpuscularinsiste en que debendarse fuera de la mente tales es-
tructuras,arquetiposo esenciasreales.De estaposiciónes de la que
dependeexclusivamentela posibilidad que Locke entrevé de estable-
cer una conexión necesariaentre las ideas simples que forman la
idea compleja de sustancia.«Como estoscorpúsculosinsensiblesson
las partesactivasde la materiay los grandesinstrumentosde donde
dependen,no sólo todas sus cualidadessecundarias,sino también
la mayoríade susoperacionesnaturales.- - no pongo en duda que,si
pudiéramosdescubrir la forma, el tamaño y la contexturay el mo-
vimiento de las partfculas constitutivasde dos cuerposcualesquiera,
sabríamos,sin necesidadde pruebas>varias de las operacionesque
podrían producir el uno respectodel otro, del mismo modo que
ahorasabemoslas propiedadesde un triángulo o de un cuadrado»21

Como fácilmente se puede apreciar en el texto, esta creencia le im-
pide a Locke afirmar del modo tajante en que lo hace Hume que el.

único fundamentode la relación causa-afecto,en la que sebasan to-
dos los hechos,está en la experiencia.De este modo Hume negará
la posibilidad de racionalizarlas cuestionesque a ellos se refierany,
por tanto, se ve en la necesidadde indicar la discontinuidadentre
experienciay razón. ParaLocke, de entrada,es perfectamenteacep-

~ Es., II, 23, 9, pág. 300.
2’ Es., IV, 3, 25> págs.555-6.
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table la otra opción que admite la posibilidad de establecerentre
las ideas que tenemosdel mundoexterno relacionestan necesarias

y universalescomo las que se obtienencon los númerosy las can-
tidades en las matemáticas.Que Locke realmente pensabaen esta
posibilidad noslo muestrala enumeraciónde las diversasrelaciones
que puedan ser establecidasentre las diferentes ideas, cuandoex-

plica suconceptode conocimientocomo la percepciónde la conexión
y acuerdo o incompatibilidad que haya entre ellas. En efecto, en
el libro IV, capítulo 1, sección 3, encontramosque los tipos del
acuerdoo conexión entre ideas puedeser de cuatro clasesdiferen-
tes: de identidad, de relación, de coexistenciao conexiónnecesaria
y de existenciareal. Ciertamente,lo que Locke pareceentenderpor
relacionesentre ideas puedeser cuestionadodesde diversos puntos
de vista. En principio parece,por ejemplo,que la existenciareal no
podría considerarsecomo relación entre ideas desdeel momento
en que se define como el acuerdoque muestrauna idea con la exis-
tenciaefectiva y real de aquello que se representaen tal idea. Pero
¿es la existenciareal una idea? Y aún considerandosólo las otras
tres clasesde relaciones,pareceque,en realidad,podríancorrespon-
der a una sola: a la Relación general. Sin embargo,Locke piensa
que no debearticularsede estemodo, ya que la coexistenciao co-
nexión necesariay la identidad fundamentanpor sí solas afirmacio-
nes y negacionestan peculiaresque merece la pena considerarlas
por separadocomo clases especiales.«Y si bien es cierto que la
identidad y la coexistenciano son verdaderamentesino relaciones,
sin embargo,como se trata de unasmanerastan peculiaresde acuer-
do o desacuerdode nuestrasideas, bien merecenser consideradas
como capítulos aparte,y no bajo el capítulo de la relación en gene-

ral, puesto que se trata de fundamentosde afirmación y negación
muy diferentes,como fácilmente advertirá quien reflexione sobre
lo que se dice en varios lugaresde esteEnsayo»V• Si el acuerdode
la Relación en general se define vagamentecomo la percepciónde
la relación entre dos ideas de cualquier clase que sean, la coexisten-
cia es la percepcióndel determinadonúmero de ideas que se dan
unidas o separadasen un mismo sujeto. «La tercera clasede acuer-
do o desacuerdoque se encuentraen nuestrasideas, y en la cual

22 Es,, IV, 1, 7, pág. 527.
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se ocupa la percepciónde la mente,es la coexistenciao no coexis-
tencia en el mismo sujeto y esto perteneceparticularmentea las
sustancias»23 Así quedapuestade manifiesto la peculiaridadde este

tipo de relación que cabe establecerentre las ideas y, su carácter
excepcionalimpide que sea incluida en el tipo de la Relación en
general.Esto es precisamentelo que muestracómo Locke ve una
vía de accesoracional a las leyes y principios que rigen el mundo
de íos cuerpos,pues al definir el tercer tipo de acuerdoo desacuerdo
como la coexistenciao no coexistenciaen un mismo sujeto de esas
cualidadeso ideas simples que percibimos por la sensación,Locke

pareceestarafirmando que la mente puedey realmentedebe inten-
tar percibir o intuir cualquier conexióno incompatibilidadnecesaria
que haya entre las ideas simples contenidas en la idea compleja
de sustancia.Quedacon ello demostradocómo Locke intentó y, en
principio, consideró la posibilidad de que los objetos pertenecien-
tes al dominio de la filosofía natural pudieran ser susceptiblesde
un tratamiento semejanteal de aquellos que se regulan por el mo-
delo matemático.La mente, sin necesidadde salir de su propio ám-

bito, podría adquirir un saber científico sobre las cosas que nos

rodean.
Por lo tanto, si Locke no establece,desdeel comienzode su sis-

tema,la discontinuidadentre el mundo fenoménicoy el racional>es
debido al apoyo que suponeel creerque la realidad se fundamenta,

en último término, en unos constitutivosuniformes. La idea de una
naturalezapropia en las cosas,de que los cuerpostienen una cons-
titución interna de la que fluyen y dependenlas cualidadessensibles
quepercibimos por los sentidos,presenta,bajo estaperspectiva,su

aspecto positivo. El papel fundamental que juega el concepto de

sustanciaen el Ensayo,se haceperceptiblecuandovemos cómo Hu-

me despuésde eliminar esteconcepto,ha de negar igualmente la va-

lidez del conocimiento racional en todo lo que haga referencia a la

explicación de las Matters of Fact. Aún cuandode hecho, Locke se
encuentreante la imposibilidad de lograr un conocimientoefectivo
de estos últimos elementosconstitutivos de los cuerpos, es nece-
sario admitir que da por supuestauna racionalidad>que en Hume
va a desaparecertras su fenomenismo.

Es, IV, 1> 6, págs.526-7.
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Resulta,sin embargo,que> Locke, a la hora de ver si podemos
realmentepercibir esasconexionesnecesarias,se encuentracon que
la idea de sustanciaes inadecuada,esto es,queno refleja plenamen-
te la estructurareal de la sustanciamaterial. Y careciendode ideas
perfectas y adecuadasde los cuerpos que están más próximos a

nosotros>nuestramentese encuentralimitada ante la posibilidad de
descubrir las relacionesde las ideas de los cuerposy las potencias
o los principios que se ocultan bajo sus cualidadessensibles.Locke,
en consecuencia,se ve obligado a estableceruna diferenciaen el mé-
todo con que se debenabordar las cuestionesrelativas al mundo

natural y las referentesal campo de la matemática,de modo seme-
jante a lo que más tarde hará Hume. Tal conclusiónviene expues-
ta en el texto siguiente: «Quizá tengamosideas distintas de las di-
versasclasesde cuerposque caenbajo el examen de nuestrossen-
tidos; pero sospechoque de ninguno de ellos tenemosideasadecua-

das. Y aun cuandolas primeras de ellas bastenpara nuestrasnece-

sidadeshabitualesy sirvan paralos efectos dela conversacióncomún,

lo cierto es que mientras nos falten las segundasno estaremosca-
pacitadospara tener un conocimientocientífico> ni podremosjamás
descubrir verdadesgenerales,informativas e indubitables acercade
esos cuerpos.A este respecto,no debemosaspirar a la certidumbre

y a la demostración»24 No obstante,el motivo que Locke aducepara
justificar la carenciade ideas adecuadasrespectoa los cuerpos que
nos rodean es bastantecurioso ya que, según apuntaen varios pa-
sajes> es debido a la ausenciade unos sentidoslo bastanteagudos
como parapenetraren esaconstitucióninterna de los cuerpos,o bien
a la lejanía de estos, que impide su observaciónpor los sentidos
del hombre. «Carecemosde sentidossuficientementepenetrantesco-
mo para descubrirlas partículasdiminutasque constituyenlos cuer-
pos y obtenerasí una idea de sus afeccionesmecánicas»~. La falta

de ideas adecuadassobre la sustanciamaterial se debe a que, por

lo general, la idea compleja que formamos de ella no reúne las
ideas simples de todas las cualidadeso propiedadesde esa sustan-
cia. Los hombres,explica Locke, se contentancon unas pocas cua-
ldades. «En generallos hombresse conforman con unaspocascuali-

24 Es., IV, 3, 26, pág. 557.
~ Es., IV, 3, 25, pág. 556.
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dadessensiblesobvias, y frecuentemente,ya que no siempre, dejan

fuera otras decisivasy tan firmemente unidas como aquellas que

toman»26 Por otra parte>aunque se tuviera una colección completa
y exhaustivade todas las cualidades,tampoco se tendría una idea
adecuadade la sustanciamaterial porque no se conocentodas sus
operaciones~ Es pues, la carencia de estasideas adecuadaslo que
nos mantieneen la ignoranciade ciertas cosasque concebimoscomo

capacesde ser conocidaspor nosotros.- - «Del volumen, de la forma

y del movimiento tenemosideas;pero, si bien es cierto que no care-
cemos de ideas de esas cualidadesprimarias de los cuerpos en ge-
neral, como no sabemoscuál es el volumen, la’ forma y el movimien-
to en las partículas de la mayoría de los cuerpos en el universo,
resulta que somos ignorantes de las diversas potencias, eficacias y

modos de operación,mediantelos cualesse producenlos efectosque

a diario experimentamos»28

Podemosconcluir, siguiendo la doctrina del Ensayo,que si tuvié-
ramos unos sentidossuficientementeagudoscomo para percibir las
cualidadesde esos pequeñoscorpúsculosque constituyen los cuer-
pos, seríamoscapacesde establecerrelacionesnecesariasentre las
ideas que de ellos tenemos>y seríamoscapaces,por tanto, de cumplir

con la exigencia de las cienciasformales, a saber>permanecerdentro
del ámbito de la mente.Si ello fuera posible, Locke seguiríasiendo
coherentecon sus postulados empiristas, es decir, con el principio
de que todo nuestro conocimientose obtienea partir de Ja percep-
ción sensorial.Entre ambos puntos de vista, es decir, en mantener,
por una parte, el ideal de conocimiento racionalista con su preten-

sión de establecerconexiones necesariasy, de otra, la atenenciaal

método observacional y empírico, no puede haber incompatibilidad

sino en la medidaen que,el desarrollode la ciencia en la épocaen

que se escribió el Ensayo, no había logrado los instrumentosnece-
sarios parahacerposible la observaciónde esaspartículasque cons-
tituyen los cuerpos. Actualmente,escribe Locke, «no es difícil con-
vencernosde que las ideasque podemostener> segúnel alcancede
nuestrasfacultades,guardan muy poca proporción respectoa las
cosasmismas, ya que se nos oculta una idea clara y distinta acerca

26 Es., III, 6, 29, pág. 456.
27 Es., II. 31, 13, pág. 383.
28 Cir., Es., IV, 3, 24, pág. 555.
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de la sustanciamisma (esto es,acercade esarecónditaconstitución
o naturalezainternade los cuerpos) que es el fundamentode todo
lo demás»29 Como resultadode estainadecuaciónde la idea de sus-
tancia, se ve la necesidadde procederen el campode la naturaleza
según un método totalmente distinto. «La carenciade ideas de las
esenciasrealesnos envía desdenuestrospropios pensamientosa las
cosasmismas tal como existen.Aquí la experiencia debeenseñarlo
quela razónno puede»30 Así pues,la conclusióna la que llega Locke
y de la que, segúnvimos> parte Hume, está dada. Hume establecía
una separaciónentre los objetos de las cienciasformales y los rela-

tivos a las Cuestionesde Hecho. Ahora vemos cómo esamisma dis-

tinción se impone a Locke. Hay un campode la investigaciónen el

quecabe obtenerun conocimientopleno y efectivo, ya que> primero,
tenemos ideas y, segundo,sus conexionespuedenser descubiertas.
Este sería el campo de la matemática.Porque,en efecto, explica
Locke, «en algunasde nuestrasideashay ciertas relaciones,correla-
ciones y conexionestan visiblemente incluidas en la naturaleza de
las ideas mismas, que no podemos concebirlascomo separadasde
ellas, por cualquier potencia que sea; y solamenterespectoa estas

ideas somoscapacesde alcanzarun conocimientouniversal.Así, por
ejemplo, la idea de un triángulo rectilíneo lleva consigo necesaria-
mente la igualdad de susángulos a dos rectos»~‘. Ahora bien, ante
la posibilidad de obtener el mismo tipo de evidenciaen el campo
de las leyes que rigen las operacionesde la mayoría de los cuerpos

que estánen el universo hemosde atenernosa la experiencia.«Mien-

tras estemos desprovistosde unos sentidos lo bastante penetran-

tes como para descubrir las partículas de los cuerpos, y para pro-

porcionarnosideas acercade sus propensionesmecánicas,es preciso
conformarnoscon estar en ignorancia de sus propiedadesy de su
forma de operar; y no podemostenermás seguridadacercade este
asunto que la que puedan mostrarnosunos cuantos experimentos.
Pero saber si tales experimentostendrán el mismo éxito en otra
ocasión, eso es algo de lo que no podemos tenerseguridadalguna.
Esto impide que nuestro conocimiento acercade las verdadesuni-
versales relativas a los cuerpos naturales sea un conocimiento se-

3 Es., IV, 3, 23, pág. 534.
30 Kraus,O. o., pág. 161.
31 Es., IV, 3, 29, pág. 560.
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guro, y nuestra razón a este respectonos lleva muy poco más allá

de los asuntos de hechosparticulares»32 La falta de ideasadecuadas
hace que nuestro conocimiento,tal como exponíaHume, se limite
a unaspocascualidadessensiblese impida la penetraciónen los prin-
cipios y en las potenciasde los cualesdependen«A diario nuestros
sentidospercibendiversos efectos, de los cualessólo alcanzamosasí

un conocimiento sensitivo; pero en cuanto a las causas,la manera
y la certidumbrede su producción,por las dos razonesantesdichas,
debemosconformarnoscon ignorarlas.A esterespecto>no podemos
ir más allá de lo que nos descubrela experiencia como un asunto

de hecho, de donde podemos despuésconjeturar, por analogía,qué
efectosproduciránprobablementesemejantescuerposcuandose so-
metan a otras experiencias»~.

A modo de conclusiónhabría que decir cómo la dificultad de ex-

plicar el conocimiento de la naturalezaen Locke se convierte para
Hume en una imposibilidad absoluta.En este sentido> Locke sería
empirista más por resignaciónque por convicción> ya que, de hecho,

cree que el mundo estáefectivamenteregulado por leyes necesarias,
es decir, cree, de modo semejantea los racionalistas, en un orden

constantee incluso necesariode los fenómenos~
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32 Es,, IV, 3. 25, pág. 556.
33 Es., 11V, 3, 29, pág. 560.
34 Al contrario de Hume que «admitiendocon frecuenciaque hablamosde

las leyes naturalescomo pensandoen principios de conexión necesaria,opina
quela necesidad,si la hubiera, seríasólo una proyecciónde nuestrosentido de
expectación,de espera,quese debea una conjunciónconstanteen ciertos casos
deJaexperiencia».Kneale,W., Probability ami Indtwtion, At tbe ClarendonPress,
Oxford, 1966, pág. 74.


