
HUME: REALIDAD, CREENCIA> FICCIÓÑ

Pareceyana especulación>en principio> el intento de marcar un

contrapuntoplatónico al libro 1 del Treatise de Hume. Sin embargo,
este premiosoy atormentadotexto encierra>bajo la obsesiónde su
constanterecursoa la experiencia,una indagaciónsubterráneaa la
que ya Platón habla hecho recorrer alguno de los subsuelosde su
pensamiento.

También encontramoscoincidenciasen la superficie; una serie
de afirmacionesparalelasque> aún tratándosede temasmás o menos
marginales,no por ello dejan de tenerun aspectoinquietante.Por
ejemplo: casi en eco se respondenmutuamenteun conocido pasaje

de la República1> por una parte, sobrelos «poetas>imitadoresenga-
fosos» y, por otra, un texto menosconocidodel Treatise2 acercade
«los poetas> -- .mentirosospor profesión, que se esfuerzanpor dar
a susficcionesvisos de verdad».Como veremosa travésde estetra-
bajo, coinciden también una serie de consideracionesacercade la
locura y la poesía, la imitación «no controlada»>el uso sofistico
del lenguaje>etc.> síntomastodos de una comunidadde inspiración
que trataremosprecisamentede mostrar.

Hume y Platón, en efecto> luchan ambosa brazo partido contra
la resistenciacoriáceade un común problema, de un gran tema: el

1 Cfr. República,X, 597 y ss.
2 Cfr. A treatise of human nature, libro 1, parte TI!, secciónX (1). Hume,

Pie philosophicalworks,editedby Th. U. GreenandTh. H. Grose.la 4 volumes,
ScientiaVerlag Aalen, Darmstadt,1964; vol. 1, pág. 419). En adelantecitaremos
del siguientemodo: Tr. (sA Treatise.-4, indicando,en romanos,libro, partey
sección;G.G. (=edicidncitada) indicando volumeny página.
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pensarconcebidosegúnel modelo«occidental» de la representación.
O modelo platónico, según se quiera; y justamenteaconteceque
Hume se aproximó, como pocos,hastael borde mismo del abismo
problemáticoque la filosofía de Occidente>desdePlatón> no cesa de
contemplar fascinada —casi siempre a prudente distancia—, re-
conociendoen él la matriz de sus desvaríos,de sus mezquindades
y su riqueza.

El esquemade la problemáticaes como sigue: el paradigmade
la representaciónnacefatalmenteafectadode un mal congénito,roí-
do por una carcomaocultae insaciable>que esal mismo tiempo pon
tadoraominosade su capacidadde fulguración. Duplicidad: primer
elementoclave; el pensar representativo,el discurso,la prácticamis-
ma del lenguajese moverán,en la escenade la cultura occidental,
siguiendo un libreto l]eno de inconsecuencias,prolijo, incoherente>
burdo> estúpidamentecomplicado: la Historia de la Filosofía es un
poco la representaciónde este imposible drama con un único per-
sonajedoble que no es otro que la propia representación.Dos per-
sonajes>héroey villano, balbuceantementeentremezclados>quizá por
obra de ese Dios infantil e indolente que fue fantasmade las de-
presionesde Hume y broma elegantey cínica entre los fantasmas
de Jorge Luis Borges‘. Pero un único personaje,la propia repre-

sentación:enferma, indigente, exhibiendo sus carencias,y también
exhuberante.excesivay creadora,salutífera.

Tal personaje,sin embargo>no podemosmenos de decir que «es
mentira». Evidentemente.La «esenciaficcionante de la razón» es
la expresiónheideggerianaque pone las cosasen su punto. Pero ha-
bla más: el único personajedoble,y mentira>por tanto,era la propia
representación:re-presentación,imitación, mimesis que se imita a
sí misma, que «mima»su propio mimo.

Tenemosya los elementos: el pensar representativo(de ahora
en adelanteutilizaremosbásicamentela expresiónmás cómoda de
«discursos)es indigente, desvalido,huérfano~, desprotegidoen su

Segúnla terminologíaheideggeriana.Una de las referenciastextualesmás
fecundas,al respecto,es: Heidegger,Nietzsche,vol. 1, 0. Neske Verlag, PfuUin-
gen, 1961, págs.31-257.

4 Cir. J. L Borges,Otros Inquisiciones,Alianza cd,, Madrid, 1960, págs.183 y
siguientes.

5 <Das dlcIstendeWesencler Vernunft». Cfr. Heidegger>O. c., págs. 430 y ss.
6 «La dísparitiondu bien-pére-capital-saleiJestdoncJa conditiondii discours.- -
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lejaníade la presencia,quesólo sehacepresenteen la re-presentación
manteniéndoseen su espléndidoalejamiento (Verborgenl-¡eit); pero
también es el parricida, el hijo que se ha emancipadoeliminandola
imposición paterna,insumiso, reacio a la autoridaddel modelo.Des-
valido e insumiso, nostalgia de la presenciaoriginaria y negación
violenta de esa misma presencia; ¿de qué re-presentaciónestamos
hablando?Inevitablemente,de la que se representaa si misma, de
la que es mimesis,pero únicamentede sí misma en cuantomimesis,
productiva y reproductivaal mismo tiempo, transzendentateEinbil-
dungskraft~.

Hagamosun alto: la ley de la representación—o de la (re)pre-
sentación(Vorstellung o Darstellung, en este contexto son indistin-
guibles)—, cuya oscura proliferación acabamosde ver en marcha,
es: en ella se «presenta»lo que no se presentani puedede ningún
modo presentarse~. Es decir> en ella se representalo queha sido ya
siempre representado9. Su «remitir a» es, por su propio plantea-
miento, vano pero irrenunciable‘~. Platón fue terriblementelúcido
al decretar la expulsión del poeta, salvandoa la ciudad regida por
las «buenasleyes»de una proliferación mimética absolutamenteani-
quiladora. La ley de la representaciónprovoca fatalmentela multi-
plicación de los representantes,de los dobles, el enmascaramiento
del sujeto de la mimesis tras la infinita circularidad encadenadade
las imitaciones.

Hume formula explícitamentey con inusitado rigor esta ley de
la representaciónal final de la sección2.~ del libro 1 del Treatise:

La disparition de la vérité comme présence,le dérobementde lorigine présente
de la présenceest la condition de toute (manifestation)de vérité.. - ». Cfr. 3. De-
rrida, La dissémination,«Iba pharmaciede Platon»,Éd. du Seuil, Paris,1972, pá
gina 194. Remitimos de unavez por todas,para el conjunto del articulo, a este
magnífico ensayode Derrida quehemosutilizado múltiplemente.

7 En la Crítica de la RazónPura la imaginaciónpresentaestamisma proble-
mática de unaduplicidad muy difícil de conceptualizar.

Cf r. Ph.Lacoue-Labarthe,Typographie,en «Mimesis desax-ticulations»,Flam-
manon,París,1975, pág. 247.

~ Cfr. Tr.> 1,1, VII (G. 0., 1, 316).
lO «L>cssencede la mimesis était justementla vicariance absolue,portéeá

son comble(maisinépuisable)sanstermeni fond —quelquechosecommel’infíni
de la substitutionet de la circulation... la défaillancemémede l’essence»(O. e.,
pág. 246).
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- - - puestoque nadase halla jamáspresenteen el espíritu ert
cepto laspercepcionesy puestoquetodaslas ideasse derivan
de algo anteriormentepresenteen el espíritu, se sigue que

es imposible para nosotrosconcebir o formarnos una idea
de cosaalgunaqueseaespecíficamentediferentede las ideas
e impresiones.Fijemos la atenciónlo más posible fuera de
nosotrosmismos, hagamosvolar nuestraimaginación hasta
el cielo o hastalos confines del universo; nuncaavanzaremos
realmenteun solo pasomás allá de nosotrosmismos,ni po-
dremos concebirninguna otra especiede existenciaque las
percepcionesque han aparecidodentro de esos estrechoslí-
mites. Este es el universo de la imaginacióny no tenemos
más ideasque las que allí se producen11

Y la duplicidad de aspectosen la representaciónllega a ser un
tema casi reiterativo a travésdel Treatise.Una y otra vez se contra-
pone la admirable «facilidad con que la imaginación suscita sus
ideas y las presentaen el precisoinstante en que se tornan necesa-
rias o útiles» 12> con su contrapuntonegativo: «el espíritu.- - ya desde
el primer momentosientela incoherenciade susaccionesy el débil
control que ejercesobresus objetos»1¾

Retomaremosahorael tema desdeun poco antes: la ausenciade
la presenciaoriginaria ha sido entendida>desdePlatón, como caída,
pérdida, castigo; o, en un riguroso esfuerzo—literalmente trágico—
por sostenerlo insostenible,se la insertaen la imposible reducción
del origen al no-origen,de la explicación a la ausenciade explicación.
del fundamentoa la Ontotogie. Hume está precisamentesobre la

arista que delimita ambas vertientesde deslizamientode la Onto-
(theo)-logieoccidental-platónica.Más adelantenos referiremosa ello.
Por el momentonos interesaante todo ver cómo el Logos,o mejor,
la texis14, la «significatividad», la instauración del discurso como
«donaciónde sentido’» en resumen,el movimiento mismo de la sig-
nificación, aparecerigidificado, teatralizado,convertido en cierto mo-

~‘ Tr. 1, 11, V (G.G. Y, 369).
12 Tr. 1, 1, VII (0.0. 1, 331).
13 Tn 1, 111, IX (GAL 1, 409).
14 Cfr., sobre la importanciadel término en Platón, Derrida, O. e., págs. 158

y siguientes.
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do en rito, siempre-que-hallamos en la historia de la Filosofía al-
guna propuesta«terapéutica»,algún intento de remediar esa irre-
mediablefalta de la originaria presencia.El tema del 9ap1’~xov pla-
tónico es suficientementeconocido, y casi «clásico»a partir del pe-
netranteanálisis de JacquesDerrida entrecruzandotextos recóndi-
tos de la obra de Platón ~ La radicalización de la crítica humeana
también puedeser concebidade estemodo¡6 Y lo sorprendentees
el paralelismo resultante,al menosen el ámbito de lo problemático
(tambiénhay coincidenciaen la perspectivadefensiva>en la «mez-
quindad»de concebirel resultadoideal de la crítica epistemológica
como la organizaciónde un sistemade conocimiento/producciónmá-
ximamenteefectivo> económico,perono es este aspectoel que aquí
nos interesa).

La característicamás inquietantede la «escritura-fármaco»plató-
nica, de la ritualización del discurso,radica en su doble y ambigua
potencialidad¡7: remediosi su uso se sometea los principios de la
conservaciónde la polis 18; pero también veneno,cuandoson manos
inexpertaso malintencionadaslas que lo usan: el loco o el poeta.
Hume reproduceeste procesode duplicación con muy parecidasin-
flexiones: la imaginación,que generacreencia distribuyendo y com-
binandovivacidad,es admirabley logra la superaciónde la incomo-

didad —enfermedad—queel caos y la -discontinuidadde las impre-
‘donescausanen el espíritu19; pero, por otra parte, «tampocoestará
de más señalarque una imaginación vivaz degeneraa menudo en
delirio o locura y se les asemejamucho en su actividad, de modo
que esosestadostienen parecidainfluencia sobreel juicio y suscitan

la creencia en base a los mismos principios’>20 La potencia dise-
minadora, ponzoñosade la imaginaciónen su ritual de producción
de continuidadesno es> pues,ninguna excepción.Muy al contrario:

- Cuando-la imaginación,debido a algún fermento.. de la

sangre y- los espíritusanimales>adquiereuna vivacidad tal

15 Cfr. O. c., passim.
16 Y, en granparte,tambiéncoincideconellas la «terapéutica>del TracÉatus

de Wittgenstein. - -
17 Cfr., sobre la proliferación semánticadel término, Den-ida, O. c., pág. 4.
I~ Cfr. unas interesantesreflexionessobreestepunto en Tilas, E.,El artista

y ja ciudad,Anagrama,Barcelona,1975, introducción
19 Tr. 1, IV, VI (GO. 1, 535-6).
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que altera todos suspoderesy facultades,no hay modo de
distinguir entre la verdady la falsedad,sino que cualquier

vagaficción o idea ejercela misma influencia que las impre-
siones de la memoria o las conclusionesdel juicio> se le
concedeel mismo valor y actúa con igual fuerza sobrelas
pasiones2k

El fármaco como remedio, la mimesis bien utilizada es un prin-
cipio capazde regir todo un sistemaeconómicoque garantizala
continuidad,la tranquilidad, «va de acuerdocon las tendenciasmás
firmes de la naturaleza»22; todo un andamiajecuya función consiste
en expulsary manteneren el exterior el sobresaltode la muerte: si
la imaginación no se sometieraa principios generalesy regulares,
«la naturalezahumana no tardaría mucho tiempo en sucumbir»~.

Continuidad,garantíade vida productiva.., en última instancia> ga-
rantía de la propia estabilidaddel sujeto/espíritu.Es decir, la ima-
ginación se somete al criterio selectivo y defeñsivoque garantiza
la continuidad; se «imita” a si misma ya que> al generarcreencias
«razonables»~, lo único que hace es circunscribirseo atenersea la
vivacidad «real» (!), es decir> útil> manejable,que afecta precisa-
mentea las ideaso combinacionesde ideasprudentes,sabias>confor-
mes a la naturaleza:

Cuando la vivacidad procedede una conjunción habitual
con una impresión actual> [es decir, precisamente,el para-

digma de la conformidadcon las regularidadesde la natura-
leza] aunqueen apariencia la imaginaciónno se conmueve

tanto, hay siempreen sus accionesalgo más compulsivo y
real queen los ardoresde la poesíay la elocuencia25-

Se trata de una imaginación que generacreencia a partir del
hábito «aceptado»,etiquetado por la comunidad como «apto»~.

21 Ibid.
~ Sfr. 1, IV, II (G.G. Y, 483).
23 Sfr. 1. IV, IV (GO., 511).
24 Cfr. a este respecto,en este mismo volumen, el articulo del Dr. Salas

Ortueta.
~ Sfr. Y, III, X (0.0,, 422).
~ Cfr. ibid.
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«... en principios firmes... opinionesadecuadasa la experienciay a
la acción comunes»27, en los que se inserta la constanciade un su-
jeto que,eso sí, tendráque ser «rebajado»a sujetode acción,prác-
tico ~ En realidad,nos hallamosante un intento, decidido pero fra-
casadoya en su génesis> de glorificar la mediocridad, el término
medio equilibrado: la productividad del discurso está garantizada
por la existenciade ideas auténticamente«sanas»—aunquesea de
farmacopea—,capacesde constituirse en principios rectores de la
voluntad>de la acción; es decir, se ha instauradoun discursosupe-
rando la amenazaprimaria, el mal congénito,exorcizandoel caos3;

pero, por otra parte>y como segundoelementoinstauradordel equi-
librio mediocre, surge el criterio de selección de esas ideas rec-
toras: las ideas a las que la imaginación prestavivacidad, es decir,

las ideas creídas,producenel efecto de impresiones~. Se ha logrado
hábilmenteel término medio entre caos y estatismoindiferente.

Pero, ¿cómo?: insistamos en este punto: la imaginación actúa
reproduciendosimplementela manera cómo ciertas ideas afectan
al espíritu31; a travésde la imaginación,pues,el espíritu —el suje-
to— «mima», representasu propia tendencia22;pero el sujeto, lo
hemos visto> es, ante todo> eso: tendencia> deseo. Digamos, pues,
que las dificultades del modelo representativoconducen a Hume,
maigré luí, a una conclusión que será casi tópica en alguna de las
lineas del psicoanálisis:el objeto de todo deseoes tambiénun deseo,
el deseodeseaun deseo,se -deseaa si mismo y, porqué no, el deseo
se imita a sí mismo cuandodesea~.

Es aquí donde irrumpe la posibilidad aterradoray destructiva
de la mimesis> de la imaginaciónauto-representativa:si, en última
instancia>lo que se representano es sino el representante,si lo que
se significa es únicamenteel significante, entoncesnecesariamente
comienza a tambalearseesa dimensión positiva, productiva de la
imaginación/mimesis,la dimensión de «realidad» que, patéticamen-

17 Sfr. Y, IV, VII (GO. Y, 551).
23 Cfr. Deleuze,E,npirismeet subiectivité,PUF., París, 1965, ch. V.
29 Sfr. 1, III, X (0.0. 1, 417).
30 Ibid.
31 Sfr. 1, 1, IV (0.0. 1, 319-321).
22 Sfr. 1,1V, II (0.0. 1, 496-7).
33 Cfr., p. ej.,Girard, La violance et le sacrA,Grasset,ParIs, 1972, capItuloVII.
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te> Hume intenta una y otra vez contraponera «ficción» o «engen-
dro de la fantasía»~

Progresivamentese impone la inevitable conclusión de que la
imaginación, aún en los casos más rigurosamentesometidosa la
«naturaleza»,es incapaz de re-presentarnada que «no hubiera es-
tado ya presenteen el espíritu»35 y> sobretodo, es impotentepara
<re)presentarlas «relaciones>’, la articulación, la propia «manera»
de tener las ideas; manerade por sí irrepresentable,ya que contra-
dice el postuladobásico de la representación,tan patenteen Hume:
no hay ninguna impresión,no hay nada que hayasido ya presente
al espíritu, a lo que pudiera responderla imaginacióncon ideas re-
presentativasde su propio poder, de su manera de concebir.Nin-
guna impresión da razón de la procedenciade las relaciones,de la
«vivacidad»u «objetividad» de las ideas36 La perplejidadde Hume
ante tal dificultad es quizá el elementomás profundamentecarac-
terístico de este libro 1 del Treatise al que básicamentenos refe-
rimos:

una opinión o creenciano es sino una idea que se dis-
tingue de una ficción> no por la naturalezau orden de sus
partessino por la maneraen que es concebida.Pero cuando
quiero explicar esa manera, apenasencuentropalabrasque
venganperfectamenteal caso,y me veo obligado a apelaral
sentimientode cadauno... Una idea a la que se asientese

- sientede otro modoqueuna ideaficticia quesólo la fantasía
nos presenta...Confieso que es imposible explicar perfecta-
mente estesentimientoo manerade concebir~.

La característicaantesatribuida específicamentea los engendros
de la fantasía,a saber,«que la vivacidad no se derive de las situa-
ciones particulares o conexionesentre los objetos de esas ideas,
sino del humor y disposicidnactual de la persona’~~ apareceahora,
inevitablemente,como la única manerade dar razón del «peso»de

34 Son muchos los pasajes.Cfr., por ejemplo, uno de los más claros: Sfr. Y,
IV, VII (G.G. 1, 545-7).

3~ dr. supra> nota 11.
~ Sfr. Y, III, VII (GO. 1, 398).
37 Cfr. Ibídem.
38 Cfr. nota 25. -
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realidad de las ideas «no ficticias». Lo que se intentaba evitar
toda costase ha impuestoen cuantoha entradoen liza la exigencia
imposible de la representación:salir de sí misma. Lo real, ahora,se
distinguedelo fantasiosoprecisamenteconvirtiéndoseen lo más cla-
ramente ficticio: «aunqueen apariencia la imaginación no- se con-

muevetanto,hay siempreen susaccionesalgo más coniptilsivoy real
que en los ardoresde la poesíay la elocuencia»3~. De nadasirve la
introducción de nuevoscriterios; lo único que se consiguees confir-
mar y profundizar la indiferenciaciónde los dos ámbitos: si «hay
algo débil e imperfecto en toda esaaparentevehemenciade pensa-
miento y sentimientoque acompañaa las ficciones de la poesía»S
la fuerza —puxver—que> por el contrario> caracterizaa las ideas
«reales» testimonia de un reforzamiento de la «automimesis».En
efecto: «toda idea que poseefuerza y vivacidadresulta agradablea

esafacultad [scil.: la imaginación]»41; así pues,el criterio de «rea-
lidad» viene a coincidir rigurosamentecon la intensidad de la con-
templación narcisista, con la complacenciadel espíritu en simular
su propia potencia de simulación; el sujeto/deseose forja su rea-
lidad, su exterioridad,precisamenteaislándoseal máximo de toda
exterioridad; el tema platónico -de la alteridad, de la circulación in-
diferenciadade los dobles,resuenacon los mismos tonosen la pugna
de Hume por evitar la clara amenazade la proliferación y disper-

sión del 42

Pero, como apuntábamosmás arriba, Hume se defiende mucho
más débilmente que Platón; pesea su insistenciaen el intento de
aislar las manifestacionesde lo caótico—locura, poesía,a vecestam-
bién la retórica ardorosa—sus preferenciasse inclinan clarameñte
hacia este ámbito cuando apareceen el horizonte la esterilidad a
la que conduce,en definitiva, la defensacornpulsivade la identidad,
del orden, la práctica unilateral y estupidizantede la acumulación,
de la absorciónnarcisista.En efecto,y prescindiendodel melodra-
mático Apéndicea estelibro 1 dél Treatise~3, hay un aspectomás lu-

~‘ Cfr. Ibid.
40 Sfr. 1, III, X (G.G., 1, 422).
41 Sfr. 1, III, X (GO. Y, 421).
42 Cfr. al respectoS. Rábade,Humey el fenomenismomoderno,Gredos,Ma-

drid> 1975, págs.372-5.
4~ Cfr. G.G. 1, 555.
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minoso de su obra que muestraa un hombre capaz de prescindir
de los prejuicios y tabúes más profundos, capaz de arriesgarseal
escándalo:nos referimosa su filosofía de la religión. Ante la alter-
nativa entre superstición, es decir, la consecuenciaestupefaciente
del miedo, de la exclusión del azar, de la negaciónculpabley> por
otraparte,el entusiasmo,o la desmesura,el éxtasisdestructory crea-
tivo, se pronunciamuy claramentepor esteúltimo> afirmando sobre
todo la positividad y el carácterfecundo,multiplicador de la afirma-

ción incondicionadade la vida ~.

En definitiva, para Hume aparecebastanteclaro que> ante las di-
ficultades de un problema como el de la creencia,de la distinción
entre realidad y ficción, a lo más que puedellegarsecon los medios
de la reflexión filosófica es a una escalafluida y cambiantede ficcio-
nes graduadassegúnsu fuerza: estees su gran tejÉ motiv: efticacy,
agency,power,force,energy,necessity,connexion,andproductivequa-
¿ity, constituyenel objeto indiscutible de «one of the most sublime
questionsin philosophy»“¾

La perspectivamás clara de comprensiónde esa «sublime cues-
tión de la filosofía» va a resultarpreocupanteincluso para el propio
Hume, tal como muestrasu ya mencionadoApéndiceal libro 1 del
7treatise, claro síntomade las resistenciasque planteala aceptación

de la más desestabilizadoray subversivade las actitudes.Fuera de
las convencionesterminológicasde la moda —y Hume está muy le-
jos de seren su momentoun «pensadorde moda»—resulta muy di-
fícil aceptar—afirmar— la general fluencia de la simulación; pero
todo es simulacro, producto de la imaginación/fantasíaque simula
(«feigns»)continuidady uniformidad#, y disimula(«disguises>’)la dis-

continuidad,el caos~. Universalidadde la mimesisautónoma,liberada
de modelos,semejanza~ llena de fisuras que simula la identidaddán-
dole el golpe de gracia y disimula la diferencia haciéndolacircular
entrelospuntos>los salientes«fijos» querepresentansarcásticamente,
que parodianletalmentela identidad.

“ Essays:moral, poutical ané Uterary. Part Y, essayX: Of Superstition ami
Enthusfasm(0.0. III, 149).

45 Sfr. 1, III, XIV (0.0. 1, 451).
46 Tr. 1,1V> II (0.0. Y, 496>.
47 Tr. 1, IV, II (0.0. 1, 488).
48 Sfr. 1, 1, V (0.0. 1, 322>.
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Naturalmente>no olvidamosque frente a todo esto,al menos en
apariencia,Hume proponeconstantementeel tema del hábito, cus-
totn; pero precisamenteaquí se encuentrala confirmación másclara
de lo dicho. Un pasajemuy comentado,acercade la «probabilidad
no filosófica» ~ muestra‘cómo el hábito> basado en la simple repe-
tición mecánica,origina una concepciónlineal y sucesivadel tiempo
que simplifica y empobrecela experiencia»~, a cambio solamentede
liberar al espíritu de la «incomodidad»de la diferencia, de la dis-
continuidad. Al lado de ello, se apuntauna perspectivarealmente
vertiginosa en el entrecruzamientoy proliferación incontrolable de
la fantasíay los sentimientos~‘, en la fulguración múltiple del deseo

en todas direcciones;un tiempo no lineal, laberíntico, loco, disimula-
do por una imaginación que se «automima»en simulacroscontinuos>
establesy lineales: yo, objetosexternosy constantes,relación causal
efecto.

Diñase, pues, que el «fármaco», la imaginación ritualizada por
la crítica humeana>no ha llegado a ser remedioni veneno,sino alu-
cinógeno.

ANGEL CURRÁS RÁBADE

49 Sfr. 1, III, XIII (0.0. 1, 439449).
50 Cfr. 0. Deleuze,Différence el répetition, PUF, París> 1975, págs.96 a 103.
51 Sfr. 1, III, XIII ((10. Y, 447-9).


