
Husserl en los textosde Ortega

Se ha dicho que sólo conocemosbien lo que hemosvisto nacer. En
esa breve pero jugosa autobiografía(no sólo) intelectualque es el Pró-
logo para alemanes,explica Ortegacuál fue el camino que le llevó a la
Idea de la Vida como realidad radical, y señalacomo «lo decisivo en
él”: «la interpretación de la fenomenologíaen sentidoopuestaal ide-
alismo»

Nuestro propósitoen esta nota es indicar los lugaresy recogerlos
principalestextosen que Ortegase refiere a la fenomenologíade Hus-
serí.

1. Losprimeros ensayosrelacionadoscon la fenomenología

En el titulado «Sensación,construccióne intuición» (1913), el filóso-
fo madrileñopresentacomo problemaradicalísimo de la filosofía, en
cuantocienciade la teoría> «hallarunafunción cognoscitivaque por su
propio carácter>no en virtud de extrínsecasgarantías,déa susconteni-
dos inmediatamenteel valor de verdades»2 Considerala respuestada-
<da por el empirismo radical (Mach y Ziehen), la superacióncrítica ne-
okantianay, finalmente, la propuestade Husserl: la intuición es una
función previaa aquellaen queconstruimosel sero el no ser.Nos dice
que el principio de la intuición estámotivandomuy variasy hondasdis-
cusiones y que todavíano se ven claros sus limites y suconstitución.
Se contentaOrtega,por el momento,con iniciar entrenosotrosel tema.

1 ORTEGA Y GASSET> J,: Obras Completas> 12 vols,> Alianza Editorial, Paraabreviar> en

adelantecitaremospor estaedicióndel modosiguiente:OC> VIII, 53.
2 ~ XII> 489.
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«Dejemosal porvenir inmediatola averiguaciónde si lograráo no edifi-
car la teoría de la teoría, exenta de supuestosque en estudiospar-
ciales, sin parejohoy por suprecisión y fundamentalidad,vieneprepa-
rando Edmundo Husserl. Tal vez se abre con el principio de la in-
tuición unanuevaépocade la filosofía>’3.

En «Sobreel conceptode sensación»(1913), nuestrofilósofo comen-
ta la disertación del mismo título de U. Hoffmann, discípulo de Hus-
sed.Se trata —dice Ortega—de «un grato productode cierta novísima
tendenciaquetiene en Gottingasucentro. Y merecela penaqueexpon-
gamosy discutamossu método y conclusionesreuniendobajo un co-
mentario de cierta amplitud todo un grupo de obrasrecientesnacidas
del mismo o parecidoespíritu”4. El que se hable de «conclusiones’>y
de «un grupo de obras», ha hecho pensara Silver que el tema central
de esteescrito no es propiamentela fenomenologíade Husserlen Ide-
as 1, ni siquierael estudiode Hoffmann, sino los trabajos de un grupo
de psicólogos fenomenológicoso eidéticos que surge en Gottinga en
torno al predecesorde Kóhler, G. E. Múller: E. R. Jaensch,D. Katz (es-
tos dos citadosen esteensayo)y E. Rubint. A Ortega le interesaríaco-
nocer lo que tienen que decir los psicólogossobrelo queson los actos
más simples que «fundan>’ la percepciónmisma. Puessi un juicio es
posible gracias a lo que Brentano llama «acto presentativo»,¿sobre
qué estánfundadoslos «actospresentativos”?«Pararesolver la dificul-
tad y fijar la esenciade los actosmás simplessobrelos quese levantael
complejo edificio de nuestraconcienciaintegral, conviene,pues,traer
a análisisprecisoel acto presentativomás importante: la percepción”~
Silver comenta:«Increiblemente,el interéssubyacentede Ortegaen es-
ta recensiónde 1913 es lo que Husserldescriptivamentedenominó“in-
tencionalidadoperativa” (fungierende Intentionalitdt)> precisamentelo
quesubyacea la estructuradel LebensweIt>’7.

Sin embargo,en la partecentral de esteensayo>el filósofo madrile-
ño> siguiendo IdeasL se ocupa de la fenomenología como ciencia
descriptiva —pero no empírica— de esencias (a distinguir de la
psicología, con la que es fácil la confusión, «el mismo Husserl, en su
obra de 1900 —Investigacioneslógicas—,habla equivocadamentede la
fenomenologíacomo de una “psicologíadescriptiva>’») y como método
(diferentedel deductivoy del inductivo). Se detieneen la exposicióndel
paso de la «manerao postura natural>’ a la postura espectaculary
descriptiva.Refiriéndosea la primera usa la expresión«ejecutividad”.

3 OC, XII, 499.
OC> 1,247.

5 CIr> SILvER. P. W,: Ortega as Phenomenologist:Tite Genesisof «Meditatíons on Quixo-
te»: trad, C. Thiebat>Alianza Editorial. Madrid> ¡978> pág. 95.

6 Oc> í. 249.

7 SiLvER> P. W.: Op. ch.> pág. 96>
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En cuantoa la segunda,escribe: « Nóteseque estareflexión de la con-
ciencia sobresusactos: 1.0> no lesperturba: la percepciónes lo que an-
tes era> sólo que —como dice Husserlmuy gráficamente—ahoraestá
puestaentre paréntesis;2,0, no pretende explicarlos, sino que mera-
mente los ve, lo mismo que la percepciónno explica el objeto, sino que
lo presenciaen perfectapasividad»8 Y, por último, subrayael concep-
to de «concienciade» (que no hay que confundir con el psicológico de
«concienciahumana»),

Nuestro filósofo atribuyeaquí a la fenomenología«un abolengoen-
vidiable que le prestadignidadhistórica sin arrebatarlenovedad.Todo
clásico idealismo —Platón, Descartes,Leibniz, Kant— ha partido del
principio fenomenológico.Los objetos son, antesque realeso irreales,
objetos,es decir, presenciasinmediatasante la conciencia.Lo quehace
de la fenomenologíaunanovedadconsisteen elevaramétodocientífico
la detencióndentro de ese plano de Ip inmediato y patenteen cuanto
tal, de lo vivido»t

En los dos ensayosque hemos comentado,Ortegase nos muestra
más como expositor que como critico de la fenomenología.Los proble-
mas empiezana partir de ahora.En 1914 se publica el «Ensayodeesté-
tica a manerade prólogo”. El punto segundode esteescrito se titula
«El “yo>’ como lo ejecutivo”. RodríguezHuéscarpiensaque, «bajo la
especiede lo ejecutivo,Ortega<‘palpa” latiendo la vida misma, previaa
toda interpretaciónintelectualde ella, o de lo dado o presentadoen ella
—lo otro que yo—” ‘O El punto de vista de la «ejecutividad”
—continúa— es previo a la distinción yo y cosas,es aplicable a ambos.
Se tratade que adoptemosun puntode vista queno seael de la imagen
o idea mías, sino el de lo imaginadoo ideadomismo en su mismidad;
ya que,dice Ortegaser imagen(o concepto)equivalea no ser lo imagi-
nado (o conceptuado).«Seve claramentesuesfuerzointelectualpor lle-
gara unasuperacióntanto del puntode vista realistacomo del idealis-
ta (u >‘objetivista>’ y ‘<subjetivista”, en la terminología orteguianadel
momento):del segundo,en eseafán de extremarel respetoal serpro-
pio de cada cosa,a esaautonomíay misnzidadde ella —“todo mirado
desdesí mismo es yo”—; del primero en esaespeciede teneren cuenta
“la forma yo» de cadacosa>lo cual suponehaberpercibido la realidad
más íntima y original de eso que llamamos“yo”, y, con ello, la imposi-
bilidad de pensarlo<‘aislado>’ y “exento” (como, del otro lado> esapos-
tulada mismidadde la cosaimplica —aunqueparezcaparadójico— su
necesaria“presencia” al yo)”’’. Maríasadvierte que «en estetexto tan

OC> í> 252,
OC> 1, 255-6.

O RODRÍGUEZ HUÉScAR, A,: La innovaciónmelafísica de Ortega.Críticay superacióndel

ide«lis.-no. Ministerio de Educacióny Ciencia>Madrid, 1982; pág.46.
Op. cii.> pág. 47.
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temprano,no todas las expresionesque usa Ortegason exactas;algu-
nas formulacioneslo sonmenos,y él mismo las corrige»’2.

La crítica de Ortega a la fenomenologíase encuadradentro de su
más amplia crítica al idealismo (y al realismo). Varios comentaristas
consideranque en este ensayose encuentraya in nuceel argumento
decisivo de esacrítica a la fenomenología,aunqueno seaello el objeti-
yo de este escrito, en el que ni siquiera aparece la palabra
«fenomenología”‘~. Este sería el núcleo del argumento: «Cuando yo
sientodolor, cuandoamo u odio, yo no veomi dolor no me veo amando
u odiando.Paraqueyo vea mi dolor esmenesterque interrumpami si-
tuación de doliente y me convierta en un yo vidente. Ese yo que ve al
otro doliente es ahora el yo verdadero>el ejecutivo, el presente.El yo
doliente,hablandocon precisión, fue> y ahora es sólo una imagen,una
cosau objeto quetengo delante>’’4. Pero, «serimagenequivalea no ser
lo imaginado»,«el dolor doliendo es lo contrario de su imagen».Y esto
esaplicable tanto al yo como a las cosas.Nuestro filósofo llega a escri-
bir aquí: «Sólo con unacosatenemosuna relación íntima (.,.), nuestra
vida, pero estaintimidad nuestra>al convertirseen imagen dejade ser
intimidad (.) La verdaderaintimidad que esalgo en cuanto ejecutándo-
se, está a igual distancia de lo externo como de lo interno»’5. Ve el
problema«de si es posible racionalmentey de cómo seráposible llegar
a hacerobjeto de nuestrocontemplaciónlo que parececondenadoa no
ser nuncaobjeto” 6 Pero,acometerlo—dice— «nosllevaría demasiado
adentroen tierras metafísicas”.Ortegaprefiere> por el momento>vol-
ver los ojos al arte.

[2 MARíAs> J.: La Escuelade Madrid> estudiosdefilosofía española> Bibliotecade la Re-

vista deOccidente>EMECE editores>BuenosAíres> 1959; pág. 261.
‘3 dr. MARíAS, J.: «La primera superaciónorteguianade la fenomenología»>enLa Es-

cuela de Madrid, págs.257-264> RODRíGUEZ HUÉ5cAR> A>: La innovación metafísicade Orte-
ga> pág. 47> SIUvER> P> W,: Op. cii.> págs. 98-101; segúnesteautor> Ortega tuvo especial-
mente presente,para esta crítica a la fenomenología>la primera parte de la Etica de
Sehelery un artículo de éste>de 1911, titulado «UberSelbsttáuschungen»(P. W. SILVER>

Op. cit.> págs.72 y 98). En estamisma línea de búsquedadefuentes>Orringer> mediante
un análisis crítico minucioso, ha tratado de mostrar que> para la crítica a la
fenomenología>Ortegacontó con las siguientesobrasde Natorp: Einleitung in dic P~ycbo-
logie nach kritischer Methode> 1888;con su edición revisaday aumentadaque salió con el
título: Alígerneine Psychologienach kritischer Methode> Buch 1: Objek und Methodcder
Psychologie. 1912: y con la recensión «Husserls «Ideen zur ciner reinen
Phánomenologíe»><.enero 1914 (Cfr. ORRINGER, N,: Ortega y sus fuentesgermánicas,Cre-
dos, Madrid> 1979; cap> II.-« El yo no objetivado: Natorp y OrtegacontraHusserl»>págs.
75-106).

Sin embargo>Morón Arroyo no es partidario de estainterpretación del ensayoorte-
guiano(Cli. MORÓN ARROYO> C.: El sistema de Ortegay Gasset, Ed. Alcalá> Madrid> 1968;
págs.214-216).

‘4 OC> VI> 252-3.
‘~ OC, VI> 254.
‘6 O~> VI> 254.
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La recientepublicación de Investigacionespsicológicas”, ha venido
a enriquecery a la vez a hacermás complejo y problemáticonuestro
conocimientode la relación del filósofo españolcon la fenomenología.
En estaobraes manifiesto el interésde Ortegapor eseimportante mo-
vimiento filosófico. Husserlestá muy presente,concretamentesus In-
vestigacioneslógicas 8; pero no sólo él, también se cita a Reinach’9 a
Brentano20y asusdiscípulosmásconocidos:Marty y Meinong21.

En un fragmento publicado con anterioridad,pero pertenecientea
este curso, distingueOrtega tres formas distintas en que todo objeto
puedeaparecero estarante mí. Presencia:percepcioneso presenta-
ciones. Ausencia: representacioneso imágenes.Referencia o alusión:
menciones22.Y, en texto que hasta la publicación de esta obra
permanecíainédito, entre otras interesantespreguntasse hace la si-
guiente:«¿No seráestadiferencianuestraentrepercepcióny represen-
tación de un lado, menciónde otro, una forma más prieta y exactade
la genial distinción de Husserlentrelo queél llama actosde “intención
significativa” y actos de <‘cumplimiento de la significación”, actos en
que me refiero a algo y actos en que ese algo me es dado
directamente?»23

En esta obra hay otras muchas ideas fenomenológicasque Ortega
explica con granclaridad: el conceptode juicio repasandodoctrinasno
husserlianas,la crítica del escepticismo,referenciasa la intuición, a la
«actitud natural’> y «reflexiva’>, a la relación todos y partes, al carácter
originario de la creenciafrente a la duda> la sospecha,etc. Considera
como principio de alto rango el siguiente:«ningunaverdadexplicativa
puedetenerefecto retroactivo sobrelas verdadesdescriptivas’>.Y, po-
co después,escribe:«Los fenómenosson lo en absolutopatente: lo que
no pretendeni puede ser más que tal como aparece.Cuando hemos

~ Texto publicado en póstumay primera edición en 1982 (Revistade Occidenteen
Alianza Editorial> Madrid). Pertenecea un curso impartido por Ortegaen 1915-16.Recogi-
do en OC> XII, págs. 331453,

‘~ Se refiere a estaobra en los siguientestérminos: «No hay dudade que la repentina
primaveraqueen estosúltimos añosha venido parala Psicologiasedebea la publicación
que en 1900 hizo EdmundoHusserldesusInvestigacioneslógicas.

Y el más fecundoacierto de estaobra fue renovar>encierto modo iniciar, los estudios
de la significación» (OC> XII> 444).

‘9 concretamentesu importante artículo: «Zur Theorie des negativen Urteíls» (OC.
XII, 380). El pensamientode Reinach es muy tenido en cuentaen la elaboración del
cuadroqueapareceen la pág. 372.

20 En la pág. 402 habla de las «geniales innovaciones de Brentano» que «en su
Psicologíaempírica pretendehacerinesencialal juicio eí carácterdesíntesis».

2’ dr, OC> XII> págs.382> 451 y 452; y OC> XII, págs. 380> 430 y 498.
22 Cf r. «conciencia>objeto y las tres distanciasde éste»>en El Espectador(OC> II>

págs.61-66). VéaseHUSSERL> E.: Logische Iintersuchungen.tr, M. GarcíaMorente y 1. Ca-
os> RevistadeOccidente,Madrid> 1976;6.» Inv., par. 14, págs.636 ss.

23 ~ XII, 400.
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descrito acertadamenteun fenómenohemosformulado unaverdadab-
soluta>’24 En otro lugar, leemos: «podría anticipar el a y el w de mis
convicciones lógicas o metodológicasdiciendo: positivismo absoluto
contra parcial positivismo.Deducciones,teorías,sistemassonverdades
si cuanto en ellas y ellos se dice ha sido tomado por visión directa de
los objetosmismos,de los fenómenosmismos”25.

El problemaque se planteaes el siguiente:entre los años 1914-16,
¿hallevado ya a caboOrtega la crítica de la fenomenologíaque le con-
dujera a la tesiscapital de su filosofía?Tanto en el Prólogopara alema-
nes> como en Sobrela razón histórica y en La idea de principio en Leib-
niz y la evoluciónde la teoría deductiva>nuestropensadorafirma que
efectivamenteocurrió así26.

Ciertamente,en Investigacionespsicológicas,encontramostextosen
que puedeadivinarselo que va a ser su filosofía madura.Refiriéndose
a la conciencia,dice que> «tal y como senos presentaparececonsistir
en la conjunción> complexión o íntima, perfectaunión de dos cosasto-
talmentedistintas: mi acto de referirme a —y aquello a que me refiero.
Y nótesebien toda la gravedaddel caso:no esquenosotrosa posteriori
reconozcamoso descubramosla absolutadiferenciaentreambascosas
sino que el hechomismo deconcienciaconsisteen queyo hallo antemí
algo como distinto y otro que yo”2>. Al tratar de la relación entreser y
pensar,apunta: «tendremosque bLscar un equitativo régimenpara el
sujetoy el objeto, y acasotengamosqueverlos como aquellasdivinida-
des que los etruscos llamaban Dii consentes,dioses conjuntos> de
quienesdecíanque sólo podíannacery morir juntos”28. Unas páginas
más adelante,afirma poseerun «sistemade la razón vital”, si bien lo
considera como «una ciencia fenomenológica o puramente
descriptiva»29

En una conversacióncon F. Lefévre, en 1929, hablandode la cogita-
tio cartesiana,comentaOrtega que era un dato fabuloso. «Se trataba
de todosnuestrospensamientosen el sentidoestricto de la palabra,to-
das nuestrasemociones,toda nuestravoluntad, y con los objetosa que
estosactoshacíanreferencia.Todo ello ¿noconstituyelo que llamamos
nuestravida, nuestravida en el más puro sentido de la palabra,en un
sentidomás profundo que el alcancebiológico?”. Pero señalaque, cu-

24 OC, XII, 391-2.
25 OC, XII> 399. Compáresecon eí famosoaserto de Husserl,>»somos nosotros los

auténticospositivistas»(en HUSSERL> E.: Ideen zu ejuer reinen Phóno,nenologieu,~dphd-
nornenologischenPhilosophie> 1, 1913; tr, J. Gaos,FCE> México> 2.» cd.> 1962; pág. 521.

26 Cfr. oc> VIII. 53; XII, Ial; y VIII, 273-5. Alude Ortegaa una lección titulada «Las
tres grandesmetáforas»dadaen BuenosAires en 1916> en laque aparecentextosmuy si-
milares a algunosde Investigacionespsicológicasrecogidosa continuac,on.

27 OC> XII> 377.
28 ~ Xií> 388.
29 OC> XII> 392.
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riosamente,nuncase ha utilizado la riquezaencerradaen el cogito. «Se
ha conservadosolamentela pura abstraccióndel pensamientoque se
conoce a sí mismo, pero cuandose advierte que toda nuestravida se
conoce a sí misma, se “sabe”, entoncesse descubreque el dato es
muchomás rico»30.

Quizá, en 1915-16,Ortega pensaraque la fenomenologíafavorecía
esadilatación> que en principio ya estabaen Descartes,del cogito; aun-
que no de un modo que le dejasetotalmente satisfecho.En el Prólogo
para alemanes,escribirá: «La fenomenología,por su propia consisten-
cia, es incapaz de llegar a una forma o figura sistemática.Su valor
inestimableestáen la “fina estructura’>de tejidos carnososque puede
ofrecer a la arquitecturade un sistema.Por eso, la fenomenologíano
fue paranosotrosuna filosofía: fue.. unabuenasuerte’>3’. Y, en La idea
de principio en Leibniz, en el contexto de la crítica al tratamiento
heideggerianodel problemadel Ser, justo antesde pasara resumiren
una larga nota su objeción liminar a la fenomenología,nos dice: «En
1925 yo anunciaba mi tema —algunos de mis discípulos podría
recordarlo— diciendo literalmente: 1.0, hay que renovar desde sus
raícesel problematradicional del Ser; 2.0, estohay que hacerlo con el
método fenomenológicoen tanto y sólo en tanto estesignifica un Pen-
sar sintético o intuitivo y no meramenteconceptual-abstractocomo es
el pensarlógico tradicional; 3)’, pero es preciso integrar el método fe-
nomenológico,proporcionándoleuna dimensión de pensarsistemático>
que, como es sabido, no posee;4•o y último, para que seaposible un
pensarfenomenológicosistemáticohay quepartir de un fenómenoque
seaél por sísistema.Estefenómenosistemáticoes la vida humanay de
su intuición y análisis hay que partir. De esta maneraabandoné la
fenomenologíaen el momento mismo de recibirla”32. Acaso sólo des-
puésde 1915-16,Ortegaadvirtiera, posiblementegraciasa las contribu-
cionesde Hartmanny Heidegger,que la fenomenologíacometía«enor-
den microscópico los mismos descuidosque en orden macroscópico
habíacometido el viejo idealismo”~ En un texto de 1929, nuestrofiló-
sofo escribe que la fenomenologíaobliga «a recaer en el elementoy
limite tradicional de éste(se refiere al racionalismo):en lo general o
universal, en la esencia.Algo importante se ha ganado, sin embargo:
por vez primera la fenomenologíada un fundamentoal racionalismo
que hastaella se apoyabaen pura magia”34. Y, en Unas leccionesde

30 ‘<Conversación con Lefévre<, recogida en Prólogo para alemanes col. el Arquero>
Revista deOccidente>Madrid> 1974; págs. 163-170,citas dela pág. 167,

~‘ OC> VIII> 42.
32 ~ VIII> 273.
3~ OC, VIII> 47-8, Aunque Ortegadice aquí queadvirtió éstoen 1912.
3” Réplicade Ortegaa un artículo de EugeniodOessobrela filosofía fenomenológica.

Un fragmento de este texto apareceencabezandola edición españolade Isa Investiga-
cloneslógicas> deHusserl,bajoel título: «Lo nuevoen lafenomenología».
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metafísica(cursode 1932-33), se refiere a las Investigacioneslógicasy a
Ideas1, como «la forma más extrema,másrigurosade idealismo»~~.

2. La crítica explícita a la fenomenología

La formulación de la misma seencuenr-a,sobretodo> en el Prólo¿.w
para alemanes(1934)y en La idea de principio en Leibniz (1947): de for-
ma menos ordenada, aparecetambién en Sobre la razón histórica
(1940)36.En nuestraexposiciónnos ceñiremosal texto del Prólogopara
alemanes.

Según Ortega, el filósofo tiene que ser radical, buscar la realidad
«primaria, ejemplary últimamentefirme a que poder referir y en que
poder fundar todas las demás”. Paralograr ésto, ha de atenersea lo
«puestopor sí», «impuesto»o «dado».

Husserlcreeencontrarcomo tal realidadprimaria la concienciapu-
ra: «un yo que se da cuentade todo lo demás».«Eseyo es,pues,puro
ojo, puro e impasible espejo,contemplacióny nadamás.Lo contempla-
do no es unarealidad,sino que es tan sólo espectáculo.La realidadver-
daderaes el contemplarmismo; por tanto, el yo quecontemplasólo en
cuantocontempla,el actode contemplarcomotal y el espectáculocon-
templadoen cuantoespectáculo.Como el rey Midas trasmutabaen oro
cuantotocaba, la realidad absolutaque es la <‘conciencia pura’> desre-
ali~a cuantohay en ella y lo convierteen puro objeto, en puro aspecto.
La puraconciencia, “Bewusstseinvon”, espectralizael mundo> lo trans-
forma en merosentido.Y comoel sentidoagotatoda su consistenciaen
serentendido>haceconsistir la realidaden inteligibilidad pura”.

Tal realidad primaria pretendidamentepuesta por sí o dada, no
cumpleesapretensión.Es el resultadode «unamanipulación’>del filó-
sofoque sellama «reducciónfenomenológica’>.

El filósofo, «lo que de verdadencuentraes la ‘<concienciaprimaria’>,
“irreflexa”, “ingenua” (...). Paraella nadaes sólo objeto> sino que todo
esrealidad (...)‘ esa«concienciaprimaria” no es,en rigor> conciencta”.

«Paraque hayaconcienciaes menesterque deje yo de vivir actual-
mente,primariamente,lo queestabaviviendo y volviendo atrásla aten-
ción recuerde lo que inmediatamenteantesme había pasado».«Esta
nueva situación que consisteen encontrarmecon la cosa ‘<conciencia’>
y que es recordaro, más en general,“reflexión’>, no es ella conciencia>
sino que estan ingenua,primaria e irreflexa como la inicial».

35 OC> XII> 106.
36 En Prólogo para alemanes(OC, VIII, 47-54). En Sobrel« razón histórica (OC. XII>

181 y 184-6. especialmente).En La ideade principio en Leibniz(OC, VIII> 273-5,nota). En
estaúltima obra hay tambiénuna observacióncrítica sobreel análisis husserlianode la
abstracciónrealizadoen Investigacioneslógicas (cfr, OC> VIII> 164-5> nota).
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«Yo no puedoahora modificar aquellarealidad sida, corregirla ni
“suspenderla>’(...). ¿Cómova a poderdesrealizarseahora lo que ahora
no esreal?»

Así pues> la supuesta«concienciarefleja» es menos fundamental
que la primaria por dos razones:1)’, Porqueimplica ya a éstacomo su
propio «objeto». 2., Porqueella es también ingenuae irreflexa «con-
cienciaprimaria».

«Paraque el idealismo tuviera sentidofuera preciso que un “acto
de conciencia”fuese capazde reflexión sobresí mismo y no sólo sobre
otro ‘<acto de conciencia>’».SegúnRodríguezHuéscartambiénesimpo-
sible que reflexione sobreotro, puesesto es objetivarlo (pero convertir
un acto en objeto es la cuadraturadel círculo)3~.

«Si la <‘conciencia>’de quehablael idealismofuese algo, seríapreci-
samenteweltseízend(lo que pone mundo)> encuentroinmediato con la
realidad. De aquí que sea un concepto en sí mismo contradictorio,
puesto que en la intención del idealismo significa conciencia,precisa-
mente,la irrealidad del mundoque ella mismaponey encuentra.

La fenomenología,al suspenderla ejecutividadde la “conciencia”,
su Welísetzungla realidadde su“contenido”, aniquila el carácterfun-
damentalde ella. La “conciencia” esjustamentelo queno sepuedesus-
pender:es lo irrevocable.Poresoesrealidady no concíencla...»

La «conciencia»es unahipótesis, una construcciónde nuestradivi-
na fantasía.Lo queverdaderamentehay es«mi vida». «La vieja ideadel
ser que fue primero interpretadacomo sustanciay luego comoactivi-
dad —fuerza y espíritu— tiene que enrarecerse,que desmaterializarse
todavíamás y quedarreducidaa puro acontecer.El seres algo que pa-
sa,esun drama».

3. Ortegay las últimas obrasde Husserl

Es claro que nuestrofilósofo estudiólas Investigacioneslógicas, «La
filosofía como ciencia estricta’38 y las Ideas para una fenomenología
pura y una filosofía fenomenológica”, 1; pero, ¿seinteresótambién por
las últimas obrasdel fundadorde la fenomenología?

En dos ocasiones39el pensadormadrileño recogeun texto de la Ló-
gica formal y trascendentalen el que Husserl dice que las ciencias
europeashan perdido la fe en si mismas,y que éstoobliga a reflexiones
radicales.Sin embargo,las queel filósofo alemánhaceen estaobrano
le parecena Ortega, ni mucho menos,radicales.¿Porqué?Porque«la
fenomenologíatiene en común con todas las demásfilosofías antece-

3’ Roo¡tlGuEzHUEscAR, A,: La innovaciónmetafísicade Ortega,pág. 93.
38 Cfr. OC. VIII, 82 nota; y OC, IX, 632.
39 OC, V, 521; y OC,XII, 285.
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dentesel carácterde «filosofía ingenuao injustificada>’»> es decir, ‘<que
se deja fuera de su cuerpo doctrinal los motivos que llevan a ella”40.
Segúnnuestro pensador,«el hombrehacefilosofía en virtud de ciertas
necesidadeso convenienciaspreteoréticaso ateoréticas,es decir, vita-
les. Estasno son vagas,sino precisasy condicionanmuy determinada-
menteel ejercicio intelectual, la llamada ‘<razón»»41• Para Ortega> las
reflexionesde Husserl ni son radicalesni podríanserlo. «Es ya tarde.
El orbede absolutarealidad>que es para Husserl lo que llama “viven-
ciaspuras”, no tiene nadaquever —pesea susabrosonombre—con la
vida: es, en rigor, lo contrario de lo que llamo <‘razón vital””42. Más
abajo, leemos:«Husserlintenta, sobretodo en el libro mencionado,lle-
gar por medio de la fenomenologáa las raíces(<‘reflexionesradicales”)
del conocimiento. Como no puedemenos>anticipa que esasraíces no
soncognoscitivas,sino preteoréticas,digamosvagamente,‘<vitales>’. Pe-
ro como.todoesto lo encuentrahaciendofenomenologíay éstano seha
fundamentadoy justificado a si misma> toda la consideraciónflota en
el vacio””3.

En la nota en qúe termin& el «Anejo» a Ápuntéissobre ¿2 pensamien-
to, el filósofo españolse refiere a La crisis de las cienciaseuropeasy la
fenomenologíatrascendentaLy comentaque, aunqueestaobra se base
en conversacionescon Husserl y se hayanaprovechadopara su elabo-
ración ideas de sus manuscritos,no ha sido redactadapor él, sino por
E. Fink, «cuyo estilo —verbal y temático—es patenteen todo el texto.
No sólo es eseestilo distinto formalmentedel de Husserl>sino que en
él la fenomenologíasalta a lo que nunca pudo salir de ella. Paramí ha
sido sumamentesatisfactorioestebrinco de la doctrina fenomeriológi-
ca, porque consiste nada menos que en recurrir a la-.- ‘razón
histórica’>”44.

En el capítulo sextode El hombrey la gente> cita Ortegalas Medita-
ciones cartesianas. «Husserl —dice— fue el primero en precisar el
problemaradical y no meramentepsicológicoque yo titulo: “La apari-
ción del Otro”. El desarrollodel problemapor Husserles, a mi juicio,
mucho menosafortunado que su planteamiento>a pesarde que en ese
desarrollo abundanadmirableshallazgos».Un poco después>escribe:
«No me interesapara la exposiciónde mi doctrina esacrítica a fondo
de la de Husserl por la sencilla razónde que sus principios fundamen-
tales le obligan a explicar por que medios se produce la aparición del
otro, al pasoque partiendonosotrosde la vida como realidad radical>
no necesitamosexplicar los mecanismosen virtud de los cualesel Otro

40 OC> V, 540.
4’ OC, y> 5445
42 OC, V> 545.
43 oc> V> 546.
““ OC, V, 547.
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Hombre nos aparece,sino sólo cómo aparece,hacerconstar que está
al-ii y cómo está ahí. Sólo un punto de esateoría —y es el inicial de
ella— me esforzosorepudiarporque,acasoen toda la obrade Husserl,
exacta,cuidadosa—“yo voy despacio>pasoa paso”> me decía—,escru-
pulosacomo no existe otra en toda la historia de la filosofía, a no ser,
en estilo distinto, la de Dilthey, en toda su obra, digo> no encuentro
error tan grave precisamentepor el descuidoque revela””5. A conti-
nuación,haceuna concisaexposiciónde la doctrinade Husserl y seña-
la que: «El error garrafal consisteen suponerque la diferenciaentre
mi cuerpoy el Otro es sólo una diferenciade perspectiva,la diferencia
entrelo visto aquí y lo visto desdeaquí —¡-zinc—allí ~illic~»46.

Por último, en una nota de La idea de principio en Leibniz, y a pro-
pósito de la aísthesisaristotélica,cita OrtegaExperienciay juicio, y co-
menta que en esta obra muestra Husserl «cómo casi todo lo que el
juicio expresova a enunciar,haciéndoloexplícito, estáya en forma mu-
da y contracta en la percepción.Sin darse cuenta de ello, Husserlno
hacemás que desarrollarplenamente,con la minucia y rigor que son
susvirtudes, lo queAristóteles piensaen abreviatura,hastael puntode
queel título de su libro, Experienciay juicio, podría traducirseal aris-
totelismodiciendoSensacióny logos””7.

4. Valoración recíproca

Como ya hemos tenido ocasiónde ver, aunquelas tesis filosóficas
de Ortega seancríticasrespectode la fenomenologíade Husserl>no fal-
tan en la obra del filósofo madrileño referenciaslaudatoriasal gran
pensadoralemán.«Husserlse resolvió heróicamenteadotar al idealis-
mo de lo que le faltaba: rigor y pulcritud. Sometióen grandeestilo a
una revisión el Libro Mayor de la contabilidad idealista y le impuso
unatécnica de exactitud. La fecundidad de estafaenaha resultadoin-
mensa””8. «Husserl> que apenashabla del pensarsintético, es quien
más ha esclarecidosu índole»”9. En 1921 Ortega le considera«el más
grandefilósofo actual”> y en 1944 sigue pensandoque Husserles «el fi-
lósofo que sin comparación posible con nadie, ha ejercido mayor
influencia en las investigacionesfilosóficas de todo el mundodurante
lo que va de siglo”50. En fin> en alguna ocasiónhabla del filósofo ale-
máncomo su«maestro””.

“~ OC, VII> 161-2.
46 oc, VII. 163.
‘“ OC> VIII> 158> nota>
48 OC> VIII> 47.
“9 oc, íx> 351> nota,
50 o~> VI> 295; y OC> XII> 285>
~‘ oc, XII. 179.
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Consideraa la fenomenologíade Husserlcomo «la gigantescainno-
vaciónentreesetiempo(el del positivismo)y el nuestro»52.Y piensaque,
«el problemaactual de la filosofía es aprovecharel rigor y precisiones
que el método fenomenológiconos ha procurado para arribar a una
nuevaidea integraldel mundo»~

Ortega y Husserl se conocieron personalmentebastante tarde~“.

Husserl, en una carta a R. Ingarden, se refiere a esteencuentro.Reco-
gemosa continuaciónesteinteresantetexto:

«In der letaten Woche hatten wir einen sehr interessantenphil. Be-
such: Ortega y Gasset,des uns eme grosseOberraschungbrachte:Er
ist ganz tief ein-gearbeitetin meine Schriften. Es gab mit u. F(ink)

táglich grosseu. ernsteGespráche,seineFragenin die schwierigsten
Tiefen dringend. Er ist wirklich nicht nur als Publizist Erzieher des
neuen Spanien, sonder als ProfessorLeiter einer phán (omenolo-
gisehen) Sehule. Jetz wird von ibm eme Obersetzungder Medit
(ationen) erfolgenu. dann der úbrigen Werke (die Log (ischen) Unters
(uchungen)sind dort in der sp (anisehen) Ausgabe in aller Hánden).
tJbrigensein wundervoller Mensch»55

5. Consideracionesfinales

Queremosterminarhaciendounasbrevessugerenciaspara posibles
estudiossobrela relaciónentrelas filosofías de Husserly de Ortega.

1~) En estanota nos hemosocupadode los textosen que Ortegase

refiere explícitamentea la fenomenologíade Husserl. Seríainteresante
estudiar la influencia, velada y mucho más difícil de precisar, de la
fenomenologíaen el estilo de pensarorteguiano. Morón Arroyo ha
escritoal respecto:«Nuestropensadortrajo al mundouna afinidad na-
tural para el método fenomenológico.Con este ideal compaginande
maravilla su inclinacióny capacidadplástica,documentadaen suvoca-
ción de espectadory en la fortaleza de rasgos que presentan sus
descripciones.La descrinción del conocimiento a base de la descrip-

52 oc. ív> 509.
53 «conversación conF. Lefévre»,en Prólogo para alemanes>edicióncitada,pág. 180.
54 oc, VIII. 273-5> nota.
~ «En la última semanahemostenido una visita filosófica muy interesante:Ortega y

Gasset,que nos ha producidouna gran sorpresa.Estámuy profundamentefamiliarizado
con mis escritos. Ha tenido cadadía conmigo y con Fink largas y seriasconversaciones>
penetrandosus cuestioneshastaen lasmásdifíciles profundidades.Es realmente>no só-
lo, como publicista> el pedagogode la nueva España,sino también, como profesor> guía
de una escuelafenomenológica.Va a hacerahorauna traducción de las Meditacionesy>

luego.de lasdemásobras(las Investigacioneslógicas, en la ediciónespañola,estánallí en
lasmanosde todos>.Y. además>un hombremaravilloso.»

(HUSSERL> E.: Briefean RonzanIngarden, Den Haag, 1968; LXXIII —26-XI-1934—).
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ción del bosqueen Meditacionesdel Quijote esun ejemplo del procedi-
miento “mostrativo” en que se va conduciendoal lector a la esencia
sencillamenteindicando cómo debemirar. El mismométodose aplicaa
los cursos¿Quées filosofía? y Unas leccionesde metafísica.Esteproce-
dimiento como de parábolaevangélicade la cual se extraeunateoría,
seaplica en La deshumanizacióndel arte, con el título “Unas gotas de
fenomenología”»Só.Silver ha hablado de Ortega como «fenomenólogo
mundano».

Con todo, es manifiesta la diferenciaentre la cercaníadel discurso
orteguianoy el especializadolenguajetécnico-filosóficode las obrasde
Husserl.

2.~) Otro punto que nosparecerelevantees el que se refiere al pa-
pel fundamentalque en ambas filosofías desempeñael problema del
tiempo.

En las Leccionessobre la conciencia interna del tiempo, que Land-
grebe considerael paso previo y conducentea la «reducción”57,Hus-
sen sostienequeel tiempo seconfiguraen el flujo originario de la con-
ciencia.La efectuaciónde la intencionalidad>en el fondo, es la autocre-
aciónde la concienciaen cuantoconcienciafluyente,estoes,quetrans-
curre. Ello no significa creacióndentrode un marco temporal ya dado,
sino creaciónde la posibilidad del transcurrir en general.Paraconce-
bir la concienciacomo constituyéndosea sí mismaes precisala desco-
nexión de posicionesque trasciendenla corriente de la conciencia.La
conctenc¡ano es ente> sino subjetividadabsoluta,cuyos aumentosno
tienen «ningún nombre» (cfr. el importante parágrafo 36), pues todo
nombrees designaciónde un enteya constituido.

ParaOrtega,el tiempo es la estructurade la vida, y viceversa.La vi-
da misma es tiempo. Tiempo lleno, concreto> cualificado, dramático.
Tiempo histórico.

No creemos,sin embargo>que se puedanconsiderarlos estudios
quehaceHusserldel Lebensweltcomo unaruptura con suanteriortra-
yectoria, y como una sustituciónpor un planteamientosemejanteal or-
teguiano. En La crisis de las ciencias> el filósofo alemán reflexiona
sobrela relación entreel mundopre-científicode la vida y el mundoin-
terpretadopor la ciencia,señalaque el horizontedel mundode la vida
es la historia universal, pero que, las condicionesde posibilidad del
mundo histórico son las condicionesde la autoconstitucióntemporal
de la subjetividadtrascendentals~.Y, en el parágrafo 11 de Experiencia
y juicio, Husserl dice que no sólo hay que retrocederdel mundo pre-

56 MORÓN ARRoYO, C,: El sistemade OrtegayGasset,pág. 208,
5~ Cfr, LANnOREnE, L.: Der Wegder Phdnomenologie>1963: trad, M. A. Presas,Ed. Su-

damericana,BuenosAires, 1968;pág. 40.
58 Cfr, LANOGREnE> L.: Phdnomnenologieund Geschichte,1968; trad, MA. Presas,Monte

Avila editores>CA> 1975;cap. VII, págs. 169-192.
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dado con sedimentacionesde sentido(ciencia)al Lebenswelt,sino, tam-
bién, de éste hacia las operacionessubjetivas en que se origina ese
mundo.

3a) Apuntaal estudiode la última raízéticade estasdos filosofías.
Partamosprecisamentedel blanco de la crítica orteguianaa Hus-

serí: el problemade la «reducción”.
Como nos dice Merleau-Ponty,«no cabeduda de que no existe nin-

gún problema en el cual Husserl haya invertido más tiempo para
comprendersea sí mismo; ningúnproblema>asimismo,sobreel queha-
ya vuelto más a menudo”~~. Así, por ejemplo> vuelve sobre él en la
compleja segundaparte de las leccionessobre Filosofía primera. Allí
señalaHusserlque la resolución de adoptarla actitud fenomenológica
se basaen un acto de libertad. Pero, ¿quélo motiva? «El motivo está
claro: yo me percatoy me abismoen el hechode que todo sabery men-
tar referenteal mundoproviene de mi propia experiencia”60.Landgre-
be consideraque con esto no se aludemeramentea la argumentación
gnoseológicadel «principio de conciencia»,sino a la intelecciónde que
todo tiene su vigencia paramí en virtud de mi «posición” y que debo
responderde mi mundo> es decir, a la concienciade mi mismo en cuan-
to libre> y esto, y nada más que ésto> es el «yo trascendental”.Ahora
bien, ¿noestásupuestaya la concienciade serlibre para la posibilidad
de decidirsepor la reducción?Porotra parte, la subjetividadabsoluta>
en su autotemporalización,¿existepara si misma de modo que> por
reflexión, puedaconvertirse en objeto de una presentificaciónrepre-
sentativa?Schelerdestacóya el hecho de que la esenciade los actos
«sólo puedevivenciarseen su ejecución”. El yo es siempremás de lo
queél sabede si en la reflexión.

Pero Husserl> piensaLandgrebe,se mantuvo embozadamenteadhe-
rido al conceptode sustanciade la metafísicamoderna>a pesarde su
crítica a Descartes.De ahí que suconceptode subjetividadabsolutaos-
cile entreel de un yo libre y> en su ser-anticipativamente,abiertoauna
experienciay una responsabilidadabsolutas,y el conceptoidealista de
un ser absolutoque se cerciorade eseseren la contemplacióndesinte-
resadade sí mismo6’.

~ MeRLEAtJ-PoNTY> M.: Phéno.nénologiede la perception> 1945; tr. J. Cabanes>
Península,Barcelona,1975;pág. II -

Paraadvertir la importanciaque Husserlotorga a la «reducción»>véase>por ejemplo>
e’ <epílogo» de Ideas1 (cd> esp.pág. 375)> y Forrnale und traszcndentaleLogik> 1929: trad>
L. Villoro, UNAM> México> ¡962; pr. 102> págs.278-9> Husserlha llegadoa escribirque la
reducciónestá llamadaa provocar«unatransformaciónpersonalque podría compararse
en primer lugar con unaconversaciónreligiosa:peroqueimplica ademásla másimporta-
te transformaciónexistencialque le estádadacomotareaa la humanidad»(t-lusserliana,
VI. ¶40).

60 Texto recogidopor LANDORCBE> El caminode la fenomenología,pág. 304.
61 Cfr, Op. cit.> cap. VIII> puntoS.
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SegúnOrtega, la vida es transparentea si misma. El logosmanifes-
tativo interpreta la realidadvista, «dice>’ cómola veo. La esenciade la
interpretaciónconsisteen manifestarun «ser»-como(mejor un «vivir”
como). Pero, entonces>¿cuál es la realidad «despuésde interpreta-
ciones” que la verdad«descubre»?No es una idea, porquetoda idea es
ya de o sobre la realidad,y no la realidad misma ideada.No esunacre-
encia; lo que la realidad nos es en la creenciaes precisamentelo que
más nos la oculta. «La realidad auténticay primaria no tiene por sí fi-
gura (...), esun enigmapropuestoa nuestroexistir. Encontrarsevivien-
do es encontrarsesumergidoen lo enigmático.A esteprimario y prein-
telectualenigmareaccionael hombrehaciendofuncionar el aparatoin-
telectual, que es, sobre todo, imaginación»62.El enigma, la realidad
problemáticaesel problemade la vida. La realidadmismano sólo esin-
terpretadasino también interpretadora.Su problematismoestá en la
necesidadde interpretarse.La verdades una función suya inexorable.
El sentido último de la verdad en Ortega es ético: «La verdad como
coincidenciadel hombreconsigo mismo”63.

FranciscoJavier OLMO GARCíA

62 oc> V, 400.
63 Cf r, RoDRíGUEz HOÉScAR,A.: Perspectivay verdad,El problemade la verdaden Ortc-

go> Revista deOccidente>Madrid, 1966; págs.237-2S3.


