Técnica, Razén y Naturaleza
en la Escuela de Frankfurt

i

Resulta imposible elaborar una definicién univoca de «técnica», «Téc-
nica», por una parte, es la fabricacién y utilizacién de determinados obje-
1os; por otra, tal fabricacion y utilizacién exigen previamente el conoci-
miento de los procedimientos que hay que aplicar, y este conocimiento
también es, en cierto sentido, «técnicar. Pero con esto en modo alguno
logramos una definicién, puesto que tanto la fabricacién y utilizacion,
cuanto el conocimiento de los procedimientos, estdn sometidos a deter-
minaciones y procesos histéricos. Es, pues, la historicidad de la 1écnica
la que nos impide elaborar una definicién univoca de ella. En efecto, ide
qué nos sirve, por ejemplo, definir a la técnica por relacién a las maqui-
nas y herramientas y distinguir éstas atendiendo al grado de automatis-
mo alcanzado, si no especificamos paralelamente las condiciones histo-
ricas de los procesos de automatizacion? De aqui, precisamente, que
una reflexion sobre la técnica que pretenda ser filosofica tenga que par-
tir del hecho de su historicidad.

Ahora bien, para hacer fructifero este punto de vista histoérico tene-
mos que especificar un punto de referencia con respecto al cual poder
determinar la historicidad de la técnica; y algunos autores han creido
poder situar este punto de referencia en la contraposicién técnica/na-
turaleza. En este sentido, la evolucidn histérica de la 1écnica significaria
un progresivo alejamiento de lo natural, entendiendo lo natural bien co-
mo lo organico, bien como lo animal. De este modo piensa, por ejemplo,
Ortega y Gasset, para el que la técnica consiste en la progresiva suplanta-
cién de la naturaleza primaria, que desaparece tras las cortinas de un
«upidisimo paisaje artificial»'. Los pensadores de la Escuela de Frank-
furt, como habremos de ver con detalle, también se sienten tentados por

' Cfr. Meditacicn de la técnica, Espasa Calpe, Madrid, 1965.
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esta determinacién de la técnica en oposicion a la naturaleza. ;Hasta qué
punto, pues, cabe determinar a la técnica moderna en oposicién a la na-
turaleza primaria?

Sin embargo, esta pregunta es ambigua, pues aquello que sea la natu-
raleza es algo que también estd determinado histérico-culturalmente:
«naturaleza» no es lo mismo, por ejemplo, para Aristételes que para Gali-
leo. En efecto, para el primero naturaleza es aquello que tiene el princi-
pio de movimiento y de reposo en s{ mismo?; en este sentido, lo natural
se opone estrictamente a aquello que es producto del arte o de la 1écnica,
pucs esto ltimo no tiene el principio de movimiento en si mismo, sino
en olro: en el artesano o en el técnico. En la Edad Media se sigue mante-
niendo la interpretacién aristotélica, pero, por asi decirlo, mediatizada
teolégicamente: el Ambito de lo ente pasa a ser considerado como crea-
do. De aqui que el concepto de naturaleza tenga que escindirse: de un la-
do, tenemos a dios ¢n tanto que principio de creacidn y a su principio ac-
tivo (ratura naturans), de oiro, la naturaleza creada (natura naturata).
Naturaleza, pues, abarca a la entidad creada y a la entidad que crea la en-
tidad creada. La natura naturata no tiene su principio de movimiento en
si misma, sino en la natura naturans. En esta medida, la disitincién aris-
totélica entre lo que es por naturaleza y lo que es por arte o por técnica
empieza a tambalearse, pues aquéllo comienza a ser también —como en
el caso de los objeios fabricados— en virtud de un agente exterior a si
mismo. Pero, en cualquier caso, ain se trata de un agente transcendente
y, €n consecuencia, la distincion entre técnica y naturaleza sigue tenien-
do plena validez.

La difuminacién de la distincién aristotélica abre una doble posibili-
dad: o bien se subsume la natura naturata en la natura naturans y se pasa
a concebir la 1otalidad como proceso, o bien se mecaniza la natura natu-
rata y se piensa la natura naturans como causa cficiente en el sentido de
causa productora de efectos naturales: se entiende a la natura naiurata
segin el modelo de un mecanismo de relojeria y a la natura naturans co-
mo relojero. Desde esta perspectiva, [a distincién entre técnica y natura-
leza pierde su rango ontolégico: también la naturaleza es producto de la
técnica vy, en esta medida, es susceptible de ser dominada en tanto que se
posea la técnica adecuada para la fabricacion de objetos naturales: a la
naturaleza en su discurrir espontaneo y natural se sobrepone una’natu-
raleza idealizada matematicamente. En este sentido, desaparece la ins-
tancia natura naturans: en la naturaleza no hay ninguna potencia crea-
dora y dinamica, sino sélo un principio matematico-mecdnico que hay
que reconstruir. Dicho. de.otro .modo, la.contraposicidn técnica/natu-
raleza tiende a resolverse en la tecnificacion de la naturaleza.

Y precisamente la reaccion romantica vino a recuperar la instancia
natura naturans negada por el mecanicismo, En este contexto resulta su-

? Cfr. Fis. 11, 192b38, th. M. 1015 a.
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mamente interesante la posicién de Marx, pues, por un lado, como ha
mostrado Habermas?, enlaza con la filosofia romantica de Schelling, pe-
ro, por otro, se muestra partidario de la evolucién de las fuerzas produc-
tivas: al proyecto romantico de una «reconciliacién de hombre y natura-
leza» se junia la idea de un dominio completo de la naturaleza por medio
del trabajo humano. En tres puntos enlaza Marx con la filosofia de Sche-
lling: 1) tanto en uno como en oiro es de esperar una resurreccion de la
naturaleza por medio de la producciéon del género humano; 2) la «dnver-
sion materialistar, esto es, el dominio de lo externo sobre lo interno, de
lo mas bajo sobre lo mas elevado: el dominio de la materia muerta sobre
los hombres; 3) la responsabilidad de la corrupcién no debe atribuirse a
la paturaleza, sino a los mismos hombres. Ciertamente, tampoco cabe
ignorar las diferencias. En efecto, mientras que en Schelling Ja «inver-
si6n materialista» da lugar a una teogonia, Marx la analiza econémica-
mente, En este sentido, (tanto da si se parte como hace Schelling de una
unidad originaria de hombre y naturaleza o si, como sucede en Marx, se
deja de lado esta cuestion) el origen de tal inversién revela las diferen-
cias entre Marx y Schelling; mientras Schelling desarrolla ontolégica-
mente la inversién materialista como la inversion de una relacién origi-
naria entre la cxistencia y el fundamento de la existencia, en Marx la
inversion materialista hace referencia a la critica de la economia politi-
ca, en la que «materia» no significa (como era el caso en Schelling que
aprehendia universalmente tal inversion) la totalidad de la naturaleza, si-
no una forma de reproduccién de la vida social en la que el proceso vital
material (trabajo) se ha independizado frente a la misma vida.

Asf pues, en Marx la inversion materialista tiene el sentido de que el
reino econdémico de la necesidad (la materia en tanto que reino de la na-
turaleza) tiene preeminencia sobre el reino social de la libertad; como
deciamos unas lineas més arriba: el dominio de lo mas bajo sobre lo
mas elevado. Condicién de posibilidad de la superacién materialista del
materialismo es la inversién de esia situacion invertida, esto es, el domi-
nio sobre la naturaleza en lugar del dominio de la naturaleza sobre los
hombres: «..el reino de la libertad s6lo empieza alli donde termina el tra-
bajo impuesto por la necesidad y la coaccién de los fines externos (...).
La libertad, en este terreno, sélo puede consistir en que el hombre socia-
lizado, los productores asociados, regulen racionalmente este su inter-
cambio de materias con la naturaleza, la pongan bajo su control comun
en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego (...}. Pero, con
todo ello, siempre seguira siendo éste un reino de la necesidad. Al otro
lado de su frontera comienza el despliegue de las fuerzas humanas que
sc considera como fin en si, el verdadero reino de la libertad, que sin em-

' Cfr. «Dialektischer Idealismus im Ubergang rum Materialismus-Geshichisphilosop-
hische Folgerungen aus Schellings [dee einer Contraction Gotles» en Theorie und Praxis,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1978, pags. 215 y ss.
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bargo sélo puede florecer tomando como base aquel reino de la necesi-
dad»*. Desde esta perspectiva, la historia de la técnica serfa paralela a la
historia del sojuzgamiento del reino de la necesidad; técnica, pues, es
libertad. _

«El romanticismo en todas sus manifestaciones fue un intenio de vol-
ver a colocar las actividades esenciales de la vida humana en un lugar
central del nuevo esquema, en vez de aceptar la maquina como centro, y
considerar todos sus valores como tltimos y absolutos».’> Para Marx pre-
cisamente la maquina es condicidon de posibilidad para «volver a colocar
{(mas exactamente: para colocar por vez primera) las actividades esen-
ciales de la vida humana en un lugar central».

De este modo, la determinacion de la técnica moderna en oposicién a
la naturaleza sélo querria decir que en la actualidad, y tras una larga y
fatigosa evolucibn, estdn dadas las condiciones para el reino de la liber-
tad. La reconciliacién con la naturaleza pasa por su dominio completo
por medio del trabajo, en tanto que —por decirlo con terminologia
habermasiana— medio cuasi-transcendental en el que se desenvuelve ¢l
interés técnico: la historicidad de la técnica es paralela a la historicidad
de las formas de reproduccién de la vida social mediante el trabajo.

Sin embargo, este optimismo tecnolégico se convierte en feroz critica
a la «emAaquina capitalista», pues-ésta «es, sencillamente, un medio para la
produccion de plusvalia»®. En este contexto, el punto decisivo de la histo-
ria de la tecnologia seria la conversion de los instrumentos en maquina-
ria, esto es, cuando la simple herramienta pasa «de manos del hombre a
pieza de un mecanismo»’, pues en este mismo momento «los instrumen-
tos de trabajo adquieren una modalidad material de existencia que exige
la sustitucién de la fuerza humana por las fuerzas de la naturaleza y de
la rutina nacida de la experiencia por una aplicacién consciente de las
ciencias naturales»®. La misma potencia de la maquinaria impone nece-
sariamente su ley: comienza la esclavitud respecto de las maquinas. «No-
ta comin a toda produccién capitalistia, considerada no sélo como pro-
ceso de trabajo, sino también como proceso de explotacion del capital,
es que, lejos de ser el obrero quien maneja las condiciones de trabajo,
son éstas las que le manejan a ¢€l; pero esta inversiéon no cobra realidad
técnicamente tangible hasta la era de la maquinaria. Al convertirse en un
autdémata, el instrumento de trabajo se enfrenta como capital, durante el
proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza frente a él como trabajo
muerto que domina y absorbe la fuerza de trabajo viva. En la gran indus-
tria, erigida sobre la base de la maquinaria, se consuma, como ya hemos
apuniado, el divorcio entre potencias espirituales del proceso de produc-

* Capital, F.C.E., Bogota 1955, vol. HI, pag. 759.

5 L. Munford, Técnica y civilizacion, Alianza Universidad, Madrid, 1979, pig. 309.
¢ Capital, vol. 1, pag. 302.

T Ibid pag. 302,

§ Ihid. pag. 315.
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¢ién y el trabajo manual, con la transformacion de aquellas en resortes
del capital sobre el trabajo.»’

Si el optimismo tecnolégico nos podia llevar a concluir que el proble-
ma es que la naturaleza ain no est lo suficientemente sometida (que
atin aparece coma un «poder ciegor), la materializacion histérica de la
técnica nos sitiia ante la otra cara del proceso: el progreso técnico no se
salda gratuitamente, sino a costa de la misma sustancia humana. En
efecto, las consecuencias negativas de la mecanizacién son maultiples:
apropiacion por el capital de las fuerzas de trabajo excedentes, prolonga-
cién de la jornada de trabajo, intensificacién del trabajo. La técnica es si-
multdneamente condicidn de posibilidad del reino de la libertad e ins-
tancia de esclavitud.

La raiz de esta paradoja la sitia Marx en el capitalismo: el «mal» no
estd en la misma maquina, sino en la relacion, mediada por la légica del
capital, que los trabajadores mantienen con ella. Asi pues, hay que dis-
linguir entre la misma maquinaria como tal y el empleo capitalista de la
maquinaria: una cosa son los medios materiales de produccion y otra la
forma social de explotacién. Sélo en la medida en que los medios mate-
riales de produccién se subordinan e integran en una forma social de ex-
plotacién, aparece la méquina como potencia hostil al obrero. En efecto,
la maquina, considerada en si misma, acorta el tiempo de trabajo, lo fa-
cilita, representa un triunfo del hombre sobre las ciegas fuerzas de la na-
turaleza, etc. Sin embargo, empleada por el capitalista tiene consecuen-
cias diametralmente opuestas. En consecuencia, concluye Marx, «los
antagonismos y las contradicciones inseparables del empleo capitalista
de la maquina no brotan de la maquinaria misma, sino de su empleo ca-
pitalista»'®. La alienacién técnica es s6lo un aspecto de las alienantes y
alienadas relaciones de produccién gapitalistas; eliminadas éstas, la ma-
quinaria y la técnica volverian a ser instrumentos de liberacién, esto es,-
de hominizacién. Asi pues, el problema no reside en la misma técnica, si-
no en que ésta deje de ser para el hombre y se convierta en mera fuente
de ganancia para el capital; el «mal» no esta en el trabajo en tanto que
forma de dominio de la naturaleza, sino en el hecho de poner precio al
valor del trabajo, esto es, en convertirlo en mercancia.

¢Es posible, pues, una técnica al margen de las relaciones capitalistas
de produccion? La técnica actual, en tanto que exige enormes desembol-
sos, ¢puede existir independieniemente de los procesos de acumulacién
del capital (ya sea éste privado o estatal)?, ¢cabe detectar, por el contra-
rio, una afinidad estructural entre 16gica del capital y racionalidad tecno-
légica, de tal modo que una técnica no capitalista, en el caso de ser posi-
ble, tendrfa una configuracién que atin no podemos imaginar? La re-
nuncia a la técnica actual, {implicaria una recaida por detras del nivel de

 Ibid. pag. 350.
" Ihid. pag. 366.
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vida posibilitado por el capitalismo y la técnica a ¢l aieja, de forma que
el tnico complemento coherente a una critica a la técnica seria, como
quicre Ivan lllich, una «politica de consciente austeridad»? Estas son
preguntas que se derivan directamente de la reflexién marxiana sobre la
i¢cnica y que configuran uno de los pilares sobre los que se asienta la re-
flexién frankfurtiana sobre la técnica. El otro pilar podemos situarlo en
los trabajos de M. Weber sobre los procesos de racionalizacién.

I1

Cabe pensar que en la raiz de la «invertida» relacién enire el hombre y
la naturaleza no se encuentran unas relaciones de produccién cosifica-
das y cosificantes, mas exaclamente, que éstas son solo manifestacion de
la naturaleza esencialmente (y no sélo socioeconémicamente) corrom-
pida del hombre, o incluso que tal «inversién» es manifestacion de algo
que «discurre mucho mas profundamente», a saber: esa extrana «dialéc-
tica de la ilustracién» que lleva en si misma al germen de su autodestruc-
cién. M. Weber ejemplifica perfectamente en su propia obra esia ten-
sién.

Sin embargo, como deciamos, esta «inversién» puede interpretarse
como manifestacion de la maldad esencial del hombre: es el tema del
«<hombre como déspotar. En este sentido, L. White!'! hace descansar la
condicién del hombre como depredador de la naturaleza en tradiciones
que se remontan al Génesis; asi, en la alirmacion «Hagamos al hombre a
imagen y semejanza nuestra; y domine a los peces del mar, y a las aves
del cielo, y a las bestias, y a toda la tierra, y a todo reptil que se mueve so-
bre la tierra»?, ve White la mas perfecta expresién de la «arrogancia de la
ortodoxia cristiana frente a la naturaleza». Sin embargo, como ha demos-
trado Passmore'?, los textos del Antiguo Testamento son sumamente am-
biguos y permiten tanto esta lectura, que ve en el hombre el déspota san-
tificado por la voluntad divina de la naturaleza, como otra que interpre-
taria la relacién entre hombre y naturaleza como tarea de pastoreo en la
que ¢l hombre debe proteger y velar por su rebaiio. Por otra parte, en ¢l
Antiguo Testamento apenas se temaliza el concepto de naturaleza y el te-
ma de la relacién entre el hombre y la naturaleza so6lo se trata de una
manera esporadica. Lo cual no es de extrafiar: sélo se canta lo que se
pierde. Esta cuestion, pues, solo puede tornarse problema en la medida
en que se sienta que la técnica constituye una amenaza frente a la natu-
raleza, lo cual, obviamente, no era el caso en las tribus judaicas vetero-

' Cfr. «The historical roots of our ecologic crisise en Science 155, marzo 1967, pdg.
1.204.

2 Génests 1, 26.

U Ctr. La responsabilidud del hombre frente a la naturaleza, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1978, pags. 20 vy ss.
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testamentarias, y si, en cambio, en nuestros dias. En cualquier caso, de
la tradicién biblica si que se desprende una consecuencia sumamente
decisiva para el tema que ahora nos ocupa: a diferencia de otras cultu-
ras, en la judaica Ia naturaleza no es sagrada: una cosa es la relacién con
dios y otra la relacion con la naturaleza. De este modo, al quedar la natu-
raleza desacralizada «cabe explotar la tierra sin la repugnancia que otras
culturas sienten ante la tala de un 4rbol ¢ la matanza de un animal»'*. Y
como ya sefial6 Weber, una de las raices de los procesos de racionalizacién
y modernizacion occidentales lo constituye la creciente desmagificacion
de la naturaleza.

Ahora bien, de acuerdo con el mismo Weber, la tradicién judeo-
cristiana no provee tanto la dimensién cognitiva de la racionalizacidn,
cuanto la dimensién ética (religiones de redencién); aquella hace refe-
rencia, mas bien, a la filosofia griega en tanto que ésta da lugar a cosmo-
visiones metafisico-cosmoldgicas. Es, pues, una visién de la naturaleza
en clave naturalista la que proporciona los elementos necesarios para su
total desencantamiento y, en consecuencia, para que el hombre pueda
incidir sobre ella, por asf decirlo, sin escriipulos de conciencia; es obvio
que la ciencia y la téenica no pueden progresar sobre el suelo de una na-
turaleza concebida como sagrada, una naturaleza cuya profanacién se-
ria concebida como «pecado». Pero nétese c6mo esla interpretacién pre-
supone de antemano que entre el hombre {(en tanto que es el tnico
sujeto capaz de técnica) y la naturaleza hay una relacién de oposicion,
bien sea que csta oposicidn se resuelva en dominacién, bien sea que
adopte la forma de colaboracién ecolégicamente sana. Esto es, la técni-
ca es la instancia que excluye de antemano la unidad entre naturaleza y
hombre: s6lo un hombre sin técnica serfa algo plenamente natural.

Con lo cual, la respuesta a la pregunta con la que comenzabamos
(a saber: ¢hasta qué punto cabe determinar a la técnica moderna en opo-
sicidn a la naturaleza?) exigiria que nos intermaramos en los siempre es-
pinosos terrenos de la antropologia filosélica, mas en concreto en el
problema de la bondad o maldad natural del hombre. En efecto, decir
que el hombre, gracias a la técnica, se convierte en el déspota de la natu-
raleza (o bien que el hombre puede elaborar una técnica respetuosa con
la naturaleza) no es decir nada a menos que afadamos alguna califica-
cion moral a este sujeto de la técnica: ¢co6mo conjugar el optimismo tec-
nolégico con la hipétesis de la maldad natural del hombre? Se trata, evi-
dentemente, de una tarea imposible. En este sentido, la Ginica forma de
entender las tesis de Adorno y Horkheimer en su Dialéctica de la Hustra-
cion es situando en la raiz de sus reflexiones una antropologia radical-
mente pesimisia, pues pensar que los gérmenes de la ilustracion, esto es,
de la ambigua dialéctica de esclavitud y liberacién que la caracteriza, ya
se encuentran en los relatos homéricos, supone reconocer implicita-

" 1hid pag. 34.
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mente que el sujeto de estos relatos y ¢l sujeto que vive bajo las condicio-
nes de Ja ciencia galileana y de la economia capitalista es el mismo, y,
ademds, que se trata de un sujeto absolutamente dominado (como irre-
cusable condicidon ontolégica) por el ansia de poder y de dominio sobre
la naturaleza y sobre los demas hombres. En esta medida, estariamos
anle una variante (sumamente sofisticada) del tema del hombre como
déspota.

Asi pues, la historicidad de la técnica, si entendemos este proceso en
un sentido negativo, seria un curso paralelo a la degeneracién moral del
hombre: dejar de creer en ¢l hombre es la mas segura antesala del pesi-
mismo tecnoldgico. Y, a la vez, pensar 1al degeneracion como inevitable
nos conduce directamente a una concepcién negativa del curso evoluti-
vo de la técnica. Pero vayamos a Weber.

De acuerdo con €}, uno de los puntos esenciales del proceso de de-
sencantamiento, con el consiguiente impulso psicolégico a sistematizar
la conducta racionalizandola con arreglo a un método, se alcanza en el
Calvinismo con la recusacion absoluta de la gracia sacramental y el per-
tinente desplazamiento del centro de interés del culto a la creencia. Pero
paraddjicamente, la racionalizacién ética preoducto de la ascesis profe-
sional del protestantismo da origen a un mundo en el que no puede sub-
sistir. En la actualidad, «el capitalismo victorioso no necesita ya de este
apoyo religioso, puesto que descansa en fundamentos mecéanicos»'”. De
hecho, la misma ética protestante se convierte con el transcurso del
tiempo en un utilitarismo que recusa toda justiticaciéon en ambitos reli-
giosos, vistos ahora —desde la perspectiva de una racionalizacién téc-
nico-cientifica— como irracionales'®, De este mayor grado de racionali-
dad (con arreglo a fines) Weber deduce, suponiendo sin mayor explica-
cidn que una conciencia moral en base a principios sélo puede sobrevi-
vir en contextos religiosos, la desmoralizacion progresiva de la sociedad.
Por otra parte, los mismos presupuestos metodolégicos de Weber lo
conducen inevitablemente a esta conclusion: el proceso de desencanta-
miento, o lo que es lo mismo pero visto desde un punto de visia positivo,
de intelectualizacion, avanza por la senda del «ser», que aparece inevita-
blemente divorciada de la del «deber-ser. El proceso de racionalizacién
es incapaz, pues, de dar sentido a lo asi racionalizadoe. Desde el punto de
vista de Weber la alternativa parece insoslayable: o la deshumanizacion
burocratica o la peligrosa apuesta en favor del cesarismo carismatico.

El concepto weberiano de racionalidad est4 moldeado sobre el mode-
lo de la maquina. Y, por asi decirlo, el espiritu de la maquina es doble:

' La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Peninsula, Barcelona 1969, pag. 259;
¢fr. th. pags. 71-72: «Actuabmente, con nuestras instituciones politicas, civiles y comercia-
les, con las actuales formas de la indusiria y la estructura propia de nuestra economia, cste
espiritu del capitalismo podria explicarse como producto de la adaptacion.»

"% Cfr. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, vol. 1, pag. 569.
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por un lado, la calculabilidad de su rendimiento, por otro su rentabili-
dad. Asi pues, si como quiere Weber racionalidad occidental hace refe-
rencia a calculabilidad, razén econdémica del capitalismo hace referen-
cia a la rentabilidad; rentabilidad y calculabilidad son, pues, conceptos
que dicen relacién uno al otro. En la raiz de este doble concepto de ra-
cionalidad que de un lado mira a la calculabilidad propia de la ciencia
moderna y, de otro, a la rentabilidad caracteristica de la empresa capita-
lista, nos encontramos con los procesos —de nuevos propios tanto de la
ciencia como del capitalismo moderno— de abstraccidn, en el sentido de
una reduccion de lo cualitativo a lo cuantitative. El conceplo de raciona-
lidad que Weber analiza es formal y universal; razén abstracta que sélo
se fornara concreta y maierial en tanto que ejerza su dominio sobre los
hombres y sobre la naturaleza. Obsérvese que son las relaciones de do-
minio las que «materializan» una racionalidad que de suyo es abstracta y
formal. «Llamamos racionalidad formal de una gestién econémica al
grado de célculo que le es técnicamente posible y que aplica realmente.
Al contrario, llamamos racionalmente material al grado en que el abasteci-
miento de bienes dentro de un grupo de hombres (cualesquiera que
sean sus limites} tenga lugar por medio de una accién social de caracter
empirico orientada por determinados postulados de valor (cualesquiera
que sea su clase), de suerte que aquella accién fue contemplada, lo sera
o puede serlo, desde la perspectiva de tales postulados de valom'”. La
neutralidad de la razén técnica frente a las determinaciones valorativas
abre un espacio que debe ser llenado desde fuera de ella misma: aque-
llos grupos capaces de imponer sus postulados de valor estardn en con-
diciones de monopolizar en su provecho la racionalidad técnico-formal
que, sin embargo y paraddjicamente, a pesar de su utilizacién interesa-
da, sigue siendo abstracta y formal. Por este motivo, Weber, desde la pre-
sente perspectiva, considera el problema de la racionalidad como un
problema de liderazgo politico {carismatico); en este sentido, por tanto,
irracional en dltimo extremo. Esta dialéctica de una razén (técnica) que
acaba, por su propia légica, en la sinrazén, va a ser (junto con la dialécti-
ca técnica/naturaleza) uno de los puntos que mas inquieten a los frank-
furtianos. Una razén que, como dirdn Adorno y Horkheimer en Dialécti-
ca de la Hustracién, «se ha convertido en una finalidad sin fin, pero que
precisamente por ello se puede utilizar para cualquier fin».

Weber, sin embargo, no es un teérico o, si se prefiere, un profeta
—como pudiera serlo T. Veblen— de la tecnocracia. En tltimo extremo
plantea un modelo decisionista totalmente opuesto al modelo tecnocra-
tico. Podria parecer que lo que Weber esta haciendo cuando contrapone
estrictamente al técnico frente al politico'® es realizar un ataque en toda

"7 Economia y Sociedad, F.C.E., Méxica 1979, pag. 64.
'* Cfr. El politico y el cienttfico, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pag. 115: «...el funciona-
rio ha de desempefiar su cargo sine ira er studio, sin ira y sin prevencién. Lo que le esid ve
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regla a la concepcién clasica marxista de la superestructura ideolégica
politica como determinada, aunque sea sélo «en iiltimo extremon», por los
factores teénico-econémicos; de hecho, ha habido lecturas de la Etica...
que sefialan expresamente en esta direccién. Pero al margen de esta
cuestién, hasta cierto punto secundaria, lo que en estos momentos inte-
resa destacar es la oposicion de Weber a la tendencia marxista de princi-
pios de siglo de minimizar la importancia del Estado. El Estado no pue-
de quedar reducido a ser expresién de la asimetria de clases, sino que su
papel va a ser cada vez mas preponderante e influyente; un Estado que
va a quedar definido no por su fin, sino por el medio que le es especifico:
la posesion del monopolio de la violencia. Los frankfurtianos pudieron
ver (y sufrir) la materializacion histérica de los temores de Weber: ¢l
nazismo.

Por otra parte, es este marco conceptual el que posibilita los decisivos
analisis de Weber sobre la burocracia y el funcionariado, fenémenos es-
los cuya importancia puede quedar minusvalorada si se los considera
exclusivamente como dependientes del poder econémico y sin capaci-
dad de actuacién por si mismos. Asi, por ¢jemplo, el proceso de expro-
piacion de los medios de produccion, estudiado por Marx a propésito de
las relaciones econémicas, es generalizado por Weber, que sefiala cé6mo
todo proceso de racionalizacion implica un proceso similar de diferen-
ciacién: el funcionario moderno tampoco posee los medios de produc-
cién. Max Weber puede estudiar el proceso de surgimiento del Estado
moderno como la historia de este proceso de expropiacién'®. Lo que pa-
ra Marx constituye el nticleo del modo capitalista de produccion, la dife-
renciacion en la divisién del trabajo, es visto por Weber a) como resulta-
do y como ejemplo del proceso de racionalizacién operante en la socie-
dad occidental, b) como un fenémeno de caracter, mas que econémico,
politico, como condicidn necesaria del proceso de industrializaciéon. Si-
guiendo esta linea de argumentacién podriamos entender la tecnocracia
como un ulterior eslabon de esta cadena que, con Weber, podriamos lla-
mar de «racionalizacién-diferenciacién»; lo expropiado en este momento
es la misma capacidad de decision. ¢ En beneficio de quién? Si de las ins-
tancias econdmicas dominantes, el proceso de despolitizacién propio de
la conciencia tecnocratica significaria un proceso de economizacion del
subsistema politico-administrativo. En tal caso, por asi decirlo, habria
que tefiir de marxismo los analisis de Weber.

En cualquier caso, este punto ejemplifica a la perfeccién la perma-
nente tensién en la que se desenvuelve el pensamienio de Weber. De un
lado, la afirmacidn de la intelectualizacién creciente casi como el desti-

dado, pues, es precisamente aquello que siempre v necesariamente tienen que hacer los
politicos». Para Weber un gobierno de funcionarios serfa algo politicamente falso. Asi pues,
hay que distinguir entre el dominio de los funcionarios y la direccién politica de la so-
ciedad.

% Ihid. pag. 91.
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no inevitable de Occidente; la insoslayable burocratizacion tanto del ca-
pitalismo como del socialismo, burocracia que, sin embargo, no puede
dirigir la sociedad desde si misma, sino a la que se le fijan los objetivos
desde el ambito politico. Por tanto, y de otro iado, {a afirmacién de la ne-
cesidad del liderazgo politico de caracter carismatico. Una racionalidad,
pues, que exige irracionalidad, un «desencaniamiento» que da lugar a
nuevos «encantamientos». De esta manera, Adorne y Horkheimer parece
que estan pensando en M. Weber al escribir: «asi como los mitos cum-
plen ya una obra iluminista, del mismo modo el iluminismo se hunde a
cada paso més profundamente en la mitologia».® Y, sin embargo, muy a
pesar del mismo Weber —cosa gue los mismos frankfurtianos no quie-
ren (o no pueden) comprender: quiza para intentar marcar distancias
respecto de un pensamiento que les resulta, en su desapasionado nihilis-
mo, molesto por su excesiva proximidad.

1

En efecto, la lectura que hace Marcuse de las tesis que defiende We-
ber es, cuanto menos, parcial. Marcuse ve en Weber, en el concepto de
racionalidad weberiano, un representante de la racionalidad tecnocrati-
ca en la medida en que ¢l concepto de razén que Weber maneja es, al
menos en principio, formal, y la critica marcusiana a la racionalidad téc-
nica no se fundamenta 1anto directamente en su aprovechamiento capi-
talista, como indirectamente en una critica del formalismo cientificista
en el que la tecnologia toma asienio?'. La critica marcusiana es una criti-
ca basada en categorias filoséficas. Para Marcuse el analisis weberiano
del capitalismo industrial muesira que el concepto de neutralidad cienti-
fica frente al «debe-ser» se convierte, si se lo prosigue conscientemente,
en critica valorativa, pues tal neutralidad implica abstraccion, absirac-
cién frente a las necesidades humanas y, finalmente, indiferencia y opre-
sién”*; critica esta que e] mismo Weber no llevé a cabo. Marcuse entien-
de que el concepto weberiano de racionalidad hace referencia a un
vertiginoso aumento de la productividad, a una creciente conquista de la
naturaleza, a un ensanchamiento del ambito de rigueza: el amplio cam-
po de fenémenos analizados por Weber es catalizado en la éptica de una
razdn que se reclama razon téenica. Un concepto de raz6n que en la me-
dida en que es abstracto y formal no permite deducir de si ni el para qué

* Dialéctica del Huminismo, Sur, Buenos Aires, 1970, pag. 25; cfr. th. pags. 29 y 42
58.
I Cfr. C. Offe, «Technik und Eindimensionalitit, Eine Version der Technokraticthese?»
en . I;abermas (ed). Anrworten auf Herbert Marcuse, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1978,
ag. 75.
"% Cfr. H. Marcuse, «Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers» en Kuel-
tur und Gesellschaft, vol. 11, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1978, pag. 75.
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de tal control ni la materia de la construccién y que nos sitia, por si mis-
mo, ante sus propios limites. Limites que el desarrollo de la racionalidad
capitalista amplfa hasta la irracionalidad. La mayor productividad, el do-
minio de la naturaleza y la riqueza social se convierten en fuerzas des-
tructivas, por tanto, irracionales desde un punto de vista critico-valo-
rativo, pero plenamente racionales si consideramos el proceso desde
una perspectiva cientifico-neutral; de aqui que Marcuse pueda igualar
neutralidad e impotencia. Impotencia que se resuelve en Weber en apo-
logia de lo ya existente y en denuncia de posibles alternativas: «einer qua-
litativ anderen geschichtlichen Rationalitim.?’ Marcuse defiende esta afir-
macién con datos extraidos de la biografia de Weber. Esta hace re-
ferencia directamente a la problematica social y politica con la que We-
ber se encontré; las elucidaciones weberianas son incomprensibles si no
adoptamos como trasfondo de sus analisis lo que algunos autores han
llamado el «legado Bismarck». Marcuse también lo entiende asi y desde
esta Optica analiza los Freiburguer Antrittsrede.

Marcuse ve en esta obra una defensa del imperialismo, la afirmacién
del Estado-potencia como base necesaria para la politica alemana. En
esla medida, la industrializacién a gran escala aparece como condicién
de posibilidad de la independencia de una nacién en el concierto inter-
nacional. El problema, pues, es saber qué clase puede llevar a cabo esta
tarea; ahora bien, Weber no plantea el problema en términos ni econo-
micos, ni éticos, sino politicos: se pregunta qué clase esta suficientemen-
te madura desde un punto de vista politico para realizar esta tarea; el
problema, pues, es de liderazgo politico. Weber sélo ve factible la direc-
cion politica de la burguesia, pero muy lacidamente sefiala su falta de
madurez politica, consecuencia de su pasado apolitico, que le hace afo-
rar un nuevo cesarismo. No se trata, pues, de que «die burgerliche Ratio
beschwort das irrationale Charisma»™, sino de la decadencia politica de
los Junkers y de las fantasias revolucionarias de los dirigentes de} SPD
de comienzos de siglo: el aparato burocritico del Estado no puede ser
destruido de ningin modo. Es mds, no sélo la economia capitalista re-
quiere una organizacién burocratica, también una economia socialista,
en la medida en que tiene que coordinar una economia planificada cen-
tralmente, daria lugar a un aumento de la burocracia. Por otra parte, a
los ojos de Weber ¢l socialismo significa una mayor racionalizacion (con
arreglo a fines} de la conducta econdmica. En esta medida, y teniendo en
cuenta que para Weber o esencial del capitalismo consiste en una cre-
ciente racionalizacién de la conducta y no en la relacion asimétrica entre
trabajo asalariado y capital, el socialismo no serfa sino una fase superior
del capitalismo vy, por 1anto, su culminacién logica lejos de ser la «dicta-

B fhid pags. 113-114.
™ pbid pag. 115.
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dura del proletariado», seria la «dictadura del funcionariado»*®. Por enci-
ma del analisis concreto lo que ahora nos interesa destacar es la tension
que subyace en este escrito de Weber y que Marcuse parece ignorar: de
un lado, una burocracia fuertemente centralizada (legado Bismarck); de
otro, la afirmacion de la necesidad de un liderazgo politico.

En Economia y Sociedad se replantea esta tension desde la perspecti-
va de la sociologia de la dominacién. Marcuse®® se pregunta hasta qué
punto la racionalidad formal en la que la economia capitalisia encuentra
su expresién es realmente tan formal. De acuerdo con la definicién de
Weber, una economia totalmente planificada que evitara los intereses
particulares de los capitalistas privados y la irracionalidad de la libertad
de mercado, serfa mas susceptible de célculo y, por tanto, mas racional
que Ja misma economia capitalista. Sin embargo, 1al estado de cosas no
es «técnicamente posible», pues la diferenciacién entre trabajador y me-
dios de produccién es en la actualidad una necesidad técnica ineludible
del proceso de industrializacién tanto capitalista como socialista. «In-
dustrialisierung ist also als Schiksal der modernen Welt gefapt, und die
Schiksalstrage ftir kapitalistiche sowohl wie sozialistische Industrialisie-
rung ist: welches ist die rationalste Form der Herrschaft tiber die Ge-
sellschaft?»?” O lo que es lo mismo, una vez visto que la burocracia es la
forma mas racional de ejercer una dominacion, la pregunia es la si-
guiente: «.Quién domina el aparato burocratico existente?»?*.

Pero [ijémonos en que al plantear asi las cosas Weber esta solapando
dos «racionalidades»; de un lado, la racionalidad de una gestion econ6-
mica, de otro, la racionalidad de una dominacién, y simultaneamente es-
ta subordinando la primera a la segunda, con lo que aquella aparece de-
terminada desde fuera por algo distinto de ella misma. En esta medida, y
de acuerdo con la propia definicion de Weber, la razén se convierte en
razén material.

Asi pues, condicion de posibilidad del desarrolio histérico de la racio-
nalidad formal capitalisia son dos hechos sumamente materiales: la
existencia de trabajadores dispuestos a vender como mercancia su fuer-
za de trabajo y la separacion del trabajador de fos medios de produccién.
Ambos hechos pertenecen —segin Weber— a la racionalidad especifica
del capitalismo y constituyen necesidades técnicas; como tales funda-
mentan relaciones de dominio como elemento imprescindible de la ra-
cionalidad capitalista y econémica en las modernas sociedades indus-
triales. La razon técnica se muestra como lo que realmente es: como
razon politica. De esta forma, el sometimiento a las clases dominantes
adopta la forma, formalmente racional y axiolégicamente neutral, de so-

** Cfr. M. Weber, Economfa y..., pag. 1.072.
2 Cfr. «Industrialisierung und..» pag. 117.
7 Thid. pag. 118.

* M. Weber, Economia .., pdg. 178.
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metimiento a ineludibles imperativos técnicos del proceso de produc-
cién. Marcuse interpreta los andlisis de Weber como una defensa y una
justificacion de este estado de cosas; Weber no veria que la Gehduse der
Horigkeit no la constituye la razén pura, técnica y formal, sino la razén
de dominio, y en la medida en que identifica ambas se obstruye una vi-
si6n de la posibilidad de una nueva técnica liberadora y no opresora.

Y, sin embargo, Weber es absolutamente coherente: ni se inventa la
vinculacién entre racionalidad y logica de 1a dominacion, ni la interpreta
en un sentido normativo. Weber, en 1ltima instancia, es culpable de una
radical pesimismo politico, del que pueden desprenderse consecuencias
nihilistas, pero no, como parece pensar Marcuse, una apologia del impe-
rialismo. Por otra parte, es también cierto que la apelacion weberiana al
cartsma no hace sino fortalecer tal nihilismo escéptico. El claro compro-
miso de Marcuse en {avor de la liberacidn y en contra de cualquier tipo
de opresion le hace ser, por asi decirlo, menos «escrupuloso» en cuestiones
metodolégicas que Weber, y es a partir de esta postura desde donde pue-
de comprenderse su critica, que mds que en los analisis weberianos toma
pie en sus propias preocupaciones filosofico-politicas. En cualquier ca-
s0, Weber nos ha legado una importante pregunta: entre la racionalidad
avasalladora (en sentido literal) de la burocracia y el irracionalismo ca-
rismatico, ¢como determinar un obrar racional? Pregunta esta sobre la
que gravita, como una posible respuesta, la afirmacién de Horkheimer
de que «si por ilustracién y progreso espiritual comprendemos la libera-
cion del hombre de creencias supersticiosas en poderes malignos, en de-
monios y hadas —en pocas palabras, la emancipacién de la angustia—,
entonces la denuncia de aquello que actualmente sc llama razén consti-
tuye el servicio maximo que pueda prestar la razon»>

Marcuse sostiene la tesis del caracter politico de la ciencia y de la téc-
nica: el a priori tecnoldgico bajo el que se ha desarrollado la ciencia mo-
derna, desde Galileo hasta nuestros dias, es un a priori politico ¢n tanto
que la transformacién de la naturaleza implica cambios por lo que se re-
fiere al hombre y a la sociedad. El proceso de cuantificacion y matemati-
zacion de la naturaleza «ha separado la verdad del bien, la ciencia de la
ética»®, situacion ésta que lejos de fundamentar fa supuesta neutralidad
de la técnica, lo que hace es proyeciar un «mundo» caracterizado por la
absolutizacion de lo rentable, de lo calculado y calculante, de lo que ase-
gura un dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres. «Nicht erst ih-
re Verwendung nach, sondern schon die Technik ist Herrschalft (iber die
Natur und tiber den Menschen), methodische, berechnete und berech-
nende Herrschaft».?' Lo mas perturbador de la sociedad tecnocratica es

I Critica de la razcn instrumental, Sur, Buenos Aires, 1973, pags. 194-195.

¥ El hombre unidimensional, Ariel, Barcelona, 1981, pag. 146.

*' H, Marcuse, «Industrialisierung und..» pag. 127. Cfr. th. El hombre... pags. 185-187:
«Los principios de la ciencia moderna fucron esiructurados a priori de tal modo que puce-
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su pretension de «totalidad»: la realidad tecnoldgica invade todos y cada
uno de los ambitos de la vida social y privada. Incluso ¢l mismo concep-
to de alienacién parece hacerse cuestionable, pues este concepto exige,
de un lado, un sujeto y, de otro, un objeto en el que aquel se aliene, mien-
tras que en la sociedad tecnocratica sujeto y objeto se funden en una
tinica realidad: «.los individuos se identifican con la existencia que les
es impuesta y en la cual encuentran su propio desarrollo y satisfaccion.
Esta identificacion no es ilusidn, sino realidad. Sin embargo, la realidad
constituye un estadio mas avanzado de la alienacion. Esta se ha vuelto
enteramente objetiva; el sujeto alienado es devorado por su existencia
alienada. Hay una sola dimensién que esta por todas partes y en todas
las formas. Los logros del progreso desafian tanto a la denuncia como a
la justificacion ideolégica; ante su tribunal, la «falsa concienciar» de su ra-
cionalidad se convierte en la verdadera conciencia (...). Asf surge el mo-
delo de pensamiento y conducta unidimensional en el que ideas, aspira-
ciones y objetivos, que transcienden por su contenido el universo esta-
blecido del discurso y la accion, son rechazados o reducidos a los térmi-
nos de este universo. La racionalidad del sistema dado y de su extensién
cuantitativa da una nueva definicién a estas ideas, aspiraciones y objeti-
vos».*? De este modo, las relaciones de dominio no aparecen como «de-
pendencia personal», sino como «dependencia del orden objetivo de las
cosas», y, en esta medida, reclaman para si el calificativo de «racionales».
Para indagar este concepto de dominio opresor y totalitario Marcuse
analiza, como hemos visto, la obra de Weber: el logos de la técnica es un
logos de servidumbre; un logos, por otra parte, que se aparta de la satis-
faccion de las necesidades humanas y se convierte en fin en si mismo.
Desde esta perspectiva, Marcuse hace suya la problematica frankfurtia-
na de la «razém instrumental», vista ahora desde el prisma de su uni-
dimensionalidad. ‘

Por otra parte, el logos de la técnica no s6lo fundamenta un universo
de dominio, sino también la legitimacién de ese dominio: «En este uni-
verso —escribe Marcuse™— la tecnologia también provee ta gran racio-
nalizacién para la falta de libertad del hombre y demuestra la imposibili-
dad técnica de ser auténomo, de determinar la propia vida. Porque esta
falta de libertad no aparece ni como irracional ni como politica, sino
més bien como sumisién al aparato técnico que aumenta las comodida-
des de la vida y aumenta la productividad del trabajos. Asi pues, si por

den servir come instrumentos concepluales para un universo de conirol expansivo (..). El
métado cientifico que lleva a la dominacién cada vez mis efectiva del hombre por el hom-
bre a través de la dominacién de la naturaleza (...). Hoy, la dominacién se perpetia y se di-
funde no sélo por medio de la tecnologia sino como tecnologia, y la tiltima provee la gran
legitimacién del poder politico en expansién, que absorbe fodas las esferas de la cul-
tura.»

Kl hombre..., pags, 41-42.

¥ Ibid. pag. 186.



52 S. Mas Torres

una parte la razon técnica doblada de razén de dominio lleva a su cul-
men la represién, por otra, hace que los hombres no sean conscientes de
esta represidn, pues la legitimacion (ligada antafio a imégenes religiosas
del mundo que la misma razén técnica ha destruido) ha adquirido un
nuevo caracter que toma asiento en una productividad constantemente
en aumento y en un creciente dominio de la naturaleza que hace que la
vida de los individuos sea cada vez mas confortable. Y precisamente la
razén téenica es la condicion de posibilidad de tal productividad y de tal
dominio de la naturaleza: el sistema politico, que ha hecho suya la razén
técnica, aprovecha esta circunstancia para conseguir su legitimacion, ar-
guyendo que la recusacion de la razén técnica significaria la recusacion
de las comodidades que la técnica, en tanto que principal fuerza produc-
tora, proporciona. De esta forma, 1a misma técnica se convierte en fun-
damento de legitimacion de un orden politico que basa su existencia en
la represién y en la generalizacion a todos los niveles (entre hombre y
hombre, entre hombre y naturaleta) de relaciones de dominio.

Por decirlo con dos palabras: la raiz de todo «mal» esta en que las ca-
tegorias de la ciencia natural se extienden a la totalidad de la realidad.
De esta forma, el hombre consigue dominio, pero tiene que pagar un
precio por ello: «<Los hombres pagan el acrecentamiento de su poder con
el extranamiento de aquello sobre lo cual fo ejercitan».®

Ahora bien, tampoco Marx consiguio zafarse del «imperialismo de la
ciencia natural»; en efecto, lo ideolégico es visto como pseudociencia. La
economia politica es ideoldgica porque pretende enmascarar un conjun-
to de proposiciones que justifican el dominio de una clase sobre otra
con el ropaje de la pretension de cientificidad. Marx, pues, no consiguio
liberarse del concepto positivista de ciencia. Sin t,mbargo Su pensa-
miento tiene una gran fuerza critica; el apego a lo cientifico que se es-
conde en su transfondo tenia en la época del capitalismo liberal fuerza
como ilustracion, en el capitalismo estatalmente intervenido, por el con-
trario, son la misma ciencia y la misma técnica las que han adoptado
funciones ideologicas y constituyen, de este modo, una especie de antii-
lustracion. Complelando los términos de esta paraddjica afirmacion
bien podriamos afirmar que si en el capitalismo tardio ciencia y técnica
han asumido tareas ideolégicas, lo ideolédgico (en tanto que pscudocien-
cia por relacion al concepto positivisia de ciencia) puede tomar sobre si
tareas liberadoras. Esta conclusién parece inevitable a menos de estable-
cer la identidad entre ciencia e ilustracion; en tal caso, en nuestros dias
lo cientifico seria ideolégico y lo ideoldgico seria cientifico. Pero este
modo de ver la cuestion, frente al innegable corpus de logros cientificos
y soluciones técnicas que constantemente tenemos ante los ojos, parece
ser excesivamente estipulativo y ad hoc. Que la ciencia adopte tareas
ideolégicas no quiere decir que deje de ser ciencia. Ahora bien, es posi-

W Dialéctica del Huminismo, pag. 22.
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ble oira salida a este dilema: ampliar/destruir el concepto positivista de
ciencia. Justa es esta opcién, pero cabria sospechar que en su transfon-
do se esconde un amor insospechado al concepto de ciencia, un temor
injustificado para un pensamiento que se reclama crilico a quedar des-
colgado del tren de la ciencia. Pues si la ciencia y la técnica son opreso-
ras y totalitarias, ¢qué sentido tiene reclamar para uno mismo tal catego-
ria, saliéndose por la tangente de la mencionada ampliacién/destruc-
cién? Quiza sea el temor al escepticismo lo que dibuja el transfondo de
eslas cuestiones.

En efecto, aceptemos por un momento la igualdad entre ciencia y co-
nocimiento estricto; la ciencia es, al modo marcusiano, opresora y totali-
laria, luego el conocimiento estricto sera igualmente opresor y totalita-
rio. Podemos, entonces, hacer dos cosas: a) afirmar que no sélo la ciencia
es conocimiento estricto, quedando as{ un conocimiento estricto apto
para funciones liberadoras; b) aceptar la igualdad anterior y afirmar que
el conocimiento liberador no lo es en sentido estricto, que no es, pues,
ciencia. El fantasma del escepticismo se cierne sobre la segunda de estas
posihilidades.

Y es que una critica radical a la técnica {como la marcusiana} vendria
finalmente a desembocar en una sutil demostracién de la inanidad de la
misma razén. Es algo similar a lo que le sucede a Euripides, culmen de
la Ilustracion sofista, cuando en su allima obra, Las Bacantes, vuelve al
frenes{ baquico y al entusiasmo dionisiaco. Platén también se dio cuenta
de Ja impotencia de la razén: en Las Leyes vio perfectamente que la for-
mulacién racional y filoséfica del problema de la transcendencia no era
suficiente para garantizar la moral terrena; de aqui su regreso a los dio-
ses olimpicos vengadores y a una casla sacerdotal. Ahora bien, la expe-
riencia histérica parece demostrar que el resultado de la recusacion de
la raz6n no es, desgraciadamente, el furor baquico en el que se ven en-
vuellas las mujeres del palacio del rey Penteo, sino, mas bien, el sistema
juridico-legal abstracto y absoluto de Las Leves.

Marcuse —a pesar de que su pensamiento contiene un elemento, por
asi decirlo, dionisiaco— pasa por alto este estado de cosas. Horkheimer,
por ¢l contrario, lo tiene muy presente: de aqui las aporias a las que le
conduce su extrema lucider.

[AY%

En Horkheimer volvemos a encontrarnos con la coniraposicion téc-
nica/naturaleza. En efecto, parte del darwinismo considerado como ten-
dencia intelectual que ejemplifica la relacién entre dominio {de la natu-
raleza) y rebeliéon (de la naturaleza). Nuestra sociedad se caracteriza por
una progresiva sustitucién de la seleccién natural por la actuacién racio-
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nal, en virtud de la cual el individuo se adapta a las exigencias del siste-
ma, esto es, «la autoconservacién del individuo presupone su adaptacién
a las exigencias de la conservacién del sistema»®. Adaptacion, por otra
parte, total: tanto a nivel subjetivo como objetivo; la adaptacién, pues, se
convierte en pauta universal de conducta. «A la naturaleza sélo se la ven-
ce obedeciéndola», de igual modo, a la segunda naturaleza que ha surgi-
do en virtud del crecimiento de los procesos técnicos y de la industriali-
zacion soélo se la vence obedeciéndola, esto es, adaptandose a ella: «como
resultado final del proceso tenemaos, por un lado, ¢l Yo, el ego abstracto,
vaciado de toda sustancia, salvo de su intento de convertir todo lo que
existe en el cielo y sobre la tierra en medio para su preservacion y, por
otro, una naturaleza huera, degradada a mero material, mera sustancia
que debe ser dominada sin otra finalidad que la del dominio»*®, Asi pues,
de un lado tenemos una naturaleza privada de todo sentido y, de otro, un
individuo cuyo tnico fin es la autoconservacién y para el que, en conse-
cuencia, todo los demas es medio: por una parte el Yo, por otra, la natu-
raleza; y el puente entre uno y otra es un puente de dominio y sojuzga-
miento. Tal es ¢l dualismo que emponzona toda la civilizacion Occi-
dental: la naturaleza queda definida como aquello que no es el Yo, como
mero instrumento al servicio de! Yo. Un instrumento del que, sin embar-
go, cada vez dependemos mas y mas. En efecto, si el Yo se configura por
relacién a una naturaleza entendida como mero instrumento o herra-
mienta, en tal caso, la supervivencia del Yo dependera, precisamente, de
tal conceptualizacién instrumentalista de la naturaleza; el hombre se ve
de este modo atrapado en su instrumentalizacion de la naturaleza. Esto
es, la otra cara del dominio de los medios es el sojuzgamiento del sujeto
de los medios, en tanto que éste queda definido precisamente en rela-
citén a los medios: de aqui el resentimiento y el nihilismo que atraviesa
toda la cultura Occidental y que se constituye, por asi decirlo, en vengan-
za de la naturaleza, en su «rebelidn». Esta rebelion de la naturaleza repri-
mida se convierte en ataque a la civilizacion represora. El ejemplo mas
ltamativo de esta compleja dialéctica lo constituye el nazismo, «sintesis
satanica de razén y naturaleza»”, en la que la contraposicion entre el Yo
y la naturaleza se saldé en beneficio de una naturaleza entendida como
sistematica y brutal destruccién de todo aquello que se entiende como
producto del Yo, como civilizacién,

Asi pues, la contraposicion entre téenica y naturaleza de la que pariia-
mos ¢s cn cierto sentido falsa, por la sencilla razén de que la naturaleza
como tal no existe; ¢s va, de entrada, una naturaleza tecnificada en el
sentido de instrumentalizada. Por otra parte, esta instrumentalizacién
constituye la esencia de la civilizacién Occidenial: la recusacion de la

¥ Critica de la razon instrumental, pag. 106.
* Ihid. pag. 107.
7 Jhid. pag. 132.
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una conlleva la recusacion de la otra. De esta forma, la apelacién a la na-
turaleza en contra de la técnica es simplemente falsa, en tanto que esta
realizada desde una perspectiva ya determinada por la razén instrumen-
tal. Y es que esta forma de determinar a la 1écnica moderna en oposicién
a la naturaleza es incorrecta en un sentido estricto®, En primer lugar,
porque cualquier actuacion técnica tiene que someterse a las legalidades
del mundo fisico; en segundo lugar, porque con respecto a la conforma-
cién fisica concreta del mundo material, la técnica moderna no repre-
senta ningin fenémeno singular: «Desde el punto de vista de una natura-
leza totalmente virgen con respecto a las intervenciones del hombre, la
azada es tan antinatural como una central atémica, ya que ambas se ba-
san en intervenciones humanas en el medio ambiente dado»®. En tercer
lugar, porque la misma naturaleza estd sometida a procesos histéricos:
desde el punto de vista del campesino lo natural seria la actividad del re-
colector de frutos silvestres; a nosotros, sin embargo, nos parece natural
la actividad del campesino. Radicalizando esta tltima posicién podria-
mos hacer una lectura de la historia de la técnica en clave biologista, de
tal forma que pasaramos a concebirla como continuacién del proceso
natural de evolucién: no habria, de este modo, oposicién entre técnica
(va sea moderna o antigua) y naturaleza. Y de nuevo en este punto nos
vemos obligados a internarnos en los dominios de la antropologia filos6-
fica: si antes nos referiamos a la hip6tesis de la bondad o maldad natural
del hombre, ahora tenemos que hacerlo a la de la piasticidad o inmuta-
bilidad de la naturaleza humana. De hecho, muchos de los detractores
de la técnica la anatemizan sobre la base de una (supuesta) naturaleza
del hombre, presuntamente puesta en peligro por la técnica.

Podria, por ejemplo, pensarse que lo decisivo de la iécnica moderna
no es su cardcter antinatural y artificial, sino su condicién inorgénica y
mecanica: «<Mientras que en la técnica organica, la utilizacién del viente,
del agua y de la fuerza de tracciéon animal esta sometida al ritmo de los
procesos naturales y en la técnica artesanal existe una relacion inmedia-
ta y facilmente perceptible con respecto al producto fabricado, la técnica
mecinica, inorganica, en virtud de su propia naturaleza, se basa en pro-
cesos unitormes, anénimos»¥. Pero con esto sélo hemos descrito el pro-
bable curso evolutivo de la técnica, pero no lo hemos valorado (ni positi-
va, ni negativamente, ni como algo indiferente), que es precisamente de
lo que se trata. Ahora bien, si mantenemos la hipétesis de la plasticidad
absoluta del hombre tal valoracion se torna absolutamente imposible:
tan humana (o lo que en este contexto vendria a ser lo mismo: tan inhu-
mana) seria una técnica respetuosa con la naturaleza y orientada hacia
los intereses del sujeto social, como una técnica destructora del medio

¥ Cfr. F. Rapp, Filosofia analftica de la técnica, Alfa, Barcelona, 1981, pags. 127 y ss.
® Ihid. pag. 128.
W Ihid. pig. 131.
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ambiente y orientada en beneficio de la valorizacién del capital. Y si pen-
samos que es la mera conservacién de la existencia {que puede ser pues-
ta en peligro por la técnica moderna) la que marca los limites de la plas-
ticidad humana, en tal caso, tendriamos que concluir que tan humana es
la vida en una sociedad tecnocratica, como en la «comunidad de los pro-
ductores asociados». Asi pues, tenemos que admitir algo «natural» en el
hombre, y lo natural, segiin Aristételes, no es «vivirs, sino «ivir bien»; o
como diria Ortega en su Meditacién de la técnica: no se trata de «estar,
sino de «bien-estar». De aqui que la critica filoséfica de la técnica, en tan-
to que valorativa y no meramente descriptiva o taxonémica de los modos
de proceder técnicos, tenga que partir de determinadas suposiciones
acerca de lo que es digno de ser vivido y lo que, por el contrario, merece
ser rechazado.

La necesidad de tal consideracién surge ya desde el mismo momento
en que constatamos la obviedad de que cualquier actuacion técnica mo-
difica la situacién del mundo fisico con objeto de conseguir un fin deter-
minado; ademas del fin voluntariamente perseguido, toda actuacién téc-
nica produce una serie de efectos secundarios no.intencionados, que
pueden ir desde la pérdida de energia por rozamiento hasta la incidencia
sobre el medio ambiente. Ahora bien, «asi como no existe ninguna dife-
rencia biolégica entre la maleza y las plantas atiles, los efectos descados
¥ los efectos secundarios no deseados son, desde el punto de vista fisico
o de la ciencia de la ingenieria, basicamente iguales qua procesos del
mundo fisico. La diferencia resulta sélo de la respectiva evaluacion»®. Y
esta evaluacién no se puede hacer desde una perspectiva estrictamente
técnica, sino que hay que introducir juicios de valor del tipo «la actua-
cion técnica "X’ es rechazable por tener 'a’ como efecto secundarion.

¢Mas como lograr tal pauta valorativa si partimos, como hace Hork-
heimer, de una radicalizacion de la critica lukacsiana a la cosificaciéon?,
ccomo determinar un obrar que sea racional y liberador si lo cosificado
es ahora tanto ¢l sujeto como la naturaleza? De nada vale apelar (como
vimos que hacia Marx) a la 16gica del capital o a sus supuestas tenden-
cias autodestructivas, pues Horkheimer simia la escision entre el sujeto y
la naturaleza en los mismos origenes de la civilizacion, y es precisamen-
te esta escision la que constituye el origen de toda cosificacion: al cosifi-
car a la naturaleza el sujeto se cosifica a si mismo, pues «¢l intento totali-
tario de someter la naturaleza reduce al Yo, al sujeto humano, a la
condicidn de mero instrumenio de represion»*. El asunto es tanto mas
grave cuanto que el Yo se define precisamente como no-naturaleza. Pa-
rece, pues, una irremediable condicién ontolégica del hombre el que és-
te se vea atrapado en su instrumentalizacién de la naturaleza, pues de lo
contrario no podria sobrevivir en un medio ambiente que le es hostil. En

' Ihid. pag. 39.
I Critica de la razon instrumental, pag. 171.
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efecto, solo podemos vivir gracias a la técnica, pero es inevitable que ésta
cosifique a la naturaleza y esta cosificacién, a su vez, nos arrastra a no-
sotros mismos. En esta medida, la critica a la cosificacién seria tan ab-
surda como la critica a la incapacidad humana para el vuelo.

Tampoco vale de nada partir de la afirmacién de la unidad entre suje-
to y naturaleza, pues «toda forma de monismo filosdfico sirve para ci-
mentar la idea de dominio del hombre sobre la naturaleza»**: la unidad
solo se puede proclamar desde la perspectiva del sujeto que, precisa-
mente, erige tal unidad; mas atin: la supremacia de la naturaleza toma
asiento en la subrepticia superioridad del sujeto que afirma la suprema-
cia de la naturaleza y le subordina todo. La conclusién es obvia: el idea-
liso, que defiende la unidad en nombre del Yo, y el naturalismo, que
defiende la naturaleza en nombre de la naturaleza, son intercambiables.
De hecho, afiade Horkheimer, «histéricamente, estos dos tipos antagdéni-
cos de pensamiento sirvieron a los mismos fines»*. Pero, en tal caso,
¢qué sentido puede tener la critica a la cosificacion, si la afirmacion de la
supremacia tanto del sujeto como de la naturaleza o, incluso, su unidad,
nos conduce ineludiblemente a relaciones de dominio? Contestar esta
pregunta nos exige hacer entrar en juego la fundamental dicotomia ra-
z6n sustantiva/razén instrumental, pues ésta dltima «es aquella actitud
de la conciencia que se adapta sin reservas a la alienacién entre sujeto y
objeto, al proceso social de cosificacién por miedo de caer, en caso con-
trario, en la irresponsabilidad y la arbitrariedad, y de convertirse en me-
ro juego mental»*>. La hipéstasis de la razén sustantiva tampoco esta li-
bre de peligros: «.los abogados de la razén sustantiva corren el peligro
de quedar a la zaga de las evoluciones industriales y cientificas; de afir-
mar valores ilusorios; de crear ideologias reaccionarias»*®. Lo que suce-
de es que ante el avasallador triunfo en nuestros dias y en todas partes
de la razén instrumental, la «critica ha de efectuarse necesariamente po-
niendo mayor énfasis sobre la razén objetiva que sobre los vestigios de
la filosotia subjetivista»; de igual modo, ante el imparable avance del me-
dio técnico (paradigma, por otra parte, de toda instrumentalidad e ins-
trumentalizacion) la critica debera tomar asiento en la reivindicacién de
la naturaleza, pero no en si misma, sino en tanto que aquello que ha de
ser criticado (la sociedad capitalista y sus relaciones) se apoya en la des-

B Ibid. pag, 178.

* Ibid. pag. 179: «El idealismo glorifics lo meramente existente al presentarlo como al-
g0 que de todos modos es esencialmente espiritual; eché sobre los conflicios fundamenta-
les de la sociedad el velo de la armonia de sus construcciones conceptuales y foments en
todas sus formas la falacia que eleva lo existente a la jerarquia de un dios atribuyéndole un
‘sentido’ quc ha dejado de tener en un mundo de amagonismos. El naturalismo (..} tiende
a una glorificacion de aquel ciego poder sobre la naturaleza que ha de encontrar su modelo
en el juego ciego de las mismas fuerzas de la naturaleza; acarrea cast siempre un elemento
de desprecio hacia la humanidad.»

5 Ibid. pags. 181-182.

“ Ihid. pag. 182.
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trucciéon sisiematica de la naturaleza. En esia medida, el sentido de la
critica a la cosificacién de las relaciones de los hombres entre si y de la
relacién del hombre con la naturaleza radica, precisamente, en su carac-
ter modélico como critica, esto es, como instrumenio de subversiéon del
proceso capitalista. La critica de la razoén instrumental es, pues, nega-
cién de la cosificacion; la negacién de la cosificacion es el socialismo y
la realizacion del socialismo es un imperativo moral”. En consecuencia,
el dilema técnica/naturaleza se salda en el deber moral de su reunifica-
cion, o lo que vendria a ser lo mismo: en el deber moral de subvertir un
orden social en cuya raiz se encuenira tal escisidn, en el deber de cons-
truir el socialismo.

Precisamente ¢l fracaso del proyecto socialista fue lo que obligé a
Horkheimer a situar ¢l punto de referencia «descosificadom, por asi de-
cirlo, «mas alld»: en la nostalgia de lo enteramente otro, en el dios que,
segiin Heidegger, es la tnica posibilidad de salvacion que nos resta. Con
lo cual volvemos al principio. Vefamos algo mas arriba las dificultades y
peligros que presentaba la hipétesis de la abscluta plasticidad del hom-
bre: si el hombre es absolutamente plastico podra adaptarse a las exi-
gencias de un sistema cuya autoconservacién requiere la cosificacién
tanto de la naturaleza como del hombre sin ningin tipo de violencia
frente a una supuesta esencia humana; y por la sencilla razon de que és-
ta tiltima es, simplemente, una quimera. Para un hombre totalmente
plastico el dilema técnica/naturaleza serfa absolutamente irrelevante. De
aqui la necesidad imperiosa de recortar de algiin modo tal plasticidad;
¢y qué mejor forma de hacerlo que teolégicamente? En efecto, «porque
en definitiva ese hombre dotado de una esencia metafisicamente signifi-
cante y genuino centro del mundo es /a criatura modélica de dios, un ser
hecho, de acuerdo con la férmula consagrada, a su imagen y semejanza,
como ese dios es el sinénimo inexcusable tanto de la Vernunft hegeliana
como de ese remoto eco suyo que es la razon ‘objetiva’ o ‘sustantiva’ de
los frankfurtianos, ¢cémo negar coherencia, vistas asi las cosas, a la evo-
fucién horkheimeriana?»**

El planteamiento de Marcuse es, en alguna medida, paralelo. Pero
Marcuse, a diferencia de Horkheimer, piensa que hay dos clases de do-
minio*’, uno represivo y otro liberador. Marcuse suefia con una consu-
macién-negacion de la racionalidad tecnoldgica trocada en poder politi-
co que diera lugar a una nueva ciencia y a una nueva técnica dirigidas
hacia la conquista de 1a libertad y de la felicidad; en terminologia haber-
masiana: en nuesiro contacto con la naturaleza pasariamos de la accién

41 Cfr. M. Horkheimer, Danterung. Notizen in Deutschland, Fischer, Frankfurt a. M.
1974, pég. 252.

#® 1 Muiioz, «La escucla de Frankfurt y los usos de la ulopiar en Lecturas de filosofia
contempordnea, Ariel, Barcelona, 1984, pag. 203.

49 El hombre..., pag. 186.
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racional encaminada hacia la consecucién de un fin a la interaccién me-
diada simboélicamente™®. La realizacion de tal programa supondria una
verdadera revolucién, con consecuencias catastroficas para la racionali-
dad cientifica y tecnolégica dominante; implica de hecho «la aparicion
de una nueva idea de Razon, te6rica y practica (...} la nueva idea de razén
estd expresada en la proposicién de Whitehead "la funcién de la razén es
promover el arte de la vida’'».”

Dejando aparte que cierta capacidad retorica para la adjetivacion no
supone la posibilidad de crear un nuevo tipo de racionalidad, hay que re-
conocer que de este modo podriamos llegar a determinar un obrar que
fuera a la vez racional y liberador. Sin embargo, y sin entrar en los pun-
tos concretos de este programa para una nueva técnica que, ciertamente,
no quedan excesivamente claros 3, la propuesta de Marcuse no deja de
ser paradgjica®.

Toda teoria critica analiza un determinado estado de cosas bajo €l
punto de vista de su posible transformacién; en un momento, sin embar-
go, en el que tal transformacién queda adn en el futuro: bajo condicio-
nes prerrevolucionarias. La situacién anticipada aparece, pues, como
punto de referencia de un estado de cosas posible desde el que se critica
el estado de cosas presente juzgado como no deseable. Ahora bien, é¢cé-
mo justificar esta situacion sin caer en un voluntarismo o en un determi-
nismo historicista?, o lo que es lo mismo: {cé6mo se (auto) justifica la
propia teorfa critica? En la tradicién cldsica marxista el proletariado
adoptaba la funcién de autofundamentacién de la teoria. Marcuse, con
la tesis de la unidimensionalidad, se ha cerrado esta salida. En tal caso
debe o limitar el argumento de la manipulacién tecnocratica omniabar-
cadora o aceptar la existencia de vacios estructurales en la red tejida por
el sistema de racionalidad represiva, o renunciar a dar razon de su pro-
pia posibilidad como pensamiento critico®. Marcuse, muy probable-
mente, se inclinarfa hacia la primera posibilidad: hay algo que se opone
{y no puede dejar de oponerse) a la razén tecnocratica omniabarcadora
y unidimensional, a saber la misma estructura pulsional del hombre. Sin
embargo, «esta teorfa tiene la debilidad de que no puede dar razén de su
propia posibilidad. Pues si la subjetividad rebelde debiera su renaci-

S Cfr. «Technik und Wissenschaft als Ideologier, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1681,
pag. 57.

"1 El hombre..., pag. 256. Cita Marcuse la obra de Whitehead, The Function of Reason,
Beacon Press, Boston, 1959, pags. 5-8.

*2 Realmente no se sabe con certeza a qué se esta refiriendo Marcuse con el concepto
de una «nueva técnicar. Sus ejernplos no ayudan a disipar esta ambigiedad; en efecto, el
mismo tipo de conocimiento natural que nos permite la creacion y cuidado de «ardines,
parques y zonas naturales protegidas» —son ejemplos del mismo Marcuse de una «be-
freiende Umgestaliung der Naturm— es ¢l que posibilita el desastre ccoldgico.

" Cfr. C. Offe, op. cit. pags. 85 y ss.

* Ciertamente, cabe una tercera solucion: hipostasiar al tedrico critico.
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miento a un origen que estd mas alla de una razén demasiado corrompi-
da, es dificil ver por qué algunos de nosotros habriamos de estar en si-
tuacion de explicar este hecho y dar razones en su defensa»®®. La raiz de
esta situacién puede rastrearse en la ambigua concepcién marcusiana
de una sociedad tecnocratica.

Para Marcuse, de un lado, las fuerzas de produccion estan insertas en
lo que Marx habfa llamado relaciones de produccién, pero, de otro, la
misma técnica se convierte en relacion de produccion. Esta ambigiiedad
determina que Marcuse conceptie la vinculacion entre técnica y domi-
nio politico opresor y totalitario como algo ineludible. En esta medida, 1a
liberacion de tal dominio implica la destruccion de la técnica actual y la
creacién de una nueva técnica y una nueva ciencia revolucionarias y di-
rigidas, como deciamos més arriba, hacia la promocién del arte de la vi-
da. Marcuse, pues, acepta inconscientemente lo que pretendia criticar: la
ideologia de los tecnéceratas, esto es, la concepeidn que hace del progre-
50 técnico un proceso auténomo, libre de toda determinacién por parte
del marco institucional. Que Marcuse vea esia ideologia negativamente
no obsta para que, en efecto, continde siendo una ideologia. En esta me-
dida, cabria hablar con C. Offe*® de un «determinismo tecnolégico». La
tesis de la unidimensionalidad seria, de este modo, una nueva concreti-
zacién de la Technokratiethese, solo diferenciable de sus versiones con-
servadoras (Freyer, Schelsky, Gehlen) por las diferentes intenciones practi-
cas que animan la elucidacién marcusiana: para Marcuse la tarea de
una teorfa critica es, en efecto, convertirse en instrumento de subversion
del proceso capitalista®, y no la de hacer su apologia o ser coparticipe en
él, aunque sea en la forma de pladidera. Como en el caso de Horkhei-
mer, el imperativo socialista (el deber de criticar una sociedad tecnocra-
tfica unidimensional) serd, en Gliimo extremo, un imperativo de carac-
ter moral.

Vv

¢Se esconde iras estas apelaciones a un deber moral un mesianismo
voluntarista desaforado con objeto de escapar del escepticismo?, éinos
encontramos, como quiere Albert®, ante la venganza de una mitica ra-
z6n pretendidamente total que, finalmente, manifiesta un sesgo decisio-
nista, anhelando fundamentaciones absolutas, y que, por lo tanto, per-

55 J. Habermas. «Herbert Marcuses en Perfiles filosdfico-politicos, Taurus, Madrid, 1975.
En ultimo extremo, este intento de solucién vendria tinicamente a demosirar «a capacidad
de resistencia contra el derrotismo» de Marcuse.

¥ Op. cit. pag. 81.

57 Cfr. J. Muiioz, op. cit. pag. 164.

58 Clr. «El mito de la razén wtals en La disputa del positivismo en la Sociologin Alemana,
Grijalbo, Barcelona, 1974, pag. 164,
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manece atematica y al borde del abismo irracionalista? No hay que
limitarse a entender estas preguntas en el estrecho marco de la polémica
dibujada por el positivismo en la sociologia alemana, sino que de hecho
inciden de lleno en la pregunta que nos habia legado Weber: ¢cémo de-
terminar una praxis de la que pueda decirse que es racional? El proble-
ma se revela tanto méas acuciante si tenemos en cuenta que la racionali-
dad tecnoldgica es tenida frecuentemente por la forma més acabada de
racionalidad; se¢ trata, sin embargo, de una racionalidad de tipo instru-
mental, medio-fin, que, por tanto, permanece impotente en la determina-
cién de las metas u objetivos que determinan nuestro obrar. (Quiere es-
to decir que es imposible determinar racionalmente un obrar?, ique lo
anico de lo que puede predicarse la racionalidad es sobre la utilizaciéon
mas o menos acertada de los medios que empleamos para conseguir un
fin? El asunto es tanto mas grave cuanto que en la actualidad la técnica
aparece como algo que nos es ajeno, como fuerza que se nos ha escapa-
do de las manos y que parece amenazar la misma existencia de la espe-
cie o, al menos, reducirla a condiciones de vida no humanas. El probie-
ma es espinoso porque en tal caso la determinacion de un obrar libera-
dor tendria que ser radicalmente antitécnica y, por tanto y en la medida
en que la ecuacion que plantedbamos unas lineas més arriba fuera cier-
ta, irracional. Y, sin embargo, la experiencia hist6rica nos demuestra que
los irracionalismos son proclives a erigir estados de cosas caracteriza-
bles por fundamentarse y dar lugar a situaciones de violencia, intoleran-
cia y opresion incorregibles.

La critica que dirige C. Offe a la tesis marcusiana de la unidimensio-
nalidad puede ser aplicada a todos los frankfurtianos. En efecto, en to-
dos ellos podemos observar un determinismo tecnolégico que hace im-
posible toda alternativa —pues incluso las supuestas alternativas vienen
viciadas de antemano por la racionalidad tecnocratica que se pretende
superar. Ademas, todos ellos hacen responsable a la racionalidad propia
de las ciencias positivas, en tanto que ésta desborda su marco legitimo y
s¢ adueiia de la totalidad de la realidad, del estado de cosas presente, do-
minado por una razén «calculable y calculanter. En consecuencia, las re-
laciones de poder en nuestra sociedad no pueden ser descritas en 1érmi-
nos de una teorfa de las clases, sino en el marco de una teoria de la
racionalidad tecnolégica que se adueita progresivamente de los proce-
sos de administracion y direccion de la totalidad de a sociedad: la racio-
nalidad tecnoldgica esta por encima de las clases, por la sencilla razén
de que oprime por igual a todos.

Ciertamente, tiene razén Offe cuando detecta afinidades y similitudes
entre estas tesis y las defendidas por los criticos de 1a sociedad tecnolégi-
ca de orientacién conservadora —e incluso reaccionaria. Tanto estos
pensadores como la Teoria Critica se encuentran inscritos dentro de una
linea tedrica que ha recibido el nombre, quiza no afortunado pero si de
gran fuerza gréfica, de «critica romantica de la ciencia y del capitalismon.
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Las vinculaciones entre una y otra perspectiva son, pues, innegables.
Ahora bien, ¢dénde esta realmente lo digno de ser criticado? Pues cabe
la posibilidad de que los anélisis conservadores no estén descaminados;
prueba de ello seria que son aceptados por pensadores indudablemente
progresistas. Por otra parte, criticar a Marcuse o a Horkheimer porque
comparten algunas tesis conservadoras, serfa tan absurde como si un
conservador criticara a Schelsky o a Gehlen porque detectara en ellos
teorias revolucionarias, a saber, las de Marcuse.

Mis aan, en el presenie momento histérico, donde por todas partes
se escuchan voces instdndonos a aceptar el «desafio tecnologicor, ¢cabe
una critica a la técnica que no sea, de una u otra forma, romantica? El
romanticismo, al menos, puede permitirnos tomar distancia y, asi, poder
apreciar con frialdad si el precio que hay que pagar por los avances téc-
nicos es algo que merece la pena. Ahora bien, en el presente contexto
por «romanticismo» no hay que entender la ensofiacién de idilicos valles
y riachuelos cantarines, sino una consciente actitud de renuncia. En
efecto, en un mundo dominado por la técnica y el consumismo, ¢qué
hay més romantico que la ascesis? Ahora se trata, simplemente, de saber
si la cosa compensa o no.

Salvador Mas TORRES



