
A propósito— deDerrida*

«Heideggery los nazis».O bien: «El pensarheideggerianoy el nacio-
nal-socialismoalemán».E incluso: «Heidegger,o el nazismo».Estoshan
sido, paramuchosy desdehaceya muchotiempo,aunquequizáhoy con
másfuerzaquenunca,los epígrafesapropiadosparaunacuestiónavasa-
lladoray urgente;odre nuevoen el quenuestraépocabebe,y bebebajo
unade sus formasmásinquietantes,el ya —y nunca—viejo vino de la
preguntapor la responsabilidadpolítica del filósofo. Ninguno de ellos,
sin embargo,ha podido servir de leña a la oblfcua intervenciónen el
debatede alguienque,comoJaequesDerrida,portantasy por tanjustifi-
cadasrazonesparecíallamadoa injertarsuescritura,comoquizáningún
otro en Francia,en el prosceniode estapolémica’.Y su elección,en este
sentido,no puedemenosde resultarsignificativa, todavezquela dimen-
sión queen su múltiple acuñarel suelo natal heideggeriano(temasde la
manualidady de la diferenciasexual,temasde la animalidady la deter-
minación epocal) se reservaa esteaspectode lo «político» vienea ser
cobijadabajo un rótulo ambiguo,provocador:«Heideggery el espíritu».
Rótulo queacasoresulteinsólito, o intempestivo,pero queparael autor
de Glas parececoncitar no pocoshilos oscuros,y a la vez iluminadores,
de esta aventuraintelectualy política a la quenos referimos.Esta nota
no tieneotra metaqueindicar,siquieraseasomeramente,cuál es el senti-
do de esaapuestainterpretativa,y cuáleslas preguntasque, a mi enten-
der, dicha apuestainterpretativapodría llegar asuscitar.

Una lecturaapresuradadel texto heideggeriano,comienzapor recor-
darnos Derrida, podría llevar a la conclusión de que «espíritu»,muy
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precisamentehechoresonaraquíenla palabraalemanaGeist,no pertene-
ce al elenco habitual de las grandespalabrasheideggerianas.Más aún:
desdeel horizonteabiertopor 5cm Und Zei/, y tambiéndesdeel abierto
por textos muy posteriores,más bien hay motivo para sospecharque
Geis/, o al menosel Geist tal y como es interpretadopor la tradición
platónico-cristiana,por la tradiciónmetafísicau onto-teológica,es merca-
do por Heideggercon el signo de aquello que decididamentehay que
evitar, en cuantoquepertenecientea la tradiciónsubjetivista,cartesiana,
quejustamentese tratade superary destruir.Sospechadotadade aparen-
te buen sentido,frente a la cual, sin embargo,Derrida levantaotrasde
carácterradicalmentediversoy aúnopuesto:una interpretaciónsegúnla
cual la obra heideggerianaestaríaimantada,de principio a fin, por esta
notaprecisamentediscretade lo espiritualen torno a la cual Heidegger
entablaráun obsesivodiálogo conHólderlin y conTrakl, susmaestrosde
visión. Porquelo cierto es queesaconstanteatencióndiscreta,sí, diría-
mos hastasecreta,queel Heideggerde Derrida prestaal Geis/, aflora,
irrumpe violentamenteen el texto queya desdeantiguoha constituidola
pieza principal de convicción en el procesoincoadocontraHeideggery,
por ende, el mása teneren cuentacuandode tal procesose trata: el
«Discurso del Rectorado»,el discursoque lleva por titulo La auto-
afirmación de la universidadalemana2; y aflora, sostienenuestroautor,
hastael puntode que«cadapalabradel título.., estáatravesada,traspasa-
da, iluminada,determinada(bes/immt),quiero decira la vez definida y
destinada,llamadapor el espíritu»t El texto hablaentonces,innegable-
mente, una lenguacuyo tono y cuyo énfasis,cuyo vocabularioincluso.
recuerdasin paliativos las mássiniestrasproclamasdel nazismocoetá-
neo. Pero es la constanteadjetivaciónde esostérminos, hace observar
lierrida, en el sentidode queel «pueblo»(1”olk), el «mundo»(Welt), la
«guía»(FUhrung) quese mencionansiempreson «espirituales»,lo queda
el sellocaracterísticoy totalmentepeculiaral «Discurso»,y lo quepermi-
te entenderlocomo el documentode la actitudheideggerianamáspropia
ante-les--hechns-dc-aq-u-el-tiempo:-celebrar-el-espíritu,-sin-comillas-de-nin-
gún tipo queenmarquenlapalabra,sería,así,el esfuerzode un pensador
por «espiritualizar»el nacional-socialismo(p. 64), esfuerzoencarnadoen
un programaque,al versarsobreel espíritu, versaen todo casosobrela
libertad de o del espíritu (p. 70).

De eseespíritu,cuyo serHeideggerno habríadejado,apartir de 1933,
de interrogar(p. 131), se dice: quees lo queune—otro nombredel Uno

2Texto del que contamos con una excelente traducción al castellano. Vid.: Martin HÍn,FG-
(i[?R: La auíoafirmna.<.¿nde la Universidad alemana. El Redorado. 1933-1934. Fn/revista del
oSpiegel». Estudio preliminar, traducción y notas de Ramón Rodríguez. Teenos. Madrid, 1989.

~ «Chaque mot du titre, die Selbsibehaupíungder dezasehenUniversi¡áí, est traversé, transi,
éclairé, déterminé (hestimmt),je veux dire á la fois déflni et destiné, appelé par l’sprit». (J.
[)ERRIDA: Op. cii.. p. 55).
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y de la reunión—; y que es eso mismo quesalva (pp. 24 y 26). Pero
insistamosen ello: deese «espíritu»tambiénse dice, ahoranegativamen-
te, queno espneumani spiritus; no es puessopíoni viento, ni respiración
ni inspiraciónni suspiro.Peseal privilegio del griego,pesea la siempre
oscurarelaciónque el pensarsegúnHeideggermantenga,o no, con el
hebreo,paraDerridaresultaclaroque,unavez más,sólo el alemánpuede
decir, a laescuchade Trakl (p. 156), ese núcleosemánticodel «espíritu»
que es exactamentela condiciónde posibilidadde esasotrasdetermina-
cionesdel espírituaquearriba aludimos, asícomo la condición incues-
tionadade posibilidaddel propio cuestionar<p. 26). Ahora bien; en ale-
mán,y ya comosolución, Geistno significaotra cosaque: fuego, llama,
conflagración (p. 131). Y de ese fuego capazde inflamar el Mal será,
además,unaposibilidadinterna,el productode unaíntima auto-división
o auto-relaciónqueel espíritu sostieneconsigomismosin por esoperder
nadade su unidad(pp. 171 y 175).

Espíritu flameante,supuestamente«anterior»a y «más originario»
queel espíritugriego o latino,espírituhélderlinianofundadorde la histo-
ria. paracuyamásapropiadacomprensiónpareceexigirseun pesarmás
originario del tiempo; espírituqueasí dibujadocomo fuego hace—para
Derrida, y sin dudaparaquienquieraquese asomea la tradicióno tradi-
cionesjudías— que el intérpretese interrogue,como ya antestuvimos
ocasiónde insinuar,por la relaciónqueel triángulopneuma-spiri/us-Geist
(o griego-latín-alemán)guardeconlaconcepciónhebraicade estascosas...
todasestasfórmulas¿señalaránacasoel momentoy el modo en queal-
guien teóricamentellamado a ser funcionario de la razón, notario del
conocimiento,abandonaesamisión e inicia la celebraciónde lo «irracio-
nal» —signifique eso lo quesignifique—, la celebracióndel amor sobre
el Logos, del ardorsobreel concepto?Quizasí, y porel contextoen que
todo ello se emitió el oído contemporáneotiende aquía escucharcon
prevencióny condesagrado,si no condeclaradohorror. Peroestereflejo
nuestronadatiene de necesario;y si es cierto queEckhartfue, paraHei-
degger,maestrode vida y de lectura,cierto es tambiénquecuandoaquél
anotaque«omenmcogitationemsive meditationemsemperconsequitur
amoret ipsacogitatiosive meditatiospirat ignemamoris»(el amorsigue
siemprea todo pensamientoo meditación,y el mismo pensamientoo
meditaciónexhalael fuego del amor»)ese «fuego»queaquíse inscribe
sobrela página,entrelazándosecon el pensary con el meditar, tiene de
«espiritual»cuantole falta de nacional-socialista.Bien es verdadqueel
maestroEckhartinsertaestafraseal hilo del Evangeliode Juan;y queno
pocas veces,en la historia,apelaral espírituha llevadoconsigo,junto a
la posibilidady la emergenciade novedades,todo el peligro de aquello
quese auto-declarairrestringiblee irrestricto.Así lo sintieronlos pruden-
tesadversariosdeJoaquíndeFiore y todoslos quehanpreferidoel canon
a laprofecía,elcompromisoracionalala fuerzaimpositivade unavolun-
tad máso menosiluminadaporel futuro, o porunaterceraépoca,estado
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o reino del mundodispuestoa venir. El espíritu tienealgo de peligroso,
en efecto,por lo que tienede último, y de ultimador. El firmante de esta
nota, sin embargo,no puede suscribiren todos sus términosestecave
racional.Tampocoes quecrea,sin más,con el Hóderlin de Fa/mosy con
Heidegger,que«allí dondeestáel peligro, crecetambién lo que salva»
(Wo aher Gejáhr ist, wáehs/DasReltendeauch). Le parece,dehecho,que
hay un gran peligro en la frase, el peligro de lo que no es falso, sino
peligroso.No hay emperomásque echarunaojeadasobre la herencia
intelectualdel joaquinismo(y Henri de Lubac ha hecho, como se sabe,
magníficamenteesatarea)”paracomprobar—y, en consencuencía,po-
ner todacautelaentreparéntseis—cúantapuedellegar aserla potencia
de renovacióny aperturade una reflexiónque se centreenla incadescen-
cia espiritual.

Entendemosahora, o así me gustaríaque sucediera,algunosde los
motivosquehanconducidoa Derridaaenfocarestacuestiónde la mane-
ra queaquí se ha descrito.Entendemosqueestepirotécnico(en filosofía
ha habidoherreros,sastres,químicos...a vecespedagogosy arquitectos),
este hombrede letras queha declaradono hacernuncajuegosde pala-
bras, comoaducensusenemigos,sino fuegosde palabras~, ha enfrentado
el procesoa Heideggerdesdela óptica de aquellostextosen los queel
verbo heideggerianose inliama y chisporroteapeligrosamente—parasu
autor y paratodos,en definitiva—. Por esosu intervenciónes en gran
medida,a su vez, unahoguera,pero una hoguerade palabras,preludio
del desiertode ceniza.Yesosfuegos,se nosdice, debenmantenercaliente
un cierto sentimientode lo cómico, de lo risible quepesea todohay—y
debehaber—en estashistorias de lenguasprivilegiadasy escriturasde
fuego.«Permanecersensiblea estacomicidad,saberreir aúnante tal o
cual maniobra,podríallegar a serun deber(ético o político, si se quiere)

6 Y asíes en efecto,porqueya el propiotítulo es ambiguo,y sepresta
a dos lecturasal menos:De lespri/, reza,y por tanto «sobre»o «acercade»
el espíritu,perotambién —¿y por quéno?— comoel roto fragmentode
unaexpresiónmáslarga,frire delespril, queaquíacasose evoque,y que
tomaríaesprit en esesentidofrancésdel vocabloquelos filósofos alema-
nes,con Kant a la cabeza,nuncahandejadode diferenciarde su propio

vid.: Henri DE LUBAC, S. 1.: La postérité spirbue/le de Joaehimde Flore. 2 vols. Editions
Lethielleux. París. 1979,1981.

$ Vid, en este sentido la entrevista realizada a J. Derrida por L. finas: «Avoir i’oreiile de la
philosophie», en AA. VV.: Ecarts. Quatre essaisá propos deJacquesDerrida. París, Fayard,
1973. Vid, la traducción de Cristina dePeretti en el Suplementos n 13 de la RevistaAnthropos:
JaequesDerrida. «¿Cómo no hablar?» y otros textos. Editorial Anthropos, Barcelona, Marzo
1989, pp. 89-94.

6 «Rcster sensible á ce comique. savoir rire encore devant telle 00 telle manocuvrc. cela
pourrait devenir un devoir (éthique ou politique. si Ion veut) et une chance, malgré le soupyon
que tant de philosophes allemands. de Kant á Heidegger. ont expréssément fait peser sur le 14-j/s.
le alt ou lsprit (‘rranqais”), la chance de 1 esprit» (J. DERRIDA: Op. cit.. p. 14, nota 1).
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y muy distinto Geisí. Pero¿seríaestolícito? ¿Sepuedejóire de l’esprit,
exhibir la propia agudeza,con la cuestiónheideggeriana,queno es sino
la cuestiónde esomismoqueen otroscontextos,en otrastradiciones,se
ha llamadoel problemade la utopíao el de laencarnación,o el delmejor
mundorealde los mundosposibles?¿Omásbienhabríaquedecirquelo
frívolo, aquícomo siempre,no es el supuesto—y ni siquieraseguro—
intentoderridianopormantenerel ladocómicodel dilema,sinoel propio
intento heideggerianopor«espiritualizar»el nacional-socialismo,porlle-
gar a controlar él la verdadinterna y la grandezade quien domine en
Siracusa?Una preguntade excesivotonelajepara poder ser contestada
aquí; quizáesténen ella enjuego las clasesde juego, las clasesde fuego,
las clasesde risaquees oportunopermitirseen un mundovivaz y terri-
ble. Quedeaquíconstancia,en todo caso,del interésde un tei&to impres-
cindible no sólo paraquienesse ocupendel casoHeidegger,sino, con
mucha mayor razón, paratodo aquel que creo que aún tiene sentido
inquirir qué relaciónexiste entreesoquellamamosOccidentey esoque
llamamoslos filósofos de Occidente,o la filosofía de los mismos.
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