Lenguaje ¢ idealidad

La preocupacion por el lenguaje parece haber sido y ser una constan-
te dentro de las corrientes filosoficas contemporaneas. En efecto, desde 1a
primera analitica hasta los estudios de Habermas sobre la accién comu-
nicativa —y pasando por movimientos filoséficos de tal importancia co-
mo la hermeneutica— el lenguaje, su estructura y su funcién han venido
a convertirse en uno de los puntos clave de una reflexion filoséfica que
siempre ha tenido en cuenta la imbricacion y la relacion de ese mismo
lenguaje con el mundo. Por ello no es de extranar que la fenomenologia,
nacida practicamente con cl siglo. haya tratado también con el lenguaje.
intentando fijar su naturaleza y esclarecer sus virtualidades. General y
comunmente —cuando menos tal punto de vista ha conformado una es-
pecie de «vulgara» fenomenoldgica durante un cierto tiempo dentro de los
estudios dedicados a Husserl en el dmbito filosofico hispanoparlante—
hablar de fenomenologia y lenguaje ha supuesto siempre tener que volver
la mirada sobre las Investigaciones Ldgicas. dando por definitivamente
bueno todo lo que éstas contienen con respecto al mismo (que, hay que
reconocerlo, no es poco) y obviando la posibilidad de considerar la exis-
tencia dc ofra fenomenologia del lenguaje dentro del conjunto de la obra
de Husserl. Tal vez resulte chocante hablar de otra fenomenologia del
lenguaje. ya que cllo implicaria hablar también y —en general— de orra
fcnomenologia. Parte de esta «vulgata» fenomenoldgica a la que acaba-
mos de referirnos cstd conformada por la comprension del primer tomo
de fdeas como la obra fenomenoldgica por excelencia: toda la produccion
husserliana anterior vendria a ser entonces una c¢specie de camino prepa-
ratorio que conduciria hasta dicha obra. mientras que toda la produccion
posterior deberia ser comprendida como un conjunto de adiciones no
substanciales a ese corpus central fenomenologico. Sin embargo, dentro
de tal comprension de la fenomenoclogia siempre queda reservado un lu-
gar prceminente para Investigaciones Logicas, obra a cuyos contenidos se
recurre en ciertas ocasiones en fdeas I, donde buena parte de los mismos
SC cncuentran mas ¢ menos explicitamente presentes o simplemente pre-
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supuestos. De hecho, es innegable que muchas de las vias de argumenta-
¢ion abiertas por Husserl en fnvestigaciones perduraron sin cambio algu-
no durante largo tiempo, lo cual explica la importancia con la que tal
obra se ve revestida dentro de dicha interpretacion de la fenomenologia y
tambien justifica la que en gencral debe prestarse a su estudio aungue no
sc comparta la misma.

Cuando se intenta parcelar el conjunto de la obra de Husserl lo co-
mun es reconocer en ¢lla la existencia de tres etapas. Sin embargo, cl
acuerdo que sobre este punto parece existir entre los estudiosos de la obra
de Husserl ticnde a desvanecerse a la hora de intentar dilucidar qué pe-
riodo de tiempo cubriria cada una de dichas ctapas. asi como los conteni-
dos y las obras que las mismas abrazarian. De todos modos. es hecho fe-
haciente que cl pensamiento de Husserl sufrié una evolucion continuada
a lo largo de su vida. lo cual permite justificar de inicio cualquier tentati-
va de parcelar su obra de cara a lograr la mejor comprension de la mis-
ma. Sin animo de entrar en polémica al respecto. proponemos al lector
que acepte aqui la posibilidad de dividir la fenomenologia husserliana en
dos etapas definidas cuyo punto de enlace y separacion podria quedar si-
tuado —siempre hablando en general— en Meditaciones Cartesianas (por
lo gque a las obras publicadas por ¢l mismo Husserl sc refiere) y en las
lecciones del ano 1923 que hoy conforman Filosofia Primera (por lo que
hace al Husserl «inédito»). Habiéndonos provisto de tal punto de vista.
hablaremos a partir de ahora de un «primer» y un «altimo» Husserl .
igualmente, de una primera y una nueva fenomenologia {pero #e de una
ultima fenomenologia)!. La evolucion de la tenomenologia husserliana
fue algo constante y paulatino que ya llevé a Husserl —en lo que inicial-
mente fue un epilogo a la traduccion inglesa del primer tomo de fdeas— a
definirse como un perpetuo principiante . va que creia ver siempre abier-
to un abismo entre aquello a lo que la plasmacion escrita de su pensa-
micnto e inquictudes levaba y aquello a lo que creda que debia llevar. De
hecho. el punto final al que ansiaba llegar no cra otro que la superacion
de la crisis en que la irrupcion del positivismo habia sumido a la filoso-
fia: crisis que. a su vez, era reflejo de la de las ciencias en cuanto someti-
das 4 la autocomprension de si mismas propiciada por ¢l mismo positi-

1. El entrecomillar los términos «primero» y «iltimon al referirnos u Husser! tic-
ne su razén de ser en ¢l hecho de que las causas gue permiten hablar justamente dJe
ese «primer» v ese «Ultimo» Husserl no pueden Hevarnos o considerar que tal divi-
sion sea similar a la establecida entre, por ejemplo. un primer y un segundo Wittgens-
tein. En efecto. el autor de La crisis de lus ciencias europeas no trata al de fdeas T o frves-
tgaciones COMO 4 Un exirano. daungue no tenga reparos en corregitlo explicitamente
cuando ello se hace necesario o en mostrar implicitamente —mediante la simple ex-
posicion de su pensamicnto— todo aguello que lo aleju de lo presente en tales
obras.

2. Véase el Nachworr en Husserliana, Band V. fdeen HI
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vismo y que reflejaba también la de la humanidad europea en general.
Dicha situacion debe ser puesta, puces. en el inicio historico de la labor fe-
nomenologica, siendo ¢l deseo de dar solucioén a los problemas que la ge-
neran lo que forzé a la propia fenomenologia a sufrir una evolucion per-
manente cn la que ciertas tematicas desaparecieron o se vieron reformu-
ladas mientras que otras hacian su aparicién necesaria cn el seno de la
obra de Husserl, conformando asi lo que hemos venido a llamar nueva
fenomenologia. Ahora bien, (qué es lo que en iltima instancia nos facul-
ta para poder hablar de una antigua y una nueva fenomenologia— de un
«primer» y un «ultimo» Husserl— y, en consecuencia, poder mantener la
existencia de una fenomenologia del lenguaje diferente de la presente en
Investigaciones Logicas? Puede decirse que lo que se encuentra situado tras
todo ¢llo debe ser entendido como la constatacion de un hecho que en
las dos obras antes mencionadas —Meditaciones Cartesianas v Filosofia
Primera— se verifica implicitamente como el rasgo fundamental quc se-
para a una tenomenologia de la otra: el paso de la ideacidn (ldeation) a la
idealizacion (Idealiserung); paso que. por su parte. tan sélo habria quedado
plenamente explicitado en Crisis.

No es descabellado afirmar que uno de los puntos clave de la primera
fenomenologia es su deseo —cn cuanto ciencia descriptiva— de tratar ri-
gurosamente los fendmenos experimentables dentro del seno de la lama-
da actirud narural mediante la fijacién de las esencias que los pretrazan.
En este sentido. ¢l fenomenodlogo pasa de conocimiento del ser factico-
individual —al que caracterizan su contingencia y espacio-temporalidad *—
al conocimicnto de lo esencial mediante el acto ideativo gue se ve indica-
do y posibilitado por la misma reterencia necesaria que el factum guarda
con respecto a su eidos®. Expresandolo de forma somera —pero no por
ello ajena a los planteamientos del propio Husserl— podemos decir que
con lo quc ahora nos enfrentamos es con el paso del acto de intuicién
scensible a aquél en el que se verifica uny intuicion esencial, que es sobre

3. En Husserliana, Band 111, fdeen 1. § 2. p. 12, puede lecrse a este respecto: «El ser
individual de todo tipo es —expresiandolo de la forma mds general posible— «contin-
genter (zufidllig): aunque sea de una determinada manera. bien podria —por esen-
cia— ser de otra. {..) Pero el sentido de esta contingencia —que equivale a factici-
dad— implicit una relerencia correlativa a una necesidad.... al sentido de todo lo con-
tingente e pertenece el tener una esencia y. en consecuencia, un efdos que debe ser
aprehendido en toda su pureza..».

4. «wdnie todo, lamo «esenciar a lo que se encuentra en ¢l ser autarguico del indi-
viduo constituyendo fo gue €l mismo es. Pero cualguier «lo quer semejante puede
convertirse en intuicion esencial (ideacion); por su parte, tal posibilidad no debe ser
comprendida como empirica, sine como esencial. Lo intuido en este caso es la esen-
cia pura o eidos..» (Husserliana. Band 11, Fdeen £, § 3. p. 13}, Sobre este particular
puede verse también Husserliana, Band XIX (2), Logische Untersuchungen 1. V1, § 45,
p. 670.
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la que en ultima instancia deberia apoyarse todo conocimiento verdadero
y necesario (incluyendo en ello a la fenomenologia en tanto que estudio
de la esencia de la conciencia). Naturalmente, mantener que todo conoci-
miento en el cual la conciencia tiene como objeto intencional a las puras
¢sencias es por definicion un conocimiento mas adecuado —cuando
menos— que aquél en el que simplemente se verifica una simple apre-
hension de los individuos que las «realizan» en el seno de la espacio-
temporalidad supone aceptar de antemano la existencia objetiva de una
ordenacion ontologica —a la que se concibe como asentada per se— so-
bre la que apoyar tal argumentacién gnoseologica. Un claro cjemplo de
la presencia de tal ordenacion puede encontrarse en el primer capitulo de
Ideas I, dotado ya con el revelador titulo de Hecho v esencia (Tatsache und
Wesen). Dicho texto —que no muestra contradiccion que pueda ser enten-
dida como substancial con respecto a lo mantenido en favestigaciones—
sanciona la preeminencia del ordo idearum frente a lo que podriamos de-
nominar como «realidad cotidiana» y basa la misma en una considera-
cion del ser ideal que lo concibe como objclivamente asentado de forma
atempaoral e inmutable y sin necesidad de referencia a ningtin tipo de ac-
to productivo de caracter subjectivo o intersubjetivo. 8i no fuera por las
reiteradas quejas del Hussel de aquella época y por la imprecison en la
que el mismo incurrié a la hora de definir ta naturaleza de los eide. ca-
bria afirmar que nos encontramos antc una cierta reedicion del realismo
ideal platonico®. De todos modos. no creemos faltar a la verdad si afir-

5. Enlap. 48 del § 22 de Husserliana, Band 111, fdeer [ tentemos un ejemplo de las
quejas del propio Husserl con respecto # la interpretacion «platonizante» de su pen-
samiento: «Una y otra vez ha provocado una especial reticencia el que como «realis-
tas platonicos» erijamos ideas o esencias en objetos v les atribuyamos —como a otros
objetos— un ser real (verdadero), asi como la posibilidad correlativa de ser aprehen-
didas mediante intuicidn..». Verdaderamente. creemos que puede mantenerse que la
argumentacion husserliana sobre la naturaleza det ser ideal o esencial presenta una
cierta indefinicion que permite seguir detectando —pese 4 todo— un cierto resabio
aplaténico» en la comprension fenomenologica de los eide. De hecho. ¢l mismo Hus-
serl era consciente de que la terminologia que empleaba para tratar tul tema no cra lo
suficientemente clara come para poder evitar que la caracterizacion fenomenologica
del ser ideal sc viera sumida en dicha indetcrminacion. En la [ntroduccion o primer
tomo de Ideas encontramos ta siguiente afirmacion: «Del paso a ba pura esencia resul-
ta, por una parte. un conocimiento esencial de algo real [en este caso. el conocimicento
del factum segin su «gué»| y, por otra, un conocimicnto de algo irreal |esto es, ¢l co-
nocimiento mismo de ese «guén, de la esencia] (Husserliana. Band L Ideen I Linlei-
tung, p. 7). Al lado de tal afirmacion —y c¢n ¢l cjemplar que Husserl poseia de la edi-
cion de 1922 de dicha obra— él mismo afiadio a lapiz: «La terminologia es peligrosa
|Die Ausdrukweisse ist gefdriich]». Dicha anotacton se encuentrt recogida en la p. 463
(Textkritische Anmerkungen) de la edicion del primer tomo de fdeen efectuada en Hus-
serliana. Sobre este tema puede verse también —entre otros textos— Husserliana,
Band XIX (1), Logische Untersuchungen, 1L § 2, asi como la obry de JN. MONHANTY,
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mamos que dentro de los esquemas de lo que hemos flamado primera fe-
nomenologia cabe contar con una comprension de lo ideal que lo conci-
be como lo verdaderamente rea/ frente a la contiengencia del factum que
lo ejemplifica y que se ve esencialmente pretrazado por éL
Naturalmente, sobre tal primacia de lo ideal y sobre el tipo y cl carac-
ter de la ordenacién ontologica en la que la misma se asienta tiene su ba-
s¢ la argumentacion gnoseologica del «primer» Husserl; argumentacion
en la cual tiene un importante peso especifico la posibilidad de alcanzar
un conocimiento adecuado de lo ideal v en la que ¢s posible ver ceilirse
la sombra de un objetivismo que. pese a todo. no deja de encontrar un
punto de insercion en la fenomenologia de esta época. quedando plena-
mente seialado por Husserl —a nuestro entender— al afirmar que las vi-
vencias originarias en sentido fenomenologico son aquéllas en las que sc
verifica una simple «impresion» o cuando mantiene que todo pensar
puede ser llevado hasta un simple «asumir» ®. Cabe igualmente constatar
—vy ello es ahora para nosotros de capital importancia— que dentro de
esta etapa de la fenomenologia dicho mayor o menor objetivismo adquie-
re en ultima instancia el cardcter propio de un objetivismo eidético. las
ideas —las esencias— son el ser verdadero y muestran en si como rasgo
definitorio una universalidad v necesidad que aleja la posibilidad de consi-
derar gquc puedan ser objeto de cualquier tipo de produccion; produccion
que, en todo caso. deberia ser consecuentemente comprendida como una

Theory of meaning (M, Nijhofl. La Haya. 1964). donde dicho autor defiende una postu-
Ta similar a ta a hora mantenida por nosotros.

6. Fs nuestro parecer que la durante tanto tiempo traida y levada discusion sobre
la presencia o no de momentos objctivistas en el pensamiento de Husserl deberia mas
bien llevar a concluir que la existencia de los mismos en la primera fenomenologia
ha de ser reconocida. Desde nuestro punto de vista. buena parte de la critica efectua-
da a Husserl por Adomo en su obra Sobre fa metacritica de la teoria del conecimiento
(T. W, ADORNO., Zur Metakritik der Evkenmmistheorie, Gesammelte Schriften. Band 5,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970) tiene su razon de ser. siendo —por lo
demis— una critica que en buena medida se apoya en y repercute sobre la concep-
cion husserliana de lo ideal que ha quedado resenada en ¢l texto. Sobre este particu-
lar. puede resultar también de interés 1a lectura de la obra de A, SCHATY Inrroduccion
a lu semantica. FCEL México, 1966. Por o que respecta a los dos cjemplos de la argu-
mentacion husserliana ahora referidos puede bastar la transcripeion de los siguientes
pasijos de fdeas I« toda reflexion surge esencialmente de cambios de actitud a tra-
vés de los cuales una vivencia o un componente intencionat previamente dados (so-
bre los que ain no se ha reflexionado) sufren vna cierta transformacion dentro del
marco de i conciencia reflexiva (o de la conciencia en su modo reflexivo) (..} a partir
de toda vivencia ya caracterizada como una reflexion tal —y caracterizada asi en si
misma-- nos remontamos hasta ciertas vivencias primitivas; hasta «impresiones»,
yue representan las vivencias absolutamente originarias en sentido fenomenoldgico.
(...} Sin duda, todo mero pensar puede ser llevado a un asumir (dnnehmen)» (Husser-
Nana, Band 1, Jdeen 1, §§ 78 v 110, pp. 183 y 267).
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merma en la validez incondicionada del propio ser ideal. ante el cual la
conciencia debe mas bien —por expresarlo de algin modo— plegarse’.

Aclarado todo lo precedente. podemos ya intentar elaborar una com-
prension general de la caracterizacion del lenguaje propia del «primer»
Husserl: comprensidn que, como resulta obvio, se encuentra en estrecha
relacion con la argumentacion onto-gnoseoldgica ahora puesta de relieve.
Para ello nos serviremos de unos pocos textos clave de Investigaciones Lo-
gicas y de uno extraido de La filosofia como ciencia estricta. ya que nuesira
pretension ultima no es tanto la de hacernos con tal comprension como
la de servirnos de ella —una vez obtenida vy justificada, claro esta— para
poder asi apreciar por qué cabe hablar de la existencia de una nueva fe-
nomenologia del lenguaje en lo que hemos dado en Hamar el «iltimo»
Husserl. Por supuesto. podria objetarse que unos pocos textos no bastan
ni tan siquiera para alcanzar esa comprension o eshozo general que pre-
tendemos obtener. En nuestro descarge debemos objetar que un trabajo
como el presente no puede aspirar 1 mas, lo cual nos obligard a centrar-
nos especificamente —y a modo de botén de muestra— en un intento dJe
lograr una caracterizacion general de la significacion y de la concepeion
del proceso de formacion del concepto: intento para ¢l cual ~—es nucstro
parecer— si que pueden bastar los textos elegidos si apoyamos su intelec-
cién sobre todo lo hasta ahora aportado. Adentrandonos —pues— en tal
tarca. debemos de inicio constatar que uno de los rasgos determinantes
de esta primera fenomenologia del lenguaje es el cardcter ideal con ct que
la misma reviste a toda significacion.

«Si defendemos agui la estricta idealidad de la significacion .. cllo no obedece
a una predileccion subjetiva por las distinciones sutiles, sino a la firme convic-
cidn leorética de que Gnicamente con cllo se responde a la situacton real...
Tampoco se trata de una mera hipdtesis a la que justificaria sa eficacia explica-
tiva, sino que consideramos gue ello es una verdad inmediatamente aprehensi-
bic. siguiendo asi lu suprema autoridad de la evidencia en todas lus cuestiones
del conocimiento» .

En el presente texto queda claramente patente la caracterizacion leno-
menologica de la significacion como ideal v, a su vez, quedan mads o me-
nos explicitamente senalados los nexos que vinculan tal afirmacién al
conjunto de la argumentacion husserliana. En ¢l Husserl recurre a la evi-
dencia con la que —supuestamente— la conciencia se percata de la idea-

7. En conereto, en el primer apéndice de fdeas 1 —confeccionado por Husser! apro-
ximadamente en 1914 v cuvo titulo es el de Esencia de ta esencia (Wesen des Wesens) —
se aftrma gue aguello que caracteriza a una esencia como fal ¢s «.. la absoluta uni-
versalidad v necesidad que. sea por forma o por materia, es inherente al efdos en gene-
ral» (Husserliana. Band IIL, fdeen 1. Beilage 1. p. 384).

8. Husserliana. Band XIX/1, Logische Untersuchungen 1.1, 831, p. 105,
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lidad propia de toda significacion cuando toma a la misma como objeto.
Ello nos retrotrae directamente a la posibilidad de gue esa misma con-
ciencia pueda tener un conocimiento «directo» del ser ideal (esto es, a la
posibilidad de que pueda tener a esencias o ideas como correlato inten-
cional); posibilidad que, a su vez, se apoya en la postulacion de esa «esfe-
ra» del ser ideal. atemporal y autosubsistente, cuya naturaleza —lo repeti-
mos— no queda nunca aclarada con la perfeccién que seria deseable a
pesar de los esfuerzos y protestas de Husserl al respecto. Ahora bien. una
vez sentado todo ello ain queda por dilucidar qué es lo que otorga a la
significacién esa misma idealidad que detenta. Sin embargo, tal cuestién
pucde ser facilmente solventada si nos atenemos al siguiente pasajc de
Investigaciones Ldgicas, que nos permite mantener que toda idealidad de la
que pueda hacer gala la significacion vienc a serle conferida por el hecho
de que en la misma queda recogido o manifestado ¢l eidos en cuanto uni-
versal. lo cual convierte a la propia significacion en «objeto general» o
especie.

«85in duda. cada especie —si es que queremos hablar de ella— supone una sig-
nificacion en la que se encuentra representada. siendo ella misma —a su vez—
una especie?,

No cabe. sin embargo. confundir entre signtficacion y especie. La pri-
mera ticne como objeto a la segunda; la representa (y. si cabe, la represen-
ta) o expresa. siendo ello lo que justamente le conficre su caracter ideal y
la unidad gue. en cuanto tal significacion, debe necesariamente poseer !0,
Correlativamente, ¢l concepto se convierte igualmente en expresion de la
esencia, en fijacion lingliistica de la misma. lo cual garantiza su validez.

«Para cualquier persona exenta de prejuicios es algo evidente que las «csen-
cias» captadas mediante intuicion esencial {Wesensansehauung) pueden ser fija-
dias —cuando menos en gran parte— en conceptos fijos, creando de una forma
consecuente la posibilidad de formular enunciaciones firmes. objetivas a su
mancra v absolutamente validas» 17,

9. 0¢. & 33 p. 108,

10, Todo ello puede ser mostrado a partir de la presentacion de los siguientes tex-
{os de fmuvestigaciones Ligicas: «Pero no debe creerse que la significacion en la que una
especie es pensada y su objeto —la especie misma— sean la misma cosa. Al igual que
en ct terreno de lo individual distinguimaos entre. por ejemplo. el mismo Bismark y sus
representaciones (por ejemplo. Bismark, ef wuds grande estadista alemdn), en el terreno
de lo especifico [de lo «general»| distinguimos entre. por cjemplo. el nimero 4 v las
representaciones (esto es. las significaciones) que lo tienen por objeto como, por ejem-
plo.ef nimero 4. el segundo niimero par del conjunto de los mimeros. eten (Ibid); «Esta
verdadera identidad que aqui mantenemos [la identidad de la significacidon] no es
ottt que la identidad de la especien (Qe., 1 § 31, p. 103).

VL Philosaphic als strenge Wissenschafi en Logos. Band I Mohr, Tubinga, pp. 315 y
3le.
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Puede decirse que este pasaje de La filosofia como clencia estricta encie-
rra ya una comprension general del lenguaje que excede la simple carac-
terizacidn de¢ la formacién del concepto contenida en ¢l mismo o de la
idealidad de la significacion. anteriormente mostrada a partir dec textos
extraidos de [nvestigaciones Ldgicas. Como se comprendrd. tal caracter
ideal —que nosotros hemos elucidado en los dos ejemplos ahora mencio-
nados de Ia significacidn y el concepto— es propio del lenguaje en su to-
talidad. La posibilidad misma de que éstc pueda servir para formular ex-
presiones con un sentido comprensible —esto ¢s. su propia funcion ex-
presiva ¥ comunicativa— vyace sobre su referencia a una esfera de ser
ideal, autosubsistente y no-fdctico de la cual la humanidad va adquiriendo
un mayor conocimiento de forma paulatina, hecho éste que permite ex-
plicar la aparicidn constante de nuevos conceptos y significaciones 2. El
terreno de lo ideal representa, pucs, una csfera de ser «ya-formada» que
puede ser descubierta mediante ideacién —aunque jamas producida— vy
que se ve reflejada en el lenguaje. Naturalmente, el caricter ideal que ello
confiere a esc mismo lenguaje excede lo hasta aqui tratado. De hecho,
puede decirse que solo hemos prestade atencion preferente a lo que ¢l
Husserl de esta ¢época denomina esencialidad material y a su correspon-
diente fijacién lingiiistica; sin cmbargo. cabe tencr en cuenta que junto a
las esencias materiales la primera fenomenologia rcconoce tambicn la
existencia de una esencialidad formal de la que bien podria decirse que
guarda una cierta relacidon con ese «armazon logico» del mundo que, se-
gan el Wittgenstein del Tractatus, el lenguaje «muestra» (Zeigen) ', La con-
cepcion del lenguaic propia del «primer» Husserl no es —a nuestro
entender—ajena a este concepto de «mostracion» y a la gran carga onto-
logica que ¢l mismo conlleva: carga que en csta primera fenomenologia
del lenguaje tiene un claro caracter ideal desde cl instante en que nos re-
trotrae hasta la postulacion de la ¢sencialidad formal antes referida. Sin

12. Ello queda asi sefalado cn el siguiente pasaje de Investigaciones Logicas: «Cada
caso de nueva formacion de un concepto nos muestra comao se realiza una significa-
¢idn que nunca antes habia sido realizada. Con las unidudes ideales puramente 16gi-
cas. los conceptos. las proposiciones —las verdades. ¢n suma— y las significaciones
logicas sucede lo mismo que con tos numeros {en ¢l sentido ideal presupuesto por Ta
aritmética), que no nacen y parecen en el acto de numerar; la serie infinita de los nu-
meros forma, consecuentemente, un conjunto de objetos generales objetivamente fijo
y rigurosamente delimitado por una ley ideat. Aquéllas [las significaciones| forman
un conjunto ideal y cerrado de objetos gendricos a los que le os accidental el ser pen-
sados y expresados. Asi pues, hay incontables significaciones que son —en el sentido
comuinmente relativo de la palabra— significaciones meramente posibles gque no pue-
den Hegar a expresion a causa de las limitaciones de la fuerza cognoscitiva del hom-
bre» (Husserliana, Band XIX/1. Logische Untersuchungen £, 1. § 35 pp. 109 y 110),

13. Sobre el particular pueden verse —entre otras— las proposiciones 2,18, 4.022,
4.121 y 6.124 del Tractatus fogico-Philosophicus.
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embargo. en un trabajo de las dimensiones y caracteristicas del presente
no resulta posible detenerse para tratar todo ello con ¢l detenimiento que
mereceria; solo podemos resenarlo y, en todo caso, invitar al lector a re-
currir a sus conocimientos de la obra de Husserl o dirigirlo directamente
a Ia misma. Por supuesto, no pretendemos haber realizado un estudio ex-
haustivo de la que hemos llamado primera fenomenologia del lenguaje:
nuestro cstudio no es exhaustivo ni siquiera por lo que hace al caracter
de la significacion y el concepto ni por lo que se refiere a las relaciones
que ambos mantienen entre si y con respecto al ser idcal. De todos mo-
dos. confiamos en que lo hasta ahora visto haya servido para resaltar lo
gue desde nuestro punto de vista debe ser entendido como rasgo definito-
rio de la inicial comprension fenomenoldgica del lenguaje: a saber. el ca-
racter ideal del mismo en tanto que ¢n ¢l s expresa. fija o manifiesta to-
do el entramado ideal (atemporal y autosubsistente en si) al que la con-
ciencia tiene acceso gracias a los actos de ideacion mediante los que se
verifica una verdadera reduccidn eidérica y una consiguiente intuicion
esencial.

Dado por sentade lo anterior, resulta ahora necesario que pasemos a
demostrar la existencia de aquella otra fenomenologia del lenguaje a la
que con anterioridad nos referiamos, Dicha tarca choca con la dificultad
que representa ¢l hecho de que la misma no se encuentre explicitamente
presente v localizada en ninguna obra de Husserl: dentro de la produc-
cién de lo que hemos dado en llamar «iltimo» Husserl no existe una
obra en la que, como sucedia en Investigaciones, pueda ser detectada la
presencia estructurada de una filosofia —de una fenomenologia en nues-
tro caso— del lenguaje. A ello se anade la dificultad que supone el inten-
tar caracterizar brevemente aquella nueva lenomenologia de la que esa
atra fenomenolegia del lenguae forma parte necesaria. Sin ¢mbargo, pue-
de resultarnos atil comenzar fijando nuestra atencion sobre Meditaciones
Curtesianas con la intencion de procurar otorgar solucion coherente a to-
dos estos problemas,

Como es bien sabido. la cuarta meditacion finaliza con un alegato cn
el cual la fenomenologia queda definida como eidérica (esto es, como es-
tudio de eide) y a través del cual puede Hegarse a la conclusidn de que la
comprension hussertiana de la naturaleza del ser ideal no diferia a prin-
cipios de la década de los treinta de la mantenida en fnvestigaciones o en
cl primer tomo de fdeas. A cllo cabe anadir ¢l hecho de que el métedo de
variacién eidética —sustituto de la original ideacion— tan solo anade mo-
dificaciones en ¢l modo cn ¢l que la conciencia puede hacerse con el ser
ideal. pero no en la comprension de la naturaleza del mismo; su inmuta-
hitidad. autosubsistencia y el caracter de ser algo no-producido perduran
en el desarrollo metodologico de la variacion y son garantia de su resulta-
do final ™ En consecuencta, el concepto sigue siendo expresion de un ef-

4. «Podemos dirigit nuestrn mirada sobre clla [sobre Ta csencia general lograda
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dos desvinculado de la espacic-temporalidad 5. Pero junto a todo ello en-
contramos ¢l tratamiento dado por Husserl al tema conformado por las
génesis activa y pasiva. del cual pueden ser extraidas unas conclusiones
cicrtamente diferentes de las que por si podriamos obtener a partir de la
toma en consideracion de la variacion eidética. De inicio. debe prestarse
especial atencion al hecho de que Husserl afirme taxativamente gque den-
tro del marco de la génesis activa el sujeto aciba productivamente,

«.. para nosotros —en cuanto posibles sujetos referidos al mundo— los princi-
pios universales de la génesis constitutiva de significados... se dividen en dos
formas fundamentales: los principios de la génesis ativa y los de la génesis pasiva.
En la génesis activa el yo actita como constituyente, como productive {erzetgen-
de) o través de actos que le son especificos en cuanto yo. (...) Lo caracteristico
{de la génesis actival es que los actos del yo, ligados por la comunicacion en la
socialidad, consiituvan originariamente nuevos objetos sobre la base de otros ya
duados en los modos pre-donantes de conciencia: objetos gue luego se presentan
a la conciencia como productosn 0,

La identificacion remarcada por Husserl en este pasaje entre la accidn
constituyente del yo (en cuanto enmarcada cn los procesos de génesis ac-
tiva) y un proceder productivo del mismo que tan sélo cobra sentido y
efectividad como tal en ¢l marco de lo social y lo historico —como
veremos— lleva necesariamente a replantear la conocida definicién del
concepto de constitucion elaborada por Biemel y a optar en cierta medi-
da por las posturas adoptladas por Fink en su célebre articulo publicado
en Kant-Studien contando con la aprobacién del propio Husserl . Tan
soto dentro del marco de los procesos propios de una génesis pasiva pue-
de entenderse la constitucion como «restitucién al sujeto de algo en cierta

en la variacidn] como sobre ¢l invariable necesario que prescribe sus limites a toda
variacion cfectuada en ¢l modo de «lo arbitrarion, sca cual sea la forma en que la
misma [la variacion| deba ser conducida para ser la variacion de la imagen original
lesto es. del «algon del que partimos para efectuarlal. La misma [la esencial se pre-
senta como aquello sin lo que el objeto —sea de la clase que sea— no puede ser pen-
sado..y (Erfuhrung und Ureil. Claasen Verlag, Hamburgo, 1954, § 87 (a), p. 411).

15, «El eiddos es anterior a todo concepro en el sentido de aguello que stgnifica una
palabra {(Worthedeuten): éstas —cen cuanta puros (reine) conceptos— deben mas bien
formarse segun aquél» (Husserliana, Band 1 Cartesianische Medivaionen, § 34, p.
105},

16. Husserliana, Band 1, Cartesionische Meditationen. § 38, pp. 112y 113,

17. Nos referimos al trabajo de B FINK Die phinomenologische Philosophic Edmund
Husserls in der gegenwértigen Kritik (Lu filosofia fenomenoldgica de E. Husserd en fa critica
actual), Phaenomenaologica, Band 21 (Studien zur Phinomenologie [1930-1939), M. Nij}-
hoff. La Haya, 1966 (publicado originariamente en Kanr-Srudion. n® 38.1933) y al arti-
culto de W, BIEMEL Ley phases decisives duns Ie développement de o phifosophic de Husserl
(Lay fuses decisivas en el desarrollo de la filosofia de HusserD), editado en la obra colectiva
Hussert, Les &ditions de Minuit, Paris, 1955,
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manera ya dado pero que exige la actividad del propio sujeto para que tal
restitucion pueda tener lugar %2 por cl contrario. dentro de la génesis ac-
tiva cabe destacar la presencia de ese componente productivo que Biemel
nicga a la comprension fenomenologica de la constitucion. Bien es cierto
que la constitucion desarrollada en los procesos de génesis pasiva provee
de forma constante al sujeto con la «materia» sobre la que se asienta y
ejerce toda géncsis activa' pero. a su vez. las objetividades de todo tipo
que tienen su nacimiento en el hacer productivo propio de este ultimo
tipo de génesis pasan a convertirse —una vez intersubjetivamente fija-
das— en la materia de posteriores génesis pasivas a partir de las cuales se
desarrollaran nuevas génesis activas. Asi pues, ambas génesis se fundan
entre si en un proceso ad infinitum. siendo cllo lo que permite a Husserl
afirmar que en fodo objeto de experiencia resulta posible rastrear lo que
podriamos considerar como su Aistoria intencional.

«.. mediante una penetracion en el contenido intencional de los mismos fend-
menos de la experiencia {de los fenomenos de la experiencia de cosas y de to-
dos los demas) podemos ~—o, mejor dicho, puede el ego que medita— encontrar
referencias intencionales que sefialan hacia una historia {Geschichte) 0, 1o que
¢s lo mismo. que dan a conocer tales fendomenos como formaciones subsecuen-
les it otras formaciones que esencialmente les preceden..» 2,

Asi pucs. sobre todo posible objeto de experiencia —y ahora debemos
comprender este tltimo término cn su sentido mas amplio— es detecta-
ble un poso intencional que lo conforma como tal objeto. Un poso que
hace que el mismo sea para ¢l sujeto que lo experimenta tal y como justa-
mente es para él v que sélo puede ser comprendido como resultado de
una accion constitutivo-productiva desarrollada de forma historica ¢ in-
tersubjetiva: accion repectidamente revailidada en el ejercicio de las diver-
sas génesis pasivas o modificada en diferentes actos de génesis activa y
que. en ultima instancia. tiene al mundo en su totalidad como correlato 2,

18. Tal es la definicion dada por BiemFl del concepto de constitucion cn la p. 46
de su antes mencionado articulo (véase la nota anterior). definicion que deja de lado
cualquier posible comprensidn «constructiva» de la constitucion y que —como se
ve— tan solo aceptamos si su alcance se ve reducido a la caracterizacion del tipo de
constitueion ejercida en el seno de los procesos propios de una génesis pasiva. consi-
derandola inadecuada para caracterizar el tipo de constitucidon desarrollada en el
marco de Jas génesis activas v optando —en este ultimo caso— por aceptar el cardcter
«creativoy o «constructivos que FINK sefiala en su anles resenado articulo como pro-
pio del hacer constitutivo-intencional de la conciencia trascendental.

19. Veéase Husserliana, Band 1. Cartesianische Meditationen, § 38, pp. 111y 112,

20, Ibid.

21 «FEb que cada de [los] predicados del mundo tenga su origen en una génesis
temporal —una génesis enraizada en el hacer y ¢l padecer humanos— es un hecho
que no tiene necestdad de prueba» (0., § 58, p. 162)
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Ahora bien, no puede pensarse que tal hacer productivo quede reducido
por Husserl al campo propio de una actividad «manual» o «técnica» de-
sarrollada sobre el campo objetivo estrictamente material o fisico. Por ¢l
contrario, el proceder propio de las génesis activas alcanza —como ya ha
quedado apuntado— a rodo tipo de objetividades v, por ¢llo. las objetivi-
dades ideales (los antiguos eide) quedan también sometidas a sus impera-
tivos.

«l.as actividades superiores de tales actividades de ruzon... tienen el cardcter de
la irrealidad (de objetos ideales)... =2,

Asi pues, los eide son ahora productos humanos. productos de tazén 2.
Pcro si las objetividades ideales —las antiguas esencias— han de perder
su supratemporalidad y autosubsistencia. {de donde han de extraer su
evidencia y la misma objetividad con la quc se nos presentan? Invirtien-
do por completo la argumentacién fenomenolodgica original, Husserl vin-
cula ahora toda posible evidencia del ser ideal a su relacion con lo
espacto-temporal. a su ligazén con el mundo y el hacer humano que ¢n
el mismo se desarrolla.

«Incontestablemente, el mundo rea! ocupa también |junto a la subjetividad]|
una posicion eminente (mas exactamente, una cierta fundamentalidad)... por el
hecho de que a la estructura misma del mundo pertenece... el que yo mismo. el
sujeto de la conciencia. sea parte integrante de dicho mundo en cuanto hom-
bre. Pues todo ser producido —y no so6lo todo ser producido real sino también
todo ser producido tdeal. nacido de mi vida activa a pesar de su idealidad—
debe encontrarse co-enraizado en el mundo de forma consecuente, 51 mi vida
ticne para mi la validez empirica de una vida que se desarroila en ¢l seno del
mundo y en determinado lugar del espacio v cierto momento del tiempo, cada

22. O, § 38.p. 111

23, Tal vez esta afirmactdn pueda crear reticencias a causa de su misma radicali-
dad. Sin embargo. para nosotros resulta obvio que a partir de lo argumentado por
Husserl en el § 38 de Meditaciones puede mantenerse la existencia de un prolundo
cambio en la concepeion husserliana de fa nuturalera det ser ideal. Para corroborar
ello podemos ofrecer al lector la apelacion a un argumento de autoridad de cara a
justificar nuestra tesis y dirigirlo asi a las observaciones criticas o las cuatro primeras
meditaciones efectuadas por R, INGARDEN a peticion del propio Husserl. En concreto
—yv en relacion con lo ahora visto— Ingarden detecta en dicho § 38 tal cambio en la
comprension de lo ideal. y aferrandose a las consideraciones propias de lu primera fe-
nomenologia. se muestra reacio a aceptar el mismo: «Yo no podria decir que los an-
ténticos objetos ideales —las ideas. los conceptos ideales y las esencias— sean «pro-
ductos», «formaciones intencionales» creados en aperaciones subjetivas... [No padria
decir] en general que rodo 1o que originalmente fue comprendido como «ideal» deba
perder su originaricdad. su idealidad en sentido estricto» (R Tgarden. Beilage: Krins-
che Bemerkungen von R, Ingarden. p. 218, en Husserliana, Band [ Canesianische
Meditationen).
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uno de mis productos teoricos.. comparte una referencia al lugar espacio-
temporal que ocupo asi como a mi existencia psicofisica en tal lugar. Dentro
del contexto intersubjetivo de la comunidad humana cada producto teérico

—en cuanto producto de una ciencia intersubjetiva— se enrigquece, ciertamente.
M

con multiples referencias mundanas (Weltbezichungen).» =
Lo ideal se hace incomprensible sin la fundamentacién con la que le
proveen el mundo —la espacio-temporalidad-- y la praxis humana. Ello
¢s algo que queda plenamente patente cuando centramos nuestra aten-
cién sobre Crisis, especialmente sobre su noveno paragrafo y los textos a
¢l afiadidos. En efecto. alli encontramos un Husserl gue reconoce la his-
toricidad propia de todo saber y que, centrandose en €l caso especial pro-
visto por la geometria, descubre a las objetividades ideales como produc-
tos tedricos generados mediantc un proceso de ideglizacion en cuyo seno
—y a raiz de intereses puramente intramundos— se construyen formas-
limite a partir de la simple experiencia sensible de aquellos cuerpos con
los que el hombre trata en el desarrollo de ciertos procederes técnicos
concretos % en el fantasear sobre tales cuerpos buscando un «mas alla»
en la perfeccidn de sus formas llega a alcanzarse un instante en ¢l que lo
asi modificado supera la espacio-temporalidad o, lo que en cste caso es lo
mismo, en el que sc deja atras toda posible realizacion técnica de los re-
sultados de tal fantasear y se crean unos limites ideales (las objetividades
ideales geométricas) dentro de tal parcela del actuar humano. Surgen en-
tonces —gracias al hacer de un hipotético «primer gedmetrar— la idea
de linca. de punto, de circulo, ete.. como productos logrados mediante
idealizacion. El problema que entonces se plantea ¢s el de superar el ca-
racter «subjetivor con el que tales formaciones se ven marcadas en su na-
cimiento y lograr asi comprender como las mismas adguicren esa objetivi-
dad que les es propia o, como también lo expresa Husserl, cdmo alcan-
zan su persistencia en el ser o un «ser persistente» (Immerfort Sein) . In-
tentar dar una respuesta adecuada a todo ello nos obliga a tener en
cucnta al lenguaje y la funcion que ¢l mismo Lumple dentro de la comu-
nidad humana.

«.. (como pasan las dealidades geométricas (y las de todas las ciencias) desde
su origen primeramente intrapersonial —por el cual son una formacion que
permanece en el espacio conciencial del alma del primer inventor (Erfinnder)

24. Husserliana, Band V1L, Erste Philosophie 1. § 50, p. 152,

25 En lo que al caso concreto de las idealidades geométricas se refiere. Husserl
pone el origen de lus mismas en téenicas en las que como la agrimensura (vid. Hus-
serliana, Band VI, Krisis. § 9 (h). p. 49) o la arquitectura (vid. O.c.. Realitdtswissenschaft
und fdealiserung. Matemarisierung der Natur, p. 290 y Beilage 111, p. 384) se recurre a los
métodos de medicion.

26, Husserliana. Band V1. Krisis, Beilage I11, p. 371.
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[esto es. del primer “idealizador™]— hasta su objetividad ideal? Ya podemos
responder aqui a esto: por medio del lenguaje. a través del cual se encarnan —
por as{ decirlo— en su propio cuerpo lingliistico (Sprachileib)» 27,

El lenguaje permite, pues. que aquellas idealizaciones que en un ini-
€10 gozaban tan solo de una cvidencia «subjetiva» puedan verse reprodu-
cidas en el seno de un didlogo donde esa misma evidencia puede ser ob-
jeto de una fijacion intersubjetiva, alcanzando asi un verdadero estatuto
objetivo.

«En la conexion de la comprension lingiiistica reciproca el producto originario
y el acto productivo del sujeto singular pueden ser comprendidos activamente
por los otros. Igual que a través del recuerdo. mediante esta plena comprension
del producto ajeno debe necesariamente tener lugar una co-realizacion actual y
propia de la actividad presentificada y, junto a ella. debe delincarse una plena
evidencia.. Los productos espirituales pueden ser transmitidos de persona a
persona en su igualdad y. en la concatenacion de esta reproduccion. la eviden-
cla se presenta a la conciencia de los otros como una misma evidencia. En lu
unidad de la comunidad comunicativa de varias personas la formacion repeti-
damente reproducida no se presenta va a la conciencia como igual sino mis
bien como algo comiln a tados en generals ¥

De esta mancra Husserl identifica efectivamente to objetive con lo in-
tersubjetivamente fijado, aunque con la particularidad de que ahora lo
objetivo deviene tal por ¢l hecho de ser algo intersubjetivamente compar-
tide. La objetividad no es ya un presupuesto sino un resultado; un resulta-
do del hacer humano y de la fijacién lingiistica del mismo. ya que el len-
guaje (cn cuanto lenguaje oral y también —y preferentemente— en cuanto
que lenguaje escrito) permite la sedimentacion cultural de fos resultados
del desarrollo activo de la vida intramundana de la humanidad y evita
que la evidencia original de los mismos dependa de la imposible existen-
¢ia de un dialogo siempre actual en el que dicha evidencia pudicra verse
constantemente reproducida. En la expresion escrita queda recogida y fi-
jada, pues. dicha evidencia y merced a clla es siempre virtualmente repro-
ducible; en la confrontacion entre lector y texto la evidencia de lo plas-
mado ¢n este ultimo puede siempre verse simplemente aceptada o. por ¢l
contrario, modificada o rechazada ™.

Teniendo todo ello en cuenta ¢s posible comprender que tanto en una

27. L. p. 369,

28 Le.p. 371

29. «La importante funcion de la expresion lingiiistica escrita y documentada se
cncuentrd justamente cn gque permite la comunicacion sin necesidad de que se d¢ un
discurso personal mediato o inmediato, en ser —por asi decirflo— una comunicucion
virtual. {...) La evidencia —por asi decirlo— se sedimenta: pero el Yector puede hacerla
de nuevo evidente, puede reactivarlay (7hid).
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fase como en otra de la fenomenologia puede perfectamente afirmarse
quc ¢l lenguaje posee un cardcter ideal. Ahora bien, como salta a la vista
debe tenerse en cuenta que tal afirmacion tiene un sentido toralmente di-
ferente si la vinculamos al «primer» o al «iltimo» Husserl. pues al tratar
con ¢ste no podemos afirmar que en el lenguaje queden recogidas o plas-
madas esencias o ideas supratemporales. autosubsistentes y ajenas en su
ser a cualquier acto productivo. Muy al contrario, en su seno quedan cul-
tural ¢ intersubjetivamente fijados {quedan «objetivizados») los resultados
del hacer histérico de la humanidad en el mundo. Podemos entonces
afirmar que ¢l lenguaje disfruta de una existencia ideal (idealen Existenz)
en ¢l mundo ¥ por el simple hecho de gue ¢n ¢l mismo queda recogido ¢
idealizado nucstro trato con ese mismo mundo y lo contenido en €} o. lo
que es lo mismo. por el hecho de que cl lenguaje se encuentra constituido
por objetividades ideales que, al igual que las objetividades ideales de la
geometria (segun la argumentacion contenida en el paragrafo 9 de Crisis).
son productos claborados a partir de la praxis humana. sicndo en csta
concxion donde reside toda su posible evidencia.

«Como ¢s Tacil de descubrir a truvés de un enfoque (Einsrellung) gramatical. la
misma lengoa esta constituida en todas sus formas (palabras. proposiciones,
discursos) por objetividades ideales,.» 1

Bien es cierto que debemos diferenciar a las objetividades ideales es-
trictamente lingtliisticas —los nombres. por ¢jemplo— de las idealidades
propias de ciencias como la geometria. pero cllo es debido al hecho de
que estas tltimas son producidas partiendo de unas determinadas técni-
cas que tienen su apoyo en ¢l método de medicion, ¢l cual les otorga ¢sa
«exactitud» de la cual las simples idealidades lingiisticas parccen care-
cer®. De todos modos. es innegable que nuestro lenguaje recoge los fru-
tos de nuestra vida en el mundo en cuanto especie histéricamente situa-
da. En este sentido. el lenguaje connin (0. si se quiere, el lenguaje «no-
téenicon). ¢s resultado. a su vez, de un proceso de idealizacion comun
que vincula la necesidad vy evidencia del ser ideal al hacer general v coti-
diane de la humanidad en el mundo. lo cual le permite desempenar una
funcion comunicativa mediante la cual ¢l sujeto se relaciona con los de-
mas y con el mundo. Es en este sentido —y solo en él— en el que cabe
hablar de una cierta «idealidad» del lenguaje per lo que a lo que hemos
dado en lHamar «altimo» Husserl se refiere. Como s¢ comprendra —y
como ya ha sido puesto de relieve—. esta «idealidad» difiere ostensible-
mente de ta que cabria reconocerle si ain nos mantuviéramos ¢n el mar-

3 Loel p. 368

3 Ihid

32 Sobre este respecto véase ibid. v, on general, toda la argumentacion del § 9
de Krisiv.
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co de la argumentacion centrada en [nvestigaciones Ldgicas y marca la
existencia de esa nucva fenomenologia a la que con anterioridad nos re-
feriamos. En el lenguaje. pues, queda en ultima instancia sedimentada
con rango de objetividad cultural {ideal) la constitucién diacronica del
mundo efectuada en el seno del actuar humano # y, a su vez, en el mismo
se ve reflejada la autoconstitucion historica de la misma humanidad. Por
ello. 51 todo sujeto cuenta con un {su) mundo como daio (un mundo s50-
bre el que él mismo puede actuar) ello se debe a que tras de si tienc una
intersubjetividad de la que neccsariamente forma parte; una intersubjeti-
vidad que cuenta con un lenguaje en ¢l cual se encuentra reflejada toda
su historia en cuanto historia empirico-intencional. un lenguaje en ¢l que
se plasma su constante proceso de constitucion del mundo y autoconsti-
tucion de st misma.

«La lengua general {allegamaine Sprache} se encuentra, justamente, ¢n este hori-
zonte. ¢n el horizonte de la humanidad. Esta esta siempre presente a la con-
ciencia como comunidad lingiistica mediata e inmediata. Evidentemente, tan
solo a través de la lengua y a través de sus amplias documentaciones (en cuan-
to comunicaciones posibles} ¢l horizonte humano puede ser limitado como, de
hecho, o es. {..) En este sentido. la humanidad que constituye para todo hom-
bre el horizonte del nosotros ¢s para éste la comunidad en la que se da la posi-
bilidad de pronunciarse sobre un munda que. notmalmente, es por completo
comprensible.. El mundo objetivo es stempre para todos ¢l mundo que «cual-
guiera» tiene como horizonte. Su ser objetivo presupone a los hombres ¢n
cuanto hombres que poseen una lengua en general. (...} Asi pues. los hombres
en cuanto tales, los otros. el mundo (el mundo del gque hablan los hombres, del
que hablamos y podemos hablar) y —por otra parte— la lengua se cuentran in-
disolublemente entretazados..» ¥,

Javier LERIN RIERA
{Universidad de Barna)

33, Veéase la nota 21.
34. Hussertiana, Band VL Krigis, Betlage I pp. 369 y 370



