
Lenguaje e idealidad

La preocupaciónpor el lenguajeparecehabersido y serunaconstan-
te dentro de las corrientesfilosóficascontemporáneas.En efecto,desdela
primeraanalíticahastalos estudiosde Habermassobrela accióncomu-
nicativa —y pasandopor movimientos filosóficos de tal importanciaco-
mo la hermencútica—el lenguaje,su estructuray su función hanvenido
a convertirseen uno de los puntosclave de una reflexión filosófica que
siempreha tenido en cuentala imbricación y la relaciónde ese mismo
lenguajecon el mundo.Por ello no es de extrañarque la fenomenología.
nacidaprácticamentecon el siglo, hayatratadotambiéncon el lenguaje,
intentandofijar su naturalezay esclarecersus virtualidades.Generaly
comúnmente—cuandomenostal punto de vista ha conformadounaes-
peciede «vulgata» fenomenológicaduranteun cierto tiempodentro de los
estudiosdedicadosa Husserl en el ámbito filosófico bispanoparlante—
hablarde fenomenologíay lenguajeha supuestosiempretenerquevolver
la mirada sobre las InvestigacionesLógicas, dando por definitivamente
buenotodo lo queéstascontienencon respectoal mismo(que, hay que
reconocerlo,no es poco) y obviandola posibilidadde considerarla exis-
tenciade otra fenomenologíadel lenguajedentro del conjuntode la obra
de Husserl.Tal vez resulte chocantehablar de ora fenomenologíadel
lenguaje,ya queello implicaría hablartambiény —en general—de otra
fenomenología.Parte de esta «vulgata» fenomenológicaa la queacaba-
mos de referírnosestá conformadapor la comprensióndel primer tomo
de Ideascomo la obra fenoníenológicapor excelencia;todala producción
husserlianaanteriorvendríaa serentoncesunaespeciede caminoprepa-
ratonoqueconduciríahastadichaobra. mientrasque todala producción
posterior deberia ser comprendidacomo un conjunto de adicionesno
substancialesa ese corpus central fenomenológico.Sin embargo,dentro
de tal comprensiónde la fenomenologíasiemprequedareservadoun lu-
gar preeminenteparaInvestigacionesLógicas, pbra a cuyos contenidosse
recurreen ciertasocasionesen IdeasL dondebuenapartede los mismos
se encuentranmáso menosexplícitamentepresenteso simplementepre-
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supuestos.De hecho,es innegablequemuchasde las vías de argumenta-
ción abiertaspor Husserl en Investigaciones-perduraronsin cambioalgu-
no durante largo tiempo, lo cual explica la importanciacon la que tal
obra seve revestidadentrode dichainterpretaciónde la fenomenologíay
tambiénjustifica la queen generaldebeprestarsea su estudioaunqueno
se compartala misma.

Cuandose intenta parcelarel conjuntode la obra de Husserl lo co-
mun es reconoceren ella la existenciade tres etapas.Sin embargo,el
acuerdoquesobreestepuntopareceexistirentrelos estudiososde la ob¡a
de Husserl tiendea desvanecersea la hora de intentardilucidar quépe-
nodo de tiempocubriríacadaunade dichasetapas,asícomolos conteni-
dos y las obrasque las mismasabrazarían.De todosmodos,es hechofe-
hacientequeel pensamientode Husserlsufrió unaevolucióncontinuada
a lo largo de su vida. lo cual permitejustificar de inicio cualquiertentati-
va de parcelarsu obra de cara a lograr la mejorcomprensiónde la mis-
ma. Sin ánimo de entraren polémicaal respecto,proponemosal lector
queacepteaquíla posibilidadde dividir la fenomenologíahusserlianaen
dosetapasdefinidascuyo punto dc enlacey separaciónpodría quedarsi-
tuado) —siemprehablandoen general—en Meditaciones(lzrtesíana,s(por
lo que a las obraspublicadaspor el mismo Husserl se refiere) y en las
leccionesdel año 1923 que hoy conformanFiloso/Ya Primera (po>r lo que
haceal Husserl «inédito»). Habiéndonosprovisto de tal punto de vista.
hablaremosa partir de ahorade un «primer» y un «último» Husserl e.
igualmente,de unaprímera y unanueva fenomenología(pero no de una
última fenomenología) La evolución de la fenomenologíahusserliana
lime algo constantey paulatinoque ya llevó a Husserl—en lo queinicial-
mentefue un epílogoa la traduccióninglesadel primer tomo de Ideas—a
delinirsecomoun perpetuoprincipiante ya quecreía ver siempreabicí-
to un abismo> entreaquello a lo que la plasmaciónescritade su pensa-
miento e inquietudesllevabay aquello a lo quecreíaquedebíallevar. De
hecho. el punto final al queansiaballegar no era otro quela superación
de la crisis en que la irrupción dIc1 positivismo habíasumidio a la filoso-
fía: crisis qrme. a su vez, era reflejo cíe la de las cienciasen críanto sometí—
das a la autocomprensiónde sí mismaspropiciadapor el mismopositi-

FI entrecomuuillorlos térmuuinc,s «primero» y «ultimiio» al referirmiosa Hrmsserl tie-
nc stm razon cíe ser en eí hecho)cíe q tic lascau sasquepermitenhaluí ar tistotic n te ole
ese «primer» y ese«fil ti muic)» Husserl no pueden llevarmic)s a comísidíerar que tal cli vi—
sion seasí mi lar a la estabccictaentre, por ejenipío. ti ti primnery ti mí segríticlo Wi [ge ti
tci n. Lii efecto,el autorcíe La crisis cíe las cic-mias europc-a.smio trataal cte Idea.s 10)1,1íes-
tigaciones couuíoa un extracío.aunque mío tenga reparos eti corregirlo ex¡’lic ita mcm,te
cuandoello sc hacenecesarioo en moistrarímuiplicitamemste ~~tiuctcliOtitela simuupte ex—
posiciómí cíe su pemíSamiii emito>— todo adíucílo c~tie lo aleja cíe íc> presemite eti tales
obras.

2. véaseel Nachwor¡ en Husserliana,Batid V. Idee,; III.
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vismo y que reflejabatambiénla de la humanidadeuropeaen general.
Dicha situacióndebeserpuesta.pues,en el inicio históricode la laborfe-
nomenológica.siendoel deseode darsolución a los problemasque la ge-
neranlo que forzó a la propia fenomenologíaa sufrir unaevolución per-
manenteen la queciertastemáticasdesaparecierono se vieron reformu-
ladasmientrasqueotrashacíansu apariciónnecesariaen el seno de la
obra de Husserl.conformandoasí lo quehemosvenido a llamar nueva
fenomenología.Ahora bien,¿quées lo queen última instancianosfacul-
ta parapoder hablarde unaantigua y unanuevafenomenología—de un
«primer» y un «último» Husserl—y, en consecuencia,podermantenerla
existenciade una fenomenologíadel lenguajediferentede la presenteen
InvestigacionesLógicas? Puededecirsequelo que se encuentrasituadotras
todo ello debeserentendidocomo la constataciónde un hecho queen
las dos obrasantes mencionadas—MeditacionesCartesianasy Filosofía
Primera— se verifica implícitamentecomo el rasgofundamentalquese-
paraa una fenomenologíade la otra: el pasode la ideación <‘Ideation) a la
idealizacióntídeahserung»pasoque. por su parte.tan sólo habríaquedado
plenamenteexplicitadoen Crisiv

No es descabelladoafirmar queunode los puntosclavede la primera
fenomenologíaes su deseo—en cuantociencia descriptiva—de tratarri-
gurosamentelos fenómenosexperimentablesdentrodel senode la llama-
da actitud natural mediantela fijación de las esenciasque los pretrazan.
En este sentido,el fenomenólogopasade conocimientodel ser fáctico-
individual —al quecaracterizansu contingenciay espacio-temporalidad3—
al conocimientode lo esencialmedianteel acto ideativo quese ve indica-
do y posibilitado por la misma referencianecesariaqueelfactum guarda
con respectoa su e¡dos4. Expresándolode forma somera—pero no por
ello ajena a los planteamientosdel propio Husserl— podemosdecir que
con lo que ahora nos enfrentamoses con el paso del acto de intuición
sensiblea aquélen el que se verifica una intuición esencial,que es sobre

3. Fn Ittísserliana,Batid III. Ideen1. § 2. p. 12. puedeIcersea esterespecto:« Fi ser
ud i vid ua1 cíe to)dlo tipo es —cxpresánololo cíe la forma ni ás generol posible— «contin—

gemíte» (:u/=i//ig’):aumuque sea cte ti mía ciclerin i nacta manera.biemí podría —por esen-
cia— ser cíe otra, (...) Pero> el sclitidto (le esta co>uitingencia —que equivale a facticí—
olací— ini pl ca u ua referenciacorrelativa a umía neecsidcnl al setiticio de todo lo con-
tingentele pertemíeceel teneruna esenciay. en consecuencia,un ¿‘idos quedebeser
aprehemíclid<> cmi tocía su pureza...».

4. «Antetoda, lía tiío «esencia»a lo queseenetiemítra en el ser autárqtiicocje1 i mícti—
vichio constidttyendo /0 queél mismo es. Pero cualquier «lo que» semejantepuede
comí vertirse en intuición esencial (kb-ación): pc>r su parte. tal posibiliclad no ctebeser
comuipreticí i cl a coiuio empi rica. simio comoesemícia1. Lo i mítuido cmi estecasoes la esemí—
cia ¡mro o eic/os...» (It ti sserliamía. Bo ud III. Ideen 1, § 3. p. 13). Sobreestepartictílar
puedeverselanlu ié ¡u Husserli ana,BanctXIX (2). Logisclie (Jn¡ersuchungenII. VI, § 45,
p. 67<).
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la queen última instanciadeberíaapoyarsetodoconocimientoverdadero
y necesario(incluyendoen ello a la fenomenologíaen tanto queestudio
de la esenciade la conciencia).Naturalmente,mantenerquetodoconoci-
mientoen el cual la concienciatienecomo objetointencionala las puras
esenciases por definición un conocimientomás adecuado—cuando
menos—que aquél en el quesimplementese verifica una simple apre-
hensión de los individuos que las «realizan»en el seno de la espacio-
temporalidadsuponeaceptarde antemanola existenciaobjetiva de una
ordenaciónontológica—a la que se concibe como asentada¡mr se—so-
bre la que apoyartal argumentacióngnoseológica.Un claro ejemplo> de
la presenciade tal ordenaciónpuedeencontrarseen el primercapitulo de
IdeasL dotadoya con el reveladortítulo de Hechoy esencia(Tatsacheund
Wesen).Dicho texto—queno muestracontradicciónquepuedaser enten-
dida como substancialcon respectoa lo mantenidoen Investigaciones—
sancionala preeminenciadel ordo idearum frente a lo quepodríamosde-
nominarcomo «realidadcotidiana»y basala misma en tina considera-
ción del ser ideal que lo concibecomoobjetivamenteasentadode forma
atemporale inmutabley sin necesidadde referenciaa ningúntipo) de ac-
to productivo de caráctersubjetivo o intersubjetivo.Si no fuera por las
reiteradasquejasdel Husselde aquellaépocay por la imprecisónen la
que el mismo incurrió a la hora de definir la naturalezade los cicle, ca-
bría afirmar quenosencontramosante una cierta reedicióndel realismo
ideal platónico5.De todosmodos,no creemosfaltar a la verdadsi afir-

5. En la p. 48 del § 22 de Husserliana.Batid III. Ideen1 tenemosun ejemplode las
quejasdel propio Husserl con respectoa la interpretación«platonizante»de su pen-
samiento: «Una y otra vez ha pro,vocaclotina especialreticenciael qnc cuino) «reolis-
tasplatónicos»erijamm)sideaso esenciasen objetosy les atriluuyainos —comoa otros
objetos—un ser real(verctactero),asi como la posibi 1 íd ad correlatíva cíe ser op reliemí—
didas medianteintuición...». Verdaderamente.creemosque puedeniantenersequela
argtmmentaciónhusserli ana sohre la mí aturalezadel ser idea1 o> esencialpresemita ti mía
cierta indefmnición que permite seguirdetectando—peseo tocIo~ un cierto resabio>
«platónico> en la comprensiónfenomenológicade los eh/e. De hecho.el mismo’ Hus-
seríeraconscientede quela termi nologio queenupleabaparatratarLi 1 tenía no> eralo>
suficientementeclaracomopara poderevitar que la caracterizaciónfenonienoloSgica
del serideal se viera stímictaen dicha indeterminación.En la t titroclucción al primer
tomo de Ideasencontramosla siguienteafi rníación:<‘Del paso)a la puraesenciaresul-
ta. porunaparte. u ti conocimiento esencialdc algo) real ¡en estecaso),ci cotiocinuiento
del fac¡um segúnsu «qué»1 y. por otra, un comíocimiento> cíe algo irreal esto> es.ci co-
nocimientomismo de ese«qué».de la esencial(H usserliana.Batid III, Ideen j Li n lei~
tung, p. 7). Al lado cte tal afirmacióti —y en cl ejemplarci ue H ti sserl poseíacíe la ccli—
ción de 1922 de dichaobra—él mii ismo) añactió a lápiz: «La temíi míología es pci grasa

Dic Ausdrukwei.sse¿stgefdrlichlo. I)icha anotaciónse emicuentrarecogidaen la p. 463
(Tex¡kriti?scheAninerbungen) cte la ecl iciómí ctel primuier tonio cíe tIcen efectuocio cmi It tís—
serliana.Sobre estetema puede verse tamiubién —entre otros texto,s— Husserli¿í mía.
BandXIX (1). Log¡?scheUntersuchungen.II. § 2. asícomuio> la obrade i .N. MaN i iANtY.



Lenguajee idealidad 199

mamosquedentro delos esquemasde lo quehemosllamadoprimerafe-
nomenologíacabecontarcon unacomprensiónde lo ideal que lo conci-
be como lo verdaderamentereal frente a la contiengenciadel factuin que
lo ejemplifica y quese ve esencialmentepretrazadopor él.

Naturalmente,sobretal primacíadelo ideal y sobreel tipo y el carác-
ter de la ordenaciónontológicaen la quela misma se asientatienesu ba-
se la argumentacióngnoseológicadel «primer»Husserl;argumentación
en la cual tiene un importantepesoespecíficola posibilidadde alcanzar
un conocimientoadecuadode lo ideal y en la que es posiblever ceflirse
la sombrade un objetivismoque, pesea todo, no deja de encontrarun
punto de inserciónen la fenomenologíade estaépoca.quedandoplena-
menteseñaladopor Husserl—a nuestroentender—al afirmar quelas vi-
venciasoriginaríasen sentidofenomenológicoson aquéllasen las quese
verifica tina simple «impresión» o cuandomantiene que todo pensar
puedeser llevado hastaun simple«asumir»”.Cabeigualmenteconstatar
—y ello es ahorapara nosotrosde capital importancia—que dentro de
estaetapade la fenomenologíadicho mayoro menorobjetivismoadquie-
re en última instanciael carácterpropio de un objetivismo eidético: las
ideas—las esencias—son el ser verdaderoy muestranen sí como rasgo
definitorio una universalidady necesidadquealeja la posibilidadde consi-
derarquepuedanserobjeto de cualquiertipo de producción;producción
que, en todocaso,deberíaser consecuentementecomprendidacomo una

Theorvof ,necming(M. N ijhofl? La Haya. 1964). clonoteoticho autowdeFíeticteunapostu-
ra sijiují ar a la a horamiiantenidapor nosotros,

6. lis tinestro parecerqtme la ciuram)te tanto)tiemnpo traicta y 1 levactadiscusiónsobre
la presencia o> mio cte moluu etitos objetivistascmi el pemísamuí ie tito de Husserlcleberiamás
luiemí llevar a Conelu ir q tic la cxistemícia cíe los mi sinos eti la primera fenomenología
ha cíe ser reconc>cida.Desdenuestroputito cíe vista,buenapartede la critica efectua-
cia a Husserl lío)r Aclormío cmi su obra Sobo-la >netac-rítica de ¡cl t¿-c,ria del ecmocimien¡o
(1. W, Am>o>RNO. Zar Me¡c,kri¡ik der Erkenn,ni,stheorie.(Jesani incIte Schriften. Bancí 5.
Suh rkamp Verlag. Eramí <furt ani Nl ai n. 1970) tiemie su razómí de ser, siendo —por lo
cleniás—una crítica que cmi buenamedicta se apoyaen y repercutesobre la concep-
ción husserli amía cíe lo ideal cl cíe ha q tíecíaclo reseñadacmi el texto. Sobreesteparticu-
lar. pciedle resultartambiéncte interésla lecturacte la obrade A. SCHAFí’ ¡¡mtroducción
a la ,scn¡án¡ioa. ¡CE. México. 1966. Por lo> que respectaa los dos ejemplosdic la argu-
muíemitaciómi ti tísserli ana ahcn-areferictospuectebastarla transcripciónde los siguientes
pasajescíe Ideas 1: «... toxía retlexiomu simrge esemíci almuientecte camii bios de actituda tra-
véscte los etíales umía vi vemícía o u mí comiipomie mute imiteticiomí al previamentedados(so—
lu re los quea mí mío se ha reflexiomíadío) sufren u mía cierta tramisforiííación ctentro otel
tíareo) cíe la concienciareflexiva (o de la comie emíciaen su modo reflexivo) (...) a partir
ole tocía vi vemicia ya caracterizactacoimuío u mio reilexiómi tal —y caracterizaclaasí eti sí
liii simia— nos remuiomitaiuíos hasta ciertas vivencias príni iti vas: hasta« impresiones».
que representanlas vive míei as abso1 cita muíe míte origi lía rias en sentidofenomnenológico.
(.4 Sin cl ucla, toclo muíe roí pemisar puedeser 1 levadoa u ti asumir (Annehínen)»(H usser—
liana. liancí III, Ideen 1, § § 78 y 110. pp. 183 y 267).
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mermaen la validez incondicionadadel propioser ideal, ante el cual la
concienciadebemásbien —por expresarlode algún modo— plegarse~.

Aclarado todo lo precedente.podemosya intentarelaborarunacom-
prensióngeneralde la caracterizacióndel lenguajepropia del «primer»
Husserl; comprensiónque, como resultaobvío, se encuentraen estrecha
relacióncon la argumentaciónonto-gnoseológicaahorapuestade relieve.
Paraello nos serviremosde unospocos textosclavede investigacionesLi-
gicas y de unoextraídode La filosofía -orno ciencia estricta, ya quenuestra
pretensiónúltima no es tanto la de hacernoscon tal comprensióncomo
la de servirnosde ella —una vez obteniday justificada,claroestá—para
poder asíapreciarpor quécabehablarde la existenciade unanueva fe-
nomenolo)gíadel lenguajeen lo quehemosdadoen llamar el «último»
Husserl.Por supuesto.podría objetarsequeunos pocostextos no bastan
ni tan siquieraparaalcanzaresacomprensióno esbozogeneralquepre-
tendemosobtener.En nuestrodescargodebemosobjetarque un trabajo
como el presenteno puedeaspirara más, lo cual nos obligará a centrar-
nos específicamente—y a modo de botónde muestra—en un intento de
lograr una caracterizacióngeneralde la significacióny de la concepción
del procesode formación del concepto:intento parael cual —es nttestro
parecer—sí quepuedenbastarlos textoselegidossi apoyamossu intelec-
ción sobretodo lo hastaahoraaportado.Adentr-ándonos—pues—en tal
tarea,debemosde inicio constatarque uno de los rasgosdeterminantes
de esta primera fenomenologíadel lenguajees el carácterideal con el que
la misma reviste a toda signilícaemon.

«Si dic le míciemos acíuí la estrictaideali ctacl cte la sigmiificaciómí ... ello mio obotolece
a cm mía predílección scmlujetiva por lasdi stimícionessutiles,si mio a la fi míe convie—
cm m~n teOrética cíe ci ue ti tucameti te con ello se respo)tidle a la sitoaciómí real...
lamuipoico se trata dic cina miuctra hipotesisa la qome justificaría scm elícaciaexplica-
tiva, si no cinc consideramos cJue el lo es ti mía verdladl iii rnectiataiuiemute aprehemísí—
lule. sigtiíemícloí asi la supreiuiaacitoiriclací dic la evíclemiciacii todaslas ctmestio>iies
del conocimuí ietito» <,

En el presentetexto quedaclaramentepatentela caracterizaciónleno-
menológicade la significacióncomo idícal y. u su vez, quedanmáso me-
nos explícitamenteseñaladoslos nexos que vinculan tal afirmación al
conjuntode la argumentaciónhusserliana.En él Husserlrecurrea la evi-
dencia con la que—supuestamente—la concienciase percatadc la idea-

7. E ti concreto.cmi el primer apémídiceole Ideas¡ —comífeccionaclo,por Husserl auro—
xi mii adamemute cmi 19 14 y euyo títcmio es el cte Piseno/a o/o, /a eNcimoia (liBen o/es Wésen.s)—
se afirma que aquelloquecaracterizaa u mía escmícma cotío tal es «... la absolusau ii—

versalidady íuecesiciad dície. seapon forma o pO)r muiaceria, es i ti heremíte al ¿idusemí gemie—
ral» (Husserliatia.Batid hl. Idee,, 1? Beilage 1. p. 384).

8. Husserliana.Band XIX/l. LogisúheUn¡ersuchungenII. 1, §31. p. 105.
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lidad propia de todasignificacióncuandotoma a la misma como objeto.
Ello nos retrotraedirectamentea la posibilidadde que esa mismacon-
ciencia puedatenerun conocimiento«directo» del ser ideal (esto es, a la
posibilidad de quepuedatenera esenciaso ideascomocorrelatointen-
cional); posibilidadque, a suvez, se apoyaen la postulaciónde esa«esfe-
ra» del serideal. atemporaly autosubsistente.cuyanaturaleza—lo repeti-
mos— no quedanunca aclaradacon la perfecciónqueseria deseablea
pesarde los esfuerzosy protestasde Husserlal respecto.Ahora bien,una
vez sentadotodo ello aúnquedapor dilucidar qué es lo queotorga a la
significaciónesa tnisma idealidad quedetenta.Sin embargo,tal cuestión
puedeser fácilmente solventadasi nos atenemosal siguientepasajede
InvestigacionesLógk-as,quenos permitemantenerquetoda idealidadde la
quepuedahacergala la significaciónvienea serleconferidaporel hecho
de queen la misma quedarecogidoo manifestadoel eidosen cuantount-
versal, lo cual conviertea la propia significación en «objeto general»o
especie.

«Sin duda,cadaespecie—si es quequeremiioshablarde ella— suponeunasig-
nificación en la quese encuentrarepresentada.siendo ella misnía —a su vez-
unaespecie>~.

No cabe.sin embargo,confundirentre significacióny especie.La pri-
meratiene comoobjeto a la segunda;la representa(y. si cabe,la represen-
ta> o expresa,siendoello lo quejustamentele confiere su carácterideal y
la unidadque. en cuantotal significación,debenecesariamenteposeer
Correlativamente,el conceptose convierteigualmenteen expresiónde la
esemucia,en fijación lingífística de la misma,lo cual garantizasu validez.

« Para cualquier personaexenta cte prejuicios es algo evidenteque las «esen-
cías» captaclasmecíiamute intuición cscmucial (Wesen.sanschauung~ pueciemíser fija—
cías—cu amido muiemuosCii gramí parte—cmi comíceptosfijos. creandodic tilia fo)rma
cotiseccietitela po)sibilidlad dte formular enunciacionesfirnies. objetivasa su
miuamíera y absoilcítanientevalictas»

O O.o-.. * 33. p. 108.
lO. ¡‘ocio el lo pc¡ecleser muíostradlo a partir de la presentaciónde los siguientestex-

tos de InvestigacionesI.agica?s:«Pero> no) debecreersequela significaciónen la queuna
especiees pemisacta y su c>bjeto —la especiemisma— seamí la miii snía cosa.Al igual que
emí el terremuo cíe lo) i ud i vi ctua1 cli st i migu i tiíos emitre. porejemplo,el ni is mo Bismarky sus
represetitacio>mies (po)r ejeni pío. Bisn,ark. cl másgrandeesiaclista alemán), eti el terreno
cte lo> específico¡cíe lo) <ogencrai»~ distingui íiios entre, por ejemplo. el núníero4 y las
representaciones(estoes. lassignificaciones)quelo tienenpor objetoconio, porejení—
Pío). cl náníera 4, el segutícla,,íhnoro ¡sir dcl conjunto cío> los námercis. etc» (¡bid): «Esta
vercíaclera i cicuitictad ci cíe aquí mii antenemiios ¡la identidad cte la signíficacióní no es
0>1 ma que la iclenticicul de /a especie»(Oc. - 1 §31- p. 1 (>5).

II. Philosophieah strengc Wissenso-hafien Logos.Bamid 1. Mohr. Tubi nga. Pp. 315 y
316.
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PuededecirsequeestepasajedeLa filosofía comocienciaestricaencie-
ita ya unacomprensióngeneraldel lenguajequeexcedela simplecarac-
terización de la formación del conceptocontenidaen el mismo o de la
idealidad de la significación, anteriormentemostradaa partir de textos
extraídosde InvestigacionesLógicas. Como se comprendrá.tal carácter
ideal —quenosotrosbemoselucidadoen los dosejemplosahora mnencio-
nadosde la significacióny el concepto—es propio del lenguajeen suto-
talidad. La posibilidad misma de que éstepuedaservir paraformularex-
presionescon un sentidocomprensible—estoes. su propia función ex-
presiva y comunicativa—yace sobre su referenciaa una esfera de ser
ideal, autosubsistentey no-fictico de la cual la humanidadva adquiriendo
un mayorconocimientode forma paulatina,hechoéste quepermiteex-
plicar la apariciónconstantede nuevosconceptosy significacionesiR El
terrenode lo ideal representa,pues,unaesferade ser «ya-formada»que
puedeser descubiertamedianteideación—aunquejamásproducida—y
quese ve reflejadaen el lenguaje.Naturalmente,el carácterideal queello
confiere a ese mismo lenguajeexcedelo hastaaquí tratado. De hecho,
puededecirseque sólo hemosprestadoatenciónpreferentea lo queel
Husserlde esta épocadenommnaesencialidadmaterial y a su correspon-
dientefijación lingílística; sin embargo.cabeteneren cuentaquejunto a
las esenciasmaterialesla primera fenomenologíareconocetambién la
existenciade una esencialidadformal de la quebien podría decirseque
guardauna cierta relacióncon ese «armazónlógico» del mundoque,se-
gún el Wittgensteindel Tractatus, el lenguaje«muestra»<‘Zeigen) iR La con-
cepción del lenguaje propia del «primer» Husserl no es —a nuestro
entender—ajenaa esteconceptode «mostración»y a la gran cargaonto-
lógica queel mismo conlíeva: cargaqueen esta primera fenomenología
del lenguajetiene un claro carácterideal desdeel instanteen quenos re-
trotrae hastala postulaciónde la esencialidadformal antesreferida.Sin

12. Ello quedaasíseñaladoen el siguientepasajecíe SnvestigacianesLc4’icas: «Cada
casode nuevaformaciónde un conceptonos muestracómose realizaunasignifica-
ciómí quenuncaanteshabíasido realizada,Con las uíuidadesidealespuramentelógi-
cas, los conceptos.las proposiciones—las verdades,en suma—y las significaciones
lógicassucedelo mismoquecon los numeros(en cl sentido ideal presupuestopor la
aritmética),queno naceny parecenen el actode numerarla serieinfinita de los it)-
fuerosforma, consecuentemente,un conjunto de objetosgeneralesobjetivamiientefijo
y rigurosamentedelimitado por una ley ideal. Aquéllas lías significacioncs¡ fO)rinati
un conjunto ide-al y cerradode objetosgenéricosa los que le es accidentalel ser peri-
saclosy expresactos.Así pues.hay incontablessigniíicacio>nesque son —cmi el sentido
comúnmenterelativo de la palabra—significacionesmííeramiienteposiblesqueno pue-
den llegar a expresióna causade taslíiiiitacíones cíe la fucwa cognoscitivacte1 hcimuí—
bre»(Husserliana.Hand XIX/l. Lagisclie UníersucIrungenSL t, § 35. pp. 109 y líO).

3. Sobreel particularpuedenverse—entreotras— las proposicio)nes2.18. 4.1)22.
4.121 y 6.124 dei Trac:tatu.o ¡.ogico-Phflosaphicus.
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embargo,en un trabajo de las dimensionesy característicasdel presente
no resultaposibledetenersepara tratar todo ello conel detenimientoque
merecería;sólo podemosreseñarloy, en todocaso,invitar al lector a re-
currír a susconocimientosde la obra de Husserlo dirigirlo directamente
a la misma.Por supuesto,no pretendemoshaberrealizadoun estudioex-
haustivo de la que hemosllamadoprimera fenomenologíadel lenguaje:
nuestroestudiono es exhaustivoni siquierapor lo quehaceal carácter
de la significacióny el conceptoni por lo que se refiere a las relaciones
queambosmantienenentre sí y con respectoal ser ideal. De todos mo-
dos. confiamosen que lo hastaahoravisto hayaservido pararesaltarlo
quedesdenuestropunto devista debeserentendidocomorasgodefinito-
rio de la inicial comprensiónfenomenológicadel lenguaje;a saber,el ca-
rácter ideal del mismo en tanto queen él se expresa.fija o manifiestato-
do el entramadoideal (atemporaly autosubsistenteen sí) al que la con-
ciencia tiene accesograciasa los actosde ideacióiu mediantelos que se
verifica una verdaderareducción eidética y una consiguienteintuición
esencial.

Dadopor sentadolo anterior,resultaahoranecesarioquepasemosa
demostrarla existenciade aquellaotra fenomenologíadel lenguajea la
queconanterioridadnos referíamos.Dicha tareachocaconla dificultad
que representael hechode quela misma no se encuentreexplícitamente
presentey localizadaen ningunaobra de Husserl;dentro de la produc-
ción de lo que hemos dado en llamar «último» Husserl no existe una
obra en la que, como sucedía en Investigaciones,puedaserdetectadala
presenciaestructuradade una filosofia —de una fenomenologíaen nues-
tro caso—del leiuguaje.A ello se añadela dificultadí quesuponeel inten-
tar caracterizarbrevementeaquella nueva fenomenologíacte la que esa
att-a fenomenologíadel lenguajeforma partenecesaria.Sin embargo.pue-
de restíltaruosútil comenzarfijando nctestraatenciónsobreMeditaciones
Cartesianascon la intenciónde procurarotorgarsolución coherentea to—
do>s estosproblemas.

(‘omo es bien sabido,la cuartameditaciónfinaliza con un alegatoen
el enal la íemuomemuo)logiaqtiedla dcli n ida como eidética (esto es. comoes-
tudmo de cicle) y a travésdel cual puedellegarsea la conclusiónde quela
comprensiónhusserliamuade la naturalezadel ser ideal no difería a prin-
cipios cte la décadatic los treinta de la mantenida en Investigacioneso en
el prinuertotno de Ideas. A ello cabeañadirel hechode que el métodode
variación eidética —stmstitttto de la origimial ideación— tan sólo añademo—
difieacio>nesen el nuodo en cl quela concienciapuedehacersecon el ser
ideal, pero nc> en la conuprensiomícíe la muattmralezadel mismo; su inmuta—
biliclad. autosubsistenciay el carácterde seralgo no—producidoperduran
cii el cIesarro)l lo) metodlologied)cíe la variacióny 5d)ii garantíade suresulta-
dci fin-al ~ En consecuencia,el conceptosigue siendoexpresiónde un el-

14. <o Podemutis iii rigí r ti cíesíni mmiirada scíbre elia 1sobre la esemíe i a general1 ograola
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dos desvinculadode la espacio-temporalidad5 Perojunto a todoello en-
contramosel tratamientodadopor Husserl al temaconformadopor las
génesisactiva y pasiva,del cual puedenser extraídasunasconclusiones
ciertamentediferentesde las quepor sí podríamosobtenera partir de la
toma en consideraciónde la variación eidética.De inicio, debeprestarse
especialatenciónal hecho de queHusserlafirme taxativamentequeden-
no del mareo tic la génesisactiva el sujeto actúa productivamenre.

oc.,, paranosotros—cmi cttamito> posiblesst> jetos referidosal ni cmmucto— los prímicí—
pos universalesde la génesisconstitutiva dc significados...se dividen en dos
formasfumudameuutales:los principios cíe la génesisatii’a y los cíe la génesispcsctia.
En la génesisactiva cl yo actúaconioconstituyente.como, productivo(erzeugcn-

a travésde actos cí cíe le son específicosen etiantou yo. (...) Lo Caracteristiccí
cíe la génesisactival es que los actosctci yo, 1 igactospor la coI~unicacióncmi la

socialcl adí. con.oatuvanoriginariamentelluevasobjetos sobre la basecíe cítros ya
dactoisen los nuoclospre—ctonantesde conciencia:objetos qt¡e 1 ucgo se presemitami
a la concielucia colmo) proclcmetos»

La identificaciónremarcadapor Husserlen estepasajeentrela acción
constituyentedel yo (en cuantoenmarcadaen los procesosde génesisac-
tiva) y un procederproductivo del tuismo que tan sólo cobra sentido y
efectividadcomo tal en el mareo de lo social y lo histórico —como
veremos—lleva necesariamentea replantearla conocidadefinición del
conceptode constituciónelaboradapor Biemel y a optaren cierta mcdi-
día por las posturasadoptadaspor Fink en su célebreartículo publicado
en Kant-Studien contandocon la aprobacióndel propio Husserl 1 Tan
solo dentro del marcotic los procesospropiosde unagénesispasiva pue-
dc entendersela constitucióncomo«restituciónal sujetodIc algoen cierta

cii la varíaciómí comO sobre cl i tivariable muccesario qcíe prescribesus 1 ini ites a tocía
variaciómí efectuactacmi el muiocio dic «lo arbitrario»>. sea cual sea la fornía cmi qcíc la
miii snua lía varí aciómí cleba ser concícícícta paraserla va riación cíe la i muí agemíoriy mía 1
estoes.del «algon del que partimospara efectuam-tal.La nuisnía 1 La esencia se yute—
semitacd>tiio adícid lo si ti lo cí tic el objeto —scacte la claseque sea—mioí pucdieser pemi—
sacio...»(Er,táhrunguncí lirteiL Cl aasenVerlag. Hani burgo. 1954. § 87 ta). p. 411).

1 5. «El ciclos es anteriora bola conceptoeti el semitido cíe aquel1o quesigmí i lea ciii a
patabra ( Warthec/eutc-n):éstas—eti cuanto, pu ros (reine) concepto.s—deben niás luje mu
forníarse segúnaqtiél» (It usscrl í amía. B aud 1. (‘artesiani.oche Meditatianen- § 34. p.
11)5).

16. Husserliana, Batic1 1. Carte.sia,,iso.heMeciitc¡tianen. §38. pp. 112 y 113,
17. Nos referímo,s al trabajo cte Fi, Li NK PiepIriinan;cnologtscIrc PIriloso¡>hi¿ l—ici,nunol

HusserL¡ u oler gegonst arrigcni Krh1k (la fi/oso/4, ¡¿‘tianícíológica de E. Husserlen la o rifo ti

actual). PIrc¡cnamenologico¡.Banc1 21 (Stucíienzur S’Iriinoínenolagie 1 9.?O-¡93W, Nl, N ij—
hoffY La Haya. 1966 (pubí icaclo originariamuuemute en Kanc-Studien.ti.» 38. 1933) y al art—
culo, cíe W. B ¡F.M Vi. lesplíasesdéctíioes¿¡¿¡ns. le ciéro>loppemc>mo/e la pIrilaoc,pIric> deStu.sscrl
(Las fasesdecisivasen el desarrolla de la fi/oso/iacío, Husserl).cclii mcl o> cmi la ob mí colectiva
Hu.sscr/, Les éclitions dc Nlinuit. Paris. 1955.
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maneraya dadoperoqueexigela actividaddel propiosujeto paraquetal
restituciónpuedatenerlugar» 18: por el contrario,dentrode la génesisac-
tiva cabedestacarla presenciade esecomponenteproductivoqueBiemel
niegaa lacomprensiónfenomenológicade la constitución.Bienes cierto
que la constitucióndesarrolladaen los procesosde génesispasivaprovee
de forma constanteal sujeto con la «materia»sobre la que se asientay
ejercetodagénesisactiva~ pero, a su vez, las objetividadesde todo tipo
que tienen su nacimientoen el hacerproductivo propio de este último
tipo de génesispasan a convertirse—una vez intersubjetivamentefija-
das—en la materiade posterioresgénesispasivasa partir de las cualesse
desarrollaránnuevasgénesisactivas. Así pues,ambasgénesisse fundan
entre sí en un procesoad infinitum. siendo ello lo quepermitea Husserl
afirmar queen todo objeto dc experienciaresulta posiblerastrearlo que
podríamosconsiderarcomo su historia intencional

o<,,, niedianteunapenetraciónen el contenidointencionaldc los mismosfenó-
menosde la experiencia(de oms fenómenosde la experienciade cosasy de to-
dos los denuás)podemos—o. muiejor dicho, puedeel egoquemedita—encontrar
referemuciasintencionalescIne señalanhaciauna historia (Ge.scIrichte~o. lo que
es bu misnio. queclan a conocertales fenónicno,scomoformacionessubsecuen-
tes a otras formacionesque esencialmemuteles precedien...»20

Así pues.sobretodoposibleobjeto de experiencia—y ahoradebemos
comprendereste último término en su sentidomásamplio— es detecta-
ble un poso intencionalque lo conforma como tal objeto. Un poso que
hacequeel mismoseaparael sujetoquelo experimentatal y comojusta-
nuente es para él y que sólo puedesercomprendidocomo resultadode
unaacción constitutivo-productivadesarrolladade forma historicae in-
tersubjetiva:acción repetidamenterevalidadaen el ejerciciode las diver-
sasgénesispasivaso modificadaen diferentesactos de génesisactiva y
que,en última instancia,tieneal mundoen su totalidadcomocorrelaro21.

18. Val es la ctefi u ci ón clada por Bí FM Fi. del ccumueepto~cte eoiustitucioumu en la p. 46
cte 5cm atites nuenciomíacto> artíccí1<> (véasela nota amuterior): ctefinición quedejade lacto
enaiciclier posible co nipre isión «cOiistrcietiva» dc la counstitcmcióny que —como se
ve— tamí sótou aceptamiious sí 5 ti aleamice se ve red ucidtO a la caracterizacióndel tipo cte
constitcteionejercidaen cl senocíe bis proccsospropios cíe unagénesispasiva.consm-
dleráncic>la i ti aciectíada pani caracterizar el tipo) cte constitución otesarrollada e ti el
tn~irco>cíe las génesisactivasy optanclou~eti esteúltimo caso—por aceptarel carácter
«credtivo~o «constructivo»quel-INK señalaen su atesresenadoarticulo comopro-
pio del hacerco)must i tu ti yo— i niencicunal cíe la conciemící a trascendental.

lO. VéaseHusserliana.Batid 1. (artcsiani.scIreMedirañonen.§ 38, pp. III y 112.
2<). ibid.
21. «Fi cicle cadíade llosí predileadosdel níundoí tenga su origen en una génesms

tcni
1uoral —una génesisenraizadacmi el hacery cl padecerhumanos—es un hecho

quemio, Penenecesidad de prueba»(Oc., § 58. p. 162).
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Ahora bien, no puedepensarseque tal hacerproductivoquedereducido
por Husserlal campopropiode unaactividad «manual»o «técnica»de-
sarrolladasobreel campoobjetivo estrictamentematerial o físico. Por el
contrario.el procederpropio de las génesisactivasalcanza—comoya ha
quedadoapuntado—a todo tipo de objetividadesy, por ello, las objetivi-
dadesideales (los antiguoscide) quedantambiénsometidasa sus impera-
tivos.

«Lasactividadessuperioresde tales actividadesde razón,.,tienen el carácterde
la irrealidad(de objetos ideales)...22»

Así pues,los cide son ahoraproductoshumanos,productosde razón23
Pero si las objetividadesideales—las antiguasesencias—hande perder
su supratemporalidady autosubsistencia.¿de dónde han de extraer su
evidenciay la misma objetividad con la que se nos presentan?Invirtien-
do por completola argumentaciónfenomenológicaoriginal, Husserlvin-
cula ahora toda posible evidencia del ser ideal a su relación con lo
espacio-temporal.a su ligazón conel inundoy el hacerhumanoqueen
el mismo se desarrolla.

oh neotitestabiemente.el mumucho real occípa taníbiéu [junto a la scíbjetiviciadj
u mía posicioneminente(más exactanieti te. una ciertafu muctamcmital i clact). poir el
hechode quea la estructuramisnía del niundo pertenece...el queyo mismo,el
sujetode la conciencia.sea parte integrantedc dicho mundo en cuantohom-
bre, Puestodo ser producido—y no sólo todo ser producidoreal sino también
todo ser prodcmcidoictea1. juacído de ni i vi cia activa a pesarde scm idealíd aol—
debeetucontrarseco-enraizadoen el mundo de forma consecuente.Si tu vida
tic míe para mí la validez empírica de una vi cta qtíe se desarrodla cii el semio cíe1
mundo y en determinadolugar del espacioy cierto> monientoclii tienipo. cadia

22. Oc. § 138.p. lii.
23. Tal vezesta afi míaciómi puedacrea reticemícías a catisa cíe su iii is nia rací cali—

ctact, Si mí enítu argo. para nosotrosresultac,bvio q cíe a partir cíe lo> argcí nieti nido> por
Husserl en el § 38 de Meditacionespuedemantenersela existenciacíe u ti proluncta

cambio en la concepciónhusserli amia dc la mdcoralezadci ser ideal. Paracorroborar
ello podemos ofrecer al lector la apelaciomí a u ji argu inctito cíe au to)ridad cíe cara a
justificar nuestratesis y dirigirlo asi a las observacio>¡u es críticasa las cuatro>prinier;ís
níeditacionesefectuadaspor R. INO;xRmflÁN a peticióndel propio Husserl.En concreto>
—v en reíaciómí comí lo ahoravisto)— 1 tigarciemí ciecectacmi cl icho § 38 tal camii b o> cmi la
compremisión de lo icteal. y alerránolosea lasconsicieraciomiespropiasole la pri muí ema fe—
nomenología. se niuestrareacioa aceptarci mism0 «Yo no> pocíría dcci r q cíe los ci,,-
ténticas objetos ideales— las ideas,los Co) neeptosi cleales y lasesencias—seati « uro—
cluctos».«formacionesí mutemícío,miaíes»creadas cmi operacornes subjcti vas... No> podría
dccirl en generalq tic ¡ocio lo qtie origí mía 1 muuetice fue coumii preti cii cío> co>mo <oiclea1» cieba
perdersu ouri gi tu aneciad.su idealidadcii seíuticío estricto»(R. Igarden. lei 1 age: Krhis-
cIro> Bemerkungen von R. Ingarcien. p. 218, eti Husserli amia, Haticí t. (csno-sicn,isolíc
Vteditatianen
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uno de mis productos teóricos.., comparteuna referenciaal lugar espacio-
temporalqueocupo así como a mi existenciapsicofísicaen tal lugar. Dentro
del contexto intersubjetivode la comunidadhumana cadaproducto teórico
—en cuantoproductode unaciencia intersubjetiva—se enriquece,ciertamente.
con múltiples referenciasmundanas( WeltbezieIrungen).» 24

Lo ideal se haceincomprensiblesin la fundamentaciónconla que le
proveenel mundo—la espacio-temporalidad—y la praxishumana.Ello
es algo que quedaplenamentepatentecuandocentramosnuestraaten-
ción sobreCrisis, especialmentesobresu novenoparágrafoy los textosa
él añadidos.En efecto,allí encontramosun Husserlque reconocela his-
toricidadpropia de todo sabery que,centrándoseen el casoespecialpro-
visto por la geometría,descubrea las objetividadesidealescomo produc-
tos teóricosgenerados medianteun procesode ideatización en cuyo seno
—y a raíz de interesespuramenteintramundos—se construyenformas-
límite a partir de la simple experienciasensiblede aquelloscuerposcon
los que el hombre trata en el desamrollode ciertos procederestécnicos
concretos25 en el fantasearsobre tales cuernosbuscandoun «másallá»
en la perfecciónde sus formas llega a alcanzarseun instanteen el quelo
asi modificadosuperala espacio-temporalidado. lo queenestecasoes lo
mismo,en el que se deja atrástodaposiblerealizacióntécnicade los re-
sultadosde tal fantaseary se creanunoslímites ideales (las objetividades
idealesgeométricas)dentro de tal parceladel actuarhumano.Surgenen-
tonces —gracias al hacerde un hipotético «primergeómetra»—la idea
de línea, de punto, de círculo, etc., como productos logradosmediante
idealización.El problemaqueentoncesse planteaes el de superarel ca-
rácter «subjetivo»conel quetalesformacionesse ven marcadasen su na-
cimientoy lograr así comprendercómolas misníasadquierenesaobjetivi-
dad que les es propia o, como tambiénlo expresaHusserl,cómo alcan-
zan su persistenciaen el sero un «serpersistente»(ImmerfortSein)26, In-
tentar dar una respuestaadecuadaa todo ello nos obliga a tener en
cuentaal lenguajey la función queel mismocumpledentro de la comu-
nidad humana.

<o... <.cómiío pasau lasidealictactesgeoniétricas(y las cte todaslasciencias)desde
su origen primeramenteintrapersonal—por el cual son una formación que
perníaneceen el espacioconciencial del alma ctel primer inventor (Erfinder)

24. Husseriiana.Batid VIII. ErsiePIrilasopIrie 15? § 50. p. 152.
25. Fn lo queal casoconcreto cíe las ictealidadesgeométricasse refiere. Husserl

poneel origen de las níisníasen técnicasen lasquecomo la agrimensura(vid. Hus-
serliana.Bamicí VI. Kri,sís. § 9(h). p. 49)o la arquitectura(vid. O.o.. Realitátswissenschaft
unol Scíealiserung.Maic-,natisierí¿ngoler Natur. p. 290y BeilageIII. p. 384) se recurrea los
m~íétoolo>sde nueclición.

26. l-lusserhiana.Batid Vi. Krisis. Beilage iii. pY/i.
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lesto es. del primer “idlealizactor’i— hasta su objetivictad icteal? Ya podemos
responderaquí a esto: por muiedio del lenguaje.a travésdel cual se encarnan—

por así decirlo— en su propio cuerpolimigtíisticd) (SpracIrleibí»27

El lenguajepermite.pues.queaquellasidealizacionesqueen un ini-
cio gozabantan sólo de unaevidencia«subjetiva»puedanversereprodu-
cidasen el senode un diálogo dondees-’a misma evidenciapuedeserob-
jeto de una fijación intersubjetiva.alcanzandoasíun verdaderoestatuto
objetivo.

o E mí la Co) íiexion cíe la comprensiónIi tugíl ística recíprocaeh p roiciucto, o>riginamioi
y el acto proctuctivodel sujeto singuiar puedenser comprendidosactiva,ncnte
por los otro>s. igual quea travésdel recuerdo.medianteestaplenacomnprensioSn
del productoajenodebenecesariamemite temier lugaru mía co—realiz aciómi actima1 y
propia de la activictadprcscntificaday. j umito a ella. debedelincarse umía plemía
evidemucia... Los productosespirittoales puedenser t ransmui iticlos cíe perso)naa
personacmi su igcialctacty. en ha concatenaciónde estareproctucción.la evicten-
cia se presentaa la co)nciemíe i a cíe ho)s oitros eomuío una misnía evicteíícia. En la
u nidactcte la cornilti iclací Coni umí icativa de varias personasla formuiacióti repetí—
otamuiente reproclucícía no se presentaya a la co>mic encíacotío) igual Simio tii~S
biemu conio algo> comíún a todos cmi general»2s

De estamaneraHusserl identifica efectivamentelo objetivo conlo in-
tersubjetivamentefijado, aunquecon la particularidadde que ahora lo
objetivodevienetal por el hechode seralgo intersubjetivamcntecompar-
tido. La objetividad no es ya un presupuestosino un resultado;un resulta-
do del hacerhumanoy de la fijación lingílística del mismo,ya queel len-
guaje(en cuantolenguajeoral y también—y preftrentemente—en cuanto)
que lenguajeescrito) permitela sedimentacióncultural de los resultados
del desarrolloactivo de la Vida intramundanade la humanidady evita
que la evidenciaoriginal de los mismosdependade la imposibleexisten-
cia de un diálogo siempreactualen el quedicha evidenciapudieraverse
constantementereproducida.En la expresiónescrita quedarecogiday It
jada. pues.dichaevidenciay merceda ella es siemprevirtualmenterepro-
ducible; en la confrontaciónentre lector y texto la evidenciade lo> plas-
madoen esteúltimo puedesiempreversesimplementeaceptadao. po)r cl
contrario,modificadao rechazada29

Teniendotodoello en cuentaes posiblecomprenderque tanto en una

27. Lo., p. 369.
28. Lo.. p. 371.
29. <o La importante fcíncióií de la expmesiómí Ii iigú istica escritay doccimuuemuí ada se

encuemitraj ustanienteen qLíe permite la co>nicmmímcac otu símu ticcesicíací cíe ci cíe se cié ti mi
di setírso personalmediato, oi iii mecíiato, en ser —por asídcci rl ci— cmi, a cani u mi icacio) u
virtual. (...) La evidencia— porasídccirío— sesechínietita: perdí ci lecto,r lucíedle hacerla
de nuevoevidente,puedereactivaría»(Phd).
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fase como en otra de la fenomenologíapuedeperfectamenteafirmarse
queel lenguajeposeeun carácterideal. Ahora bien,como salta a la vista
debetenerseen cuentaque tal afirmación tiene un sentidototalmentedi-
ferentesi la vinculamosal «primer»o al «último» Husserl.puesal tratar
con ésteno podemosafirmar queen el lenguajequedenrecogidaso plas-
madasesenciaso ideassupratemporales.autosubsistentesy ajenasen su
ser a cualquier actoproductivo. Muy al contrario,en su senoquedancul-
tural e intersubjetivamentefijados (quedan«objetivi:ados.v)los resultados
del hacer histórico de la humanidad en el mundo. Podemosentonces
afirmar queel lenguajedisfruta de una existenciaideal (idealen Existen:)
en el niundo~<>por el simple hechode queen el mismo quedarecogidoe
idealizadonuestrotrato con esemismo mundo y lo contenidoen él o. lo
quees lo mismo,por el hechodc queel lenguajeseencuentraconstituido
por objetividadesidealesque,al igual que las objetividadesidealesde la
geometría(segúnla argumentacióncontenidaen el parágrafo9 de C>-isis).
son productoselaboradosa partir de la praxis humana,siendo en esta
conexióndondereside toda su posibleevidencia.

<o Coiuio es fácil cíe clcscubri r a travéscíe u mí emífocíue (Ei,msrellung)gramuí atical. la
ni m síu a iemugua esta co,ti511 tu ida cmi todassus foirmas (palabras.proposiciones.
clisetirsos) po)r o)bjetivictactesideales...»

Bien es cierto que debemosdiferenciara las objetividadesidealeses-
trictarnentelingílísticas —los nombres,por ejemplo— de las idealidades
propiasde ciencias como la geometría,pero ello) es díebidio) al hecho de
queestasúltimas son producidaspartiendode unasdeterminadastécni-
casque tienen su apoyo en el método de medición, el cual les otorga esa
«exactítctd»dc la cttal las simpíes idealidades1 ingílísticas parecencare-
cer32.De todos modos,es innegableque nuestro lenguajerecogelos fru-
tos de nuestravida en el inundo en cuantoespeciehistóricamentesitua-
ola. En este sentido.el lenguajecomún (o. si se quiere. el lenguaje «no-
técnico»), es resultado,a su vez. cíe un procesode idealización comttn
quevincula la necesidady evidenciadel ser ideal al hacergeneraly coti-
diana cíe la humanidacíen el mctnclo. lo cual le permite desempeñaruna
tutíciótí cotnutíicativa medliante la cual el sujetose relacionacon los de—
niás y con el mundo. Es en estesentido—y sólo en él— en el que cabe
líablar cíe u ria cierta «idealidad»Cid lenguajepor lo qtme a lo que hemos
cIado en llamar «último» Husserl se refiere. Como se comprendrá—y
co>mo> ya ha siclou pitesto de relieve—, esta «idealidad»difiere ostensible—
níentecíe la quecabríareconocerlesi aúnnos mantuviéramosen el mar—

30. lot. íu. 368.
31. tImoL
32. Sobreesterespecto>véase ihid? y. eti gemueral. tocía a argtmmemítaciómí otel § 9

dic Krisis.
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co de la argumentacióncentradaen InvestigacionesLógicas y marca la
existenciade esanuevafenomenologíaa la quecon anterioridadnos re-
feríamos.En el lenguaje.pues, quedaen última instancia sedimentada
con rango de objetividad cultural (ideal) la constitución diacrónica del
mundoefectuadaen el senodel actuarhumano33y. a su vez, en el mismo
se ve reflejadala autoconstituciónhistórica de la misma humanidad.Por
ello. si todo sujetocuentacon un (su) mundocomo dato (un mundo so-
bre el que él mismo puedeactuar)ello se debea que tras de sí tiene una
mntersubjetividadde la que necesariamenteforma parte; una intersubjeti-
vidad que cuentacon un lenguajeen el cual seencuentrareflejadatoda
su historia en cuantohistoria empírico-intencional,un lenguajeen el que
seplasma su constanteprocesode constitucióndel mundo y autoconsti-
tución de sí misma.

<o La lcmígtma general(aliegarnaineSpracIre) se emíccíentra.justaniemite,en estehori-
zomite. en el horizontede ha humanciad. Esta estásienípreturesentea la con-
cm emucía co)tiio comunidaol Ii migO istica mecíiata e iii mccliata. Evidentemente. tamí
sóloj a travésde la lengua y a travésde susamíípi i as doccímentaciomíes(cmi ecíami—
toi couni ti ti meacionesposibles>cl horizomíteti um amin pomedeser i ini í tacho conio. cíe
hecho,lo es. (...) Emi estesenticíou, la humanictact que co,nstituye paratocho hom—
b re el horízomire dci ,uosotros esparaéstela coíuuu mii dad cmi la queseda la posi-
bilidad dic pronunciarsesobre con mundo que. normalmente,es por completo
compremísibíe,., El mcm micho objetivo es sienípre parato)clo>s el mundo queoocu al—
quiera» tiene como horizonte. Su ser objetivo presuponea los hombresen
cuantohonubresque poseenunalenguaen general.(...) Asi pues. los hombres
cmi cuanto)tales,los otro)s. el ni u mucto, (el ni utido ctei qtic hablanlos ho,muubres.del
quehabíamosy podernoshablar)y—por otra parte—la lenguase cuctitran ti-
ci iso>l cmblemcmute emítrelazaclo,s...»3~.

Javier LERIN RIERA
(Universidadde Bamna)

33. Véasela nota 21.
34. Hussertíana.Batid Vi. Krisis? Beilage iii, pp..369y 370.


