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hecho, la experienciaestéticaproporcionaal hombreuna«intuición completade su
humanidad»,quees, segúnafirma Sehiller,«símbolodel cumplimientode sudetermi-
nación y representaciónde lo infinito» (pág. 225). Lo estéticoes justamenteaquello
quedelatala íntima unidadde la naturalezahumana,pues,como ya Kant habíasoste-
nido, susleyesnacendel misteriosoacuerdoentrelas dosfacultades,enprincipio con-
trapuestas,queconstituyenel carácterdual de la naturalezahumana.La experiencia
estéticamoviliza indiferenciadamente,a la vezquearmoniza,la totalidadde nuestras
facultadessensiblesy espirituales.En la experienciaestética:el impulso formal y el
impulsosensiblesefundeny desaparecenenun tercerimpulso,el «impulsodejuego»;
sensibilidady razón se aglutinan y alumbranla «facultadde las ideas»; la ley de la
necesidady la ley moral se neutralizanmutuamentey danlugar ensu recíprocadesco-
nexión a una«libertad»queno es ya la libertadmoral y queconstituyela expresión
más puray acabadade la internaarmoníade la naturalezahumana.

En lo estéticoel espírituhumanose encuentraconsigomismo y la belleza se con-
vierteen pruebade suinternaunidad.De hecho,la reconciliaciónentrerazóny sensi-
bilidad sólo alcanzasu cumplimientoen la experienciaestética,porquesólo en ella
sensibilidady razóndesaparecencomotales.La experienciaestéticaes paraSehiller
el modelodela reconciliacióny el desenvolvimientoplenode las facultadeshumanas,
quehistóricamenteno puedellegara completarseen el tiempo. La experienciaestéti-
ca,justamenteal desconectarel tiempo, constituyeel momentoideal queanticipa la
consecuciónde esaplenahumanidady es, por ello, la experienciamás privilegiada
que le cabe a un ser humano.

Abundandoen la importanciafundamentalde la experienciaestética,Sehiller de-
fenderátambién que el hombre«sensible»sólo se hace «racional»si se haceprevia-
mente«estético»y que, del mismomodo, el caráctersocial del hombrey el sentimiento
más elevadoqueescapazde experimentar,el amor, requiereninevitablementede la
mediaciónde lo estético.

Paraterminar, me gustaríasubrayarel aciertode los autoresde esta edición, no
sólo al traducir —y bien— a Sehiller, sino al traducirjuntasestasdos obrasquese
complementanperfectamente,pues nosproporcionanuna visión estéticadela natura-
leza (Kallias) y unavisión estéticadel hombre(Cartas). Me parecetambiéndigno de
resaltarqueello hayasidoposiblegraciasal esfuerzoeditorial de Anthroposy la cola-
boracióndel Ministeriode Educacióny Ciencia,y estoúltimo a pesardequeSehiller
afirme que la corrupcióndel Estadono ha dehacernosesperarde él quecontribuya
a la educaciónestéticadel hombre.

JavierGARCÍA GARCíA

SCHELLINO, F.W.J.: Investigacionesfilosóficassobrela esenciade la libertadhuma-
na y los objetivos con ella relacionados(edición bilingúe), traducción,introduc-
ción y notas de Helena Cortés, Arturo Leyte y Volker RÉihie, Ed. Anthropos,
Barcelona, 1989, 326 págs.

Se estáproduciendoen la actualidadunaverdaderarenovaciónde los estudiosso-
bre Schellingal hilo del interéscrecienteque, engeneral,el Romanticismoalemán
despiertahoy. Despuésde un largo periodoen el quecasi exclusivamentela primera
filosofíade Schelling(la queHegelhabíaconocidoe integradocomopartedesusiste-
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ma) habíamerecidola atenciónde los historiadoresy estudiosos,la investigacióncon-
temporánease vuelve resueltamentehaciael restode la producciónsehellingianaque
habíapermanecido,hastano hacetanto,prácticamentedesconocida.A la luz de esta
última filosofía de Schellinginclusolas primerasobrasdel filósofo hanadquiridosig-
nificados nuevos,pudiendopercibirseen ellas, másallá de la influenciade Eichte.
unaprofundaoriginalidad.En estecontexto,el mayor interésde las Investigaciones...
radicaprobablementeen ser uno de los escritosen que mejor se captala transición
de un periodoa otro. En efecto,la elaboraciónde estaobraestámarcadapor un con-
juntodeacontecimientosexternosqueno esposibledejarde notar: la rupturade Hegel
y el encuentrocon Baader,el descubrimientodei. Eoehme,el abandonode la ense-
ñanzay la instalaciónen la católicaBaviera. Y al azarde estascircunstanciasviene
a añadirsela presiónde ciertosproblemasinternosderivadosdel planteamientode la
primera filosofía de Schelling.

A primeravista, en estelibro de 1809 Scheliing parecerecoger<profundizar lo
tratadoenel opúsculoFilosofía y religión, de 1804,en el que,en respuestaa un escri-
to de Eschenmayer,se ofrecíaun desarrolloesquemáticodc la condiciónde laexisten-
cia finita utilizando la noción platónico-cristianade caída, al mismo tiempo que se
abordabael tema del accesofilosófico a los misteriosreligiosos.Sin embargo,lo que
enrealidadofreceestelibro de 1809 es todauna revisión generaldel sistemadel idea-
lismo trascendentalhastaesemomentosustentadopor Schelling. En estarevisión, el
sistemadel idealismoesel sistemade la libertad, puestoque el principio de su forma-
ción, la idea, es ahoraconcebidacomolibertad. El fundamentodel seres la represen-
tatividad del ente,ella mismarepresentada.De estemodo, la ideasignifica aparición
desi a si mismodel enteen el saberabsoluto.La ideaabsolutaes lo que abrazatodo
en si y lo retiene,puesse transformaen lo que tiene de más libre, siendoesasimplici-
dad lo que tienede primerainmediatezy universalidad.Por lo tanto, lo queSchelling
hace,en relacióna Eichte, es integraren la filosofía del idealismoun realismode la
naturalezacomo poder que tiene su consistenciapropiacomo vida y libertad. Y es
esteconceptoidealista,estainterpretacióndel sercomo ser libre, la que inaugurael
realismode la filosofía de nuestrotiempo. Ser en generalquieredecir seren sí, que-
rerse,quererpuray simplemente.La voluntad es el serprimordial: tal eseiresultado
de concebirel sera partirde la idea.

Heideggerha propuestounainterpretaciónde estepensamientode Schellingpre-
guntándosepor la cuestióncentraldel sistema,o sea,por la elaboracióndc una metafí-
sica de la subjetividad,y planteando,por tanto,el problemade una ontoteologiaque
ilumina el temade la libertadhumanacomo poderdel bien.y del mal. La conclusión
de Heideggerpresentaráun Scheliing comorepresentantede unade lasmásgrandes
tentativasparaencontrarun pensamientomásinicial quela metafísica,el pensamiento
de la historia del serquepermite experimentaral hombrealgo totalmenteotro. Las
cuestionesantropológicasy religiosastratadastambiénen el libro —el tnisterio del
mal, la «tenebrosanaturalezadeDios, lacaídacomolevantamientoy rebelión, la nada
activadel libre albedrío, la tragediade la ambigúedadhumana—no abandonaránya
el horizontedel pensamientodeSchelling. Y es que la evoluciónqueestelibro supone
es la de toda unaépoca,evoluciónque sefija aquíen el pensamiento.El lenguajeestá
endurecidopor la ásperapolémicacontrala «sabiduríahindú»deE. Sehíegel,unaacti-
tud de combateque se agravarátres años más tardeen la invectivacontraJacobi.

Resulta,pues,muy oportunaestaedición de una dc lascimas alcanzadaspor eí
pensamientode Schellingenel cursode su largaevolución, y de unadelasobrasmás
importantespara comprenderlas perpetuastransformacionesque tienenlugar en el
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movimientoidealista-románticoalemán.Todosaquéllosquese interesenen estehori-
zontedel pensamientoestarán,sin duda,agradecidosa los editorespor haberofreci-
do, juntoal texto original, unaversióna la vez literal y elegantedeestahermosaobra.

Diego SÁNCHEZMECA

LEiBNIz, G.W.: Escritosdedinámica,estudiopreliminary notasde J. AranaCañedo-
ArgUelles; traduccióndei. Aranay M. Rodríguez;Teenos,Madrid, 1991, LVII
+ 130 págs.

Componenel presentevolumenvarios escritospróximosen suredaccióna la fecha
en que el propio Leibniz eligierael nombrede DYNAMICA paratitular un trabajo,
que nuncavería su conclusión,previamentetitulado Depotentiaet legibusnaturae
corporeae,y que el mismo autor calificó de «experimentode unanuevaciencia». Su
lecturanospermiteasistira unabuenapartede la trayectoriarecorridapor Leibniz
enel campodela Física;concretamente,desdesu ataquedefinitivo a la mecánicacar-
tesianahastala exposiciónde su teoría de la acción motriz.

El primerode estostrabajos,Brevedemostracióndel memorableerror deDescar-
tesyotrossobrela leynaturaL.. (1686),ponedemanifiestoqueDescartesy los carte-
sianosno acertabanenel cálculoal quees precisosometerel movimientoparaobtener
el equilibrioentrecausasy efectosmecánicos.Según Leibniz, «hay unagrandiferen-
cia entrela fuerzamotriz y la cantidaddemovimiento,de tal maneraque la una no
puedeserestimadapor la otra [.1. Con lo que se muestracómo debesercalculada
la fuerzaa partir de la cantidadde efectoquepuedeproducir[...]; pero no a partir
de la velocidadque puedeimprimir a un cuerpo»(pág. 6). Algunoscartesianosrepli-
carona la críticaleibnizianay a susplanteamientos:en septiembrede 1686, el abate
Fran9oisde Catelanpublicaun artículoen las Nouvelles dela RépubliquedesLettres,
«dondese muestraal Sr. G.G.L. el paralogismocontenidoenla objeciónprecedente»
(pág.9). En sucontestación,aparecidaenesamismarevistaenfebrerode 1687,escri-
be Leibniz que «en lugar del Principio Cartesianose podríaestablecerotraLey de la
naturalezaqueconsideromáximamenteuniversale inviolable, a saber,quesiempre
hayuna perfectaEcuaciónentre la causaplenay el efectoentero. No solamentedice
quelos efectosson proporcionalesa las causas,sino ademásquecada efectoentero
es equivalentea su causa.Y aunqueesteaxiomaseacompletamentemetafísico,no
dejade serde los másútiles que se puedeemplearen Físicay proporcionael medio
de reducir las fuerzasa un cálculogeométrico»(pág. 19>. A la contrarréplicadeCate-
lan respondeLeibniz con un texto cuyatraducciónse ofreceasimismoen las págs.
26-29, quecierranel apartado1, dedicadoa «la polémicadelas fuerzasvivas». Con-
vendráadvertir que en el fondo detoda estapolémicasubyaceel debateen torno al
problemadel choque,convertidoen el referentecentral y más cuestionadode cual-
quierdiscusiónen la físicapostcartesiana.Leibniz, en su primerartículo, haceconstar
que «el célebreautor de la recherchede la Ventéha visto bien algunoserroresdel
Sr. Descartesen estasmaterias,pero, como presuponíala máximaque rechazo,ha
creídoquede las 7 reglascartesianasla 1a,2a 3a y 5? eranverdaderas,mientras
quesóloes sosteniblela 1a,queesmanifiestapor símisma»(pág.20). Nuestroautor
estáadelantandoaquíla crítica que,añosdespués,en susAnimadversionesinpartem
generalemPrincipiorum Cartesianorum,de 1692, realizaráa lassietereglasqueDes-


