Observaciones en torno a la forma inicial
de la historia de la filosofia en la metafisica
de Aristoteles

Aunque va en las obras de filésofos anteriores a Aristoteles pueden
encontrarse citas de las filosofias pasadas. y a pesar de que Platon habia
explicitado su relacién con las filosofias precedentes comprendiéndola
como un didlogo con los filésofos que las proponen. es la recuperacion de
este pasado por Aristoteles la que pasa por sefialar el comienzo historico.
propiamente dicho, de la Historia de la Filosofia. Pues. como dice Jaeger,
Avristoteles fue el primer filosofo que no sdlo elabord un sistema de filoso-
fia. sino que, a la vez. se construyo un concepto determinado de su propia
posicion en la historia de la reflexion filosofica. Con ello «fue el creador de
un nuevo género de conciencia filosdfica, mas responsable e intimamente
complejo. Fue el inventor de la idea de desarrollo intelectual en el tiempo,
y vio incluso en su propia obra el resultado de una evolucion exclusiva-
mente dependiente de su propia ley»!.

Con la introduccion de esta idea, Aristoteles aporta algo nuevo respecto
al platonismo, a saber: la posibilidad de recurrir a la historia como proce-
dimiento legitimo en el proceso de buisqueda de ia verdad. Sin embargo, no
existe acuerdo, entre los intérpretes de Aristoteles, acerca del valor conce-
dido por €1 a la reconsideracion del pasado filoséfico y la funcidn a cum-
plir en relacién a su propia obra. Por ejemplo, J. B. McDiarmid se resiste a
admitir que Aristoteles pueda ser entendido como un historiador de la filo-
sofia, pues, en su opinidn, Aristételes trabaja sobre las filosofias anteriores
como sobre un material con el que ¢laborar su propio sistema, al que con-
sidera delinitive. McDiarmid defiende, pues, la interpretacién segin la
cual Aristoteles habria introducido basicamente un concepto retrospectivo
de la Historia de la Filosofia que no respeta estrictamente los términos en
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que se formularen las actitudes filosoficas de sus predecesores?. Es lo mis-
mo gue habia creido probar H. Cherniss, 0 sea, «that Aristotle’s accounts
of carlier doctrines are se inextricably bound up with arguments for his
own doctrine that history cannot be easily distinguished from interpreta-
tion»3. Por su parte W. K. C. Guthrie cree, en cambio, necesario, frente a
estas opiniones, rehabilitar la fiabilidad de Aristételes como historiador.,
debiéndosele conceder la misma credibilidad que se otorga hoy a los
actuales historiadores de la filosofia, en lugar de acusarle de distorsionar
las fuentes en mayor medida de lo que éstos puedan hacerlo®,

En cierto modo, esta polémica podria quedar bastante clarificada des-
de la perspectiva de esa consideracion, hecha por P. Aubenque. de la coe-
xistencia en Aristoteles de dos formas distintas, y en ciertos aspectos con-
trapuesias, de entender la Historia de la Filosofia. Este estudioso de Aristo-
teles muestra, en efecto, como desde el De philosophia v ¢l libro A de 1a
Metafisica, hasta el libro Z se produce una evolucion que conduce a Aristo-
teles, «de una concepeidn finalista v optimista de la Historia de la Filoso-
fia, a otra dialéctica y relativamente pesimista; de la idea de un progreso
necesario, 4 la de una inclerta progresion: de la csperanza en un proximo
acabamiento, a la aceptacion de una busqueda infinita»®. Dando por vali-
da esta observacion de Aubenque, voy a centrarme primero en el concepto
que expresa la comprension teleoldgica y retrospectiva de la Historia de la
Filosofia en Aristoteles. Al parecer, trasladando a la filosofia la idea sofista
del progreso de los conocimientos y las técnicas humanas —idea de la que
Platon se burlaba en el Hipias mayor (281d-282a) desde su concepcién de la
evolucion humana como retroceso y decadencia—, Aristoteles concibe la
Historia de la Filosofia como un crecimiento cuantitativo que viene a de-
sembocar ¢n una teoria terminal desde la que adquieren su sentido los
esfuerzos parciales de los filosofos del pasado. Del mismo modo gue la
necesidad en la produccion no sigue el camino del antecedente al conse-
cuente, sino a la inversa —es la casa ya construida la que confiere su nece-
sidad a los materiales como instrumentos—, también en la génesis de las
ideas los materiales que van acumuldndose a lo largo del tiempo adquie-
ren, vistos desde el presente. su significacion de instrumenios para una
construccione.

En realidad, es la idea de un cumplimiento {inal de la filosofia 1a que,
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en un primer momento, guia a Aristoteles cn su interpretacion de los filo-
sofos del pasado. El libro A de la Metafisica es el mejor ejemplo de ello: a
partir de la teoria de las cuatro causas, considerada como definitiva’, Aris-
toteles se vuelve hacia los sistemas anteriores para ver en cada uno de ellos
el presentimiento parcial de una verdad total. Platon despreciaba a los
filosofos mediocres?; para Aristdteles, en cambio, no hay filosofos medio-
cres, sino hombres que han colaborado con més o menos ¢xito en una bus-
queda comun: «Cada filosofo encuentra algo que decir sobre la naturale-
za. Esta aportacion, en si misma, no es nada o es poca cosa. Pero el con-
junto de todas las reflexiones produce fecundos resultados»®. Es decir,
cualquier opinion remite, como tal, al horizonte de una verdad en cuya
esfera ha sido construida. Asi Aristoteles rehabilita las aportaciones de
investigadores modestos u olvidados, al mismo tiempo que resalta su pro-
pia labor filosofica en cuanto es la que consigue dar sentido a esos tantecos
anoénimos. En la Historia de la Filosofia nada sc pierde, sino que todo con-
tribuye a una comun realizacion. El filosofo mas oscuro adquiere un valor
retrospectivo si sus esfuerzos han preparado la venida de un filésofo mas
grande. Ahora bien, la comprension de esto es necesariamente retrospecti-
va. ya que el todo es l0gicamente anterior a las partes, aunque cronologica-
mente posterior a ¢llas, Esto es lo que obliga a admitir que muchos fil6so-
fos han tenido que ser ciegos para la verdad que llevaban en si mismos,
viéndola en todo caso sélo parcialmente'®. A esto se refiere la distincion
aristotélica entre lo que los filosofos quieren decir y lo que de hecho dicen
(BovAsoBar v Srapdpoiv)il. asi como su recomendacion de atenerse mas
bien al espiritu (dvowa) que a la expresion literal (Adyoc) de sus pala-
bras!.

En resumen, Aristoteles concibe, en el libro A de la Merafisica, la Histo-
ria de la Filosoiia como explicacion retrospectiva de un proceso teleoldgi-
co de las filosofias hacia sistemas terminales. aunque no llegue a pensar.
como Hegel, ¢n un sistema ultimo absoluto en el que quedaran finalmente
absorbidos los significados de éstas como momentos del proceso. Mas
bien. Aristoteles parcce pensar en teorias que, como la suya sobre las cua-
tro causas, totalizan una historia cuyos componentes son verdades parcia-
les. Pero entonces ¢l problema se plantea al preguntarnos qué tipo de
tcleologia es la que implica la Historia de la Filosofia. Si las doctrinas ter-
minales no son propiamente finales, (como podemos creer en la necesidad
del proceso y cual es la relacion entre la historia de la verdad y la historia
rcal?
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Buscande una respuesta a estos interrogantes, Aristoteles repara en la
existencia también de filésofos que. como los sofistas —o, al menos, algu-
nos de ellos—. no participan con intencion positiva en la busqueda de la
verdad. sino que. en realidad, niegan decididamente esa intencion de ver-
dad**. Esta comprobacién pone en un grave aprieto a la creencia, desarro-
llada como hemos visto en el libro A de la Metafisica, en un progreso lineal
del pensamiento™, obligando a Aristételes a «redefinir la tarea del historia-
dor»'. No se produce, pues. rigurosamente hablando, un proceso lineal
continuo. a causa de los errores, las filosofias contraproducentes v los
retrocesos que inflexionan y tuercen el desarrollo del pensamiento. En el
caso de que existiera un progreso inteligible de la verdad. éste no coincidi-
ria entonces con la historia empirica. Por consiguiente. hay que atender,
mas bien. no tanto a la sucesion cronolégica de las doctrinas, cuanto a un
orden respecto a la verdad. Seria preciso admitir incluso un tiempo dife-
rente para cada problema, de modo que una cuestién moderna, en ciertos
aspectos, puede ser ya antigua en otros'é. Por otra parte, tampoco seria del
todo adecuado, a la luz de cstas consideraciones. comprender el pasado
filoséfico retrospectivamente segun la medida del propio sistema. Hacerlo
asi es imaginarse una historia segun el propio gusto. v en la que ¢l tiempo
se reduce al puro escenario preparado para proyectar ¢n ¢l sucesiones inte-
ligibles. La génesis real de las ideas se trasforma en génesis ideal, y la mis-
ma causalidad de las ideas tiendc a parecer ficticia. La historia consigue
unidad y continuidad retrospectivas, pero a costa de sacrificar su propio
proceso efectivo.

Al hacer Historia de la Filosofia no basta, en definitiva, con mostrar la
parte de verdad que cada plantecamiento ha alcanzado, sino que es necesa-
rio sefalar también por qué esas doctrinas han aparecido verosimiles a sus
creadores y defensores. Es decir, hay que distinguir eatre la intencion y la
realizacién efectiva, lo que significa introducir un modo de explicacién
genética dando cabida en la Historia de la Filosofia a las filosofias erro-
neas, contraproducentes o falsas. Esta Historia de la Filosofia, concebida
asi entonces como una explicacidon genética, se opone a aquélla otra enten-
dida como explicacién retrospectiva o ¢structural: «Esta ultima ¢s una retro-
" historia de la verdad, mientras que aquélla es explicacion de los desajustes
entre las intenciones filosoficas y sus realizaciones, forma de pensar que
implica de algin modo la labor interminable del esfuerzo humano en su
intento por alcanzar la verdad total»??. La historia genética no puede, sin

13 Arisioteles: Metafisica 1009 2 20 7
14. Aubenque. P.: ed, cit., p. 80.
15. Braum, L.: Histoire de Ihistoire de la philosophie. ed. Ophrys, Paris, 1973, p. 18,
16. Aristoteles: Metafisica 989 b 6.
17. Lafuente, M. L: Teoria y metodologia de la Historia de la Filosoffa, Univ. de Ledn,
1986, p. 27.



Ohservaciones en torno a la forma inicial de la Historia. .. 223

embargo. garantizar el sentido unitario de un proceso progresivo, corrien-
do el riesgo en realidad de producir una conciencia demasiado fuerte de la
reiterada insuficiencia de las realizaciones y de su distancia respecto a las
intenciones. Comparada con la explicacion teleologica, que supone retros-
pectivamente la culminacién de los intentos parciales anteriores en un sis-
tema terminal en el que éstos encuentran su cumplimiento, la explicacion
genética no puede producirse sobre 1a base de tal sistema terminal ya que
éste queda también dentro de la esfera de las intenciones insatisfechas. La
conclusion entonces seria un escepticismo en cuanto reconocimiento de la
imposibilidad de cualquier sistema terminal realizado. La Historia de la
Filosofia seria la historia de su propia imposibilidad. Ademas. faltando asi
el sistema terminal y, por lo tanto, toda clase de finalidad, s¢ vuelve impo-
sible pensar en una sucesion légica de las filosofias, ofreciéndose éstas
como una multiplicidad inconexa de esfuerzos aislados que generan una
seric de monografias, pero no una historia'®. ;Cémo se podria salvar la
unidad de la Historia de la Filosofia sin recurrir a un fin? En lugar de His-
toria de los sistemas, la Historia de la Filosofia deberia ahora comprender-
se como Historia de los problemas. Lo que cada filosofo hace es incorpo-
rarse con su investigacion a la situacion contemporanea de los problemas
para hacerla progresar.

El plantcamiento, pues, ha cambiado ddndose ahora las condiciones
para conferir a la Historia de la Filosofia una estructura dialogica: la His-
toria de la Filosofia es entendida como el didlogo de los filosofos en torno
a sus problemas especificos, regresando asi Aristoteles al motivo platonico
del didlogo con la tradicion'®. Mientras en el libro A de la Metafisica una
serie de filésofos iba encontrando, uno a uno, diversos problemas, resol-
viéndolos en sentido progresivo, la situacion se invierte ahora: ya no s¢
suceden, en ultimo término, problemas, sino filosofos®®. La Historia de la
Filosofia no es la de una acumulacion, ni la del devenir de una verdad,
sino el lugar de la interrogacion, por encima del tiempo, a los hombres
competentes, sin preocuparse por la situacion de éstos en la historia: «Por
una parte, debemos buscar la respuesta nosotros mismos, y, por otra, inte-
rrogar a quienes la han buscado; y si hay alguna diferencia entre las opi-
niones de los hombres competentes y las nuestras, tomaremos en cuenta
unas y otras para seguir las mas exactas»?'. Aqui ya no interviene el tiempo
para establecer una jerarquia entre las doctrinas, como si la dltima tuviera
mas probabilidades de ser mas verdadera. El tiempo ya no es mas que el
medio ambiente neutro en el que se desarrolla una reflexién que confronta
al filésofo con el conjunto de sus predecesores. Aristdteles no se presenta
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ya como juez. sino solo como arbitro: espera a que la verdad. o la direccion
en que deba buscarse. se desprenda de la confrontacién misma, pues ¢l
acuerdo de los filosofos o de la mayor parte de ellos es ya senal de ver-
dad?2.

Supuesto ¢sto, ya no se puede pensar en un sistema privilegiado en el
que lleguen a su culminacion y realizacion un conjuto de esfucrzos parcia-
les anteriores. Y sin embargo. tampoco debe significar esto que haya de
renunciarse a la idea de progreso. El dialogo cntre los filosofos sigue una
progresion, si bien no sigue un progreso lineal, que tenga lugar por acumu-
lacion de resultados, sino un progreso dialéctico, o sea. una paulatina
aproximacion a la verdad en virtud precisamente de las vicisitudes de la
discusion. El tiempo de este proceso dialogico no es homogéneo, sino que
obedece a un ritmo ¢cn el que s¢ suceden periodos de maduracion y perio-
dos de crisis. cuyos respectivos momentos no pueden ser vistos como equi-
valentes.

Para Aubenque. lo que ha permitido cste cambio en la concepcion his-
torica de Aristételes ha sido la vartacion de su actitud respecto a la fe en la
existencia de una verdad absoluta, independiente del conocimiento huma-
no, situada al final de la historia. Es cierto que Aristoteles no renuncia
nunca del todo a esta concepcion?’. pero muestra sus dudas acerca de gque
la filosofia tenga un final efectivo como posesion humana de una verdad
absoluta e inmutable, que dejaria asi de ser siempre buscada (ag1 {nrodpe-
vov)*. La historia no es, pues. la distancia que separa al hombre de las
esencias (yéveolg ei¢ obalav), sino el indefinido horizonte de la busqueda
{{Atnoig) v del trabajo humanos. La Historia de 1a Filosofia no hace, por
tanto. sino desplegar las vacilaciones y contradicciones por las que debe
pasar ¢l filosofo que se plantea problemas ya tratados por sus predeceso-
res. Y esta es su utitidad: acortar, mediante la expericncia de los esfucrzos
pasados, los afios de aprendizaje de los fildsofos que vienen detras. Esta cs
también su limitacion, pues indicando los errores que deben evitarse y los
caminos sin salida ya recorridos, no revela ninguna via detinitiva. sino que
dcja al filésofo la responsabilidad de tomar su propia decision.

En Aristoteles. el tema de la Historia de la Filosofia remite, en tltima
instancia, al de la filosofia misma. La concepeion aristotélica de la Histo-
ria de la Filosofia como Historia de los sistemas o como Historia de los
problemas, dependio de la concepcidn que tuvo en su momento de la filo-
sofia. Es ésta una conexion de dependencia ineludible, y marco para Aris-
toteles una trayectoria que va de la vision optimista a la mas pesimista de
los ultimos afios. Zubiri ha sefalado ¢sta misma trayectoria en relacion al
concepto de filosofia en Aristoteles. constatando que en su madurez la tri-
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ple conexion de la filosofia como ciencia demostrativa de los primeros
principios y causas, como sabiduria y como forma de vida humana mas
elevada, declinard luego parcialmente?®. Lo cual indica, en cualquier caso.
la relacion de dependencia existente entre la pregunta por la Historia de la
Filosofia como disciplina académica y la pregunta por la propia filosofia.
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