
Sobre las relacionesentre la armonía,
el conocimientoy la perfecciónen los textos

de G. W Leibniz, filósofo

4 Sergio Rabade ¡‘ir banus docendí peritus

Cadamónadarefleja el mundo.y en cadafrasedel sistemaqueexpre-
sóesereflejo se reflejantambién,en raccourci, laexpresión,el sistemay el
mundo. Podríamospues empezarpor dondequisiéramos.«c’est ailleurs
tota comrne icy» 2, peroel sistemasabetambiénde evolución y de un pe-
culiar progreso.y acasohayaentoncesrazónsuficienteparaacudir,como
a la fuente,a un texto de la madurezdel filósofo. Ahora bien,Leibniz te-
nia sesentay nueveaños(y se encontrabaya. porende,muy próximoa la
muerte)cuandocon ocasiónde un intercambioepistolarcon Christian
Wolff escribe este largo y densotexto, del que parecedesprenderseun
cierto aromaa conclusión:

«Cum perfectiusdice, ja quo plus esí observabilitatis, intelligo observationes
generalesset, regulas, non veroexceptiones.quaepetiuseonslituuntimperfec-
tienes. Plus ohservabilitatisesseja re, estplures¡a eaesseproprietatesuniver-
sales.plus harmeníae;ergoidem estperfectienemquacrere¡aessentia.el quae-
rere ja proprietatibus quae ex essentia fluuat. Mirer quod quacris quid sit regu-
larius, cum jam ostenderim id esse, quod plures praebel regulas sen observalio-
oes universales. Nihil est regularius intellectu l)ivino. qul fons esí omníum re-
gularum. a producit systema mundi regularissimum set, perfeclissimum el
quaro ruaxime harmonicum. adeoque plurimarum observatioaumuniversalium
capax.

Vides etiarn hine, quornedevoluptatempanal seasusharrnoniaeseuobser-
valle collseasuum,quia juvat perceptioneniredditquefaciliorem. el ex conín-
sioneextrical. [lIme seisplacereconsonantias.quia in iis cOnsensUsfacile esí
observabilis.Videntur gitur mihi omnia puleherrimeconspirareja Iheoria el

1. «... Leihniz’s philosophyhasno heginning’, that is. no unique.legieally primiti-
ve setof axioms»<BensonMates:ThePhilosophyofLeibniz.MetaphysicsandLanguage.
New York, Oxford. Oxford University Press.1986. p. 4).

2. GP, 3, p. 348 (FP. p. 133). CIr.: Nuevos Ensayas, Lib. IV, cap.xvi. pgfo. 12 (GP.5,
p. 454: NF. p. 575).
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praxi. nec vel rninimu m esse dillicultatis. Consensus quacritur lo varietate. hie
placel co magis. quo facitius observatur. et in hoc consistil sensus perfectionis.
Perfectio autem iu re ipsa esí tanto majar. quanlo ma joresí consenstís tu ni ajo-
re varietatc sive a nobis observatur vel ‘ion. 1-lune ergo rcdit urdo el regutaritas,
H dcc non intetiexil Spinosa, cj ti tido peri cclionem a rebu s rejecit. lanqu a tu chi—
níaeram nostrae menlis. sed non minhis. imo magís pertí nel ad Divinam mcii-
teni. SL’ nl el Bruta cujusda ni quasi voluptatis capaci a. quia observa nl cense u—
sus. quamvis hoc facianí Empirice, non vero ut nos a priori sic ul ratiouieni red-
dere pOss nl. liiini ilal ti ni esse perfectius Ii iii italo. nescio a Ii S~ nipliciter dici pos—
sit. liii ni ilatu ni esí chaos al quod. Se(l observalio ejes ííío lesti a ni afferet. non
vol uptatem. Si intel leclus Divi Ii LIS aeq Lic hotía dc mala producerel. iii i un Ial Lis
manerel. perfeclus non manerel. Perfectius esí exislere ex possibil bus sola me-
llora. quam indiscriminatim bona el mala aeque existere. Est lamen el inteltee-
tus quoad upu mu ni ti imutalus in suo genere. (tuia infinitas producil h armo—
itas -

(•..) Vóluptas porro esí Se 05h15 períectionis. Perfeetio esí harmonia reru ni, vet
observahililas universaliurn. SCLI consensus vet identitas in varietate: posses
eliani dicere esse gradLu ni considerabililatis. Nempe urdo. regutarilas. harmonia
eodem redeuní. Posscs etianí dicere esse gradum essenliae. si essentia ex pro-
prietatihus harmonicis aesíi melur. qude u! sic dicaní facin nl essenliae pondus
el momenluní» ¾

Henospuesanteel único mundoconcebiblepara un espíritu univer-
sal4y poco amigo de tragedias5:el mejorde los posibles,el másperfecto
de los pensables.Y de él cabedecir, ante todo,que se traía de aquel que
gozadel mayor grado de abservahilidad: esto es, de aquelque se rige por
el orden másfácil y agradablede seguiry. a la vez, del quemásriqueza
ofrecea unaconsideracióneatentay minuciosa,pero tambiénamantede
la ley. En mil ocasionesha explicadoLeibniz. en efecto,queno cabeotra
idea depe,fectio queéstaquearriba se despliega,enlazandolos gradosde
la misma conlos correspondientesgradosde belleza,armonía.orden.vo-
luptuosidad:de regularidad,consensoy considerabilidad.Lo ha explica-
do en la propia correspondenciacon Wolff. por ejemplo,cuandoa la de-
mandade su corresponsal(«Caeterummliii pergraíumford cognoscere,
quomodoE. T. perfectionemdefinire soleat»yha contestadoprecisando

3. B. pp. t70-tJ2.
4. «...je puis peutestre (tire sans vanité: Omnia praecepi atque animo iiiecuni peo?-

gí » (Réponse ata Objeetions GP. 4. p. 567).
5. «Je naime pas tes evenemens Iragiques» (Ak. 1, VII. p. 36: FP. p. 62).
6. «Consideración’>: curn-sidus, ¿Cuántas veces ha hecho uso Leibniz de ‘as nietA-

loras lu¡iiinicas. del lenguaje de la luz: fulguraciones, luces, rayos, vistas? Dejemos
aquí tan solo apuntada esta línea de interpretación. Que eí universo leihoizíano es,
básicamente, u ti ti niverso «óptico>~ ha sido deletídido. sin c mhargo. por (i. de Sa nti—
llana: «De Bruno a Le ib ni?,,. en Lo .sÚience au se¡zwnw siécle. Col 1 oque International
Royaunion¡. 14-Julio-1957. Hermann. París. 1960. p. 243.

7. B. p. 160.
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que«perfectio,de quequaeris.estgradusrealitatispositivae.vel quodco-
demredit, intelligibilitatis afftrmativae.ut illud sit perfectius.in quopIura
reperiunturnotatudigna»8. «Definido generali.ssima»9, sin duda,como él
mísmo reconoce,pero que todavía puede ser precisadahaciendonotar
que«quantoplus ordinis. tantoplus estobservabilitatis» Lasimperfec-
ciones.ciertamente.«sunt exceptiones.quaeregulasU est observatione~
nempeuniversales turbant» ~. Y en la medida,pues,en queel orden, la
perfeccióny la observabilidadde lo quehay corren parejas.tambiénpo-
drá decirseque es másperfecto«quodest magis regulareseuplures red-
pit observationesnempegenerales»2 Según lo cual. anotapor último
Leibniz. «uniformitas seu generalitaset varietasconciliantur» 3 Así se
concilian la uniformidad y la variedad.Ahora bien: conciliar la unifor-
midad con la variedad¿noes la metafinal a la quetiendetodoel sistema
de la armoníapreestablecida?Admitamosquesí. El caleidoscópicouni-
versoleibnizianono arrojaríapuestan sólo, como respuestaa la pregun-
ta metafísica 4 esoa lo quehabitualmentese aludecon el término «mó-
nada».«unidadprimitiva»,o «sustanciaindividual» 5. Cabríatambién,y
con idéntico derecho,la respuestacobijadabajoel término «perfección»,
así como la respuestacobijada bajoel conceptode «armonía».Y quizá
así lograra aclararseel sentidode algunasde las identificacionesfuncio-
nalesqueoperanen los textos de nuestroautor. Tal es la hipótesisinter-
pretativaqueorientaestaspáginas,dedicadas,en homenajea un maes-
tro. a analizaren lo posibleel papelque los conceptosinterrelacionados

8. B. p. 161.
9. R p. 163.
lO. Il,ide,n.
II. Ibídem,
12. Ibídem.
13. Ibídem.
14. «Dic Fragenach (lcr Monasist dic Fragenacb dem Seienden alssolehen und

nach seioem 5cm» (0. Rul: Dic Eins und dic Einheit bel Leibniz. Elíze Untersuchung zar
Monadenlehra A. Hain Verlag. MeisenheimaníGlan. 1973. p. 164).

15. Según los distintos estratos del legado leibnizianoaqueseacuda.Respectode
la «mónada,,podemosanotar lo siguiente: segúnPierre Burgelin (Commentairedu
Discour.s dc Métaphvsiquede Leibniz PUF París. 1959. p. 140) «la premiéremention
du rnol esí daus une leltre A Fardella clu 13 septembre1696».

M. Cariou. por su parle, señala (Lalomisnieantique. Gassendi,Leibniz, Bergson ti

Lacrúce Aubier. París. 1978. p. 69) que«Leihnízavait déjá ernployéle terme‘monadi-
que’, au moinsdans le ‘De Arte Combinatoria’. soit dés 1666».F. Courtés(Le rationa-
lisme kantien ti la cosmologievitaliste. J. Vrin, París. 1972,p. 128) precisaque«... More...
a parlé le premierde monades.ou plus exactenientqui a, aprésBruno mais avant
Leibniz. reraichi ce vocablenéoplatonicien».La palabraproviene(M. Serres:Lesysté-
mede Leibnizusesmodélesma¡hémaíiques. PUF., Paris,1968. 2 vols. Vol. 1. p. 289)del
Fedón platónico,lOlc. Puederastrearsesu uso. por lo demás,en el Filebo, asícomoen
textosde Escoto Eriógena y Tomásde Aquino.



502 Pérezde Tudela Velasco, 1.

de «perfección»y «armonía»jueganen la obra del polígrafo de Hanno-
ver, especialmenteen orden a la reconstrucciónde un mundo básica,
esencialy necesariamentedotadode inteligibilidad.

* * *

A todo lo largo de una asombrosacarreraintelectual,Leibniz esbozó
una y mil vecesun sistemapluriforme y a la par simplicísimo al que. en
conjunto,denominóen ocasiones«Systemameum Harmoniaesubstan-
tiamm» ~ o bien: «Mon Systémede l’Harmonie préctablie»¾Y muchos
de susintérpreteshanestimadojusta tal elección.A mi juicio, sin embar-
go. hay razonesmásquesuficientespara,sin rechazarcomoes obvio esta
etiqueta,ver de reconducirla intuición que la sostienea una noción por
lo menosigual de genéricay acasomáspotenteque la de «armonía»:el
conceptode «expresión».Efectivamente:un examen,incluso sucinto,de
la producciónleibniziana nos mostrará queesta idea clave recorre de
punta a puntael enteroámbito de sus propuestasteóricas.Así, un texto
insoslayable,el Quid sil Idea, que.trashaberafirmadoque«exprimereah-
quam rem dicitur illud. in quo habenturhabitudines.quaehabitudinibus
rei exprimendaerespondent»>~, proporciona,a título ilustrativo,una lista
de ejemploscuya amplitud no deja lugara dudasen cuantoa lo elástico
y amplio de la nociónde referencia:

«... modulus Machunae exprimit machinaní ipsam. scenographica rel in plano
delineatio exprimit soliduní. oralio expri mit cogitationes el verilales. cliaracte-
res expri m LI nl nu meros. aeq u dio Algebraica expri un it circuí uni alía nive figu—
ram»

Ecuaciones,oraciones,proyectos.y sus similares~.son puesotrastan-
tas«expresiones»de lo queen ellas se representa.Losejemplosleibnizia-
nos, sin embargo,no siemprese muevenen esteespaciode los caracteres,
apto para signos y relacionesexactas.En contextos no necesariamente
opuestos.pero si discerniblesde éste.en efecto. Leibniz nos informará
tambiénde que,siendoen generallosefectos«expresión»de las causas20,

y lo próximo «expresión»de lo lejano21, el teólogo deberáadmitir que,
por ejempo.las penas«expresan»los pecados22y el mal físico «expresa»

16. Monadología,pgfo. 83 (textolatino). M. p. 144
17. Monadología.pgfo. 80 (GP 6, p. 621). M, p. 144.
18. GP, 7. p. 263.
19, ibídem.
20. GP. 2, p. 69. GP. 4. Pp. 441 y 443 (Discurso de Metafísica, pgfbs. XVI y XXVIII:

LDM. Pp. 76-77 y 91-92).
21. GP.6, p. 604.
22. GP. 6. p. 142.
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el mal moral23,así como,en general.y puestoqueDios es «l’unité primi-
tive. expriméepar toutesles autressuivantleur portée»2<.que«nostrees-
sence...expnmenostreunion ayeeDieu méme»~ Másaún: si la relación
causa/efectodebeser, pues. reinterpretadaen términos de (<expresión».
quiéresedecir con ello que la propia explicación vulgar del origen de
nuestrosconocimientosdebeser reconstruidaen un sentidoconcordante
con el apuntado.Estay no otra es la razónde queLeibniz sostengaque
si el lenguajecorrienteno yerra del todo al afirmar que los conocimien-
tosnos llegan«delexterior» por ministeriode los sentidos,lo queel rigor
metafísicoexigiría deciraquíes.por el contrario,quealgunascosas«con-
tienen o expresan»de maneramásdestacadaqueotras las razonesque
muevena nuestraalma a pensar26.Y es que las ideasquese expresanen
las definiciones27 son, antesde nada,y se las conciba o no. expresiones
«qum sont dansnostreame»~».

La amplitud y la variedadde los ejemplosya lo sugiere,peroLeibniz.
en estecontexto,no ha dejadode recalcar,primero,que todosestoscasos
manifiestanuna mismaestructurade relación;y, segundo,quela de «ex-
presión»es.por lo mismo,una idea comúny de alcanceuniversal.Todos
los supuestosmencionados,en efecto,en el Quid sit Idea parecentener.
para Leibniz, unacaracterísticacomún: queen ellos «ex sola contempla-
tiones hahitudinumexperimentispossumusvenire in cognitionempro-
pietatum respondentiumrei exprimendae»29.Ahora bien: este mecanIs-
mo es generalizable,y quizá facilite unaclave interpretativaparala inte-
lección del propio conceptode «sustancia».Pero éste es, justamente.el
marcoen quese desenvuelvela correspondenciaconArnauld. Porquesi
Leibniz se vió obligadoa aclarara esteúltimo que, en su lenguaje.«une
choseexprimeuneautre~. Iorsqu’iI y a un rapportconstantet regléentre
cequi se peutdire de l’une et de l’autre»30,añadiendo,a renglónseguido,
que«l’expressionestcommuneá toutes les formes.et c’est un genredont
la perceptionnaturelle, le sentimentanimal,et la connoissanceintellee-
tuelle sont de especes»~>. si ello es así, insisto,no es sino porqueen el Dis-
curso dc Metafisica, parágrafoIX. Leibniz habíaafirmadoque

«bule substance est conime un monde entier et conime un miroir de Dieu ou
bien de buí lunivers. que’elle exprimechacuneA sa fa9on. A peu pres coninie

23. GP. 3. p. 578,
24. (ir. 1, ~í. 126 (cartaa Mordí. mayode 1698).
25. Discursode Metafísica.pgfo. XVI (GP, 4. p. 442: LDM. p. 77).
26. Idem. pgfo. XXVII (GP. 4, P. 452: LDM. p, 91).
27. GP. 1. p. 205.
28. /)iscuno de Metaf¡su.a. loe. cii.
29. GP. 7. p. 264.
30. GP, 2, p. 112.
31. lbidem.
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une méme ville esí diversemenírepreseníéeselon les differentes situations de
celuyqul la regarde (.,.) Car elle expriníe quoyque confusemení buí ce qui arrí-
ve dans l’univers, passé. preseníou avenir,ce qul a quelque ressemblance Li une
perceptionou conuossance intime: ci coníme teutesles aistressubstancesex-
primeníceílecy A leur tour el Y y acconíníodent. 00 peul di re quelle étend Sa
~LIisSance sur bules les autres A li ‘iii bation de la boule pui ssa ncc dLi Crea—
teur» ~.

Tan continuadouso de la idea de «expresión»responde,como es ob-
vio, a unos muy definidos interesesen la mentede Leibniz. En parte,la
teoría de la expresiónse despliegaa compásde un ataqueen toda regla
tantoa Descartes(quienhaciendode un Diostodopoderosoeí garantede
la objetividad se ha vedadoa sí mismola posibilidadde fundamentarló-
gicamentela omni-racionalidaddel cosmos)~ como,sobretodo, a Locke,
quien. comolos cartesianos,al haberignoradolos lineamientosde la teo-
ría de la expresióndesconoceigualmentela existenciade relacionesno
arbitrariasentrela percepciónde cualidadessensiblesy los movimientos
corporalesque respondena aquéllas34.En virtud de la expresión.no hay
juicio que no sea el apropiado,en tanto se trate de unaproducciónregu-
lar del alma humana~. ni sensaciónque no se acomodey ajustea aque-
llo que la ha producidoen nosotros36.Y poresohayverdaderamenteun
mundo,no unafantasmagoríao un ensueño37:y un mundoradicalmente
inteligible38, acercadel cual podemoscontarsiemprecongarantíaobjeti-
va de la fiabilidad de nuestracaptación39

Pero ello no suponeque Leibniz defiendaun realismo acrítico. Pues
la teoríade la expresión,aunquerespaldematemáticamentela fidelidad
de las relacionesexpresión/expresado,no asegura,en rigor, otra «ressem-
blance»quejustamentela expresiva,estoes, la relaciónde orden regular
y constante.De estemodo, entre las ideasde color o dolor y suscausas
habrá una adecuaciónqueni es la «entiéreet pour ainsi dire ¡o terminis»
ni la arbitraria que suponen lockeanosy partidarios de Descartes,~sino
«unemaniérede rapporl d’ordre»«> que,apoyadaen el valor de unalógi-

32. GP, 4, p. 434.
33. Y. Belaval: Leibniz, criííqw dc Desvaríes.O allíníard. París, 960, ¡í. 373.
34. GP. 5. p. 49.
35. Y. Belaval: Eíudes leib,,ízíen,w.s.De Leí/mb á HegeL O allí un ard. París. 1976. p.

118.
36, E, Bru uner: Etudes sur la significa/ion hí.storíquede la phílosopliie de Leíbniz. ].

Vrun. Paris. 1950. p. 163: «La sensationest un aceideníque. bm de troubler Iordre
uníversel, Iexprime au contraireexacternentquoíque conhísérnení».

37. P. Burgelín: Op. cii.. p. 281.
38. Y, Belaval:Leibniz. Iníroduction ó sa philasop/iie. J. Vrín, París. 1969 (3.’). p, 279:

«el I’entre-exprcssondes monades assure lintel ligibilité de lunivers,,.».
39. W. Kínkel: «Leibujíz», en la obracolectivaDesearías,Spinoza,Leí/mit:. Revista

de Occidente.Madrid. 1925, p. 125.
40. Nuevos Lomeo.’. t,ib, II, cap.VIII, pgfo. 13 (GP. 5. p, 118: NE. p. 145).



Sobre las relaciones entre la armonía, el conocimiento y la perfección... 505

ca increadaa la queel propio Dios se somete4>,es «assezexact»42.«com-
me uneellipse et mémeuneparaboleoy hyperboleressemblenten quel-
que fa~onau cereledont elles sont la projectionsur le plan. puisqu’il y a
un certainrapportexactet naturel entrecequi est projetéet la projection
qui s’en fait. chaquepoint del’un répondantsuivantunecertainerelation
á chaquepoint de l’autre» ‘~.

Paraalgún intérprete.aquelloqueasíse perfila en el conceptoleibni-
zíanode expresiónno es otra cosa que el nadanovedosomecanismode
la analogía.Ahora bien,aunquecortésmente.Leibniz mismohadeclina-
do la posibilidadde esa reducción.Ocurre,sencillamente,que no es im-
prescindible.Paraque haya expresión,subrayaen algún pasaje.«suffi-
cít... ut constansquaedamsit lex relationum.quasingula in uno ad sin-
gularespondentiain alio refferri possunt»’{ La teoría de la expresión,de
esta suerte,aparececomo una teoría de la correspondenciafuncional
que, como arriba he señaladono necesitaacudir a la condiciónformal
desemejanzaentrela expresióny la cosaexpresada4~. No. Leibniz no de-
seadiscutir, como de costumbre,sobrepalabrasmáso menoscargadas
de tradicióny dequerellas.Le preocupamásbien,casi comosi no hubie-
ra leído a Foucault,hacerver quebajoel conceptode semejanzase ocul-
ta unaestructuramáspura y exactade relación,una estructurade identi-
dad en la diferencia,o de unidad en la diversidad.Dejando aparte,en
efecto, las consideracioneslógicaso fisicas quehanconducidoa la teoría
de la expresión,la raít<’ no tanto del vocablocuantodel contenidoque
Leibniz le concedees eminentementematemático-formal4~. El ejemplo
queel propio filósofo aduceparailuminar supostura48seraasi.significa-
tivamente(y comoya anteshemostenidoocasiónde insinuar)el de la re-
presentaciónde una figura geométricapor medio de la proyección.Y es
que, como M. Serresha demostradocon notablecontundencia49,es el
modelo de la geometríaproyectiva,especialmentepor lo quehaceal estu-
dio de las cónicas~<’,lo queconstituyeeJ nervio de estepeculiarconcepto
leibniziano.Un modelo a partir del cual lo quenuestroautor ha hecho
verdaderamentees poner las basesde eso que hoy conocemoscomo la
teoríade la correspondenciafuncional ~> entredosseries,mecanismoidó-

4¡, Y. Belaval: Leíbníz, cntíqua.. tít.. p. 142.
42. NuevosEnsayos. oc. cil.. pgfo. 21 (GP. 5. p. 120: NE. p. 147).
43. (iP,5.p. 118:NE.p. 145.
44. C. p. 15.
45. GP. 7. p. 264.
46. Sobre el difuso origende la ideade «expresión».vid.: Y. Belaval:Leibniz. crití-

que..cii., p. 148. nOta 3.
47. Ibídem.
48. GP. 2, p. 112,
49. Op. ¿it, vol. II. pp. 656 y concordantes.
50. Idem, vol. Ip. 161.
51. A. CurrásRábade:«El principio de continuidaden la teoríaleibniziana del
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neoparaconseguirtanto la transformación§2 de una sede53en cualquier
otra (al modo comopuedeseguir.sesobreun cono, por desplazamientos
insensiblesy continuosde un plano secanteal plano de la basedel mis-
mo, la transformaciónde un círculo en elipse y parábola)54,como la re-
duccióna forma regularde cualquierdistribuciónaleatoriade datos5~.

Una mismacosa,en estasituación,puedeser representada,o expresa-
da, por una infinidad de imágenesproyectivassuyas.Cada unade ellas.
por ende,serádiferenteen cuantoal modo de expresión,e idénticastam-
bién.todasellas,en cuantoa lo expresadocomúna que se remiten~<‘. Pe-
ro siemprehabráentre las tales una relación exactay regular,asícomo
entrecadauna y el ejemplarcompartido57;de modo que todaslas parti-
cularidadesde lo expresadose encontraránindefinidamentereproduci-
das,sí, peroreproducidassegúnunaciertadeformaciónconcordante58,en
cadaunade las formasdeterminadaspor la proyección.

La expresión,o. por mejordecir, la inter-expresiónregulary constan-
te. no puedeno correr,en consecuencia,entrepluralidadesseriales,entre
conjuntos de elementosbiunívocamentecorrelacionablesentre sí. Esta
trivial dimensióndel problema,sin eínbargo.no es la quemásha llama-
do la atenciónde Leibniz. Su mcta es. por el contrario,utilizar la poten-
cia de la relaciónproyectivaparahacerver la admirableeconomíade un
universo,el más rentablede los posibles59,atravesadoy dominado por
dos principios clásicoscomo pocosy entrelazadosentresí: lo simple co-
mo condiciónde posibilidaddelo compuesto,y la ley o principio decon-
tinuidad.Que tienequehabersustanciassimples,en efecto,puestoquees
el casoquehay compuestos.es principio nuncapuestoen dudapor Leib-
níz, pero afirmadocon todovigor desdeel mismo parágrafo2 de la Mo-
nadología«>.Ha de haber,pues.lo simple, peropuestoque la extensiones
indefinidamentedivisible, esosimple que se postulahabrá de ser trans-
extensoy trans-matemático:dicho en otros termínos:supuestala escísion
cartesianadel mundoen al menosdos sustancias,La «rescogitans»y la
«res extensa»,algo que sólo cabráconceptualizara partir del modelo
(leí yo’’.

unétodo,>. en Anales del Se,ninario ¿le Metafísica, tini ve rs dad Coní pl tu temise (le Madrid.
VII. 1972,pp. 111-151:p. 142.

52. M. Serres: Op. ¿it. vol. 1. Pp. 283-284y 267-268.
53, Y una«serie»es «multitudo cum ordinis regula»((ir.. II. p. 526), en tanbo que

«orden»es <¼,,ni liii alíud qua ni relatio pl un uni distinctiva» (C. p. 535>.
=4.GP. 2. p. 52, GM. 6. p. 129. GP. 4. p. 375.
=5.DiscursodeMetafísica.pgfo. VI (GP.4. p. 433: LDM. Pp. 62-63).
56. M. Cariou: Op. c•~itp. 125.
57. GP. 6. p. 327.
=8.L. Brunschvicg:Spinozael sesconlemporaíns.F, Alean. Paris, 1894. p. 245.
59. DiscursodeMetafísica.(oc. cii.
60. GP.6. p. 607,
6!. GP. 4. p. 558. GP. 6. pp. 488 y 493. GP. 6. ~í. 550. GP.4. p. 478. C. p. 522.
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Tal es el mareode surgimientode la idea de «mónada>?:ese átomo>~~
metafisicopensante.«forma animaeanaloga»”3,simpleM,inextensa65,in-
generable””e incorruptible67.originable sólo por creación.y destruible
sólo por aniquilación~8; microsistema6Qen el que se concentratodo el
Universo7»parahacerde él una «parte»verdaderamente«total»7’ en la
que las demásmónadasse reflejan como si lo hicieranen un espejo72
que estuvieravivo 73; medallaviva y”, espejo intelectualo reduplicación
del mundoqueresultaserintrínsecamentediscerniblede todoslos demás
como«imitación» o «simulacro»suyo75:cuyapresenciadebeachacarsea
una fulguraciónde la divinidad76;resultadodelas visionessin cuentoque
Dios tienedel Universo77:fenómenosde Dios u objetosde (su) ciencia de
visión~><cuyamásradical particularidades la quederiva de la omnivali-
dez del principio «praedicatuminest subiecto»~ poseeruna noción «si
accomplie»quebastaparaque se puedandeducirdeella todoslos predi-
cadosatribuibles al sujetoa quien pertenece(que «es»)dicha noción“¾

La mónada,en ese sentido,se configura como un principio y funda-
mento radical en la triple vía de lo dinámico(«fuerza»),lo «psíquico»
(«alma»)y lo «lógico» («forma»).Principio que se dibuja comola totali-
dad de una serie infinita de predicados(«fenómenos»,en la traducción
ontológicadel esquemaformal) y que, en consecuencia,no puedesersi-
no la ley misma unificantede dicha sede,ley auto-desplegadaen y atra-
vés de su propia serie;y que. también por lo mismo,no puedeconsistir
sino en acción,fuerza, la fuentes’misma de su propia diferenciación.

62. Monadología.pgfo. 3 (GP, 6. p. 607). M. p. 72.
63. GP. 4. p. 512.
64. Monadología.pgfo. 1 (GP.6. p. 607). M. p. 72.
65. GP. 4. p. 482. Monadología.pgfo. 2 (GP, 6. p. 607). M. p. 72.
66. idem,pgfo. 5 (GP,6. r. 607) M. ji. 74.
67, Idem. pgfo. 4 (GP. 6. p. 607) M, p. 74. idem,pgfo. 73 (Id., 619) M. p. 138.
68. Idem. jigfo. 6 (GP. 6. p. 607) M. p. 74.
69. oLeibniz hestimmtdic MonadentUs setbstándige,isolierteMikrosysteme»(A.

Polikarov: «Was sind Monaden?Versuchciner Expliezierung»,en Siudia Leibniíiana.
Supplemenía.1< XIV Míen desII IníemaíionalenLeibniz-Kongresses.Band III, p. 293).

70. GP. 4. ji. 562.
71. GP. 7. p. 307.
72. GP. 6, p. 626. GP. 4. ji. 434.
73. GP. 6. p. 599.
74. hP. 3, p. 315.
75. GP. 7. pp. 522-523. GP.4, pp. 482-485.
76. Monadología,pgfo. 42 (GP,6. p. 613) M, p. 108.
77. Discursode Metafísica.pgfo. XIV (GP, 4. p. 439: LDM, p. 73).
78. GP. 2. p. 438,
79. 8. Mates: Op. cir. passim.
80. DiscursodeMaafisica. pgfo. VIII (GP. 4, pp. 432-433;LDM, ji. 65).
83. GP. 2. p. 278: «Facile eniní vides simplices substantias nihil aliud esse posee
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Superarel «memorableerror» de Descartes82;sustituiren las fórmu-
lascapitalesla mera«velocidad»por su cuadrado;descubrir,en otros tér-
minos, la potenciamotriz, y pasarpor tantode una mecánicadeficitaria
y estáticaa una dinámicaautónoma53.«inventar»,en definitiva, la móna-
da (es decir: abrir el ámbito, y resguardarel espacioatópico de la consi-
deraciónmetafísica)es, paraLeibniz.tanto comoofrecer unaposibilidad
de intelecciónde aquelloqueDescartes,a su juicio, nuncapudoexplicar:
el fenómenode la percepciónM.Nunca.y de ningún modo, en el sentido
de unasuertede extrapolaciónal todode lo real de esaexpresiónparticu-
lar o modo determinadoen quenosotrosconocemosla percepción.sino
mas bien a Ja inversa:concibiendoJa forma humanade representación
del mundo comoun casoparticulardel esquemageneraldel «expresar».
La mónada,efectivamente,no es sino (la ley de) la seriede sus propios
predicados,la indefinida sucesiónde los estados-de-mónadaque tienden
naturalmentea otros estados-de-mónada.Ahora bien: cuando Lcibniz
tiene que ofrecer una definición técnica de «percepción»aclarará que
por tal entiendeel estadointerno de la mónadaque representacosasex-
ternas85:no siendo a su vez el apetito, segundade las dimensionesnu-
cleares de la mónada,sino la tendencia a pasarde una percepcióna
otra56. «No hacemossino pensar...y los fenómenosno son sino pensa-
mientos»57;y de ahí queel serde la mónadase diluya, a la postre,en una
serie de representacionesnaturalmenteconducentesa otras representa-
cionesque. productocomodijimos de unavista de Dios sobreel Univer-
so, no representan.en suma,sino a las restantesrepresentacionesde ese
mismo y repetidoUniverso55.

Ahora bien estanecesariaomnirrepresentaciónacasoofrezca dificul-
tadesa otras hipótesis,pero no al sistema de la expresión.Porqueeste
sentidoformal en el queLeibniz entiendela percepciónremite,a su vez.
a un mecanismoigualmenteformal de explicaciónqueno es otro que el
dela expresión.El ápice del sistemaleibniziano.dejóescrito su autor. ra-
dica en quecadamónadaes unaconcentraciónde todoel Universo,y ca-
da espíritu es una imitación de la Divinidad ~. La mónada,por ende.
concentra.re-úneuna indefinida multiplicidad a la que representa.Pero.

qud ní fon Les seu pri íícipi a (simu 1 el su bjecta) totí dení pereeptioíí‘5 seríeruni sese ordí—
nc evolventiuní ...».

82. Vid.: Rrei’í.s demonsiratioerrorís memorabilis <.artesii tU Nl. 6. p. 117).
83. M. Gueroult: Lcíbníz, Dvnamiqueci Métapbvsique.ALíbier, París, 1967. p. 79. J.

Moreau:1.’ (Inivers /eihnizíen,E. Mille. París. 1956, Pp. 144-145.
84. Monadología.pgfo. 17 <GP. 6. p. 609). M. p. 86.
85. Idem. pgfu. 14 (GP. 6. p. 608). M. p. 82.
86. Ide,,,. pgtb. 15 (GP, 6. p. 609>. M. p. 84.
87. GP. 2. p. 71).
88. GP. 2. p. 114. GP, 2. p. 481.
89. GP, 4. p. 562.
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observaLeibniz. en estareuniónconsiste.y no en otra cosa,la admirable
naturalezade! sentir’t La mónada«siente»en la medida en que«expre-
sa»,estoes, en la medida en queconcentralo diverso. Y no puedeno ha-
cerlo (no «es»sino eso),porqueestos«simples»,estas«unidades»no por
metafísicasparecendejar de regirsepor el principio de continuidad,se-
gundode los anteriormentemencionados.Llegado quehemos,en el pro-
cesode división, al indivisible trans-matemático.al indivisible metafísico.
se diría que Leibniz argumenta.no podemosdejarde introducir en su
«interior» la indefinida (de nuevo) inquietud, la diferenciay la relación.
Pero¿puedepensarsetal cosade lo «simple»?Si nuestralínea interpreta-
tiva es correcta,sí. Y es en este punto donde conviene retomar el hilo
abandonadode la teoría de la expresión.Porqueesa correlación.ese res-
pondersey correspondersemutuamentelas formas a que antesaludía-
mos no corre tan sólo, ni principalmente,entremultiplicidades seriales.
sino, igualmente.entrelo simple y lo complejo,entrelo simpley la multi-
plicidad. Leibniz ha defendidoesta suertede paso al límite de la expre-
sión en muchasocasiones,y siemprecon vigor: «Mais les unités,quoy-
qu’elles soyent indivisibles et sansparties. ne laissentde representerles
multitudes,a peuprescommetoutesles lignesde la circomferencesereu-
nissentdans le centre»9>.Y en otro pasajeaduce,con resonanciasmuy
parecidas.queun punto,por simplequepudieraparecer,no por ello deja
de «envolver»92al menos,en su «interior»,la infinidad de relacionesque
le advienenpor el hechode ser el centrode todoslos ángulosdibujados
por las líneasqueconcurrenen él«3; lo mismo quetodoslos arcosde un
ánguloestán«expresados»en el punto de intersecciónde las lineaspor
las queel tal se define«~.Y así se fundamentala percepcíon.

La expresión.correlacióno concordanciareglada95en general, tiene
entoncessu campomáspleno de aplicación en las relacionesanudadas
entre lo simple y la multiplicidad. Una y otra vez Leibniz remitirá así
conceptosquela tradiciónconcibió comodiversosa una fórmula de fór-
mulas. «unumin multis».queen sucomunidadapuntará,especialmente,
a dibujar el contenidode su lema fundamental:armonía9~. Lo simple.
apunta la Monadología.«simboliza»con lo compuestot>2,y estoquierede-

90. GP. 7. p..542(LP. p. 70).
~í. (jP. i. p. 542.
92. El papel fundarnenbaldesempeñadoen la filosofía de Leibniz por los pares

«pliegue/desp¡iegue».«eovoívimienro/desenvolvimienío»ha sido, conio se sabe, re-
cientenícijteacentuad<,, en la linea de Michel Serres.por (Adíes Deleuze:Le Ph. Leib-
niz e/le Baroque Les Editions de Minuit Paris,1988.

93, GP. 6. p. 598.
94. GP. 7. íw. 554-555.
95. M. Serres: Op. ¿it. vol. 1, pp. 45 y concordantes.
96. Y. Belaval: Liudes,.. ¿it.. pp. 86—1(15.
97. Monadología.pgfo. 61 (GP. 6. p. 617) Nl. p. 126.
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cir. ahora,que lo simple seexpresa.invertido, en la multiplicidad. El cua-
dro monadológicodel mundo se asentará,pues. en su totalidad, sobre
una panicular—y decisiva—relación expresiva,la armónica,específica-
mente ajustadaa la asociaciónentre ciertas figuras y sus inversas9”: las
simples y las complejas,las envueltaso complicadasy las desplegadas,
desenvueltas,desarrolladaso implicadasen la identidad.

Es asícomo puededefendersequela sustanciasea,ante todo. «armo-
nía»: armoníaque un sistemaguardarespectode sí mismot pero ello.
en el doblee inversosentidode que tan cierto es quedicho sistemareúne
en la simplicidadque les es propia la multiplicidad de sus predicados<‘>

cuantode queella, a su vez, se encuentraexpresadaen cada tina de las
demás.«Sermónada»,desdeel momentoen queestacondición se diluye
en la dualidad«serpercibido/percibir»>0> es ser reduplicadamentearmó-
nico. primeroen sí mismo,y después,de caraa los demás.Identidadde
una mónaday diferenciade sus predicadosconfluyen puesen la apre-
hensióncomo armoníade una mónada.La misma armoníaque, por lo
demás.agrupaen una totalidadorgánicael conjuntoíntegro de las móna-
das.conformandoel espontáneodesplieguede su «ser-representación»“2~

Desdela consideraciónleíbnizianade las cosas,pues,podría decirse
queel universo(monadológico)se constituye,ante todo, con y por «obser-
vables»;vale decir, con y por «objetos»de observación;dondepor tales.
segúnel doble —y ya apuntado—sentidode la palabra «observación».
debeentenderse,me parece,perceptibilidadesuniversales,a las quetodas
las demásperceptibilidadessc ven obligadasa acomodarsu espontáneo
desarrollointerior; y que, por ende,sirvende regla (lo mismoque éstas~,a
suvez, le dana ellas la regla)a todaslas demáspercepcionesperceptibles
que tambiéncon-currena la universal armoníacomún.

Se vieneasídibujandoun sistemaideal, un sistemaformadopor pie-
zasqueno sonsino manifestacionesdel propiosistemaquese invierte en
ellas: de modo queel sistemay los elementos,de consuno,reúnenla do-
ble consideraciónde sujetosy objetos,activosy pasivos,absolutosy rela-
tivos. expresionese impresionesde la mismidad>”>. Piezaséstas,las mó-
nadas.que, permítasemeInsistir, surgencomo un simultáneoauto-deter-
minarsey seromni-determinadas.y cuyo «ser»se confundecon la uni-

98. Nl. Serres: Op. cít. vol. II. p. 788.
99, Según expresión utilizada por F. Nlondadori: «A harmony of ones ‘mo and

universalharniony”. en SiudiaLeibuitíana, Suplementa.V XVIII: I,eihniz á Paris (/672-
1676). 1. II: La philosophiede Leibuiz.F. Steiner Verlag. 1978. p. 165.

100. Y. Belaval: Leibuiz criiique... cii.. p. 396.
101. «Existierenihil aliud est quaín percipíposse».escribía ya Leibniz en los lib-

tnenía Phílo.sophíaearcanaede sumínarerum, p. 14 en la edicióíí de i. iagodinski, Ka—
san. 1913.

102. GP.?. p. 412.
103. M. Serres:Op. cii.. vol. 11. pp. 788-790.
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dad en la multiplicidad; es decir, con la armonía de suspredicados;en
tanto que c~tos no son sino la expresiónarmónicade la totalidad de los
restantes.Ahora bien. ¿quémismidadeséstade la quehablamos?No otra
cosa,sin duda,que la propia unidad-en-la-multiplicidadque.vimos, defi-
ne para Leibniz la armonía,pero que es también (sin sorpresaposible. a
tenorde lo dicho) la fotmula queda cuenta,en sustextos, de la idea de
relación. Puesla relación es, en efecto, ese invarianteque se transporta.
idéntico a sí mismo y proyectivamentediferenciado,conservándoseen su
modularse04, en todo ejemplo pensablede expresión.Y si es la armonía
de una seriela queconstituyeuna mónada,y es la armoníarespectoa las
demásla que constituyedicha serie,parecepoderseconcluir que en este
universola relaciónes el tejido mismoy elsoportedel sistema,de un siste-
ma queno sediría fundado,a lapostre.sinoensupropiasistem-aticidadt05.

* * *

Hastaqué punto esadmisibleen Leibniz, pesea todo, una interpreta-
ción como ésta,es una cuestiónsumamentedelicada de responder.Dejé-
mosla. sin embargo,a un lado por el momento,y abramosel segundo
frente de,nuestrainyestigación.Concierneal sentidoy al pesoque tiene.
en este contexto,una idea ya aparecidaal principio de este análisis,la
idea de perfección.Lo primero queal respectocabedecir es que la lectu-
ra de los numerosostextosen que Leibniz ha hechouso(o mención)ex-
presade la misma garantizaplenamente,a mi juicio, queel mareoteóri-
co en que se inscribe, y los interesesespeculativos(tambiénprácticos) a
querespondees el mismo que nos ha guiadohastaahora,vía el concepto
de expresión,a la propia noción de armonía.Sabemos,en efecto,ya des-
de el primero de los textoscitados,quealgo (por ejemplo,un mundo) re-
sultasertanto másarmónico,para Leibniz, cuantomásperfectosea,y vi-
ceversa.Pero la lógica de las posicionesque nos han conducido,justa-
mente,al concepto reseñadode armonía,pareceríanpedir que se trate
entonces,cuandohablemosde «perfección»,o de «perfecciones»,de algo
quemilite en el ladode la simplicidad;y, específicamente,de unasimpli-
cidadque reúneo envuelvauna infinita multiplicidad. Peroéste es preci-
samenteel caso.PorqueLeibniz, quealgunavez atribuyó suspalabrasa
un cierto «Teó-filo=>.y que nunca desprecióla tradición, no podía dejar
de analizaruna noción como la de perfección,cuandoel conceptomás
usualde Dios, en la tradición,o al menosen la tradición de la queél de-
pende.es el de «unestreabsolumentparfait»íOó. Con mayormotivo,por
lo demás,cuandobuena parte de su interésteórico-apologéticose cifra

104. Idem, vol. 1. p. 137.
lOS. Idem,vol. II. p. 738.
106. DiscursodeMetafísica.pgfo. 1 (GP.4. p. 427: LDM. PP. 57-58>.
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(comoes de sobrasabido)en apuntalarmedianteun pasopor la posibili-
dad el demasiadoapresuradoargumentoque «demuestra»la existencia
deDios apelandoa la vinculación necesariaentre(<existencia»y «perfec-
ción».

Surgeasí eseya clásico análisis leibniziano de la distinción (es el pri-
mer parágrafo,celebérrimo.del Discursode Metafisica)entreaquellas«for-
mesou natures»que sonsusceptiblesdel último grado.como el sabero el
poder(y que.por ende,sí merecenpropiamenteel nombrede «perfeccio-
nes»)y aquellasotras a las quecreemos,por cierto, poderelevaral último
grado.pero queen estaoperación(casode velocidad,de la figura. del nú-
mero) manifiestanlo internamentecontradictorio de tal ilusión. Las au-
ténticasperfecciones.susceptiblesdel último grado, se ubican puesen el
lado de la intensión, y todo el nervio probatorio de un texto clave.Quod
Iin.s perfectissimunexistit. radicaráprecisamenteen hacerver quetales per-
feccionesson compatiblesentre sí. Razón: que llama perfección a «orn-
nem qualitatem simplicem quac positiva esí el absoluta,seu quaequi-
quid exprimit, sine ullis limitibus exprimió>íD?

Ahora bien: la cualidad.tomadaen estesentido,«simplexest. ideoest
irresolubilis sive indefinibilis». y bajo tal suposiciónprevia «non est diffi-
cile ostendere,omnes perfectionesessecompatibilesinter se, sive in eo-
dem esseposeesubjecto» «.

Toda realidadpuramentepositiva o absolutaes puesuna perfección.
«Perfectioest realitaspura, seu quod in essentiaest positivum atque ab-
solutum» ~«. Dios, en tal sentido,es la causade todas las perfeccionesen
tanto que causa de toda realidad consideradacomo puramentepositi-
va”. En electo: se dice de las perfeccionesque son «formassimples»
Perode talesforínassimplessc añadememorablemente.en otro contexto.
que.así como los pensamientossimplessonlos elementosde la Garacte-
ostica.ellas son la fuentecíe las cosas(y por eso,observaLeibniz. aquello
que funda la Característicaes asimismoel fundamentode la demostra-
ción cíe la existencia cíe Dios)1 Cualidadessimples, nociones primiti-
vas >t que son la fuente (le las cosas...Es en ellas, por tanto, en las que
Leibniz piensacuando,discutiendola concepciónlockeanade la infini-
tud. señala(en el cap. XVII dcl Libro 1] de los NuevosEnsotas)que el ver-
dadero infinito sólo es el sincategoremáticoo absoltito. el infinito ante—

It>?. GP.?. p. 26L
08. Ibídem.
09, (ir.. 3. p. 324.

III). EL. pp~ 574-575.
Ir (SP.?. p. 261

112. Mc.. 1, II. ~í, 438 (FP. p. 57).
113. GP.4. p. 425. D,scursodeMeíafisi¿a.pgfu. XXIV (GP.4, pp. 449-450: l.DNl. pp.

87-88>. 6. Deleuze:Op cii. pp. 56 y ss.
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rior a toda composicióny no formado por adición o suma dc partes114.
Talesabsolutos.atributos de Dios o «primeros posibles».fuente de las
ideas. ilimitados, recibenel nombre de «perfecciones»por lo mismo que
la Monadologíanos advierteque la perfección no es sino la magnitud de
la realidadpositivatomadaprecisamente,poniendoapaflelos términoso
límites de las cosasque los poseen;de modo que en Dios,, dondeno hay
limites, la magnitud de esa perfecciónes y tiene que ser absolutamente
infinita ]I5~ Peroen un texto de vejez Leibniz ha precisadoque«Quantiras
seuMagnitudo est,quod in rebussola cornpraesentia(seuperceptionest-
multanea)cognoscípotest»:en tanto que.por contra.«Qualitasautemest.
quod in rebuscognoselpotcstcum singulatim observantur.nequeopus
estcompraesentia»lib.

«Perfectio»es,por tanto,el gradode la esencia,perocuandoesegrado
es el de infinitud, el supremo,la magnitudalcanzadapor tal cualidad
no es nadadistinto de la propia cualidad,vale decir: de la totalidadde
los grados,reunidosen una simplicidad,de queella es capaz.Lo cual pa-
rece tanto como decir que las perfeccionesdivinas,, el poder.el saber,el
querer(que las mónadasreflejan como fuerza,percepcióny tendenciaa
la percepción).medidasabsolutasde los seres,no son sino: supropia in-
finitud, su propia perfección.Perfección,es decir, grado máximo de lo
que es reunión-en-la-simplicidadde una infinitud de gradosque no son.
a su vez, sino el grado más imperfecto en que una perfecciónse expresa.
Perfección:una posibilidad que no puedeno ser«real»,que incluso «es»
pura realidad,en tanto no le resulta contradictorio (siendo la no-contra-
dicción la marcamisma de la posibilidad) alcanzarel gradosupremode
una propia posibilidad;vale decir, llegar al infinito de su propia (capaci-
dad de) perfección. Es por ésto por lo que si, como hemosdicho, decir
perfecciónes en Leibniz tanto como decir cantidadde esenciao de reali-
dad (puesla perfección no es más que la cantidadde esencia)II?, otros
textos sinonimizan.sin más, la perfección con la realidadlib, la perfec-
ción con la armonía119 la perfeccióncon la felicidad 20 Las mónadas,en
estesentido,no «son»perfecciones.«Tienen»perfección.Si se les llama
«entelequias»,nos recuerda la Monadología,es porque «habení... in se
certamquandamperfectionem»121 Ahora bien: lo queuna mónadapo-
see, y ello la constituye,es. radicalmente,fondo o base,percepcióny ape-

114. GP, 5. pp. 144 y ss. (NuerasLasavos. 1 .i b. II. cap. XVII: NE. pp. 1$ 1 y ss.)Cfr,
la cartaa Des Bosses del l-IX-1106(GP. 2. pp. 313-315>.

lIS. .Vlónadología.pgfo. 41 (GP. 6. ji. 613). Nl. ji. 108.
116. (SM. 7. pp. 18-19,
II?. GP, 7. ji. 303.
118, C. ji. 22.

9. Vid. Iext<. iiota 3 ..sapra. Vid. nola 151>.
120. GP.?.p. 549 (FP. ji. 79).
121. Monadología.pgfo. 18 (GP. 6. p. 610), Nl. ji. 8$,
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tición. Pero otros textos,por su parte, identificarán el considerarla per-
fección de las cosascon el considerarla omnipotencia,la omniscienciay
la bondadde Dios: es decir: con el considerarlas propiasperfeccioneso
atributosde la divinidad 22

Es por esto por lo que puededecirseque,mostrándosela perfección.
ante todo, en la fuerza para actuar<~X y reduciéndoseen última instancia
a fuerzalas cualidadesde los seres 24 resultaválido el principio segúnel
cual las perfeccionesdivinassehallan ocultasen todaslas cosas:de mo-
do que.envolviendotodo entecierta perfección,en la medidaen que ésta
emanade Dios. Dios mismo estápresenteen aquél. envolviendo por su
parteen toda su purezadichaperfección 25, El inundoes tina ciudadlér-
madacon la última perfecciónposibje 25 Las mónadas,en tal supuesto.
no son como hemos dicho perfecciones.Pero, en la medida en que se
concibencomo no otra cosaqueexpresionesde una esenciadivina que.a
su vez, no es sino la supremaperfección127 lo mejor que hay en el Uni-
verso135 de ellaspuedetambiéndecirseque no sonsino la manifestación,
en un gradodeterminado,de la perfección;que no son sino la finitiza-
ción. en un grado determinado,de la absolutainfinitud (que a su vez se
mantiene,y vive. de su propia actividad).

Si esta interpretaciónes correcta,a la caracterizaciónanteriormente
arriesgadadel sistema leibniziano (esto es. la de un sistemaque no con-
siste sino en su propia sistematicidad)habríaque añadirotra, similar y
concordante,desdela ópticade la perfección:estemundono es otra cosa
que su propia perfección.Perfecciónautocondensadaen una perfección
de la perfección.«Dios»,en el que la posibilidadse hacepura necesidad;
y automanifestada,esaperfección,en expresionesgradualesde sí. De tal
forma que un gradomayorde perfección(esdecir, de reunión en unidad
de lo diverso) se traduce automáticamenteen un gradomayor de fuerza,
de armoníay de distinción en la percepción:y también,y por lo mismo.
en un mayorgrado de acción.o de capacidadpara dar razóna priori de
lo acontecidoen una mónadadegradoinferior129. Porquelo quede«pa-
sivo». «determinado»y «confuso»tengauna mónadano se remitesino a
la imperfeccióncon quetraduce,bien a I)ios, bien al Universo,siendoasí
que, en el limite, la sustanciainfinitamente perfecta,cuya exigenciade
existir es infinita 30 esta sustancia.decimos,no puededejarcíe ser máxí-

322, GP. 6. ji. 508 (FP. ji. 122).
123. DS. 1. ji. 422.
124. GP. 4. ji. 400,
125. EF. Pp. 574-575.GP, 6. pp. 602-603.
126. EF. ji. 240.
12?. EF. ji. 574.
128. GP. 7. ji. 543 (FP. ji. 70).
129. Monadología.pgfos. 49 y 50 (GP.6. ji. 615). Nl.. Pp. 114-116.
130. Frentea la puramenterelativaa su cantidad de esencia quelienen las demás
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inamentearmónica,máximamentefeliz, proyectoradel mejor de los pla-
nes posiblespara construir un universodondereine la mayorde las va-
riedadesen el mayorde los órdenes3<,

No un universoque,sobreser, resulta serel mejor de los mundospo-
sibles; sino uno que no consistesino en su propio gradode perfeccion,a
saber,el más alto de los posibles.el más armónico 32, De esta suerte,el
mejor de los mundosposiblesaparececomo el más inteligible. Un uni-
verso. disuelto en su propia e indefinida autorreproducciónespecular.
que no es sino la expresiónde la más perfectaarmoníaposible, de la más
perfectaperfecciónposible. De nuevo,pues.pareceríamosaproximarnosa
una conclusiónsimilar a la ya apuntadaal principio: henosante un
mundo que es armónico,ordenado,inteligible y perfecto.pero sólo por
esto: porqueno consistesino en (el más alto grado posiblede) armonía.
orden, inteligibilidad y perfección;esto es: de diferenciaen la identidad;
puraexpresiónfinita de una pura perfeccióninfinita, de una puraplenitud.

Debemosafrontar ahora,por tanto, las consecuenciasinterpretativas
a que una lectura como la presenteparececonducir. ¿No se cierne,en
efecto,sobreestasproposiciones,el «peligro» de disolver el universoen
una inmensafantasmagoría,todo lo «bien fundada»que sc quiera en su
conexiónconstante,peropuro juego,al fin, de espejos,espejosque se re-
flejan sencillamentea sí mismos, a su propia reflexión? 1-lermeneutaha
habido,en esta línea, que ha entendido literalmentela mónadacomo la
autorrepresentaciónde un Dios que no es a su vez, en sí mismo, sino la
pura nada.el vacio dc todo ser133.Emparejandoa nuestrofilósofo, de es-
ta manera,con esecampocomún de especulaciónque aproximaal pen-
samtentooriental con el occidentalmáso menos«místico»,estaconclu-
sión resultaatractiva.Peroquizá tambiénprecipitada,y violenta.Claro es
que tambiénlo seda,pesea la letra aparentede algunostextos de Leib-
niz. la conclusióncontraria,estoes,aquellaquehiciere hincapiéen eí he-
cho de que.pesea todo, el Dios de Leibniz sigue siendo un Dios típica-
menteonto-teo-lógico.«autor». «fuente»o «raíz»primigenia de la armo-
nía constituyentea quese reducela trama universal.Más bien, la correc-
ta interpretacióndel de Hannoverdeberíaser buscada,a mi entender,en
una vía media entreambaslecturas.Interpretacióna cuyo tenor«Dios»,
en Leibniz, no es sino: la propia armonía,la propia perfección.La armo-

realidades posibles: GP. 7. ji. 94. GP, 6, ji. 603. Monadología. pgfo. 54 (GP, 6. ji. 616:
M. ji, 118) GP,?. ji. 303 etc.

131. GP. 6. ji. 603.
132. Según la ecuacióngeneral«mayor arnionia = mayor posibilidad» eslableci-

da, ya muy tempranamente,por1.,eibniz,
133. «Golt ist dasAbsolul-Nichís. welchesbei jederMonadeals lridividuum sicli

selbsí reprásentierí.Die Nlonadcist nichts anderesalsdic Selbsíbestimmungdesab-
soluten Nichís» (Y. Shinioínura: «Zu Leibniz Monadologie. Die logisehe Beslini-
níu ng cíes Monadeubegriffs». en Akíen des Iníernarionalen...¿it,, y. 1. Band 1. p. 180).
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nía mismaquereúneen su diferenciaa las infinitas seriesde mundospo-
sibles de un modotal que, en el punto mismoen quetal perfeccióny ar-
moníavuelveabsolutamentesobresí. saturándosehastael extremo,se ha
transmutadoya siempreen un Dios que. sin embargo,no deja de ser, an-
te todo y sobretodo, no fundamento,sino fundamenlacion.

Es claro, en estesentido,queson muchoslos textosen los que Leibniz
aludea Dios como a la última razónextramundana.asientoy responsa-
ble final de la coordinación armónicadel mundo~ Pero tales textos, a
mi juicio. debencompietarsecon aquellos otros, acasono más secretos.
pero sí mas discretos,en los que Leibniz alude, bien al poder activo y
creador,auténticamentecausal, que la propia armoníaostenta de por
~jH5 bien al hechodequela cadenaregresivaen pos de una última fun-
damentaciónno puedepasar.en rigor, más allá de la armonía.Así, cuan-
do en carta a MagnusWedderkopfescribe:

«Quae ergo u lti rna ratio volu níatis divinae? 1 ntellectusdi vi rius. Decísciii ni vuIt
quaeoptí ma item h arinonicotata iníelíigit eaque velut seligi i ex mi mero o ni—
niuni possibi1 iu m iu ti ti ib. Qcuae ergo intel cerns diviii? HaríiiOnia reru ni. Qu ae
hannoniaererurn?Nihil,,i~.

Es así como unay otra vez, en efecto, la armoníase manifiestaconvi-
tola de razón de razones,de respuestaúltima al omnipresente«cur».De
serello así, sin embargo.seentenderácómo es que Leibniz. taníhiénuna
y otra vez, deja aparecerproposicionesen lasque «Dios» resultaidentifi-
cadocon la armoníamisma quedefineel sistemadel mundo.¿No suele
toparseel lector de Leibniz. por cierto, con expresionescomo éstas:«Ra-
tio ultima rerumseu Harmoniauniversalis,id esí Deus»137;«... el maxima
bannonia meníis,seufelicitas in conceníracioneharmoniae universalis, id est
DE!. ..¿‘ t «Igitur Deum, íd est harnioniam universalematuantis »
«...aíqueincusationibusnaturae.harmoniaeuniversalis,Dei...» In; «...exis-
tentiam Dei. seuharmoniamrerumn.,.»i4i «...harmoniarerum. sive Exis-
tentia DEI...» 143Q Y si tales expresionesse toman al pie de la letra. comoa
mí juicio convienetomarlas,habráqueadmitir queel universoleibnizia-

134. Como, por ejemplo, en el De reruní or¡gí,ía¿íon¿ radical,? (i P. 7. Pp.3<)?—308’:
ji. 303.

135. «111amipsam harmnoniamtam mirabilium eausatricem,,.»(CPB. 102; CPS.
ji. 122>.

136. Ak.. II.!. ji. 117.
137. GP. 1. ji. 61.
138. CPB. ji. 28: CPS. pp. 34-36.
139. CPB. ji. 91): CPS. ji. 10$.
140. CPB. ji. 94: CPS.p. 112.
[4!. CPB. p. 56: CPS. p. 68.
42. CPB. pp. 52-54: CPS.p. 66.
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no. sistemaque no consiste,en definitiva, sino en su propio con-senti-
miento, su propia con-sistencia.su propia co-ordinación. su propia co-
rrespondencia,con-comitanciao, en fin, con-spiración43 pendeen últi-
mo casode un Dios-Armonía,de un Dios-Perfección;de la pura concen-
tración. infinitamente perfecta.de lo múltiple en la unidad. ¿Resultará
entonces.de nuevo, que habría de producirseel desvanecimientoen la
nada de todo ese mundo,pura escalade perfección.junto con su Dios
auto-exigido?Quizá no. Y quizá sea ahorala ocasiónde remitirse a uno
de los más curiosostextosleibuizianos.unacarla del 4 de Septiembrede
1716. en la quenuestroautorhacelas siguientesprecisiones.a mi enten-
da de muy largo alcance:

«Suhsíanriarmn~ego -apello aggretatumex monadibus.Omne vivum appellaxd
possetMonadatum.quod ah tina seilicel MonadedominantevegetaturVicmssmín
possetdici omnemMonadernMonadare, seucorpusaliquod vivum vegetare,sed
non ijisam Monadari»iM.

Puededecirseque«omnemMonademMonadare».Todamónadamo-
nadea,y al encontraraquíun ejemplomásde esatípica forma de lengua-
je común —por ejemplo, y la coincidenciano me pareceen absoluto
casual—a un Duns Scoto.a un Heidegger.el intérpretetiene la impre-
sión de habertropezadocon una intuición de fondo, acaso final. Si la
mónadano es —permítasemela frase— sino el unificar mismode lo uní-
ficado por ella (es a saber:ella misma, en cuantoactividad omni-expre-
santey a la vez auto-expresiva),resultaríaentoncesqueen verdad,y co-
mo sospechabaya el físico post-cartesiano,de la mónadasehabla mejor
con verbosque con sustantivos,,~se tratade una puravibración, de una ar-
monía queno essino el armonizarsemismo,el ordenarsemismo de unos
procesoscuya sucesiónse ordenaa la sucesiónde otros procesos.Y lo
mismo se diga de Dios. de quien no en balde afirma la Monadologíaque
la potenciaesen él «la sourcedu tout» 45 El Dios-Armonía.o el Dios cu-
ya existenciaseconfundecon la arrnoniade las cosas,vienepor lo tanto
a ser, en su fondo, poder. Un poder-de-fundamentarque.no consistiendo
sino en su fundamentarmismo, y siendo auto-fundado,no subsistesino
fundamentando,y fundamentandopor endea la totalidad.Un Dios que
no se separadel Dios spinozianosino por el hechode que la mismaidea
de perfecciónquea Spinozale condujoa defenderla omnímodaefectua-

143. Vid.: <II’. 6. ji. 546. GP. 5. ji. 65. (IP. 2. ji. 516. GP. 4. ji. 356. GP, 2. ji. 486. GP.
6. ~,. 533. GP. 5. ji. 48...etc.

144. 1). V. ji. 173, Vid.: U. Ropohl: Das Eme und dic ¡Ecli. Versuchzur Interpretatíon
derLeihnízlsehenMeíapkvsik.5. 1-uncíVerlag. Leipzig. 1936, pp. 104-105. Debo la loca-
lización del texto leiboizianoal generoso interésde Jaimede SalasOrtueta.

145. Pg(b. 48 (GP. 6. p. 615). M. p. 144,
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ción de todos los posibles.exige en cambioparaLeibniz. y tambiénjusta-
mente por perfección,la auto-limitación de esemismo poder ~.

Armonía,conocimientoy perfecciónenlazanasí sus manosa todo lo
anchode un sistemaauto-consistentecuyo ápice.Dios, o la perfectaper-
fección: Dios, o la armonía misma, se concibe como una plena auto-
expresividad.necesariamenteauto-restringida,que se replica a si misma
en el infinito de susexpresiones.Tal Dios, en consecuencia,no es sino la
infinitud infinitamenteinfinita, la absolutamenteperfectaperfección:pe-
ro aquello quede él emana,a su vez, no essino la expresiónfinita de tal
infinitud. He aquí la recetapara construirel másobservablede los mun-
dos posibles:o. si se quiere.aquel que no puededejar de ofrecersea la
observación,dado que los elementosque lo constituyenno son sino las
infinitas formasen que puedemanífestarse.auto-graduándosecadavez.
la man¡Jéstaciónmisma, la inteligibilidad. «Nihil aliud enimn realitasquam
cogitabilitas» 42 anotóun día, entreparéntesis,esteprofesionalde la His-
toria quenuncavió obstáculosal progresoindefinido,del mundoy deca-
da sustancia.y sobretodo de aquellosque celebranla gloria de Dios 45,

En verdad todo «con-viene»en estemundo,todo ajustay se acomoda.Y
ningunaperturbaciónmeramentelocal, si la realidadno es másquepen-
sabilidad.podría puesalterarla complejaverdadcontenidaen la combi-
naciónde estasdos intuicionesde base:una,la queaseguraque «venta-
tes facti primae to sunt quot perceptionesimmediataesive conscientmae.
ut sic dicam» 4«. Otra,aquellaqueen otro idioma,desdeotro registro teó-
nco, perocon idénticavoluntad de reunión, nos invita a ver «wie GlÉick-
seligkeit, Luft, Liebe, Vollkommenheit. Wesen,Kraft. Freiheit. Uebereins-
timmung,Ordnung und Schónheitan einanderverbunden.welchesvon

146. Como ya observó, entre otros niuchos. Couurat: <=Whatrescuecí hiní froní
(Spínozisric) fatalism was time consíderat,o,íof time possíbles sshich are río! realized
arid which. indeed. will never be realized» («On Leibniz’s metaphysics». en Leibniz. A
collection of critical e.ssavs.H. G. Frankfurtcd. tlniversity of Noire 1 )ame Press.Lon-
dres. 1976.pr. 19 y Ss.: ji, 27).

147. GP. Ip. 272.
148. GP. 7. ji. 543 (EP, pp. 70-71). Principios de la Naturalezay de la Gracia,.,, pgfo.

18 (GP. 6. ji. 606: EF. ji. 606). Es inútil advertirque los temas de la gloria de I)ios. el
perpetuoprogresode los espíritus en la mejor gobernada de las Rejiúblicas y la espe-
cial providencia(le Dios respectode sussúbditosno rebeldes permean todas las gran-
des obrasleibmíi si anas: Teodi<.ea. Díveursode Metafísica. Principios ríe la Naturaleza...
etcétera.

149. GP, 4. ji. 357. En estemismo pasamese encuentraaquella lbrmula luego tan-
tas veces citada: «baque veritates lactí primas non incommode referre Iicebh ad has
duas: Ego cogito. el: Varia a mc cogimantur.Lude conscquiiurnon íantum mc esse.
sedet me varjis modis affectum esse»(Phd). Vid, P. Cerezo Galán: «El fundamento
de la metafísicaen Leibniz». en Anale~ del Seminario deMetafísica.UniversidadCom-
plutensede Madrid, 1966 (1,0), pp. 75-lOS.



Sobrelas relaciones entre la armonía, el conocimientoy la perfección... 519

Wenigen recht angesehenwird» »¼Convicción de progresista.se dirá. Sí:
pero también,a su juicio. simple resultado,e insoslayable.de un análisis
formal.

JorgePÉREZ DF TUDELA VELASCO
(U.A.M.)
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