
Métodoy proyectodemodernidad:
Descartesy E. Bacon

1

«La Modernidad:un proyectoinacabado’fue’ el titulo de un discurso
quepronunciéen 1980 al recibir el premioAdorno.Estetemacontrover-
tido y rico en facetasno me ha dejadodesdeentonces»’.Con estaspala-
braspresentaHabermassuDiscursofilosoficode la Modernidad,y conellas
no se refiere sólo, es claro,a una personalpreocupaciónintelectual,sino
másbiena múltiplescuestionesque, en los últimos años,han llegado a
sercasi un tópico másdel debatefilosófico, sin dejarporello de consti-
tuir un incentivogenerala interveniren él.

Habermasinicia su trabajocon el análisisde la discutible, y discuti-
da. relación internaentre «modernidad»y «racionalismooccidental»tal
como fue propuesta,fundamentalmente,por M. Weber, y desarrollada
por Durkheimy Mead2.Estarelación,indica,se consideróevidentehasta
el surgimientode las «teoríasde la postmodernidad»que«sedistancian
del horizontecategorialen que se desarrollóla autocomprensiónde la
modernidadeuropea»t Y propone,como primer centro de atención,el
conceptohegelianode modernidad,puestoque es éste «el primer desa-
rrollo claro», ya queen el discursofilosófico «la modernidadno queda
elevadaa temafilosófico sino a finales del siglo XVIII»<.

Situarse,sin embargo,en estaperspectivaes situarseen una moderni-
dad ya configurada,en la quese sabequésignifica «racionalizar»porque.
estatareaha exhibidoya susposibilidades:profanaciónde la cultura,es-
tablecimientode nuevasestructurassociales,universalizaciónde normas

1. 1. Habermas.El discursofilosófico dc la modernidad,tu. M. JiménezRedondo.
Madrid, Taurus, 1989.p. 9.

2. Oc., pp. 11-12.
3. Oc, p. 15.
4. Ibid
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de accióny generalizaciónde valores.etc.5.Tal vez. por tanto. resultesu-
gerentela aproximacióna los momentosen los que el carácterde «pro-
yecto» es más explicito, porque su rigurosa contemporaneidadcon los
primeroslogros de la nueva «racionalidad»suscitasólo la elaboración
del «programa».sin permitir aún su categorizaciónteórica y reflexiva.

Ello supondríadirigir la mirada,una vez más,a aquelmundofuerte-
mentecualificado.de formasexcesivamentepronunciadas,en el que«ra-
cionalizar»,algosolamentepor hacer,era «homogeneizar»:imponeruna
cierta normatividadarmonizadora,capazde crearsistemassimbólicos
disolventesy sustitutivosde aquéllosen los que el pensamientose des-
bordabaen imágenes.En aquel mundo,de fronterasmuy diluidas,suce-
dieron,desdeluego. demasiadascosas.Entre ellas,sin embargo,parecen
destacare imponersealgunaslineascuyo trazo perIlla lo quehabría de
llamarse«modernidad».

Si nos preguntamosquésignificó «racionalización»parala reflexión
filosófica de los comienzosdel s. XVII. en ausenciade una tematización
directa de la respuesta,nos encontramosen presenciadel tema del «mé-
todo».Un temaquecomoproblemateórico, como objetivo intelectualy
como programapara un trabajocolectivo es.ciertamente,una innova-
ción, sobrecuyaoriginalidad ya insistieronaquéllosque, de una forma
másclara y decidida, lo incorporaron,y. por supuesto,no sólo ellos.

La conexiónentrelos planteamientosde Descartesy E. Bacon respec-
to del métodoy el origen de la filosofla modernaprobablementesea de
las cuestionesmás tratadas,analizadasy discutidasde la historia del
pensamientozpero, probablementetambién, sea inevitable volver sobre
ella parapensarel origen,la dinámicainternay las posibilidadesde> pro-
yecto a cuyo desmoronamiento,pareceser,asistimos.

En estaspáginasintentaremos,simplemente,llamarla atenciónsobre
un aspectobastantepuntual: el momentoen que las dos intervenciones.
la de Descartesy la de Bacon.se encontrarony mostraronunacierta sen-
sibilidad comúno, mejor, una peculiary significativa sintoníade intere-
ses.Paraello atenderemospreferentementea los textoscartesianosen los
que la referenciaa Bacon es explícita, considerándoloscomo un dato
más, pero indicativo de lo que fueron las pretensionesy limites de un
«proyecto».

II

Adoptar unaperspectivageneralrespectoa la producciónteóricacar-
tesianapara abordar,desdeella, el problemadel método,generaríaun
particularefecto multiplicador: desdeunapanorámicaamplia es éste un

5. 0<’.. pp. 11-12.
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tema queno presentaun carácterunitario,queno permite,por tanto,tra-
tarlo en singular.Cabehablar,y es así como continuamoshaciéndolo,de
«los problemasdel método en Descartes»’.Problemashistoriográficos.
relativosa su génesiscronológica,problemasen torno a su significación
interna en el sistema,problemasdesdelos que se pone en cuestiónsu
unidad,su alcanceen relacióna unosobjetivos máso menosdetermina-
dos, suoperatividadelectiva,etc. Y ello obligaa introducir unahipótesis
inicial, arriesgándosea los peligrosde simplificaciónempobrecedoraque
implique.

Si bien es cierto queDescartesmostróuna universalidadde intereses
intelectuales,quetrabajóhabitualmenteesbozosen procesoprácticamen-
te continuode elaboración,quesu amplia correspondenciaes inestima-
ble para precisarel sentidoy el ritmo de sus investigaciones...,también
debeserlo queaquellosescritosqueconsideródispuestospara su publi-
cación puedanser tomadoscomo la másexacta expresiónde su pensa-
miento, en principio, y referencia,porello, adecuada.

Entreestosescritos,y por lo que respectaparticularmenteal temaque
nos ocupa,el Discursodel métodoadquiereun valor indiscutible.No suce-
de lo mismo,sin embargo,con las Reglas, texto cuya publicaciónno fue
refrendada,como es sabido,por el autor; a pesarde ello. podría conce-
dérseleun valor, en estesentido,paralelo,en función de algunoscriterios:
en primer lugar, por la relevanciade estaspáginasparala especificación
del métodocartesiano,a pesarde su inconclusión,motivo másprobable
por el que no fueron publicadas:por otra parte.en virtud de la vincula-
ción quemantienencon el Discurso, siendoperceptiblela pervivenciade
algunaspreocupactones,supuestosy conviccionesconstantes,expresión
de la uniformidad de tono quesubyacea las manifiestasdiferenciasde
estilo, justificadasen estaobra: un tercer criterio, meramenteoperativo,
responderiaal hechode que las escasasreferenciasa Bacon aparecenen
la correspondenciaconMersenne,precisamenteen los añosquetranscu-
rren entrela elaboraciónde los dos textos7.

6. Le Discourse! so ¡néihode.dir. por 1’4. Grimaldi y J. L. Marion, Paris. PUF, 1987
recogeunaseriede comunicacionespresentadasen La Sorbonacon motivo del 350.”
aniversariode la publicacióndel Discurso del método.En el Avant-ProposGrimaldi
dice: «Indéfinimeníexanimés.repris. analysés.tels sont quelques-unsdesproblémes
quele Disconrs ¡Va cesséde poserá seslecteurs,et auxquelssescommentateursn’ont
cesséde tenterde répondre.Autoursde sesprincipaux thémes,l’histoire continuedes
interprétationsen a airisi créécorumeune suite vivante d’indéfiniesvariations...».p.
12-13.

Lascuestioncstratadasdesbordan,pues.lo que seríaunaanálisis del Discours.pc-
ro. entreelias, adquiereprioridad el tema del métodoque. en la La parte se aborda
precisamentebajo el titulo: «L’unité et les métbodesdu Discours».

7. Dadala importanciaindiscutible del texto de las Reglas, con estaprecisiónse
pretendesólo subrayarla diferencia,y en cierto modo justificar, respectoal Discurso,
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Sonestosunosañosquepuedensertomadoscomodecisivosen el de-
sarrollo del pensamientocartesiano:dandopor finalizadosu trabajoen
el ámbito estrictamentede la matemática,con la redacciónde las Reglas
se cierra lo quehabitualmentese considerauna «etapadc formación»;
elaborada,pues,una formulación,paraalgunosdefinitivas. del método.
el autor parececontar ya con el «proyecto»que ie permitirá iniciar la
«construcción»del sistema,dirigiendosus investigacionesal campode la
metaf’ísicay de la física.Estasinvestigacionesalcanzaránsu expresiónen
el Discurso y los Ensayos; por tanto,lo queen el trabajode estaépocaestá
en juego es la articulacióninterna, la coherenctamismadel edificio pre-
viamentedelineado.

Al análisisde la relaciónexistenteentrelos dostextos se handedica-
do gran parte de los estudiosen torno al métodocartesiano,originando
unaamplia diversidadde opcionesLEn líneas,quizásexcesivamente,ge-
neralespodría decirsequeaquellosanálisisdedicadosde forma específi-
ca a desentrañarel significado del método en su dimensiónmetafísica.
como fundamentodel sistema,tienden a destacarla importanciade las
Reglas’, incidiendo,por tanto,en la pervivenciade elementosbásicos‘»; los
estudios orientadosen una perspectiva lógico-epistemológicaparecen.
por el contrario,ponerde relieveciertasfisurasquecuestionaríanno sólo
el carácterunitario de ambaselaboraciones,sino el de las diversaspartes

dondeexplícitamenteruegaa la posteridadque nunca le atribuya lo queno hayadi-
vulgadopor si mismo: «Je suis bien aisede prier ici nos neveux.de nc croire jamais
que les chosesquon leur dira viennení dc moi. lorsque je nc les aurai point moi-
mémcdivulguées».A.T., VI. 70.

8. Por ejemplo: Rodis-Lewis. L’oeuvre de Descartes. Paris. J. \‘rin. l97i: Navarro
Cordón en la introduccióna su traduccion de las Reglaspara la direccióndel espíritu.
Madrid. Alianza, 1984. afirma tambiénquese manlieneunaunidadmetódica.

9. Fn relacióncon esteaspecto,excesivamentegeneral,puedenencontrarserefe-
renciasactualizadas,por ejemplo,en el texto citadoen (6). o en ci Apéndicebiblio-
gráfico, bastantecompleto y en el que las «Orientacionesde los estudios actuales»
aparecencomentadas.(le Garin. Vila eoperedi (aríesio, Roma, 1984. Ir. de J. Martínez
(iazque.Barcelona.Crítica. 1989.

lO. Ademásde (8): Alquié. La décauverteméíaphysíquede lhotnme chez Des<’artes,
Paris.PUF. 195<) (sugiereexplicarlasposiblesincoberenciasdel Discursopor la condi-
ción d~ relato autobiográfico,quenarraría,como tal, un desarrollo).J. L. Beck. The
methodof Descartes. A síudyofIhe Reguloe, Oxford, ClarendonPress.1964.

Gouhier,Les premkres pensb’sde Desear/rs. Paris. J. Vrin. 1958 y Essuig sar le Dis-
cours de la Méíhode. la Méíaphysiqueella Morale. París,i. Vrin, 1973,

(;uéroult,Descartes selon lordre des raisons Paris.Aubíer. 1953.Marion,Surlonlolo-
gte gris de Descartes.Paris.J. Vrin. 1975. En Le Discourset Sa inéthode.cd. cit.. Marion.
«La sítuation métaphysiqucdu Discours»,Beyssade.«Certitudeci fondement.Liévi-
dencede la raisonet la véracítédivíne dans la métaphysiquedii Discoursde la Mé-
ihode>’, y. en granmedida.(?ostabel,«LesEssaisde la Méthodeet la réforme mathé-
Inal ique».



Métodoy proyectode modernidad’Descartesy E Bacon 487

delDiscurso, sacandoa la luz todaunaseriede problemasquemostrarían
los límites y capacidadesdel programa‘‘; la reconstrucción,propiamente
historiográfica.de la actividaddesarrolladapor Descartesen esteperíodo
tampocopermiteconsiderarel temacomo cenado,en función de la cre-
cientecomplejidadde referenciasque estetipo de trabajosproporciona12,

Tal vez, si la coherenciaen el tratamientode este temasólo resulta
claramenteperceptiblea un determinadotipo de reflexión, se debaal he-
cho de que. en efecto, las preocupacionesmetodológicaso epistemológi-
cascartesianasno llegarona adquirirun rangocomparableal de la pre-
tensiónmetafisicaquedefine y presidesu filosofía, pretensióncuyo al-
cancepuedeconstituirseno sólo en mareoquepermitacategorizarotros
aspectosdel cartesianismo.sino, sobretodo, en el quepensarel sentido
de un proyectoque, por su misma naturaleza,acabarádesbordandolas
posibilidadesindividualesde investigación.

Desdeestepuntode vista,podríandestacarse.en el texto de lasReglas,
algunosrasgosquedelineancon cierta precisión ese espaciode preocu-
paciones.constantesen su reflexión; rasgos.por tanto,quepuedentam-
bién ser reconocidosen el Discurso:

a) Descartessustentasus planteamientos.desdeel comienzo,en la
consideraciónde quelas ctencías.como conocimientodel espíritu(«quae
totaein animi cognitioneconsistunt»)se identificancon la sabiduríahu-
manauniversaly con el «btien sentido»o razón:«Todaslas cienciasno
son otra cosaque la sabiduríahumana,que permaneceuna y la mts-
ma...»‘¾dice, mostrandosu asombroporquenadiese hayapreocupado
del «buensentido»o de «estasabiduríauniversal»14,

Estaprecisióninicial de cuál ha deserel objeto de susinvestigaciones

II. Le Discours el Sa niéíhode.cd. cit.. W. Rod, «Lexplicationrationelle entre mé-
thodcet rnétaphysique:proponela distinción entrededucciónlógica y confirmación
de hipótesiscomopruebade laexistenciade dosmétodosen el Discurso,por lo queci
de la ti parteno seríael de lasciencias,en las que«lascausasson probadas(no de-
mostradas)por los efectos»,

Cli. Larmone.«L’explication scientifique»:estudiocomparativode las Reglas y el
Discurso,desdela defensadela existenciade hipótesispermanentesy provisionales,así
comodei análisisde su operatividad.

Pariente,«Probiémeslogiquesdu Cogito».
12. Fn att. puedeser iiustrativoci trabajopresentadoporRodis-Lewis,«Descartes

et les mathématiquesau collége»,asícomo el de Gadoflre, «La cbronologiedes six
parties»,discutidapor Curley en «Cohérenceou incohérencedu Discours5>.El texto
citadode Clarín es suficientementerepresentativotambiénde estaorientación.

13. <‘...scicntiaeomnesnihil aliud sunt quamhumanasapientia.quaesemperuna
et eadcm manet».A.T., X. 360.

14. «Et profectomirum mihi videtur... fere nullos de bona mente.sive bacuníver-
sali Sapieritia cogitare. cum tamen alia omnia non tam propterse. quam quia ad
hanealiquid conferunt.sint aestimanda».Alt. X. 36<).
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encierra,prescindiendode las obvias referenciasextratextuales.diversas
implicacionescuyo interésquedaráconfirmado,por él mismo,en el desa-
rrollo de su posteriorautobiografía:unidadde la razón, importanciadel
método,resoluciónde «estudiaren mi mismo»,dimensiónprácticade la
noción de ciencia,etc.

b) Entre estasimplicaciones,o consecuenciasdel supuestoanterior.
se imponeuna,derivadade manerainmediata:la propuestade un «ideal
de sabiduría»que se ajusteabsolutamentea las exigenciasde la razón,
estoes.al criterio decerteza.

«Todaciencia es un conocimientocierto y evidente»‘>. porquela acti-
vídad de la razónproporcionacerteza.El orden de la argumentaciónno
parececoincidir, en estesentido,conel ordenexpositivode estaRegla II,
segúnel cual la definición de ciencia paraceoperarcomo presupuesto.
cuandoes.ciertamente,el dinamismode la razónel queda lugar,en cier-
to modo impone,estanoción de ciencia.Poco despuésquedaráestode
manifiestocon la explicitaciónde los dos caminosde conocimiento,ex-
perienciay deducción,y la afirmaciónde queel error «jamásprovienede
una mala inferencia,sino sólo deque se admitenciertasexperienciaspo-
co comprendidaso de que se emiten juicios precipitadamentey sin
fundamento»<6

e) Hay. por consiguiente.un nuevo aspectoen el que se despliegael
puntode partida adoptado:si la sabiduría,la ciencia universal,es la acti-
vídad de la razón acordecon su naturaleza,pero no con su desarrollo
efectivo, el «ideal»propuestohabráde tenerun marcadocarácterexclu-
yente, determinante,ademásde su preocupaciónpor «acrecentarla luz
naturalde la razón» ~.

Dicho de otro modo,«acrecentarla luz natural» viene a serrestable-
cer su purezaeliminandotodoaquelloqueempañela nitidezciertade su
proceder,en definitiva, lo verosímil o probable.Es una tarea quesupone
no sólo la exclusiónde la Lógica de la Escuelaque. como «añadidoa la
pura luz de la razón»t la oscurece,ni delas «historias»o de la «lectura

15. «Omnisscieniiaestcognitio cena et evidens».Al., X. 362.
16. «Omnisquippedeceptio....nunquamex malaillatione contingit. sedex eotan-

tum. quod experimentaquacdamparumintellectasupponantur.vel judicia temere&
absquefundamentostatuantur,>.Al., X. 365.

17. «Si quis igitur serio rerum vcritateminvestigarevult. non singularemaliquam
debetoptare scicntiam... sed cogitel iantum de naturali rationi.s lumine augendo...».
Al.. X. 361. Esteaspecto,fundamentalen el método cartesiano,serádesarrolladoen
distintos momentos,especialmenteen las ReglasIX. X. Xl y XII.

18. «ANac autemmentis operalionís,quasharumpriorum auxilio dinigereconten-
dit Dialectica. lic sunt mutiles.vel potius inter impedimentanumerandae.quia nihil
purorationis lumini superaddipotest.quod illud aliquo modo non obscureí».Al.. X.
372-373. Dc modo semejante.Al., X. 405-406.etc.
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de los antiguos»que,con su forma deexposición.nos imponenlo dudo-
socomocierto’», suponetambiénla renunciaa un modo de filosofar, in-
maduro,pero útil en las discusiones2o.y. sobretodo, a ciertastendencias
que. siendonaturalesal hombre, no se atienenal nivel de la razón: la
tendenciaa cubrir la ignoranciadesestimandoel reflexionarsobrelo que
es másfácil21, a interesarsepor objetoscuya oscuridadpermitemayor li-
bertad en su tratamiento22 a respondera la «oscuridadciega»que«debi-
lita la penetraciónde la mirada»~,o a «dirigirsea lo nuevoy elevado»24.
etcétera.

d) El modo precisode llevar estoa cabo será,para Descartes.una
cuestiónde método.Métodoquedificilmente puedeserentendido,priori-
tariamentey sin matizaciones,como «conjunto de reglas»:estas reglas
indican «cómousar la intuición y cómo ha de ser hechala deducción».
pero no cómo intuir y deducirpuestoqueéstasson «operactonessimples
y primeras»exigidasparala comprensióndel métodomismo25,

Podríapensarse,pues,queel métodopersigueexplicitarun modo de
«educary prepararel espíritu»: la Mathesis que. sospecha,conocieTon
«los antiguos», aunque,por astucia, la ocultaron; pero respetandolas
operacionesoriginariaso naturalesdela razón,es decir, estableciéndose
de acuerdocon su actividad, de la que, espontáneamente,ya hansurgido
algunosfrutos en el campode la Aritmética y de la Geometría>6.

9. Al.. X. 366-368. Por supuesto.Al.. VI. S~s.
20. A.T.. X. 363-3M.
21. Al.. X, 362-363,401.
22. Aif.. X. 365-366:«... Nequetamenideo mirum essedebet.si multorumingenia

se sponte potius ad alias artesvel Philosophiamapplicent: hoc enim aceidit, quia
confidentiussihi quisquedatdivínandí Iicentiam in re obscura,quam¡u evidentí,&
longe lacilius asíde qualibet quaestionealiquid suspicari.quamin una quantumvís
Iacili ad ipfammetveritatemperveníre».

23. Al., X. 371: <1am caecaMortales curioslíatetenentur, ut saepeper ignotas
vias deducaníingenia,absqueulla sperand¡ratione.sedtantummodopericulu¡wfac-
tun, utrum ibí jaceatquod quaerunt Certissimunenim esE pereiusmodi studiamor-
dinata.& meditationesobscuras,naturalelumen confundíatqueingeniaexcaecaro>.

24. Al.. X. 378: «... Semperhumanaingenia...protinusad nova & grandiorafesti-
nare)>: 401: «Esí autemeomunevitium Mortalibus, ut quaediflicilía puicliriora vi-
deantur..fi.

25. Al.. X. 372: «At si methodusrecteexplicet quomodo menúsintuitu sit uten-
duni... & quomododeductionesinveniendaesint... nihil aluid requirí mihí videtur, ut
Sit completa.cum nullani scientiamhaberíposse.nisi per mentísintuitum vel deduc-
rionem. mm ante dictuni sir. Neque enim eíiam illa extendí potest and docendum
quomodo hae ipsaeoperationesfaciendaesint. quia sunt omnium simplícissimae&
prímae...»si bien, puedenperíeccionarselasoperacionesdel cutendimíento,desarro-
ilando las«facultadesprincipalesdel espíritu»: perspicaciay sagacidad(ReglasIX y X).

26. Al.. X, 373 y 376. Las precisionesqueaquí se introducenen torno a la rela-
ción enirc Filosofía y Mathesisson decisivastanto parala determinacióndel sentido
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III

Las posibilidadesde laempresaque,así proyectada.se mantieneen el
Discurso,son ilimitadas. Descartesha trazadoya el plan a seguiren su
búsquedade la cienciauniversal.Un plan queapunta,en principio pero
en rigor también,a una absolutaafirmaciónde la razón, de cuya auto-
conscienciaemergesupropia crítica y el cuestionamientode su uso.con-
dicionesnecesariasparaprocedera la puestaen prácticade la tareaque
habráde conducira la ambiciosamcta prevista2?, A partir de ahora sus
preocupacionesse centraránen alcanzar«el conocimientode todoaque-
lío de lo quees capaz»28 Estepareceserel sentidode la Mathesisy el dc
una de las propuestasmáselaboradas,y con mayor fortuna histórica,en
las que encontrósu expresiónel procesoracionalizadorque define la
modernidad.

La investigacióncartesianade estosaños,correspondiendoa su estan-
cía en Holanda, se diversificaen la atencióna las distintas«cienciasdel
orden y la medida»:aritmética,geometría,astronomía.musíca.óptica,
mecaníca...Y es ahora, quizás.cuandoel proyectoinicial experimenta
una inflexión, cuandoel método empiezaa mostrarlimites y. tal vez, la
incapacidadde garantizarel programa definitivo. Es ahora cuando a
Descartesparecehacérselepatenteque«la sintaxisdel inundoes deduci-
ble...pero el libro del mundono puedeser descifradosi las experiencias
no permiten establecersu texto» 29

del método,como para la específicadiscusióndel supuesto«matemacismo»de éste:
explicitanlo queen la Regla II (A1’.. X. 366) aparece.en estesentido,solamenteindi-
cadorespectoal carácter«modélico»de la Aritmética y Geometría:<siam vero ex bis
omnibusesí concludendum.non quiden solas Ariihmeticam & Geometriamessead-
discendas.sed tariíurnmodo rectum veritatis itcr quacrentesurca nul tun objecium
debereoccuparí.de quo non possinthaberecertitudinemArithmeticis & Geomeiricis
demonstralionibusaequa]em».

27. Por la importanciadel teína y por la diversidadde dimensionesqueencierra
prescindimosaquí de la relerenciaa la repercusión,propiamenteontológica, que la
elecciónde estepunto cíe partida implica: la atirmación caríesianade la razónparece
ser unaafirmaciónde su autonomía,en cuantoqueseránlos principios los queseña-
lan los limites de lo cognoscible(las ReglasVII y VIII son muy explicitasal respecto).
De aquíderivanconsecuenciasque. aunqueapuntadasen textosquecorrespondena
estaetapadc la reflexión cartesiana,no alcanzan,sin embargo.su píena elaboración
teórica sino en otros bastanteposteriores.

Lntre estasconsecuenciases de singularinterésel planteamiento del problemade
las«verdadeseternas»,cuyaconsideraciónen torno a 163<) le inducea abandonarel
terreno de la teologia:seráexplicitado.Íundamenlalmente.en la correspondenciacon
Arnaud(1648)y en las VI Responsione%

28, A.T., X. 372: VI, 3.
29. Grimaldi. «Moraleprovisoireet découvertemétaphysique»en I.e Disc’aurscf su

méihade, cd. cit., p.3O?.
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La VI partedel Discurso,dedicadaa determinarqué se requierepara
avanzaren la investigaciónde la naturaleza,es suficientementeilustrati-
va respectoa las dificultadescon las quesu autorse encontró,compara-
bles, por otra parte,a las queproporcionala singularnarraciónde estas
páginas:

Tras justificar su posición ante la condenade Galileo planteandola
«posibilidadde haberseengañado»,afirmaquepublicala obrapara «no
pecarcontra le ley que nos obliga a buscarel bien generalde todos los
hombres».Tras circunscribir la autoridadde su «propiarazón»exclusi-
vamenteal ámbito de suspensamientos,exponequeescribeobligadopor
los «frutos»obtenidosen el terrenode la Física, expresiónde hastadón-
de puedeconducir una filosofia eminentementeprácticaque nos haga
«dueñosy poseedoresde la naturaleza»30,,, Lasambivalenciasde estaín-
dole.y de otrastambién,se conservanhastael final del texto,tiñendo de
«indecisión»lo quedeberíaserla másprecisaformulaciónde suspreten-
siones.

¡-lay, sin embargo,algún aspectorespectoal cual la actitudde Descar-
tes.aunqueambivalente,es verdaderamentedecidida:

En primer lugar, mantiene la confianzaplena en ese programa,de
marcadocarácterindividual, que ha proyectado.Si ya había señalado
que la mayorperfecciónderiva del trabajode uno sólo~’, uno de los pri-
merospensamientosa quese «entregóen Alemania».ahora lo confirma
insistiendoen el sentidodel métodocomo «perfeccionamientodel espíri-
tu» al proporcionar«hábitoy facilidad»32, asícomoal señalarla superio-
ridadqueconcedela creacióndel mismo sobresu aprendizaje,quesiem-
pre supondráun deterioro33.

Por otra parte, parececonvencidode que la realizaciónefectiva del
programaes una tareacolectiva: esta partede la obra es, de hecho, una
invitación a colaborar;por ello escribey pide «ayuda»,paraello explica
«el orden queha seguido»y sugiereque se le haganobjeciones.En esto
constste«proyectarlas preocupacionespor encimadel tiempo».o «llevar
la luz a la caverna»(~<je ferai quasi le méme...que si j’ouvrais quelques
fenétres,et faisais entrerdu jour danscettecave...»)marcandoasí la dis-

30. A.T.. VI. 60-62.
31. AL. VI. II: «... Je m’ avisaide considérerquesouventil ny a pas tant de per-

lection dans les ouvragescomposésde plusieurspiéces.et l’aits de la main de divers
maitres.qu’en ceux auxquel5 un seul a travaílié».

32. Al.. VI. 72.
33. Al.. VI. 69: «... Et je pensepuvoir díre. sansvanité, que. sil y aquelqu’unqui

ensoit capable,ce doit ¿treplutót moi qu’aucunautre:non pasquil ne puissey avoir
au monde plusieursesprits incomparablementmeilleurs que le míen: mais pource
quon nc sauraitsi bien concevoirunechose.et la rendresienne.Iorsqu’onl’apprend
de quelqueautre. quelorsqu’on linventesoi-méme».
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tancia en relacióna «los quemantienensecretos»y dificultan «el descri-
far la verdad».

Conciliarestos aspectosentrañaproblemas.en cierto modo, implíci-
tos aunquebastantepatentes,sin embargo,para Descartes.De su solu-
ción quizás surja la fisonomía de la cultura moderna,al menosen sus
rasgosmás pronunciados:La comunicaciónde experiencias,su exposi-
ción al público,precisaba,sobretodo. de unaciertainstitucionalizacióny
de un lenguaje;de ahí el recelorespectoa ciertascríticas,el planteamien-
to de quépublicar y cuándopara«noperder el tiempo»,o bien la elec-
ción del francésparaevitar. de algún modo,a los que«sólocreenen los
libros antiguos.o. por supuesto.la alusióna la importanciade financiar
investigacionescomo modo decisivode favorecerlas34,etc.

Estosnuevos problemasson también problemasde método; asi lo
hanvisto quienesse hanocupadodel análisiscomparativoentrelas pro-
puestasmetodológicasde la 11 y VI partedel Discurso:así lo vio Descartes
cuando,al finalizarestaobra, insisteen que «si hay en el inundoalguna
obra quenadiepuedaterminarmejor quequien la comenzo.es éstaen la
que trabajo»35,pero despuésde haberindicadoque, cuandose adelanta
en el conocimiento,la experienciaes necesariay, por tanto,«en relación
a las experienciasno podría bastarun hombresólo pararealizarlas»~‘. Si
se entiende,pues.el métodocomo el modo concretoen el que se expresó
el esfuerzode racionalizaciónquedefine la modernidad,podría pensarse
que es aquí dondeésta se origina como «proyectoinacabado».tal vez
tambiéninacabable.

Iv

En cualquiercaso,no deja de ser significativo el queDescartesse re-
fiera a F. Bacon sólo y precisamenteduranteeste periodo queculmina
con el, en cierto sentido,ambiguopero,ahorasi. definitivo planteamiento
del método.Lo hace,en tres ocastones.en la correspondenciacon Mer-
sennede 1630y 1632.

La carta fechadaen Enerode l630~~. en el marcode su preocupación
por cuestionescientíficas,pone.básicamente,de relieveel conocimientoy
la utilización del método,y los resultados.de Bacon.

34. Al.. VI. 60-78.en general.
35. Al. VI. 72: «Lt en un mot. sil y a au mondequelqueouvragequi nc puisse

étre si bien achevépara aucunautreque par le mémequi I’a commencé.cestcelui
auqucí.ic travaille».

36. A.T.. VI. 63: «Mémeje remarquais.touchantles expériences.quellessoní d’au-
tant plus nécessaíresquon estplus avanceen connalssance».

37. AM..?. 109-115.
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Setrata de un escrito, relativamenteamplio,en el queexpresa.en pri-
mer lugar. una seguridaden las posibilidadesde su propio procedimien-
to: del intento,en estecaso.«de encontrarunaMedicina fundadaen de-
mostractonesinfalibles, quees lo quebuscoahora».Expone,en segundo
lugar. la marchade su trabajo,las investigacionesque está realizandoen
el campode las cienciasde la Mathesis:las referenciasson a experien-
cias ópticas,relacionadascon el fenómenode la luz, acústicas,como el
«experimentode las campanas»,relativasa cuestionesde música...

En estecontextode intereseses manifiestala importanciaconcedidaa
la experiencia.De hecho,en esta líneay entrealusionesacartasanterio-
res, le preguntapor las observacionesrealizadaspor Gassendi,le habla
de la relevanciade instrumentosprecisos,le pideunaclasificacióndelos
metalespor el peso,y le agradecela lista de cualidades,tomadade Aris-
tóteles.que le ha enviado,añadiendoqueél «hahechootra,en partesa-
cadadeVerulamio y en partede mi cabeza»3>,quees unade las primeras
cosasque intentaráexplicary no serádifícil, unavez puestoslos «funda-
mentos».

El 23 de Diciembre de este mismo año3», Descartesadoptaun tono
claramentediferente:encontramosunacartade caráctermuchomásper-
sonal.en la que, despuésde algunasconsideracionesen torno a suamis-
tad. le informa del valor queconcedea la tareaquetieneentremanos,así
como de su preocupaciónpor «encontraruna perspectivadesdela que
poder decir la verdad,sin extrañarla imaginaciónde nadie,ni chocar
con las opinionescomúnmenterecibidas».

En el último párrafoy como respuestaal interés mostradopor el mis-
mo Mersennepor conocerun «medio de hacerexperienciasútiles» indi-
ca: «Respectoa esto no tengonadaquedecir despuésde lo queVerula-
mío ha escrito, exceptoque, sin ser demasiadocurioso buscandotodas
las pequeñasregularidadesrelativasa unamateria,habríaprincipalmen-
te quehacerRecopilacionesgeneralesde las cosasmáscomunes,que son
muy ciertasy se puedensabersin gastos...(porque)paralas másparticu-
lares es imposible no incurrir en superficialidades,e incluso en falseda-
des. si no se conocela verdadde las cosasantesde hacerlas»40.

El reconocimiento,pues.a la tareade Baconno le impide mantenerel
imperativodel «orden».por el quela curiosidadse subordinaa la certeza
y por el que la admisióndel procedimientobaconianoquedasubordina-
do también a la primacíadel elementopuramenteteórico.

La valoración del sentido de esta aportaciónaparecemás explícita
aun en la breve y. relativamente,optimista carta del 10 de Mayo de
l632~’. En ella ruega a Mersenneque le tengainformado respectoa las

38. AM.. 1. 112.
39. AM., 1. 182-184.
40. AM.. 1. 184.
4?. AM.. 1. 225-227.
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posiblesobservacionessobrelos cometasquese hayanrecogido,porque
lleva 2 o 3 meses«empeñadoen (el estudio)del Cielo>’. Se muestramuy
satisfechoconlos resultadosobtenidossobresu naturalezay la de los as-
tros, de modo queahora intenta «buscarla situaciónde cada Estrellafi-
ja». La convicciónen la quese apoya,segúndice, es la de la existenciade
un orden natural, regulary determinado,cuyo conocimiento«es clave y
fundamentode la másalta y perfectaciencia alcanzablerespectoa las
cosasmateriales;por medio de ella se podríanconocera priori todaslas
diversasformasy esenciasde los cuerposterrestres,mientrasque.sin ella.
hemos de contentarnoscon adivinaríasa posteriori y a través de sus
efectos».

Sin embargo.esta incuestionablepreferenciay confianzaen el proce-
dimiento deductivo presenta,muy pronto, su contrapunto: inmediata-
mentedespuésde las palabrascitadas,Descartesañadequeparallegar al
conocimientode eseorden sólo puedeayudarlela observación.Y por eso
recuerdaa su amigoque. en otra ocasión,le ha habladode personasde-
seosasde trabajarpor el «progresode las ciencias»,hastael punto de de-
searrealizar«todo tipo de experienciasa sus expensas».y le preguntasi
algunano querríaempezara escrtbirunaHistoria de las AparienciasCe-
lestes,segúnel métodode Verulamio: unadescripciónexactadel Cielo tal
como aparece,sin contarcon ningunarazón ni hipótesisprevia~

El final de la cartasintonizaclaramenteconla VI partedel Discurso,y
quizástambiéncon la 1. en la que. desdeel comienzo,la cuestióndel mé-
todo se planteaen dos direcciones:el modo en queconducimosnuestos
pensamientosy aquellascosasqueconsideramos’3.Podríapensarse.por
tanto,en un cierto paralelismoentrela forma en la quelas alusionesa F.
Bacon encajanen la correspondenciacartesianay la relaciónentre los
dosgrandesproyectosteóricosque inauguranla filosofía moderna.Claro
que, desdeesta perspectiva,ambaspropuestasno aparecentanto como
alternativas,sino más bien coincidentesen su testimonio respectoa lo
que,en la primeramitad del XVII. se entendiópor racionalizacióny por
el modo de llevarla a cabo.

~1’

Excedería,por supuesto.la pretensiónde estaspáginasprocedera un
analisiscomparativode las posicionesde estosdos autores.de cuya rela-
ción efectiva hay constancia,si bien sobredatosbastanteprecarios.Por
otra parte.sólo la lecturade las palabrasdedicadasa presentarla Instau-
ratio Magnapermiteseñalarya algunasobviasconexionesy significativas
diferencias.

42. AM.. 1. 226.
43. Al., VI, 2.
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1. Es manifiesta.en primer lugar, la similitud en cuantoal alcancey
al carácterde la empresaquelos dos hanconcebido:se trata,paraBacon
también,de una «ocupacióna la que nadaes comparable».puestoque
mejorará la suerte del hombre proporcionándole«dominio» sobre la
naturaleza~.

2. Lo primero, sin embargo,que.paraello, se requierees una«refor-
ma de la mente»;su objetivo ha sido estudiarla posibilidadde «mejorar
la relaciónde la menteconlas cosas»t pero.curiosamente,en elproyec-
to baconiano,racionalizarquerrá decir, ante todo. «construirel edificio
de la razónhumana»4<.. Y estova a suponertambién,de manerabastante
significativa,unaciertaviolencia a lo quesería,ajuicio del autor,tenden-
cta naturala la «pasividad».«confusión».«temeridad».«admiraciónpor
lo imaginarioy descuidopor lo real»,etc., violencia sin la cual «no hay
esperanza»paraun entendimientoquecarecede fuerzaporquesus«pri-
merasnociones»estánviciadas47.

44. Sobrela relaciónconocimiento-poderen E. Bacon puedeverse, por ejemplo.
en el Prólogo a la Instauratio Magna: «Postrenioomnesin uníversummonítos volo-
mus. ut scientiaeverosfinescogitent: nec eamaut animi causapetanr.aut ad conten-
iionem... sed ad meritum et usus vitae». ¡lic worksof F Bacon, Spedding.Ellis and
Heath. 1 vol.. reimpr. FrommannVerlag. Stuttgart-BadCannstatt.1963. vol. t, p. 132.
NO.. 1. 1: «Horno. Naturaeruinisteret interpres,tantum facit et intelligit quantumde
Naturaeordinere vel menteobservaverit,necampliusscít autpotest»,cd. cit., p. 157.
NO.. 1.3: «Scientiaet potentiahumanain idem coincidunt.quiaignoratiocausaedes-
tituit ei’fectum...>’ cd, cit.. p. 157.NO., t, 124: «...Itaqueipsissimaeres sunt(in bocgene-
re) ventaset utiliias.,.’>, ed. cit.. p. 218. ‘Y los 5 primerosaforismosdeNO.. II.

45. «...Omniopeconnitendumexistimavil, si quo modocommerciumistud Mentís
el ReruIn (cuí vix aliquid in terris, aut saltem in terrenis, se ostenditsimile) restitui
possetiii integrum.aul saltemin melius deduci».ed. cit., p. 121.

46. «... ex quo fil. ut universaista ratio humana,queutimur quoadinquisitionem
naturae.non benecongestaet acdiíicatasit. sedtanquammoles aliquamagníficasine
fu tidamento». Ibid.

47. Quedanapuntadosaquí dos grandestemasen los que. sin embargo.lasdife-
rendasentreambosplanteamientosson muy mareadas:

a) Respectoal conceptode Naturaleza:Descartesha propuesto,comoforma de
accesoa ella, el «orden»de la razón,en la medidaen quecuentacon una ontología
que reconocea éstaunafunción,en ciertomodo, «constituyente».al menosen lo que
a «limites» se reliere.

I3aconconcibela Naturalezacomo«laberinto»,cuyo«dominio» requiereprepara-
ción de la menie. pero tambiénseguirel «hilo conductor»quela naturalezamisma
proporciona,cuandose intervieneen ella: «Aedificum autemhuíusuníversístructura
sua. ,ntellecti humanocontemplanti.instarIabyrinthi est... Vestigia filo regendasunt:
omnisquevía, usquea primis ipsis sensuumperceptionibus.certa rationemunienda».
cd, cit. p. 129. Así c<,mo NO. 11.4. 5.6 y 7, sobre los procesosesquematismoslatentes
en la deiermi naciónde las « formas».

b) [.a referenciaa las«primerasnociones»suscita.también.la cuestióndel «ílina—
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3. Se encuentraabocado,por tanto,a un «único remedio»:«comen-
zar enteramentede nuevo>08.Estaradicalconscienciade originariedad4»
se plasma.como en Descartes,en un dobleplano: la distanciarespectoa
sus contemporáneos.puestoquealberga«seriasdudasde queestasconsi-
deracionesse le puedanocurrir a algún otro»~».y. porotra parte.peroso-
bretodo, el pleno rechazo,y en ningúncasorevisión.de las tentativasan-
tenores;de hecho, en el Prólogo,la confianzaen las adquisicionesdel
pasadoseráconsiderada,a pesarde las matizaciones,comoprimer moti-
yo del deteriorodel estadoactual.

4. La conscienciade innovaciónes,pues.simultáneamenteconscien-
cia de la «enormesoledad»»I queacompañaa su empresa;esto parece
ser lo que le anima a publicar los resultadosalcanzados,asi como a pro-
porcionar«alguna indicación»sobresu proyecto; será, sin embargo,la
embergadurade éste lo que le impulsea dirigirse al rey, solicitando su
apoyoparallevarlo a cabo,ya que.como indicarácii la Dedicatoriaa Ja-
cobo 1, (<yo he presentadoel Organon.pero la materiaha de serbuscada
en las cosasmismas».refiriéndosea la HistoriaNatural y Experimental

Quedaasí apuntadaunacoincidenciamásconla propuestacartesia-
na: la necesidadde que ésta se transformeen un programacolectivo de

tismo»: Frentea la posicióncartesianapresentada.porejemplo,en la Regla IV <Al..
X, 376). la de Bacon no se aproxí ma, en ni ngúo sentido, al innatismo(las primeras
nocionesson siempreabstraídas):la «falta de esperanza»para el entendimientola
explica «propterequod notionesrerum primae.quaemenshaustufacili el supinoex-
cipil recondít atque accuníulatvítíosaesmi et confusaeel temere a rehusabstrac-
tae...».ecl. cit.. p. 121.

48. «Restahat illud u num tít res de íntegro lentetur níelioribus praesidiis,utque
fiat scieotiarum et artiu m atque omnis htimanacdoctrinaeí n universum lii stauratio.
a debilis excítatafundamentis».Ibid.

49. Que no contradicelo expresadoen la t)edicatoriaal rey respectoa la cstima—
ción (le su obramas como«fruto tic la épocaque del ingenio»: <tpsecerte(ut oge-
nue latear)soleoaestimarehocopusmagispro partu temporis quamingenii», cd. cii..
p. 123. aunque.con ello. se estáaludiendoa toda unaseriede cuestiones.de induda-
ble interés, sobre la «verdad,hija del tiempo» como criterio, la crítica a la Antiglie—
dad, la posible valoracióntic una prímigeni a «edaddc oro»..., o bien relativas a la
función homogeneizadora.en eí planoepistémico.del método,perosobretodo pone
de relieve lo que pareceserel sentidode la Dedicatoria: la necesidad(le un decidido
apoyo i nsíitucional para1levar a efectola obra que ha iniciado.

50. «Quum autení i ncertus essetqu ando h aec alicu í postIi ac i n ¡lien teií, ventura
smnt..,».cd. cii.. p. 122.

- «Nequeeum fugit quantain solitudineverseturhoc experímentuní.ct qudmn
durunl et i iícredib le sit ad facienclaní ficlem». Ibid

=2.«l¿quidem Organumpraebui: veruní materia a rebus ipsis petendaesí», cd.
cmt.. p. 124.
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acción. El Prólogo,dirigido al público en general,es una singularpeti-
ción de colaboración,recogida,como se sabe,por la tradición filosófica

53
posterior--.

Prescindiendode otros muchospuntosen comúntanto como de las
diversasy. desdeluego relevantes,diferencias,tal vez estasnotaspuedan
sersuficientesparapermitir el volver sobrela pregunta:¿quésignificó ra-
cionalizar en el inicio de la modernidad?,o bien: ¿cómopensaronlos
«primerosmodernos»su proyecto?,con el fin de intentar,medianteeste
retorno,una reflexión sobreel carácter«inacabado»del mismo,asícomo
sobresu aparenteestadoterminal.

VI

Tomandocomo referenciael momentoen el queempiezaa formarse
la «autocomprensiónde la modernidad»tal como fue entendidapor sus
«primeros»protagonistas.tal vez no sea forzado afirmar que. tanto Des-
cartescomo Hacon. pensaronsu proyecto. en primer lugar, desdeuna
esencialconscienciade novedad. Es decir, no sólo la culminación de
una seriede tendenciasinnovadoras,expresadasen sus preocupaciones,
intereses,investigaciones,en definitiva, en su obra, no fue,de ningúnmo-
do. inconsciente;sino que es este aspectoel que propiamenteparecese-
ñalarloscomo«modernos».Y no tantoporque,previamente,no se hubie-
sendado importantesesfuerzosde renovación.tan radicales,incluso,co-
mo los suyos,sino porque al incorporara ese esfuerzola propia cons-
ciencia.la afirmaciónde la propia identidad,como exclusivareferencia
de una orientación,exclusiva también,al futuro, crearon,en efecto, un
nuevo«horizontecategorial»~ esta incorporaciónoperócomo elemento
catalizadorde todo lo quela «construcción»del futuro pudieseextgír.

Entrelas exigenciasde estatareasc dabala imposibilidad,queambos
autoresvieron, de concebirlacomo «individual», tanto por sus implica-
cionescomo por los requisitosparallevarla a cabo. Esta imposibilidad
seria,pues,un momentode la autoconscienciade la racionalidadmoder-
na. en cuantoproyectode futuro; pero un momentoqueintroduceen ella
unasustantivamodificación,cuyaproblematicidadse hizocadavez más
perceptible:la modernidad,plena superacióndel pasado.quedabadeter-

53. «I)e nohis psis silemus: De re autcm. quaeagitur petimus: ut homineseam
non opinionem. sedopusessecogitent:acpro corto habeant, non sectaenosalicuius.
aut placití. sedutilitatis el amplitudinis humanaefundamentamoliri ...». ed. cit.. p.
132.Texto recogido.significativamente,por Kant como presentacióna KrV. B II.

54. Habermas,oc: esteaspectoseráel primer puntoa tratar si bien desdela con-
sideraciónde su explícita tematización. queremitea una determinadaijiosolía de la
historia, a una experienciadel progreso,etc..p. 16.
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minadaasícomo meraactualidad1 y de estemodo oponíaun casi insu-
perableobstáculo,a su misma pretensiónde «construir»el futuro. En
otras palabras,el proyectode racionalizaciónse levantabaen un territo-
rio cuya parcelaciónhabía creadogrietas que pondrían en peligro su
realización.

Algunasde las ausenciasqueno permitieronelaborarunapropuesta
que articulaselas aportacionesoriginarias.parecenencontrarresonan-
cias en los esfuerzos,máspróximos. por «formular nuevamenteel pro-
yecto moderno»56.Aquella «identidad»afirmada,difícilmente suscepti-
ble dc ser asumidaen un procesouníversalizador.conservaaún eco en
las consideracioneshabermasíanasque le conducena la «reformulación
del conceptode praxisen el sentidode la accióncomunicativa...(median-
te) un conceptodelenguajeque incorporela dimensiónpragmática»57.

Quizás estasausencias,queentoncesya cuestionaronla posibilidad
misma del proyecto.hayan ocasionadotambién,en cierta medida,la di-
solucióndel «horizontecategorial»en el quesurgieroncomounaexigen-
cia. LaspalabrasdeVattimo admitiríanaquíuna lectura:«Me pareceque
el énfasisen la proyectualidad,en unaépocaen que«lo nuevo»es cada
vez másclaramenterequeridopor los automatismosdel sistema,se enea-
mina a convertirseen un falso problema,mientrasquese hacecadavez
másurgentemantenerla relacióncon el pasado.construirunacontinui-
dad de la experienciaque es la única capazde darlesentido»~ El des-
moronamientode la modernidadpodría ser, de estemodo, no tantouna
supuestarenunciaal «sujeto»cuanto una recuperaciónde aquello que
quedóal margende su «identidad»excluyente:la liquidación de un pro-
gramaen el que. utilizando la expresiónplatónica,«la memoriapasada
no servíacomo promesade futuro».

CarmenREVILLA GUZMÁN
(tiniv. de Barcelona)

55. Oc p. 17. Sol~re la incorporacióndel concepto(le «lo clásico»comomediode
sobrepasarla puraactualidad:p. 2t) y ss.

56. 0*-.. p. 387: anál S~5 de la Fi losofía dc la praxisdesarrollado en el « Exctírso so-
bre Castoriadis».

57. Previamenteha ati rinado: «En la imagen del mulidio socialmente instituida.
comOsi cíe la concienciatranscendentalseí ratara.quedan todosarmonizadosa prio-
ri: contra estaarmoníaprccstahlecida, los individuos socializadostratan cíe at5rmar
comomonadassuspropios mundosprivados.Castoríadisno ptiecleofrecer figura al-
gunapara la ¡nediacionentre individuo y sociedad...».c.c. p. 394-395.

58. Vattimo,6.. Más- olla del su/ero. tr. Gentile Vitale. Barcelona,Paidós.1989. Pp. 8-9.


