El hegelianismo de la inédita Filosofia Légica
de Unamuno

La Filosofia Légica de Unamuno es un inacabado proyecto de filosofia
sistematica. Es incuestionable, aungque solo fuese porla fecha, 1886, enla que fue
realizado, el interés que esta obra tiene para conocer la biografia intelectual de
don Miguel'. Se trata de un trabajo filoséfico cuyo titulo Filosofia Légica, Mi-
guel de Unamuno con su ribrica, Bilbao, 1886, aparecen en portada de un
cuaderno en octavo, cuadriculado, numerado por el autor desde la pagina 1 hasta
la 93, y se acaba en una pigina incompleta sin numerar, con la que inicia el
décimo capitulo «Sobre el conocer. —Clasificacion de lasideas—». Laobra consta
de un Prefacio, (pp. 1-5); nueve capitulos terminados: 1. La filosofia (pp. 6-18),
1. E1 punto de partida (19-39), l1i. Lo expontdneo (sic) y lo reflejo (40-45), IV.
El hecho y la idea (46-51), V. Relacion entre hecho e idea. —.a conciencia—
(52-56), V1. Lo conciente y lo inconciente (57-63), VIIL. El sujeto y el objeto (64~
70), VILL. Lo que es y lo que existe (71-83), IX. Lo ideal. —Naturaleza y origen
de las ideas—; y el inicio del décimo ya referido.

Con esta obra se propone realizar a los veintitn afios un ambicioso plan, dada
su intencion totalizadora, de construir un sistema de filosofia, El intento es
revelador de su permanente preocupacidn por disponer de asentamientos con-
ceptuales firmes, en definitiva, de una metafisica, desde donde poder «mirar» ¢l

1. Armando F. ZUBIZARRETA, en 1960, publica Tras las huellas de Unamuno,Madrid, Taurus.
Se trataba de «un libro provisional», como nos dice él mismo en el prélogo, que ha tenido el mérito
de haberse convertido en un referente imprescindible en todas aquellas «<huellas» unamunianas que
loca. Es el primero que da noticia, con el ensayo inicial de su libro, de la Filosofta Légica
unamuniana.
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mundo. Es la declaracién de intenciones con la que inicia su trabajo: «Me
propongo dar una explicacién logica de las nociones metafisicas, resolver el
valor positivo de las nociones suprasensibles y desarrollar su funcién Logica».
Su programa es ambicioso y lo presenta con la clara intencidn de que sea til para
la dilucidacion de la permanente disputa entre idealismo y realismo en la version
de su época. «Siempre se agitan los mismos problemas bajo distintas formas. Es
siempre el mismo perenne monstruo que ensefia distintas caras. En nuestras
escuelas flamantes se discute Ia vieja cuestion del realismo y el nominalismo, que
hoy se llaman idealismo y positivismo»?. El objetivo lo tenia perfectamente
dibujado, pero la falta de instrumentos tedricos en estos momentos y, a pesar de
labrevedad del escrito, laintencidn globalizadora de su contenido, contribuyeron
a larealizacion de una obra inconclusa formalmente e irreductible filoséficamente
4 una concepcion orginica y sistematica. Tal vez sea esta la tragica experiencia
vital que acompane a don Miguel a lo largo de su vida. Anhel6 durante toda su
cxistencia un punto de partida firme y seguro y cuando lo encuentra, el hombre
de carne y hueso, constata que la contradiceion es el elemento constitutivo de su
ontologia’. El mundo intelectual que le toca vivir, en su contexto nacional, no es
¢l mas adecuado para obtener esa seguridad que busca. Hay en Madrid, en los
afos que llega Unamuno, apenas con dieciséis, un ambiente intelectual confuso.
En las ultimas décadas del siglo pasado, encontramos desde corrientes de
pensamiento ultramontanas, representadas principalmente por cl carlismo, hasta
latecepeidndel pensamientosociatistaensusdiversas versiames=—=os bakunianos
de la Alianza de la Democracia Socialista implantada por Fenelli en los afos
setenta, el socialismo marxista—, pasando por una cierta escolastica puesta al
dia, el catolicismo ecléctico de un Balmes, el idealismo hegeliano y ¢l krauso-
positivismo. En ninguna de las diversas escuelas existentes habia surgido una
figura estelar que sirviera de guia y faro desde un punto de vista estrictamente
filosofico. Quiza las Gnicas excepciones fueran las de Balmes en el campo
catolico y Sanz del Rio, en ¢l de ta mal lamada «otra Espaia». Estc llevo el
sistema krausista a su maximo desarrollo en nuestro pais, pero también lo agosto.
Después de él la filosofia de Krause en Espafia se interpreta como un cierto estilo
de vida, confuso en términos filosoficos, pero concreto y programitico en cl
campo cducativo y juridico®. Sin embargo, como sentimiento constante quc va

2. Unamuno: Filosofia Légica. Manuscrito inédito, Bilbao 1886, Casa Museo de D. Miguel
de Unamuno. Salamanca, p. 2.

3. Cfr. Meyer, Francois: L'ontologie de Miguel de Unamuno, 1955. Existe traduccion cspa-
fola, La ontologia de Miguel de Unamunco, Madrid, Gredos, 1962,

4. Cfr, Maresca, Mariano: «Aportacion a una bibliografia del krausismo espanols, Anales de
la Cdtedra de Francisco Sudrez, Universidad de Granada, n¥ 11, 1971.
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desde los origenes del pensamiento democratico en Espafia a mediados del siglo
—Pi y Margall en «Reaccidn y Revolucidn» sirve de prototipo— hasta Ortega,
estd presente, en todas las escuelas, la apelacién a la filosofia como tabla de
salvacion nacional. Desde todos los dmbitos se postula la necesidad de que
Espafa cuente con un sistema filosdfico propio, con el que poder construir, sobre
las bases firmes de unos principios incuestionables, un entramado social y
politico estable y al mismo tiempo adecuado a las nuevas exigencias liberales en
laesferadelavidapolitica y econémica, sin olvidar los sentimientos democraticos
cada vez més extendidos en amplias capas de la sociedad.

Unamuno no es inmune a ese sentimiento y desde mi punto de vista la
Filosoffa Logica tiene que ser encuadrada en ese marco, si queremos conocer los
primeros afos de su biografia intelectual.

.QUE ENTIENDE UNAMUNO POR FILOSOFIA?

Esta Filosofia Légica, después de su tesis doctoral, sin duda ocasién poco
adecuada para darnos una concepcion global de su filosofia dada su temética, es
el primer intento de construir un sistema de pensamiento, en linea con su
permanente vocacién a la indagacion daltima y radical.

Unamuno, al justificar el titulo de su proyecto de filosofia sistematica,
Tilosofia Laogica, se¢ ve forzado a definir lo que ¢l entiende por filosofia,
convirtiéndose este intento en un lugar privilegiado para conocer su vision de la
actividad filosdfica en esta época. Es consciente del valor polisémico del término
filosofia. No ocurre con esta disciplina lo que con las denominadas cientificas
—trae a colacion los ejemplos de la geometria y la mecdnica— en las que todos
estdn de acuerdo en sus definiciones, Por ello, Unamuno se aparta de la
consideracion ya definitivamente superada de la filosofia como sindnimo de
ciencia. «A medida que la cultura intelectual ha ido creciendo ha ido menguando
la extension que se daba a esta ciencia»®, La filosofia, en consecuencia, estaria

5. «Perdona, lector, si tal vez a pesar tuyo te he conducido por el espinoso terreno metafisico.
Quisiera despertar en ti una nueva creencia, y mas ain gue una creencia, una actividad filoséfica
de que por desgracia carecemos en Espafia. Esta actividad ha engendrado en otras partes la
revelucion, v Ia heche incombatible; aqui, que no ha existido, tenemos ain la revolucion sin base.
Apresurémonos a ddrsela, De no, seguiremos levantando el edificio sobre arena. Los huracanes de
la reaccion lo derribaran a cada paso, v nuestra historia serd la de la tela de Penélope». Pi y Margall,
Francisco, La Reaccion y la Revolucion, Barcelona, La Revista Blanca, 1854, p. 237.

6. De Unamuno, M.: Filosofia Logica, Bilbao, 1886. Cuadernillo manuscrito, Casa Museo
Miguel de Unamuno, Salamanca, p. 6.
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en «razdn inversa» al crecimiento de las ciencias. Planteamiento este de franca
retirada del ejercicio filosdfico, constrefiido por el positivismo imperante del
momento, aunque, como se verda mas adelante, Unamuno estd interesado en
justificar un lugar propio al quehacer filoséfico. El caracter comiin de toda
filosofia alo largo de sus variaciones histéricas ha sido el haber buscado la «razdn
de los hechos fuera de los hechos mismos»’. Esto le exige incluir bajo la deno-
minacién de Filosofia a toda la historia del desarrollo filoséfico excepto al
positivismo, que sin duda podré ser entendido con justicia como un método, pero
no como filosofia®. Tampoco acepta la concepcion de Spencer sobre la filosofia
al considerarla como «una ciencia de las ciencias» o algo asi como la sintesis
irreductible de los ultimos resultados de las ciencias particulares. Para Unamuno
esto no es posible, a menos que el positivismo spenceriano aceptara una unidad
osintesis no fundada en las mismas leyes encontradas en las ciencias particulares,
sino en principios a priori e ideas puras, doctrina esta alejada de la practica y de
la tcoria positivista’. A pesar del respeto que en estos momentos sentia por
Spencer, y que mantendrid muchos afos después’®, considero que no lo interpreta
correctamente, pues lo que echa en falta en el planteamiento spenceriano, y que
€l postula como suprema sintesis a priori, se encuentra en el llamado por el propio
Spencer «Sistema de filosofia sintética», y fundamentalmente en su parte
principal los Primeros Principios. Ciertamente, esta unidad sintética no se podia
entender enteramente al modo kantiano, es un primer principio Incognoscible al
que también denomina Fuerza, causa altima de la evolucion universal, cuyo
conocimiento seria el objeto de la filosofia y no de las ciencias particulares. La
evolucidn es la ley universal que dirige el procesa progresivo de toda realidad,
tanto natural como espiritual y social. Ese Incognoscible, de parentesco

7. Idem, p. 7.

8. Cfr. el desarrollo posterior de esta temdtica en la obra unamuniana en Paris, C.: «El
pensamiento de Miguel de Unamuno y la ciencia positivar, Arbor, XXI1I, 1952,

9. El pasaje unamuniano dice textualmente: «Para poder ltamar a un orden de conocimientos
ciencia se exige unidad y leyes. Si todos los dltimoes resultados de las ciencias queremos reducir
a unidad, no serd buscando su fundamento en las mismas leyes halladas, que esto serd la suprema
sintesis centifica a que ain no hemos llegado; serd en principios a priori e ideas puras», idem, p. 9.

10. A este respecto es sumamente interesante el pasaje de la carta que en 1901 escribe a
Federico Urales: «Aprendia alemdn en Hegel, en el estupendo Hegel, que ha sido uno de los
pensadores que mas honda huella han dejade en mi. Hoy mismo creo que el fondo de mi
pensamiento es hegeliano. Luego me enamoré de Spencer; pero siempre interpretindolo
hegelianamente. Spencer, de vasta cultura, es como metafisico muy tosco. Y siempre volvia a mis
preocupaciones y lecturas del problema religioso, que es el que mds me ha preocupado siempre».
Carta publicada por Federico Urales en La evolucion de la Filosofia en Espafia, Barcelona, Edi-
ciones de Cultura Popular, 1968, pp. 160-5.
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incuestionable con el notimeno kantiano y con la idea hegeliana es el referente
ultimo de la realidad universal. La filosofia, en todo caso, aparece en ¢l esbozo
unamuniano que comentamos como conocimiento total y sintético de la realidad.

En la més pura tradicidn spenceriana afirma que «la filosotia es el ideal de
la ciencia una, y nada mis. La filosofia es 16gica»'!. Pero el conocimiento filo-
sofico, y en esto si que hay una clara diferencia con Spencer, transciende los
hechos positivos, en una direccion, como se verd mas adelante, enteramente
hegeliana. En su descripcion del proceso del conocimiento de las ciencias
positivas Unamuno utiliza la jerga krausista al uso. «Las ciencias experimentales
parten de los hechos, relaciones conocidas expontdneamente (sic), analizan €l
hecho, sintetizan este anilisis y vuelven al hecho punto de partida convirtiendo
su conocimiento en reflejo de expontdneo que era»'?. En este punto coincidia
Krause con Spencer, cuyos Primeros Principios sin duda eran conocidos por
Unamuno'; en ambos autores el principio del conocimiento no radica en un a
priori, sino en los hechos; en el caso de Krause se parte del analisis del hecho
subjetivo de conciencia o Yo hasta llegar al principio absoluto o Urwesen,
principio originario fundante de todo sistema. Spencer también parte del andlisis
de los hechos positivos en las ciencias particulares hasta la sintesis de toda la
experiencia en la ley de la evolucion, que como un primer principio o @ priori,
incognoscible en si mismo, rige ¢l proceso evolutivo de la realidad. El texto
originario unamuniano nos sita en la atmdsfera krauso-positivista tan caracte-
ristica de la Espafia de finales del XIX. Los préstamos filoséficos con inusitada
frecuencia ni siquiera son directos, sino pasados por interpretaciones o cuando
menos por traducciones. Ese ambiente intelectual de confusa mezcla de una
razon ideal-positiva, cuyo caso mas caracteristico es el del krausismo de esta
época, es el que le lleva a escribir «que las sintesis filos6ficas son puramente
ideales, que las leyes y principios filoséficos no tienen valor real sino légico
porque no pueden tomarse como punto de partida del anilisis»'*.

Continuando con su intento de demarcacién y de definicion de la ciencia y
de la filosofia, subraya el hecho de que las ciencias especiales busquen sélo el
como de las cosas, mientras que la filosofia, incansable en su afin originario, se
pregunta por el por qué. En este contexto acerca el planteamiento cientifico al
filosofico, sintetizando ambas disciplinas por medio de una peculiar interpreta-

11. Unamuno, ¢b, cit, p. 10.

12, ldem, p. 10.

13. En 1879 . A. de Irueste, traduce los First Principles, de 1862. Los primeros principios,
Madrid, 1879,

14. Filosofia Légica, p. 11.
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cion del krausismo, al considerar que el conocimiento de los hechos, es decir, la
ciencia en su versién positiva, constituye la analitica, mientras que la filosoffa
procede de arriba abajo, deductivamente, en un simil enteramente krausista,
aunque a renglon seguido matiza su krausismo acudiendo aun vago planteamiento
de raiz kantiana. «Por los sentidos —escribe— percibimos los fenémenos, los
accidentes, los cuales se relacionan en nuestro entendimiento y referimos esta
relacion al mundo real porque no depende de nosotros y no es relacin volunta-
ria»"*. En mi opinién, aparte de los elementos de tipo krausista, positivista,
kantiano, que venian constituyendo una constante en su consideracion de la
filosofia, aparece ahora, también como mero apunte, pero expiicitamente, el
caricter ejecutivo de la conciencia, aqui del entendimiento, interesante vislum-
bre de lo que seria muy pronto el gran descubrimiento husserliano.

Esta tendencia ecléctica de Unamuno se extiende atin mis, cuando
rememorando a Aristdteles nos recuerda que «la filosofia es la ciencia de las
ultimas razones de las cosas»'*, haciendo de esta concepcion un uso nada orto-
doxo al integrarlo en ese conglomerado tipico del ambiente intelectual krausista.
«Aqui no se encontrard nada nuevo, es lo viejo remozado, porque {a verdad es tan
antigua como el error»'”. Pronto ve que el sentido ultimo de las razones de las
cosas ha de ser en si mismo axiomatico sies inteligible, pues tales ultimas razones
0 no son Gltimas 0 no pueden ser explicadas sin perder en ello su radicalidad
postrera. Asi, con este razonamiento se ve forzado a reducir a un campo
puramente logico su concepeién de la filosofia. «Las dltimas razones —nos
dice— han de ser por fuerza axiomas». En los An. post.”® los axiomas son
proposiciones irreductibles a los que sc reducen todas las demas proposiciones
y constituyen el fundamento de toda ciencia. Es, por consiguiente, ¢l axioma una
proposicién que se impone inmediatamente al entendimiento y radicalmente
altima. Unamuno recoge aqui la tendencia cominmente aceptada de la tradicion
anistotélica de definir los axiomas mediante la indemostrabilidad y la evidencia,
utilizada por el krausismo. Es obvio que Unamuno al valerse de los axiomas
como la base de la filosofia no esta recurriendo a la interpretacion formalista de
los mismos, donde axiomatizacién equivale a formalizacion.

Eneste contexto es interesante observar que, en nuestro autor—deslumbrado
por la intuicion evolucionista de Spencer, que se adelanta al mismo Darwin—,
el axioma fundante de 12 concepcion evolucionista, laley general de la evolucion,

15. ldem, pp. 12-13.

16. Idem, p. 13.

17. Idem, pp. 17-18.

18. Aristoteles: An. Post. (1,2, 72 a 19 ss5.).
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no puede ser aceptado porque no es evidente en si, reduciéndolo como sabemos
a lo Incognoscible, lo Inexplicable. 1o que, en mi opinién, prueba la interpre-
tacion intuicionista del axioma en Unamuno a la que acabo de referirme. En este
momento, de acuerdo con lo afirmado por €l mismo afios después en la citada
carta a Federico Urales, interpreta a Spencer hegelianamente: «Ensayo una
interpretacion de la evolucion logica, de como lo ideal sale de lo real, de sus
relaciones... La filosofia es la explicacidn de las categorias y trato de reducir la
esencia, la substancia, la causa, lo necesario y lo contingente, lo absoluto y lo
relativo y tantas otras nociones filoséficas a su valor»'. Es esta una explicacion
con cierto aire hegeliano, pero como ¢l texto mismo nos muestra, carece del
nervio dialéctico de Hegel.

RACIONALISMO Y EMPIRISMO: DOS ACTITUDES
EN BUSQUEDA DE UNA SINTESIS

Zubizarreta® nos presenta un par de textos, anteriores a Filosofia Légica, donde
Unamuno se aproxima tanto al racionalismo como al empirismo. Con respecto
al racionalismo, afirma no reconocer «més que dos facultades animicas, inteli-
gencia y razon, la una analizadora, sintetizadora la otra, ... inteligencia es la
facultad de conocer, razon la facultad de combinar». La adscripcion krausista de
ambas facultades es obvia, asi como las funciones mismas. El segundo de los
textos, si cabe, es mds explicito, pues al referirse al positivismo se sitdaenlo que
se ha llamado krauso-positivismo:

«Y0 no soy materialista, yo tampoco soy espiritualista, porque ni se qué es
materia, ni qué es espiritu, pero no soy dualista y creo basta una sola fuerza para
explicar toda clase de fendmenos.»

Tal tendencia® tenia carta de ciudadania en Espaiia desde Sanz del Rio. Ya

19. Filosofia Ldgica, p. 17.

20. Apud Zubizarreta, Armando F.: Tras las huellas de Unamuno, Madrid, Taurus, 1960,
p-17.

21. Nifiez, Diego, en La mentalidad positiva en Esparia: desarrallo y crisis, Tacar Ediciones,
Madrid, 1975, pp. 79ss., y Abelldn, José Luis, en Historia critica del pensamiento espaiiol, Madrid,
Espasa Calpe, 1984, V, IV, pp. 512 ss,, sefalan el prélogo que hace Salmerdn al libro de
Hermenegildo Giner de los Rios: Filosofia y Arte, liste. de Minuesa de los Rios, Madrid, 1878,
como el manifiesto de lo que se ha dado en llamar krausopositivismo. Por su interés para
comprender ¢l ambiente intelectual en el que recibid Unamuno sus lecciones umiversitarias de
filesofia traemos la siguiente cita de Nicolds Salmerdn, en relacion » "a ensefianza de los discipulos
directos o indirectos de Sanz del Rio, que «si han llegado a comprenderla, se sienten més inclinados
y dispuestos a ejercitar su propia reflexion, a discernir y analizar los términos del pensamiento, a



164 Juan Francisco Garcia Casanova

en 1875, el hispano cubano Rafael Montoro, hegeliano e independentista®, par-
ticipante en la polémica sobre ¢l «panenteismo», iniciada por Campoamor y
Canalejas en la Revista Europea, en 1875, constataba que «la escuela [krausista]
estd disuelta y cada cual ha tomado un camino diferente»®, al tiempo que la
adscribia a una direccidn secundaria del pensamiento europeo, sostenia que su
triunfo hubiese acarreado el aislamiento de la filosofia espaiola. Con acierto
afirma Diego Niifiez en su documentado trabajo sobre La mentalidad positiva en
Esparia: desarrollo y crisis que «la misma vaguedad que informa la doctrina del
racionalismo arménico se va a convertir ahora en un factor favorable para
posibilitar la evolucion de sus seguidores hacia los nuevos derroteros intelec-
tuales»?.

La mayor parte de elios, de acuerdo con ¢l espiritu armonizador del sistema
de Krause, intentaron, como en el caso de Unamuno, sintetizar las dos grandes
corrientes filosoficas del momento: idealismo y positivismo.

El proposito de Unamuno se inscribe en esta tendencia sintetizadora y prueba
clara de ello es uno de los titulos alternativos que habia previsto para esta obra,
el de Metafisica positivista®, con el que se mostraria inequivoca su posicion.
«Las escuelas positivistas —escribe al inicio del Prefacio—- rechazan a las veces
con injustificado desdén las nociones metafisicas y en sus apostoles sdlo se leen
palabras de desprecio para los que llaman metafisicos». Con afirmaciones de este
tenor, reiteradas a lo largo de su escrito, Unamuno se coloca mds alld de todo
positivismo, y al final opta por el titulo de Filosofia Légica, que, a primera vista,
le acerca mas a posiciones idealistas, Sin embargo, se ve enseguida, que con su

reconocer auténticamente los principios de razén presentes en la conciencia, a buscar en larealidad
misma y no en aprensiones subjetivas las fuentes del saber, a formar en suma conceptos en vivo;
que no a tomar opiniones formadas, seguir conclusiones de ajeno discurso, propagar soluciones
cerradas von presuncion de dltimas palabras de la ciencia, embotar el espiritu con conceptos
muertos... No basta, hoy sobre todo, la especulacion para el filésofo, ni puede limitarse a
sistematizar los datos de la conciencia; necesita conocer al menos los capitales resultados de la
observacion y la experimentacion en ltas ciencias naturales...; indagar en I composicién de la
Psicofisica la unidad indivisa de la realidad; rectificar el aficjo dualismo que ha becho hostiles y
reciprocamente deficientes la Fisica v la Metafisica; estudiar en la gradacidn de los seres del
mundo, la gradual evolucidn de lo inconsciente a la conciencia... De esta suerte Hlegard a resolverse
la contradiccion histérica entre el empirismo y el idealismo, sin desconocer ni anular ninguno de
ambos elementos esenciales para la construccién cientifica», pp. X-XIII.

22. Cfr. Garcia Casanova, Juan F.: Hegel v el republicanismo en la Espana del XIX,
Universidad de Granada, 1982, pp. 199 ss.

23. Revista Europea, ¥V, p. 251.

24. Nofez Ruiz, Diego: La mentalidad positiva en Espana: desarrolloy crisis. Ede. cit., p. 1.

25. Filosofia Légica, p. 3.
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critica al inmediatismo intuitivo del cogito cartesiano también se coloca mas alla
del subjetivismo idealista. Segin Unamuno, lo inmediato, por ello mismo
indubitable, no es el sujeto. «El sujeto no se conoce como tal sino por oposicion
al objeto, este es el punto de partida, la oposicién entre el hecho y la idea»®.

Finalmente, coloca Unamuno el inicio de la filosoffa en la unidad ontolégica
sujeto-objeto, aqui presentada como oposicion, 0 como contradiccion, de esa
nica e indisoluble realidad. Forzando la exégesis, aunque existen datos que lo
permiten, cabe avanzar una posicién préxima al planteamiento orteguiano®. En
ese contexto afirma Unamuno: «Pero ocurre que yo no tiene sentido sino por
oposicion a no-yo, y no se conoce nadie como opuesto al mundo externo, el yo
pienso sugiere algo pensado, y esto pensado es algo que no soy yo, tan evidente
su existencia como la mia».

Mas tarde, sistematicamente planteada en Del Sentimiento Trdgico de la
Vida, volvera a aparecer esta realidad radical de la que parte inexorablemente el
discurso filosofico bajo la categoria de «hombre de carne y hueso». Sime traslado
con esta alusion a la produccion unamuniana de dieciséis afios después, y si me
he referido a Ortega, es por razéon de oportunidad y similitud en cuanto al
contenido de la tesis en las tres ocasiones sefialadas y por la prueba negativa de
la misma que también se repite. Y es que, en los dos momentos referidos de
Unamuno y en el de Ortega, la unidad indisoluble de sujeto-objeto, yo-mundo,
0 como quiera que se le denomine, viene avalada por la critica al planteamiento
cartesiano, critica que en sus rasgos fundamentales coincide en ambos autores.
Asi, para Unamuno el error de Descartes consiste en no darse cuenta de que
previo al conocimiento del yo es el de 1a cosa conocida. «El entinema (sic en el
original, Unamuno repite el uso incorrecto del vocablo en otra ocasion) equivale
adecir “Yo pienso una cosa, luego soy otra”»?. Del hecho de ser una cosa llego

26. Idem, p. 33.

27. Los pasajes de Ortega a los que aludo se podrian multiplicar. Serfan todos aquellos que
hacen referencia a su primitiva férmula « Yo soy yo y mi circunstancia», de Meditaciones del Quijote.
Sirva como muestra el siguiente de Unas lecciones de Metafisica, de su periodo heideggeriano:
«Nuestra vida, segiin esto, no es sélo nuestra persona, sino que de ella forma parte nuestro mundo:
ella—nuestra vida— consiste en que la persona se ocupa de las cosas o con ellas, y evidentemente
lo que nuestra vida sea depende tanto de lo que sea nuestra persona como de lo que sea nuestro
mundo...: no nos damos cuenta primero de nosotros y luego del contorno, sino que vivir es, desde
luego, en su propia raiz, hallarse frente al mundo, sumergido en su trifago, en sus problemas, en
su trama azarosa. Pero también, viceversa: ese mundo al componerse s6lo de lo que nos afecta a
cada cual es inseparable de nosotros», Revista de Qccidente en Alianza Editorial, Madrid, 1981,
p. 38.

28. idem, p. 34. Unamuno en esta misma pigina traduce €] silogismo cartesiano: «todo lo que
piensa es / yo pienso / luego soy», del siguiente modo: «Todo lo que piensa quiere decir *todo lo
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al conocimiento de mi propio ser. En Del Sentimiento Trdgico de la Vida, se
instalara en el mismo planteamiento, con una formulacién que se adelantaala de
Ortega. «Y lo primitivo —dice Unamuno-—no es que pienso, sino que vivo»®.
Ortega dird muchos afios después: «esa realidad absoluta en que un yo tiene que
contar con lo que [¢]] no es y, por tanto, su existir es desde luego y absolutamente
un existir en lo otro, fuera de si: ;qué es sino vivir?»*.

La reduccion cartesiana que convertia al hombre en puro pensamiento iba en
contra de laintuicién de Unamuno acerca de la realidad altima sobre la que poder
construir la filosofia. En esta blisqueda parece coherente con su propoésito
rechazar a Descartes y acogerse, por negacion del espiritu geométrico, al genio
vitalista de Campanella, a quien dedica el nada desdenable elogio de «muy
superior a Descartes», aduciendo como mérito que Campanella extiende la
nocién de hombre mas alla del puro pensamiento, aitadiéndole, como caracteris-
tica especifica, la voluntad, rasgo que serd definitorio de la idea madura de
Unamuno sobre ¢l hombre. En el saber, poder y querer de Campanella ve
Unamuno implicita la oposicién de sujeto y objeto, sin la cual no tendrian sentido
los tres predicados constitutivos de su ser. ; Es la metafisica del autor de la Ciudad
del sol 1o que le hace encumbrario por encima de Descartes o es el sentimiento
de simpatia hacia un alma gemela, coincidente con el quijotismo creador de un
nuevo mundo que ya enr estas tempranas fechas comienza a despertar en
Unamuno, dirigiéndolo a planteamientos utépicos de cardcter socio-politico?
Sca como fuere, he creido oportuno subrayar este singular panegirico.

En cuanto a la polémica con los otros dos autores, Krause y Fichte, con
quienes se enfrenta en el tema que nos ocupa, el del punto radical de partida del
discurso filosofico, 1a resuelve lapidariamente, con respecto al primero dice:
«Pero mal que pese a Krause y todos los krausistas anterior a la intuicidn del yo
como ellos dicen es fa intuicién del no-yo»*'; Fichte, en Io concerniente a la
cuestién que se debate estd incluido en el mismo grupo. Las evidencias probato-
rias en contra de ambos se fundan en el dato extraido del proceso de aprendizaje
del nino, que antes de tomar conciencia de su yo conoce el mundo exterior. El
segundo testigo que aporta es el suministrado por los lingiiistas alemanes Benfey
v Bopp en sus cstudios sobre las lenguas indocuropeas, segiin el cual el
pronombre yo se derivaria de un pronombre de tercera persona. En este momen-

gue se opone”, Pero ha de tenerse en cuenta que lo opuesto también existe, que sielu
el otro, ¢l otro existe por el uno».
29, Unamuno: Del Sentimiento Trdgico de la Vida, Austral, 12.* Ede, T, Madrid, 1971, p. 35.
30. Ortega, ob. cit, p. 159
31. Filosofta Logica, p. 37.
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to, el autor que imprime su huella de manera profunda en el pensamiento de
Unamuno es Hegel, que le presta los instrumentos conceptuales resolutorios de
la oposicion realismo-idealismo.

Aunque con una cierta reserva, declarada mas no aclarada, Unamuno opta
por la filosofia hegeliana: «Hegel parte de la identificacién del ser y el conocer,
todo lo ideal es real y todo lo real ideal. Aceptado, pero aceptado en parte. Al ser
expontanco (sic) llamo existir, es decir ser en espacio y tiempo, al ser reflejo o
fuera de espacio y tiempo, puramente ser. Hegel dio valor expontineo a lo reflejo
e hizo existente a su Idea. La Idea o es ¢l conjunto de todo 0 no es mas que una
idea»*. La interpretacion de Hegel en este pasaje es ortodoxa y clarifica,
suficientemente, su posicion con respecto al hegelianismo. Cuestién distinta es
si conserva o no csta tesis como suya en el resto de su obra. Hegel, en definitiva,
le sirve para producir la reconciliacién ontoldgica entre idea y mundo, ese mundo
que él denomina mundo espontineo y que nos viene dado inscrito en el espacio
y el tiempo. La distincion entre lo esponténeo y lo reflejo la toma, segiin nos dice
en el capitulo tercero, de Fichte, para quien lo espontdneo era lo dado y lo reflejo
lo construido por la mente®.

La perspectiva desde la otra vertiente del problema, es decir, desde el
positivismo, depara una vision similar, siendo de nuevo Hegel quien le ayudara
a romper el cerco esterilizante del inmediatismo de los hechos. Analicemos
someramente el razonamiento de Unamuno. El capitulo segundo de 1a Filosefia
I égica estd dedicado al punto de partido de la reflexion filosofica. Quiere que su
punto de partida sea evidente y prictico. Esta segunda condicién le exige
prescindir de cualquier principio axiomdtico, que no le sacaria del puro forma-
lismo logico.

Por razones similares rechaza, asimismo, al ente, entendido como el ser
abstraido de determinaciones individuales —«un ente que no sea mas que ente
es unabsurdo en ¢l mundo real>—** como punto de partida. La propia concepcién
del ente niega su radicalidad al presuponer la sustancia, supuesto cuanto menos
discutible y ciertamente no evidente.

Sera el hecho el punto de partida que, siendo evidente —«el hecho es lo

32. ldem, p. 39.

33. Es improbable que en esta época Unamuno conociese a Hegel y atin menos a Fichte. En
las fechas en que estudia en Madrid es muy conocida en Espafiala Histoire de la philosophie allemande
depuis Kant jusqu'd Hegel (Paris, Libraire Philosophique de Ladgrange, 1846-48), de J. Willm, de
donde es probable que le vengan sus noticias de la filosofia alemana. En todo caso, el conocimiento
que muestra de ambos es topico ¥ poco asentado, especialmente en sus referencias a Fichte.

34. Idem, p. 32.
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primitivo y lo espontdneo, el hecho es lo que es y es como es»—, le permita
evitar el riesgo de aislamiento subjetivista. La discusién sobre la interpretacion
del hecho es otro asunto que no esté en estos momentos en cuestion. Su posicién
es de una claridad meridiana y la expresa con firme rigor:

«El hombre cuando no le han viciado los filésofos cree naturalmente en la
realidad externa de los hechos, todos nacemos realistas por la razén sencilla de
que para todo hombre no filoésofo hecho y fenémeno significa lo mismo... No
entiendo bien eso de que las cosas no son como nosotros las vemos... parto del
hecho, no de la sensacidn, ni de lo subjetivo, ni de lo objetivo, ni externo ni
interno, es hecho v nada mas. Todas esas determinaciones son relaciones... Lo
subjetivo y lo objetivo, lo espontdneo y lo reflejo, son distintas fases de una
misma reaiidad, la realidad del hecho»®.

Este realismo que s¢ puede denominar ingenuo lo sostiene Unamuno
apoyandose en una larga tradicion que va desde la escoldstica —«el sentido
nunca se engaia ¢n su objeto propio»—"7 hasta el criterio de verdad del sentido
comin balmesiano (también denominado instinto intelectual), pasando por
Vives®™ y Schopenhauer. «El punto de partida son los hechos, la representacién
que dice Schopenhauers, escribe nuestro autor. Es revelador observar como en
esta ocasion, igual que en tantas otras por mor de su actitud ecléctica, echa mano
de un criterio de autoridad al que sélo sigue en el punto que le interesa reforzar,
olvidando que tal cita tendria que encuadrarse en un contexto mis general del
pensamiento del autor mencionado. Bien es verdad, que €] punto de partida de la
filosofia de Schopenhauer es la representacion, en cuyo seno se inscriben el
sujeto y el objeto, y que Unamuno denomina «hecho», sin mayor aclaracién por
su parte. Asi, no distingue la representacién material, empirica y concreta de
aquella otra abstracta en la que aparece el concepto. «No hemos partido ni del
sujeto ni del objeto —escribe Schopenhauer—, sino de la representacion que los

35. Idem, p. 20.

36. Idem, pp. 24-27.

37. Idem, p. 21. Cita también a Nicolds de Autrecourt, quien sélo aceptaba como verdaderas
las proposiciones derivadas de la experiencia inmediata y aquellas otras que pudiesen ascender
hasta el principio de ne contradiccién en su camino probatorio,

38, El texto que utiliza Unamuno es el siguiente: «Naturaliter dicuntur judicari quae ab
omnibus ecdem modo et semper ut quae usurpantur asensibus. Quod naturaliter est, non polest esse
ex falso» (Vives, De prima philosophia. Lib. 1), que Unamuno traduce: «Se dice natural lo que
siempre es juzgado por todos del mismo modo, como lo percibido por los sentidos. Lo que es natural
no puede ser falso». En Filosofia Ldgica, p. 21. El sentido de <lo que es natural» se asemeja al
sentido comiin de Balmes y el ejemplo que nos pone en la p. 25, acerca de la necesidad de aceptar
como rojo o verde lo que se nos impone como tal, y esto con cardeter universal, se podria considerar
sacado del propio Balmes.
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contiene y los presupone a los dos, porque ¢l desdoblamiento en sujeto y objeto
es su forma primera, la mds general y esencial»™.

El planteamiento de Schopenhauer se inscribe en la tradicién kantiana, que
no se opone a la cuestién aqui debatida por Unamuno sobre el punto de partida
de la filosofia —el hecho—, a grandes rasgos coincidente con la representacion
—punto de partida— en Schopenhauer.

Llegados a este punto es improductivo aventurar hipétesis hermenéuticas
sobre ¢l grado de influencia de los autores y sistemas filoséficos citados por
Unamuno, no siendo aconsejable ir mds alld de la descripcion de las huellas
encontradas en el texto de nuestro autor. Dado la utilizacion ecléctica que realiza
de los conceptos nunca se sabrd a ciencia cierta cual es la linea dominante en la
articulacién de su pensamiento. Una clara confirmacion de este espiritu ecléctico
del joven Unamuno es ¢l capitulo cuarto del trabajo inédito que comentamos.
Esta enfrascado en el tema del hecho como punto de partida del discurso
filosofico y se cree obligado a definirlo contraponiéndolo a la idea. En este
intento, con la mayor naturalidad, armoniza la concepeidn aristotélico-tomista de
la génesis del conocimientos, «la representacion corresponde a la especie
sensible de los escolasticos»*, con explicaciones de sabor kantiano «el objeto es
una sintesis de varias representaciones», o con férmulas, de nuevo, recurrentes
a Schopenhauer: «La representacion es el punto en el que el hecho y la idea se
identifican, de donde parten lo externo y lo interno». O para incrementar la
confusion, en la linea anterior, por lo unilateral del planteamiento, cuando
afirma: «El espacio es la forma bajo la cual se presentan las representaciones, el
tiempo y el espacio las formas bajo las cuales se presenta el objeto»*'. En todos
estos pasajes prescinde Unamuno de los diversos contextos en los que sus fuentes
enmarcan los términos aqui aducidos, y asi, de la manera mis l6gica, como si de
una sintesis se tratase, concluye: «Bien considerado la diferencia entre el hecho
y laidea es pura diferencia cuantitativa, el hecho es una sensacién mas fuerte. Un
objeto presente actualmente produce una sensacién mucho mas fuerte que un
objeto recordado». El empirismo del texto ahora es el factor mas sobresaliente,
con una solucién que bien podria estar dictada por el propio Hume*2. Sin em-

39. Schopenhauer: El mundo come voluntad y representacion. Trad. de Eduardo Ovejero y
Maury. Edt. Porria, México, 1983, p. 35.

40. Filosofia Ligica, p. 47.

41. Idem, pp. 48-49.

42. «Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases, que yo lamaré
impresiones ¢ ideas. La diferencia entre las dos consiste en los grados de fuerza y viveza con que
hierent a nuestra mente, o se abren paso en nuestro pensamiento o conciencia». Hume, Tratado de
la Naturaleza Humana, 1.1.1.
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bargo, Unamuno no se queda en la interpretacion positivista del hecho. Del
mismo modo que anteriormente subrayaba la insuficiencia de la idea, ahora
sefalard la unilateralidad del hecho y la superacidén de lo que en términos
hegelianos se denominard su negatividad, por medio de la conciencia.

LA CONCIENCIA, SALIDA UNAMUNIANA A LA OPOSICION
HECHO-IDEA

Con un planteamiento tomado en su mayor parte de las lineas maestras de la
filosofia hegeliana, pero sin profundizar en los términos ni en la significacion de
los mismos dentro del sistema, Unamuno nos presenta la conciencia como el
lugar de sintesis entre hecho e idea. «Llamo Conciencia —escribe—, al conjunto
de los hechos e ideas, los hechos relacionados a las ideas, y éstas relacionadas a
los hechos, es decir al conjunto de todo lo conocido»*. El mismo aclara su
pensamiento cuando, tratando de explicar la categoria de la conciencia, anade:
«Viene a ser en cierto modo la 1dea de Hegel, pero la Conciencia no es algo
distinto del conjunto de hechos ¢ ideas». Es como si Unamuno, a través de la
conjuncién adversativa «pero», tratase de rectificar a Hegel, cuando en realidad
la funcion que cumple en el texto el «pero» es la de resaltar, tal vez de forma poco
adecuada, la identidad de hechos e ideas con la conciencia. Sin duda aqui
encontramos una inversion real del plano fenomenologico al entoldgico, en
concordancia con el planteamiento hegeliano. El texto, aun en su simplicidad,
puede entenderse como compendio del panlogismo hegeliano, aunque nos deja
perplejos cuando parece situarse mas alld de Hegel al sostener la identidad entre
hechos ¢ ideas, dando a entender que tal identidad es ajena al pensador alemadn.
Pero enseguida, aunque su lenguaje no esté exento de cicrta imprecision y nos
sugiera cavilaciones e incluso comprensidn no solo deficiente, sino inexacta,
trata de completar su pensamicnto y en el mismo contexto afiade: «En mi
tecnicismo Conciencia significa Universo, universo real e ideal, todo es dentro
de la conciencia, es decir de lo conocido». Con este universo que s conciencia,
Unamuno abandona el Gitimo vestigio romdntico del kantismo que seria ese
reducto misterioso y, por tanto, incognoscible, del noimeno; por eso acude a
Hege! para quien la realidad es totalmente inteligible v para quien fuera de la
experiencia, o mis exactamente, fuera de Ja conciencia no cxiste nada. Hegel,
pues, le presta una filosofia donde el realismo e idealismo no son términos
antitéticos, sino la doble faz de una misma imagen,

43, Filosofia Logica, p. 52.
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Esa Conciencia, con mayiiscula, que distingue de la conciencia del yo, es el
sistema hegeliano de la ciencia que es la totalidad del saber. Al final del
capitulo 5, explicita esta planteamiento del siguiente modo: «La conciencia no
es un término superior al sujeto y al objeto, es su relacién». Ddndonos con ello
el sentido inequivoco de su interpretacién como Ciencia. «No se confunde este
término conciencia que equivale a Universo, con la conciencia refleja, o sea
conciencia del yo, el distinguirse a si mismo como sujeto del objeto. Esto es lo
que se llama conciencia psicolégica». O todavia, de manera mas explicita,
aunque insuficiente al no mostrarnos el desarrollo de la conciencia en sus
distintas fases hasta la figura de la Razon, cuando en el capitulo I1X dedicado a
«Loideal», afirma: «Las ideas y los hechos no podrian relactonarse si no existiera
un punto de contacto en que el hecho y la idea se identificaran». Por esto
considero que no hay que poner el énfasis en el significado fenomenolégico de
estos textos, como hace Zubizarreta®, convirtiéndolo en profeta de un nuevo
universo mental, la fenomenologia, que habria exigido la critica de todo el
sistema idealista, cuestion que a esta altura de su vida intelectual le es totalmente
ajena. El influjo de Hegel es patente en el disefio organico de la posicién
filosofica de Unamuno, lo que podemos sefialar como prueba interna, al tiempo
que se declara convicto y confeso de su pertenencia a la doctrina hegeliana en las
cuestiones senaladas y esto no se ha indicado suficientemente por el autor de Tras
las huellas de Unamuno.

El capitulosexto, dedicado a lo consciente e inconsciente, de clara ascendencia
hartmanniana, puede entenderse como una licencia de su militancia hegeliana y,
sin embargo, si lo analizamos despacio no es incompatible con las tesis del
idealismo absoluto, que le sirven para interpretar, como fue por otro lado usual
en la época, la doctrina de E. von Hartmann*. «El espiritu de la época» sin duda

44. «En el texto se advierten ciertas anticipaciones de lo que luego serd la descripcion
fenomenoldgica de Husserl. Creo que, partiendo de postulados positivistas, Unamune se acerca a
principios semejantes a la fenomenologia v logrard romper todo indice de nulidad existencial».
Zubizarreta, ob. cit, p. 20.

45. Unamuno recomienda la lectura de la Filosofia de lo Inconsciente, de E. von Hartmann,
aparecida a partir de 1869, donde encontramos una compleja «Weltanschauung» dado el gran
nimero de influencias, no todas compatibles, que la conforman. En ella se encuentran elementos
de Hegel, Schopenhauer, de la filosoffa y de la ciencia positiva, de Schelling, de la monadologia
leibniziana, etc. La vida nos revela segiin Hartmann un Inconsciente inteligente y voluntario. Al
observar los seres orgdnicos nos vemos obligados a admitir que operan segiin fines —todas las
funciones organicas—, y muchos de ellos de manera instintiva, no consciente. Este Inconsciente
para Unamuno no es algo diferente de la Idea de Hegel. El juego desco-satisfaccion era el motor
del devenir del espiritu como se nos muestra en su Fenomenologia del Espiritu.
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le Hleva a echar mano de un autor que trata de compaginar el determinismo
mecanicista de las ciencias naturales con un fundamento Absoluto, el Inconsciente,
para explicar que todo es producto de una inteligencia superior, pero que sélo es
consciente al final del proceso. El espiritu armonizador respirado por Unamuno
en sus contactos con la escuela krausista le lleva a recomendar la lectura de un
autor que, como Hartmann®, cree representar la sintesis de la ciencia positiva (el
evolucionismo), Hegel y Schopenhauer.

Tal vez, la insuficiencia de la propia lectura de Unamuno*’ le empuje, en el
capitulo siguiente, de nuevo al pensamiento de Hegel, y al olvido del autor de la
Filosofta del inconsciente una vez interpretado hegelianamente ¢l Inconsciente
hartmanniano. «Fuera de la Conciencia la nada» escribe Unamuno, instalado de
nuevo en un discurso explicitamente hegeliano y recuperando el lugar de la
conciencia como et conjunto de hechos e ideas relacionados, como el sistema de
la ciencia, segin seitaldbamos anteriormente, y no como el mero ambito del yo
o del sujeto. «Las ideas y los hechos estdn relacionados, las ideas corresponden
a hechos y los hechos corresponden a ideas, como se verd al final de este trabajo
la idea es hecho, el hecho es idea, lo ideal es real y lo real ideal. Ei conjunto de
ideas y hechos relacionados es lo que Hamo conciencia»*.

Se podria decir, adelantando una sintesis final, que la misica es hegeliana
aunque la partitura que nos ofrece Unamuno es excesivamente esquematica y que
a veces ciertos temas sélo pueden ser reconocidos como integrantes de la misma,
dado el caracter totalizador de la filosofia de Hegel. «El continente es la
Conciencia, el contenido el conocimiento, pero dicho continente no es mas que
la forma del conjunto de contenidos»*. Eso si, en Unamuno aparecen dichos
temas mas bien como integradores de una concepcion ecléctica y no genéticamente
deducidos en una exposicidn ordenada como serfa, en el caso que nos ocupa, la
de las figuras de la conciencia. Con esta interpretacion totalista de Ia conciencia
elimina radicalmente toda posibilidad de existencia fuera del mundo de la

46, «Recomiendo —escribe Unamuno al comienzo del cap. VI, sobre “Lo conciente (sic) y
loinconsciente”™—Ilalectura de la “Filosofia de lo Inconciente” (Philosophie der (sic) Unbewussten)
de Hartmann, En esta obra y en las demas de su escuela puede verse lo gue he de decir més extenso
y mejor dicho», Filosofia Logica, p. 57.

47. No tengo noticias de la existencia de traduccién aiguna de la obra de Hartmann:
Philosophie des Unbewussten, iniciada la publicacion de 3 vols. el ano 1869. En estos momentos
no parece probable que Unamuno estuviese en disposicion de leer el fexto aleman. En cambio, si
era conocida la importancia de Hartmann como lo demuestra el trabajo de José del Perojo:
«Haeckel, juzgado por Hartmann», en la Revista Contempordnea, el 15 de enero de 1876.

48. Unamuno, ob. cit.,, pp. 64-65.

49. Idem, p. 66.
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conciencia. Considero que no es otra la intencién de Unamuno cuando continiia:
«Siempre se errard en sombras mientras se trate de explicar el objeto por el sujeto,
el mundo por la conciencia refleja, y no es menos aventurado explicar el sujeto
por el objeto. Ambos son términos dados, deben explicarse el uno por el otro, no
suponiendo ¢l uno absoluto y relativo al otro, ni buscando sobre ellos un término
superior distinto de su mutua relacidn, La ciencia explica a los conocimientos y
de ellos no puede salirse, conocimiento es un hecho, conocimiento una idea».
«Ninguno de los dos puede ser anterior, ninguno puede reducirse a su contrario,
el objeto es tal por oposicidn al sujeto, éste como opuesto a aquél... Por sujeto no
entiendo un término abstracto, un Yo puro, no, sujeto soy yo, y eres ti y es aquel
otro»,

En definitiva, segin dice explicitamente Unamuno, sujeto y objeto son «dos
tases del conocimiento», lo que nos permite —por los textos sefialados anterior-
mente, sin lugar a dudas, pertenecientes en fondo y forma a la tradicion hegeliana
(«loideal es real y lo real ideal» }— considerar a ambos términos de la oposicion
como elementos que han de ser superados cn io que €1 ha llamado la Conciencia
y hemos interpretado como el sistema de la ciencia. Es en la génesis de esta
oposicion donde Unamuno realiza, desde mi perspectiva, la prueba principal de
su adscripcion hegeliana, al margen de sus repetidas manifestaciones expresas,
al afirmar que la oposicidn entre sujeto y abjeto «nace de la voluntads». Tal tesis,
seguida de la caracterizacion del sujeto y de la idea como elementos activos del
conocimiento, y del objeto y el hecho como pasivos, seria gratuita si no estuviese
inscritaen lo que creo que con justicia podemos denominar, con todas las cautelas
y reservas necesarias, la version unamuniana del devenir de la autoconciencia
hegeliana en su fase anterior a la Razon, donde la unilateralidad del sujeto se
manifiesta como apetencia de lo otro de si. Hegel describe esta fase de la
autoconciencia del siguiente modo: «Cierta de la nulidad de este otro, pone para
si esta nulidad como su verdad, aniquila el objeto independiente y se da con ello
la certeza de simisma como verdadera certeza, como una certeza que ha devenido
para ella de modo objetivo. Pero, en esta satisfaccion la autoconciencia pasa por
la experiencia de la independencia de su objeto»™".

Es obvio que Unamuno no desarrolla aqui una fenomenologia de la concien-
cia, pero no lo es menos que sin esta hipotesis hermenéutica, que vengo
sosteniendo, la Filosofia Logica de Unamuno, a pesar de su configuracién
ecléctica y su propdsito armonizador, seria un trabajo irrelevante para entender
su desarrollo intelectual posterior. La apelacion a Schopenhauer para explicar la

50. Hegel: Fenomenologia del Espiritu, México, FCE, 1971, traduccion de W. Roces, IV, 3,
pp- 111-112,



174 Juan Francisco Garefa Casanova

génesis de esta oposicion la considero inadecuada y, en todo caso, estéril para su
propdsito. Lo primero porque el contexto, segiin venimos probando, es hegeliano
y a pesar de que le ha citado en otra ocasion, ahora no se justifica, pues no
desarrolla minimamente el concepto bdsico de representacién como ya se ha
referido. Y lo segundo, porque si bien es verdad que en Schopenhauer el intelecto
por naturaleza estd al servicio de la voluntad, no lo ¢s menos que puede liberarse
de la servidumbre de los deseos y, sobre todo, porque era bien conocido entre los
divulgadores del pensamiento de Schopenhauer lo absurdo de la identificacion
hegeliana de la logica y la metafisica, objetivo nitimo que dirige }a intencién
unamuniana en este trabajo, Cuestion diferente seria plantearse el asunto que nos
ocupa en trabajos posteriores de Unamuno, como en Del Sentimiento Trdgico de
la Vida, donde la realidad empirica es la objetivacion ¢ manifestacion de la
voluntad metafisica (conatus) que no es sino voluntad de ser, en definitiva de
vivir.

LA APELACION UNAMUNIANA AL SENTIDO COMUN

Con cierta frecuencia®’, Unamuno apeia al sentido comdn como criterio
dltimo de verdad, oponiéndolo en alguna ocasion a las dificiles y oscuras
discusiones de los fildsofos, y esto en medio de planteamientos puramente
filosdficos como si la cosa no fuera con €, instalandose en una posicion mas alld
del campo de batalla. Estoy convencido que en este punto su maestro es Balmes,
a quien cita en su Filosofia Loégica con el apelativo amable y familiar de «nuestro
Balmes»>?. La utilizacion del sentido comiin como criterio de verdad recoge en
Unamune, si no formalmente si de hecho, las cuatro condiciones balmesianas
constitutivas del mismo™ y, sobre todo, el tono desafiante que tiene en Balmes,

51. Asi, porejemplo, tratando de distinguir hecho ¢ idea, escribe: «No insisto tanto como otros
en estas distinciones porque creo que son de sentido comiin, todos los hambres, excepto algunos
filésefos cuando filosofan, saben distinguirse de 1o que no es ello, saben lo que es yo, y le que no
es vo. Querer meter la hoz en estas distinciones de sentido comiin es embrollarlo todo», Filosofia
Légica, p. 70. En el caso de la discusion sobre la existencia de los hechos recurre también, como
apelacion dltima, al sentido comiin: «Existir es tener realidad independiente de nuestras ideas,
realidad tal como el sentido comin atribuye a los hechos, es decit obrar sobre nuestros sentidos»,
p. 72. O cuando mas tarde, sobre el mismo tema, afirma: «Yo me baso en distinciones de sentido
comin, no yuiero confundirlos», p. 85, etc.

52. ldem, p. 88.

53. Balmes, Jaime: Filosofie Elemental Obras Completas, BAC. 1. 111, p. 83.
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al no tratar de justificarlo, convencido de su infalibilidad y universalidad cuando
se emplea correctamente.

SER Y EXISTIR

Ya en el capitulo segundo subrayaba la diferencia entre ser y existir después
de haber aceptado la identificacién hegeliana entre ser y conocimiento, real e
ideal. En este contexto echa mano del espacio y del tiempo para diferenciar el ser
del existir. «Al ser espontanec llamo existir, es decir, ser en espacio y tietnpo, al
ser reflejo o fuera de espacio y tiempo puramente ser»*. En este primer acer-
camiento, al margen del uso que hace de los términos espacio y tiempo, parece
darnos a entender que la categoria de existencia se dice s6lo de todo aquello que
¢s material y en consecuencia se presenta como fenémeno o hecho, envuelto en
formas espacio-temporales, mientras que ser se dice de la idea, entendida como
contenido de la mente y, por tanto, fuera del espacio y del tiempo, prescindiendo
ahora de su génesis explicativa. Existir implica accién espontdnea y necesaria;
necesidad de la imposicién del hecho u objeto al sujeto que lo percibe en un
espacio y untiempo determinado, en un aqui y en un ahora. El ser, en cambio, esta
fuera del espacio vy del tiempo, y es la idea. Termina este capitulo afirmando
taxativamente: «Hegel dio valor espontaneo a lo reflejo e hizo existente su Idea.
La idea o es el conjunto de todo lo conocido o no es mas que una idea». Con ello
reconoce que la aportacion de Hegel a la filosofia consistio precisamente en dotar
de existencia a la idea, en hacerla concreta y positiva en su autorrealizacion a
través del espacio y del tiempo, o lo que es lo mismo histéricamente. Asi la Idea
que es la idea de la Logica de Hegel, es captada a grandes rasgos con sus
caracteres esenciales pasando a tener las determinaciones de lo espontinco
—hecho, fenémenos v objeto—, cuyo campo de accidn ya si es historico.

En el capitulo octavo, Unamuno retoma este gran tema de la metafisica: la
existencia. Con su tratamiento entra «en ¢l meollo de estas disquisiciones
puramente légicas». Comienza mostrando la diferencia entre ser y existir.
Contrapone €l término ser al de existencia en una primera aproximacion
utilizando el adjetivo «lato» como opuesto a «concreto». «Ser es mds lato»
escribe, dando a entender que el campo de significacion de ser es mas extenso que
el de existir, es «existir mds concreto». Sin duda que se aclara su primera
presentacion de la cuestion con los ejemplos que trae a colacién para cada uno
de los términos. Las ideas son, y entre ellas don Quijote. Los hechos existen, y

54. Ob. cit., p. 38,
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una muestra es Napoledn. Su concepto de existir se refiere a aquello que no es
puramente posible y participa del ser como mera actualidad. Todo lo que existe
es un hecho, punto de partida evidente de la filosofia. Cuando quiere definir
mejor su posicion, una vez mas acude a Hegel y nos dice que la diferencia entre
ser y existir es la que se daen alemin entre «Sein» y «Dasein». «Dasein-—escribe
Unamuno reproduciendo a Hegel— es ser cn un lugar determinado»®.

Ese cardcter de determinacion espacial es aprovechado por Unamuno para
eliminar del ambito de la existencia las ideas de Dios, el alma, la materia o la
fuerza, consideradas en si mismas como entidades sustantivas. El campo de lo
existente se reduce en esta época a todo aquello que se manifiesta bajo formas
sensibles. Asi, la existencia se presenta siempre bajo 1a forma del espacio, que
constituye «la forma real», es decir, la forma de la realidad en tanto que tal, ala
que opone la existencia como «forma logica»™. El papel que juega en este
planteamiento el espacio, constitutivo formal del la realidad, por fuerza ha de ser
entendido no de manera kantiana como un a priori de la sensibilidad, sino
positivamente como algo independiente del sujeto, que origina la oposicién
—Ilo denomina también «forma sensible de la oposicién»—. En este mismo
contexto anade: «... la existencia no puede mostrarse sino bajo la forma de la
oposicion». Creo, de acuerdo con el contexto de la Ldgice de Hegel utilizado en
este pasaje: «El ser determinado en general», del capitulo segundo, que Unamuno
estd dando su peculiar interpretacion del texto hegeliano. Alli, nos dice Hegel que
la determinacion de la existencia como tal es la que estd puesta, la que se halla
en la determinacion espacial del Dasein. Esta seria para Hegel la tnica que
pertenece al concepto de existencia, porgue es la (inica quc estd puesta cn €l. Sin
embargo, para nosotros, es decir, en nuestra reflexion, aparece también en la
existencia la oposicion, la negacién de lo otro. Hegel llama la atencion sobre la
necesidad de no confundir las dos cosas. La determinacitn espacial, puesta por
la cosa misma y fa otra, la determinacion del no-ser de 1a cosa, perteneciente a
nuestra reflexion, que adelanta la vision gencral del proceso de la cosa misma.
Parece como si Unamuno no hubiese hecho caso al maestro y confunde, o al

55. Idem, p. 73. En este momento de la definicion hegeliana del Dasein, Unamuno nos trae la
definicién etimoldgica del término que realiza el propio Hegel en la Ciencia de la Ldgica.
Unamuno reproduce a mano correctamente el siguiente texto de la Ciencia de la Logica (en grafia
gética os caracteres son diferentes si estdn impresos o manuscritos): Dasein. «etymologisch
genomen Sein an einem gewissen Orte» (Libro [, capitulo 2.9, A.a. Simtliche Werke, T.TV, p. 122).
Este dato relativo a sit precision en la escritura viene a avalar su confesidn, afios después, de que
aprendio alemdn en la Légica de Hegel. Es probable que estuviese en estos momentos utilizando
la traduccidn espanola de la Logica realizada por Antonio Maria Fabié en 1872,

56. Idem, p. 73.
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menos mezcla, como si de la misma cosa se tratase, ambas determinaciones de
la existencia, sin caer en la cuenta que la introduccion de la negatividad en la
determinacidn de la existencia, si no se hacen las observaciones pertinentes
recomendadas por el propio Hegel, puede llevar a dar la impresion de caer en
afirmaciones injustificadas («als unberechtigte Behauptungen» en expresion de
Hegel). Sea como fuere, no profundiza mas Unamuno en esta cuestién, por la
brevedad impuesta a su trabajo y quizd tambi¢n porque parece estar més
interesado en ias cuestiones de fondo que se derivan de aqui.

LA EXISTENCIA DE DIOS, EL ALMA Y EL UNIVERSO

;Tiene sentido para Unamuno en ¢ste momento hablar de existencias que no
se manifiesten espacialmente? La respuesta es de suma importancia para conocer
su pensamiento en esta época dado que tales existencias serian las de Dios, alma
y universo o materia y fuerza como dice éI°". El analisis unamuniano de esta
pregunta tiene una doble v coincidente, en sus resultados, argumentacion.

En la primera, parte Unamuno de una conviccién que puede entenderse como
caldo de cultivo comin a todos 1os autores y fuentes filoséficas citados en este
trabajo, y ¢s su concepcidn dinamica de la realidad. E} positivismo spenceriano
y el idealismo hegeliano son representativos de esta atmaosfera coman. Por ello,
sin mayor dificultad Unamuno afirma que existir es obrar. El texto de nuestro
autor, a pesar de un error material, es suficientemente clarificador y no podemos
dejar de transcribirlo. Afirma lo siguiente:

«Hasta ahora hablo de la existencia sensible. De ésta debo afiadir que siendo
existir obrar, para obrar es menester que el agente sea compuesto y mudable, la
simplicidad y la actividad (sic) estan en contradiccién con la actividad. Una
fuerza simple no puede obrar dentro de si, porque lo simple no tiene contenido,
si es inmutable no puede obrar fuera porque el obrar es mudarse. Todo lo
contrario es una actividad puramente lgica.»*,

La comprension del texto exige, en primer lugar, sustituir la primera vez
«actividad» por «inmutabilidad», pues es un puro error material. Después,

57. Idem, p. 72.

58. Idem, p.74. El error material que Unamuno comete al utilizar el término actividad en lugar
de inmutabilidad sin duda se debe a que la redaccidn definitiva que esta realizando vya la tenia
preparada, y creo que ahora estd pasindola «a limpio», mecinicamente, en cierto sentido. Otro
lapsus similar se encuentra en la pigina 70, donde dice «... hecho es aquello en que nos conocemos
pasivos, idea aquello en que ros sentimos pasivos», cuando deberfa decir: «... hecho es aquelio...,
idea aquello cn que nos sentimos activoss,
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observar como la reserva que hace al sefialar que «<hasta ahora» sélo se estd
refiriendo a la existencia sensible, por definicién compuesta y mudable, va més
alla de toda exclusién al incidir su critica en la imposibilidad de accién por parte
de seres simple e inmutables. Unamuno desde un punto de partida positivista,
corno ya se ha visto, y asentado firmemente en un discurso secular y auténomo,
no toma en consideracion viejas disputas acerca de 1a justificacion de Ia accién
divina o incluso de la relacion entre materia y espiritu, referida al alma y al
cuerpo. En definitiva, 1a existencia de las ideas de Dios, alma y universo seria la
existencia de realidades absolutas y para él absoluto y existente, en estos afios de
formacion, son dos términos que «repugnan» entre si™,

El segundo tipo de prueba en contra de la existencia de tales realidades
absolutas es enredada en su argumentacién. Comienza declarando que la pro-
posicion que afirma la existencia de Dios no es evidente y por elio debe de ser
probada. Para probar que Dios es algo mis que una idea, es preciso probar que
su existencia es necesaria para los hechos cuya existencia es evidente. Es decir,
que sin la existencia de Dios no se puede explicar la del mundo, pero: «No basta
que yo no conciba los hechos sin tales o cuales realidades superiores a los hechos,
esto s6lo indica que en el orden de mis ideas esos principios son necesarios, y el
orden de mis ideas no es el orden de los hechos. Hay que no confundir el orden
real con el ideal, vy de que yo no conciba el mundo sin Dios no se deduce que el
mundo pueda ser concebido sin Dios»®. En este punto ¢s donde se introduce una
cicrta extrapolacion del argumento ontolégico, creo que inoportunamente,
porque no se trata cn su planteamiento de probar la existencia de Dios desde la
nocién que se tienc de €I, sino desde la existencia de hechos que se presentan
como causados y, por tanto, contingentes. Parece claro que, conesta forrulacion,
Unamuno ha ecstablecido las condiciones logicas del argumento, pero no lo
formula. En estos momentos, una vez mas, deja su linea argumentativa e ignora
el planteamiento kantiano que le podia ayudar para su propdsito —mis tarde se
aprovechara de €l en el Del Sentimiento Trdgico de la Vida—, y acude a Hegel
en un apéndice a final de capitulo, donde vuelve a hablar del ser v de la nada,
ciertamente de manera confusa, debido, tal vez, a la mezcla de planos que
intencionadamente Hegel traza en su Ldgica y que Unamuno no distingue o no
aclara. «EI Ser —escribe— es la fase subjetiva, la Nada la objetiva... Una cosa
no es otra, y s una, a esto se traduce todo el aparato 16gico hegeliano»®. Para con-
tinuar, ahora si, en forma y fondo con un planteamiento ortodoxamente hegeliano,

59. Idem, p. 76.
60. Idem, pp. 77-78.
61, Idem, pp. 80-81.
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realizado desde la reflexion universal de la razon: «Nada existe sino como uno,
es decir como opuesto a otro, bajo la forma de la oposicion, relacionado, todo lo
existente es relativo». Concluyendo, bajo este argumento que sin mds podemos
entender como de autoridad, pues en Unamuno no se realiza la experiencia de la
filosofia en sentido hegeliano, que lo «absoluto excluye la existencia».

En el segundo parrafo del apéndice trata del realismo, en el que da como
supuesto la evidencia de la existencia de los hechos. Ocurre, por tanto, en
Unamuno algo similar a lo que en algunos de sus maestros. En ellos se aunaba
krausismo y positivismo y ahora él trata de conjugar hegelianismo y positivismo,
propuesta anteriormente ya intentada por otros con escaso €xito®.

* * *

En suma, esta Filosofia Légica de Unamuno es un proyecto inacabado en el
que nuestro joven autor (veintitin afios), después de su tesis doctoral, expone su
visién de la filosofia. Ocupa, por tanto, el punto de partida de su biografia
filosofica y contiene, a veces formalmente y otras in nuce, algunas de las claves
de su posterior desarrollo. Junto al interés genético para la elaboracion de su
pensamiento, encontramos datos importantes para la reconstruccidn de la cir-
cunstancia de la filosofia en nuestro pais en aquellos anos. Unamuno esta
comprometido ya en esta época en la lucha contra los estrechos limites del
positivismo. El capitulo ocho del trabajo nos descubre a un joven ocupado en los
temas habituales del humanismo ateo del momento. Esto, en un hombre
«esencialmente religioso» como fue Unamuno, ha de ser valorado en su justa
medida a la hora de analizar criticamente su posterior crisis religiosa del 97. Con
razén afirma Zubizarreta: «su problema religioso adquiere una dolorosa
autenticidad»". Junto a esta toma de posicidn, acorde con el reduccionismo
antropologico de fines de siglo, encontramos otra coordenada definidora de su
preocupacion filosofica: su afan sistemdtico que persigue encuadrar la filosofia
dentro del quehacer cientifico. En este propdsito nos presenta al hegelianismo
como la direccién mas sobresaliente de la filosofia, intentando integrar en ella los
mejores logros del evolucionismo spenceriano y de la sintesis hartmanniana. Lo
arriesgado de la empresa se confirma en el poco €xito que consiguid al respecto.
Lo limitado de su conocimiento sobre Hegel, que no capta la virtualidad de la
dialéctica, le impide sacar el provecho adecuado a las posibilidades del sistema

62. Cfr. mi trabajo sobre Hegel y el republicanismo en la Espana del XIX, Servicio de Pu-
blicaciones, Universidad de Granada, 1982. En especial los apartados dedicados al grupo de
pensadores hegelianos espaioles denominado independiente.

63. Zubizarreta, ob. cit., p. 30.
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del filésofo aleméan. En todo caso, el sincretismo resultante no casa con su
propuesta de sintesis unitaria. Por ftimo, sefalar que en ese trabajo aparece la
categoria de la existencia, todavia en un contexto hegeliano, que mds tarde, sobre
todo, a partir de Del Sentimiento Trdgico de la Vida, se convertira en el funda-
mento de su antropologia, pasando a ocupar un lugar propio dentro de la
«filosofia de la existencia».
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