La interpretacion de Kant de Fernando Montero
Moliner

El interés que el profesor Fernando Montero ha profesado siempre por
¢l autor de la Critiea de la razén pura debe inscribirse dentro de un talan-
te general mas bien refractario a considerar la filosofia como un asunto de
escuelas o tradiciones cerradas, No es infrecuente en sus obras hallar el es-
[ucrzo por pensar en comun a aulores tan diversos en principio como Par-
ménides, Aristoteles, Agustin de Hipona, Kant, Bergson, Husserl, Witt-
genstemn, Strawson o Ryle. La vinculacion entre tan dispares tradiciones
siempre ha sido vista como el resultado del mismo empefio por abordar lo
que Montero considera la verdadera larea de la tilosofia: enfrentarse «siem-
pre a cuestiones que se podria Hamar ‘originarias’ o ‘radicales’™'. En esc
sentido, Kant ha sido uno de los temas recurrentes en la rellexion de Mon-
tero Moliner. Dos obras suyas Ef empirismo kantiano y Mente v sentido in-
terno en la Critica de la razén pura recogen lo que podriamos dar en llamar
la interpretacion kantiana de Fernando Montero Moliner. Dos obras que
muestran una coherencia interna mayor de la que podria suponcrse a pri-
mera vista dado los temas gue una y otra abordan y los mas de tres lustros
que las scparan. A mostrar dicha coherencia es a lo que estas pdginas que
siguen querrian dedicarsc.

En Ef empirismo kantiano, y a pesar de los malentendidos que su titu-
lo podria provocar, Montero sitda a Kant de entrada como uno de los es-
labones en la larga cadena que empieza con Parménides y Platon, continia
con Descartes, Spinoza. Leibniz y Hegel para acabar en nuestro siglo con

" F. Monitero et alii: La filosofiu presocritica, Valencia, Publicaciones del Deparlamen-
to de Historia de la Filosofia, Universidad de Valencia, 1973, p. 16.
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Husscerl, Hartmann y Scheler. A cste respecto lo que la tradicion idealista
tendria ¢n comidn mds alla de sus diferencias de forma y contenido seria «la
conviceion de que tanto lo que son las cosas, comao lo que deben ser los ac-
tos humanos esta supeditado a la vigencia de unos principios absolutos, firn-
damentum inconcussum de todo ente o de toda actividad moral»®. Monte-
ro propone cl término Tapriorismo’ para referirse a este conjunto de
doctrinas que defienden una vigencia absoluta de lo ideal —va sca esto ide-
al el "Ser” de Parménides. la "Sustancia® spinoziana. los elementos a priori
del conocimiento en Kant o las “Esencias puras’ de Husserl— en virtud de
su condicion de fundamento trascendente de todo lo dado en la experien-
cin inmediata.

Pero la tension que habita en cl seno de los diversos “apriorismos’ s
sicmpre la de la relacion que pueda establecerse entre estos principios ma-
ximamente ideales v su cumplimicnto empirico efectivo. Alli ¢s donde Ta
frascendencia radical de o ideal choca con su cardcter de fundamento de lo
empirico. Las soluciones propucstas por el apriorismo para transitar esta
separacion no pasan de ser «doctrinas mas o menos miticas» —comao la re-
velacion de la Diosa en el Poema de Parménides, la “illuminatio” agusti-
niana o ¢l innatismo carlesiano— que garanticen el paso de lo ideal a su
cumplimiento empirico.

L.a solucidn a fa aporia no estd tanto ¢n proponer un nucvo modo de su-
perar ka “escision’ entre lo sensible v 1o ideal cuanto en negar que se d¢ tal
cscision. Lo que Montero pone ¢n duda —yvy lo que centra su critica a las
formas cldsicas de apriorismo-— ¢s precisamente «que exista un auténtico
corte entre lo a prioriy lo empirico» (p. 17} Su propuesta invitaria a ver lo
a priori como una prolongacion enriguecedora de los clementos empiricos.
de suerte que lo empirico fuera de algin modo congruente v homogéneo
conloa priori sin que necesariamente cllo hubiera de implicar la confusion
entre ambos planos.

Y eneste sentido el empefio de Montero en esta obra trata de poner de
manificsto-que el -tdealismo trascendental de - Kant porta clementos sufi-
cientes, aunque no siempre atendidos por su propio creador, para enten-
der esta correlacion entre lo empirico y lo a priori como un trinsito sin so-
lucion de continuidad. De hecho. tue el propio Kant ¢l que cquipard su
Idcalismo trascendental a un Realismo empirico (A 371). Y aunque ¢sin-
negable que el andlisis de Kant hizo mayor hincapié en la necesidad de su-
bordinar la dimensidn empirica del conocimiento a su conliguracian for-
mal a priori, no lo ¢s menos ¢l cardcler huero y estéril que sicmpre atribuyo
a los conceptos ¢ priori en ausencia de un material empirico que bos pleni-

C L empirisimo katiwio: Valeneia, Departamento de Historia de Ta FilosolTa, Universi-
dad de Valtencia, 1973, pdg. 12. {Las obras de Montero Moliner se citardn poniendo entre pa-
réntesis la piagina de ta edicion indicada; para las eitas de Kant se wiilizardn Ins abreviaturas
habituales de KooV para la Critica de fa razan pura el igualmente entre paréntesis. A y B
para referirnos. respectivamente, a las ediciones de 1781 y 1789).
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ficara. Para Kant la contingencia e imprecision de lo empirico no disminu-
ve suimportancia cn ta constitucion del conocimiento. De hecho, lo a prio-
ri sGlo tiene sentido v significacion en tanto que es verificado por el mate-
rial de la sensibilidad. Pero como afirma Montero «esta correlacion arroja
un velo de necesidad sobre las estructuras empiricas. Es decir, [orzosamente
lo sensible debfa scr congrucnte con lo a priori si tenfa que ser el elemen-
to implctivo que lo verificara» (p. 285).

Frente a algunos intérpretes cldsicos de Kant, el trabajo de Montero re-
chaza, por tanto, ¢l cardcter supuestamente cadtico del material sensible
con ¢l que opera nuestro conocimicnto. Segiin Montero cabe ver lo cmpi-
rico como conformador de «un campo de estructuras que corre paralelo al
de las constituidas por la espontancidad de la razén» (p. 284). La hetero-
geneidad entre ¢l material sensible y su correlato @ priori no seria, pues, in-
salvable. Un intento de probar la posibilidad de ese trdnsito lo constituye
¢l capitulo dedicado al esquematismo: «desde ¢l momento que [lo sensible]
posce una temporalidad congruente con el esquema temporal propio del
concepto [pure del entendimiento]. tiene una estructura que constituye al-
a0 asi como un doble, todo lo burdo que se quiera, de fa [estructura] que
es propia del concepto puro» (p. 165). Habria. por tanto, ¢n ¢l material sen-
siblc una cicrta inteligibilidad previa a su categorizacién. Todo lo cual per-
mitirfa ver ¢l trimsito de lo sensible a lo inteligible como un progresivo en-
riguecimicnto a partir de la contingencia empirica hasta alcanzar, tras
progresivas depuraciones, la universalidad v necesidad del concepto puro.

Como en el caso de los esquemas trascendentales esta correlacién en-
tre ¢f plano empirico v ¢l plano trascendental se da también en ¢l ambito
de la unidad de la conciencia. La apercepceidn trascendental o *Yo pienso’
es la cuspide del sistema kantiano en la medida que es la condicion nece-
saria de la sintesis de las representaciones (cfr. B 137). Montero se encar-
ga de recalcar. sin embargo. que la apercepeion trascendental «carece de
sentido sin la apercepcion empirica» (p. 87). Porque si bien ¢s la apercep-
cidn trascendental la responsable en dltimo término de 1a sintesis objetiva
de la diversidad de ta intuicion. el material con que se realiza dicha sinte-
sis solo puede proceder de la unidad subjetiva de la conciencia o apercep-
clon empirica que como Kant subrava «cs una determinacidn del sentido
interno» (B 139). «Por consiguicnte, —afirma ¢l profesor Montero— el sen-
{ido interno «llena» la apercepeion trascendental con un material densa-
mente estructurado. aungue sca de cardcter subjetivo y contingente. Sin la
contribucion de ese contenido empirico la "aparcepcion trascendental” ca-
reeeria de signiflicacidn o sentido lo mismo que cualquier otro conceplo pu-
ro que no esté ‘cumplido’ por los correspondicntes fendmenos» (p. 87).

En definitiva, estos son tan solo dos cjemplos gue avalan la tesis de F,
Montero en Ef empirismo kantiano: no hay, pucs, cn Kant un dominio ab-
solutamente nuevo instituto por lo @ priori frente al dominio contingente
de lo empirico, sino més bien un intento de pensar ¢l empirismo desde una
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perspectiva que dé cuenta tanto de la riqueza del malterial sensible con que
trabaja ¢l conocimicnto humano cuanto de su organizacion segin princi-
pios absotutos que sobrepasan su dimension puramente empirica.

Esa prolongacion enriguecedora de los elementos empiricos que lleva-
rian a ver ¢l paso de lo empirico a lo a priori como un transito continuo puc-
de prolongarse mas alla de la Analitica para entrar de lleno en ta Dialéeti-
ca trascendental. Ast al menos pudiera interpretarse a nuestro juicio Mente
vy yentido interno en la Critica de la razon pura, El propdsito de csta obra
scria el de sugerir una lectura de la K.r.V. haciendo de ta Idea de menle
(Gemiit), alma (Seele) o sujeto pensante {denkendes Subjekt) la pieza cla-
ve de toda fa sistematizacidn arquilecionica de Fa razon pura. Asi la idea
de mente o sujeto pensante jugaria en fa primera Critica «cl mismo papel
sistematizador que desempenan laidea de fibertad enla Critica de la razon
practica ylaidca de Ente supremo en la Critica del Juicio»*. La Ydea de men-
le en tanto que focus inaginarins (A 644/B 672) seria solo un punto de con-
vergencia que, en su uso regulativo. permitiria unificar la totalidad de las
representaciones de la congiencia individual.

Por lo que se reficere al origen de la ldea de mente Montero trata de de-
mostrar como lal Idea va constituvéndosc en la Critica a lo largo de diver-
s0s motivos: desde el punto de vista l6gico la Ideca de mente se obticne a
partir de la forma logica de los razonamicntos categoricos (Cap. 2.1.). Pe-
ro ese sujeto puramente logico-formal —y, por tanto, vacio— que se ob-
licne, gana textura y consistencia v llega a convertirse en un sujeto pensante
cuando los contenidos de a apercepceion trascendental y del “Yo pienso’
pasan g referirse a dicho sujeto absoluto haciendo que picrda su cardcter
abstracto (Cap. 2.4}, Por mor de esta referencia del 'Yo pienso’ de la aper-
cepceidn trascendental al sujeto pensante, ste logra “ganar’ como conleni-
do propio las representaciones que el Yo pienso’ se encarga de sintetizar
asi como su cardcter espontineo y activo. Estas representactones se rela-
cionan con la Idea de mente comoe si fucran inherentes a un sujeto pensante
entendido por analogia con la sustancia. De hecho, la identidad que se le
supone a esta ‘sustancia’ —a la que venimos denominando mente, alma o
sujeto pensante— es calificada por Kant como una «identidad ocultar (A
649/B677), prueba de gue se trata de un sustancialismo analdgico o meta-
forico guiado meramente por el uso regulador de las ideas de la razon.

Ahora bien, ¢l grado de objetividad que pueda corresponderle a dicha
Idea ¢s asunto ciertamente problematico. Por un lado, el material fenomé-
nico gquce brinda la experiencia interna a través del sentido interno parece

C Mente v sentido interno en o Critica de ta razon paraz Bareelona, Critica, 1989 p. 42,
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ser un sintoma de tal objetividad, pues, en cfecto, el sentido interno es se-
gin Kant ¢l modo «por medio del cual la mente se intuye a si misma o su
estado interno», aunque —aclara Kant— este modo de acceso «no sumi-
nistra intuicion alguna del aima como objeto» (A 22/B 37). Por otro lado.
sabemos que las Ideas son principios que, por incondicionados, transcien-
den la cxperiencia. El hecho de que las Ldeas de la razon sean trascenden-
tes g la experiencia pero al mismo tiempo estén delatadas en la experiencia
—a través, en este caso, de ese excedente fenoménico que cs ¢l sentido in-
terno— provoca una tension que conduce a que cl tipo de objetividad que
las idcas proporcionen sea una objetividad ‘indeterminada’” (Cap. 3.1). Es-
1a objetividad en el caso de la mente, en consonancia con el uso regulador
no dialéetico que corresponde a tas ideas, reside en dotar a la mente de una
«cunidad sistematica [que sirve] para explicar los fendmenos del alma» (A
682/B 710). En palabras ahora de Montero, la objetividad de la ldea de
mente consistirfa «en la reduccion de todas las facultades humanas a una
identidad oculta’, que es también la *facultad basica’ de los fendmenos que
pertenceen a cualquier facubtad especifica» (p. 314). o dicho de otra forma.
la mente seria aquella ldea que sistemaltizaria todo el edificio de los cono-
cimientos que constituyen la Ko V. En esc sentido, tal 1dea serfa ¢l punto
de fuga al que poder remitir la totalidad de los contenidos representacio-
nales de la conciencia —incluida la manifestacion fenoménica que la men-
te se da a si misma a través del sentido interno—, asi como el dinamismo
constituyente del entendimiento.

1

Por tanto, s¢ daria ¢l caso de estar ante dos obras cada una de las cua-
les abordaria una interpretacion en apariencia diametralmente opuesta del
pensamiento kantiano en la K.r.V. Si Ef empirismo kantiano tratd de pon-
derar la importancia del material empirico dei que depende nuestro cono-
cimiento, aspecto tradicionalmente olvidado por Kant y el grueso de sus
comentaristas, Mente vy senvido interno... intentd «sugerir que las preocu-
paciones epistemologicas de Kant convivieron con una profunda inquietud
por {ijar las posibilidades de pensar lo absoluto, lo que transciende un co-
nocimiento empirico rigurosamente justificado» (p. 16). Este interés de
Montero por abordar el pensamiento de la K.r.V. desde sus perspectivas
menos transitadas tiene que ser necesariamente agradecido por los que sc-
guimos viendo en Kant un pensamiento vivo y potencialmente fecundo. Pe-
ro podria parecer que tan opuestas perspectivas se avinieran mal en una
sola lectura de ta filosolia tedrica de Kant como podria ser la de Fernando
Montero. Miimpresion cs, sin embargo, mds bicn la contraria.

Como veiamos al comienzo de esta nota, Montero sitda en Kant uno de
los primeros intentos por evitar las aporias a que dan lugar las diversas for-
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mas de apriotismo, al proponer lo a priorien el Idealismo trascendental no
tanto como aguello que instituye ¢l Ambito de una objetividad radicalmente
nucva respecto del material sensible. sino como aguello que respecto de
los datos sensibles tiene una “funcion rigorizante”, esto es, una funcion sis-
tematizadora que recoge las estructuras empiricas v las acaba dotando de
una universalidad y generalidad de 1a que en principio carecen. Fste trdan-
sito desde lo empirico contingente a o a priori universal podria dar un pa-
s0 mas alld de los conceptlos puros y los principios del entendimiento para
recalar en la razon. Las ideas de la razon v, en este caso, la ldea de mente,
podria verse como ¢l conceplo a priori que permite sistematizar la totali-
dad de la experiencia individuatl, incluido aquel material fenoménico del
sentido interne que no se deja apresar por los conceptos puros del enten-
dimiento. El material fenoménico sometido a la forma pura del tiempo cons-
Lituiria asi un cxcedente fenoménico no subsumible por las categorias pues,
en efecto, la sucesion temporal «desborda la espacialidad que condiciona
formalmente los fendmenos asumidos por los conceptlos puros del enten-
dimiento»'. El icmpo subjetivo que constituve la forma pura a priori del
sentido interno y éste mismo no son, pues. “apresables’ por los conceplos
puros, pasando a a ser ese excedente que si s sistematizable, sin cmbargo,
bajo la Idea de mente.

Por supuesto, no es licito dar al contenido de esta Idea de mente un uso
conxtitietivo como si de un objeto de experiencia se tratase. El uso reguila-
dor de tal idea solo sirve —segin Kant— «para dar a esos conceptos fpu-
ros del entendimiento] la mayor unidad a la vez que la mayor amplitud» (A
644/B 672). Pero si esto es asi, podemos entonces entender Ly unidad siste-
muatica de las ideas de la vazon como el punto final de ese trdnsito progresi-
vo y continio que comenzo con el material empirico fenoménico y contin-
gente, continud al quedar dotado lo sensible de la universalidad v la necesidad
que le proporcionaron las categorias del entendimiento, para finalizar enlo
absoluio incondicionado de la unidad hipotética —no real— de la razon.

La posibilidad de la ciencia encontraria asi sus limites justo después de
gue lo empirico hubiera perdido su cardcter contingente y justo antes de
que las idcas de la razon sistematizaran la totalidad objctiva. Es por ¢llo
por lo que ¢l apriorismo de Kant permitiria coordinar sin crispacion algu-
na la presencia de lo 1deal con el cumplimiento factico de cso Idcal en ¢l
malerial empirico de la experiencia.
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