
La interpretacióndeKant de FernandoMontero
Moliner

El interésqueel profesorFernandaMonterohaprofesadosiemprepor
el autorde la Crítica de la razón puradebeinscribirsedentrode un talan-
te generalmásbien refractarioa considerarla filosofía comaaoun asuntode
escuelasca tradicicamiescerradas.Nca es infrecuenteen suscabrashallarel es-
fuerzopor pensarencomún a autorestan diversosen prineiplia c(anaa Par-
menídes,Aristóteles,Agustín de Hipona, Kant, Bergson,Husserl.Witt-
genstein,Strawsono Ryle. La vinculación entre tan disparestradiciones
siempreha sido vista comoel resultadodel mismo empeñopor abordarlo
queMonterocansiderala verdaderatareadela filosofía: enfrentarse«síení-
pre a cuestionesque se podría llanaar ‘originarias o ‘radicales’>’. En ese
sentido.Kant ha sidcauno de icas temasrecurrentesen la reflexión de Man-
tera Mali míe r. DasobrassuyasEl empirismokantiano y Mentey sentidoir;—
tenía en it; Crítica dela razónpítra recogenIca quepodríamosdar en llanaar
la interpretaciónkantianade FernandoMontero Mcaliner. Dcasobrasque
muestranunacoherenciainternanaayarde la que podríasuponersea pri-
naera vista dadca Icas temasque una y at ra abcardan y icas naásde tres lustros
que las separan.A mostrardichacoherenciaes a lo queestaspáginasque
siguenquerríandedicarse.

1

En LI empirismokantiano,y a pesarde los malentendidosquesutítu-
lo podría provocar. Monterositúaa Kant de entradacomo uno de los es-
labonesenla largacadenaqueempiezacon Parniénidesy Platón,continúa
con Descartes,Spinoza.Leibniz y Hegelparaacabaren nuestrosiglo con

¡ F. Mon terca et aIii: La filosofíapre.socrñtica;Valencia, Pubíi caeicanesdel Departamen—
tu de Historiade la Filosotya,Universidaddc Valencia,1973.p. 16.
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Husserl,Hartmanny Scheler.A esterespectoita que la tradicitin idealista
tendri¿t en ccaíiaúnmásallá desusdiferenciasde fcarmaaay conte nidci sería«la
canvicción de cj ue tantaita queson l¿ts cosas,etanacaita quedebe;;ser los ac—
tcas la rin amatasestásupeditachaa la vigemaciade umí<asprincipitasabsoluttas.fin—
domenhin; ir; conc;issíín¡ de todta emit e a dc ttad¿t ¿¡<st i vid ¿íd maacara » 2 Momate—

ra Iart)iataiie el térmaaino‘apruarismca’para referirse a esteccanju¡atca cíe
ciactrimi asq tic defiemídenrina vige nci a ¿tbstalu ta cíe i (a ideal—va seaestaicí e—
al cl ‘Ser’ de Parménides,la Susta¡aei¿i’spimioziaiaa.has eleííaemattasa priori
cíe1 ct~noeinaient ta en Kant (a las ‘ Esemíciaspuras’de Husserl—e ma virtud cíe
5ti comacli <sión dc fu maclamen ta t rascemidemate cíe tcado1 ca d¿m cío en la expencma—
cia imamaaeciiata.

Pcua la teíasión cl ue habita en el senca de itas diversos‘a p riar¡sminas es
síemíarela de l¿t reí¿tción quepuedaestablecerseentreestospríncííaios maaá—
x;mamcnteidealesy sucumpíini iento eííapíriccaefectiva. Allí es ciomacle la
trasce¡ídc,ícmradical deIta idealchoca<scan sucarácterde fi ¡¡dan;en¿o de 1 <a
enapiricta.Las scalucitanesprcapucstasíaor el aunarismo para transitaresta
separacm(amamao pasande ser«doctrimiasíiaás <a menosmiiitícas» —ctamn~ala re-
velaciónde la Diosa en el Poemade Parniénides.la ‘illuminatio agusti-
¡aíanaca el innatisría cartesíanta—que gar¿m¡atícemiel p¿.is(a de ha ideal ¿m su
cunaial i naiemito emaapirico.

1 ~astalucicana la aptaríano estátanttaen proponerun nuevanatadtadesu-
perar la ‘escisión’ cii tre lo sensibley la ideal crmantaema u egarq cíe se cié tal
escisión.1-o que Momatercapcaneen ducía—y 1 ca qtic ccii tra su crítica a las
ftaríaaasclásicasde apricarisnaca—esprecisamcute«queexista uma autémítico
corteematreita a priori y ca empíric<a>’ (p. 17). Su laraptiestaimavitania a ver it)
cl priori ccamtaunaprolca;agació¡aetan ci tiecedl(arade lasele ¡rematasemaa1aíríeas.
de sm.merte c~ ue Ita e mpíricta fueracíe algún naudocomagruen te y laamagc’neo
co¡a ita a priori sima cíuenecesari¿tmematedIta htíbieracíeimaaualiearLi confusión
ematre amnbosplanc)s.

Y ema esteseíati do el enípeñca de Mantenacii esta alar¿t tratacíe pa¡aer cíe
mtí nif ¡esto q cíe Ci Idealisnantrastemi dental de Kim{ pofl a e¡enaentos sufí—
cíemates, ¿í unque mita s citapre atemacliclas pctr scm prapi(a creacior. íaara ema te ¡a —

denestaetarrelacídíacnt re 1 (a C napirictay ita a priori etimo un t rán sito sin sta—
1 ución cíe cciii ti n uicl ad. De Ii celia. [tic el íar(a~ai(a Kant el que equ i paró su
1 clealísíaita traseenclental a un Realisnaaenipírico (A 371). Y aumaqtíees i
negablequeel análisisdeKant hiz(a naayarhincapiéen la necesidadde su-
bordi iaar la dimension ciii pírica del canacinaieíítta a su configuración fiar—
naai a priori, es meíaose rie rca - rie si ciii lareat ri lauyónca ita 1 carácterh y estéril cl
a icas etanceíatas a priori en ausemacia de un ni aterial empírica ci rie los pieíai—

LI <‘lupireono kcoííia,,o: Valemacia.Departaiaaeiatocíe 1 listaria tic la Filusulía. limaiversi—
ciadde. Valemíc¡a,1073.pág. i 2. (LasobrasdeMomameroMoiincr secítarima ;»mnendoentretía—
rématesisla iaáeinacte la eti¡c¡án madícada:paralascitasde Kant se rmiiii,¡mrámt mas abreviaturas
habitualesde K.r.V. iaara la Crítica <le la razón pliríl 1=. igualmateniecilire ;aarématcsis.A y B

pararoteri rivas.respectivamen te,a las edicionesdc 1781 y 1789).
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ficara. ParaKant la contingenciae imprecisiónde lo empíricono disminu-
ye su importanciaen la constitucióndel conocimiento.De hecho,lo aprio-
ri sólo tienesentidoy significaciónen tantoque esverificada por el mate-
rial cte l¿t sensibilidad.Percaccamcaafi riaaaMamaterta«estaetarrelaciónarruj a
un velo de necesidadsobrelasestructurasempíricas.Esdecir.forzosaníente
lo sensibledebíasercongruenteecan lo a priori si tenía queserel elemen-
tc i iii pletivta que ita veri ficara” (p. 285).

Frentea algunosintérpretesclásict)sde Kant, el trabajode Monterore-
chaza.por tanto, el caráctersupuestamentecaótico del material sensible
con el quetaperanuestroconocimiento.SegúnMontero cabever lo enípí-
nctactanaoconformadorde «un canipode estructurasquecorreparaleicaal
de las etamístít umdas lacar la espcamatamíciciaddc 1 a razóma»(p. 284). La hetera—
geneid¿mdentreel materialsensibley succarrelatcaa priori mita sería,pues,in-
salvable. Un intenta de probar la posibilidad de esetránsito la ctinstituye
el capitulo dedicad<aal esquematismta:«desdeel momentoqueLío sensible]
poseeuna teníporalidadcongruenteetan el esquematemporalpropio del
ccanceptca ¡ laurta cíe 1 entemadimiento~. tieneuíaa estructuraqueccaíastituyeal-
go así ecamíacaun dcable,tcadca Ita burdaque sequiera. de la [estructural que
esprapiadel conceptopura»(p. 165). Habría.ptar tantca,en el materialsen-
si bíe tina cierta inteligibi 1 idad prev a a stí categarización.Todo Ita cualper-
mii iti ría verel trá íísi tca de ita sensiblea ita inteligible conaoun prcagresívta en -

riq uecinaiema tca a partir de la conti mí gemacía cmpiri c¿í h ¿istaalcamazar, tras
progí-esivasdepuracitanes,la universalidady necesidaddel conceptopurca.

(anataen el casode itas csquenaastrascendentalesestaecarrelaciónen-
tre el plano empíriccay el plano trascendentalse da tambiénen el ámbito
de la niidad de la ccamíciencia. La apercepcióntrascen dental ca Yta pienso’
es i ¿t cúspidedel sistemíaa kamitiatata ema la naecíid¿t cíue es la etancíición nece-
sariade la síntesisde las representacitanes(cfr. B 137). Montero se encar-
g¿t cíe rec¿tlcar. sima emlaargta.que la ¿tpercepcióntrascendemata! ~<c¿trecede
sentidosin la apercepciónenípírica’> (p. 87). Ptarquesi bien es la apercep-
ción naseemídemata1 la respcansablecmi ú 1 timaío témmi mit) de la símítesiscabje ti va
cíe la cli versidaclcíe la mt uiei óma. el maaaterialcanquese realizaclieha sínte—
s¡s stalta puedeprtaceclercíe i a unicí ací sutajetiva de la ctaíacieíacia ca apencep—
cióma cmii pírica que ctamti Ka tít stibrava«es u maa determinacióndel semat ido
talenata»(13 139). «harccamasigui ente.—afirma el prcafescarMaííterca—el sen—
icha i materna«llena’> la apercepciótatrasceíiclentai ecan un ínaterial densa—

renteestrtmcturadca,aunqcte seade caráctersubjet iv(a y canti migente.Sin la
comatribu<sión cíe esecantenicha emíapíriccala ‘aparcepcióntrasceiidental~ca-
recería de significación(a semat ido Ita naísnaocine cualqrmiercatrocoííceptcapu-
nta cj ue no este‘<sumpl icíta’ par itas ctarrespcamaclientes feiaómemios»(p. 87).

Emí definitiva, estasscaía tau sóltacitas ejenapicasqueavalama la tesisde F.
M caíatera en El enipirisíno kantiano: ata la ay. pues,en Ka nl uma doíaaimi ia ab—
stalutamentenuevtaitastitutaptar lot; priori fremate al dcamiíaiaesatatimagemate
de ita empiricta.sino naásbien un intentode pensarel empirisrncadesdeuna
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perspectivaquedé cuentatanttade la riquezadel materialsensiblecanque
trabaja el ctantacinaienttahumantacuantcade su carganizaciónsegúnprinci-
picasabstalutosquesahrepasansudiníensiónpuramenteenapírica.

II

Esa prtaiongaciónenriqnecedcarade Itaselenaentosenapiniccasque lleva-
rían a verel pastade ha emlairiccaa it) ci priori cc)maataun tráíísitc) ctatatinucapite—
de prtalongarsenaásallá de la Analíticapara ematrarde liemaaema la Dialéct
ca trascendental.Así al menospudierainterpretarsea nuestrajnicita Mente
y senadointerno en la Crítica cíe It; rc¡zón f>iira. E.l prrapósita cíe estaobra
seríael de sugerir una lectura de la K.r.V. haciendtade la idea de miente
Canta)’ alma (Sede)ca sujetapetasante (clenketzcíesSiíbjekt) la íaiezacla-

ve cíe tod¿i la sistematizacióíí anqui tectóííica cíe la razón laura. Así l¿t idea
cíe míe mite ta sujetta peíasamite jugaríaen la primera Crí¿icc; « el mi sníapapel
sístematizadcarquedesenípela aíi la ideade libí.’rtc¡d ema la Crítica cíela ruzr5í;
p rcictica y la i cíea de Emesupreino en la Crítica ¿leí iii icío». La 1 cíea cíe maaema—

te en tamata quefocasíníugínariií.s(A 644/B 672) seriasóloun pímmata decon-
vergenciaque,en su usca regulativta, ¡aenmitiní¿iutaificar la tatalicl¿id de las
representacionesde la etancienciaindividual.

Pon lo queserefiere al origende la Ideacíe nacíate Nl tan tercatratadc cíe—
nicastrarcomo tal Ideavi ctanstituvén dcaseema la Críticcí a ita 1 argtade cli ver—
5t)5 motívos: descíe el puntta dc ‘c mst¿t lógicta la 1 clea cíe maae mi te se tabti eííe a
partir cíe la fsarmalógica dc itas m azta¡a¿tíía ie nl tas categórietas(Caja.2. 1 .). Pc—
no C5C sujetopuramemi tc hagicta 1 anmaaai—y, ptar tantta, vacio— quese tala—
iemae,ganate xturay ccamis¡stcncít y llega a ecanvert i rsecta un sujetopensutíle

<su a¡adta las comí temai citas dc la a pureepcióma t r¿íscenciental y del ‘Yo pi e nsta’
pasa¡aa refenirsea dicho sujcttí ~iLastainttahaciendoque pierdasucarácter
alastracto(Cap.2.4). Ptar mor de estareferenciadel Yta piensta de la aper-
cepcíóntraseemacien tal al sujettapensamíte, éste1 tagra‘gan ar ecanacacantemai —

cío propi ca las nejareseat¿tcicanes queel . Yta piemasta’ se emacargade simí tetiza
así ct)maataSti c¿trácte.respontáiaeoy activta. Estasrepresematacitanesse reía-
cionaíi ecanla 1 ci eacíementeccamosí ftíeramai mahenen tes ¿¿ un sitj cta pemasante
emitend icícapor unalogícícan la susta.ncia. De hechca.la i cient idad q tic se le
scípcanc¿a esta‘sustaiicia’—a la que venm natasciemaomití amadomnente, alnía <a
sujcta pemísante— es calificadapcar Kant canicauna « i cíema t idací aculta» (A
649/13677).pruebade que se tratacíe uma sustanciali smííta a;aalógiccao meta—
fóricca cuiadomera maaemate por el. usoregul¿acicarde. las.ideasde la nazon

A horalaiemi, el gradode cabjctividad quepuecía ecarrespomacierlea diclí a
Ideaes asunttaciertaíaaente prcablcmá.t ea.Porun iadca,cl materialfentaníé—
nico que brinda la experienciainterna a travésdel sen/idointerno parece

Alen1<> 5 VII tic/o om ¿cm ci ‘¡1 la C riciccí ¿le la rc; z ¡1 pu ¡cm: Barcelana . E r II ea. 1 989 a
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sen un sintoníade tal tabjctividad,pues,en efecto,el sentidointermicaesse-
gun Kant ci madta«parmedio del cual la mentese intuye así misníao su
estadointermita’>. aunque—aclaraKant— estemodo de accesca«mita sumí-
maistra ita tuición algunadel almaetamoobjetca» (A 22/B 37). 1-kan tatro ladca.
sabemosque las Ideasson principicasque,ptar inecandicicanados,transcien-
den la experiencia.El hechade que las Ideasde la razónsean¿ras<senden-
íc’s a la experiemacia percaal ni ismta tiempoesténdelatadasen la experiencia
——a traves.en estecaso.de eseexcedentefenanaénicoquees el sentidtain-
termua—provocaunatensiónqueconducea quecl tipo deobjetividad que
las ideasprcapcarchanemiseaunaobjetividad ‘indeterminada’(Cap.3.1). Es-
ta objetividad enci casode la mente,en consonanciaetanel uso regulador
no dialécticaqueetannespondea las ideas,resideen dotara la naentedeuna
« uíaicí ací sistenaática[que sirve] íaaraexplicar los fcnóíaaemasdel alina» (A
682/13 71 t)). En palalarasahora de Mantero, la cabjetividadde la Idea de
naenteetansistiria«en la reducciónde todas las facultadeshumanasa una
~identidad oculta,quees tainhiénla ‘facultad básica’deltasfenómencasque

íaertcmi ecenacualquierfacri 1 tací especific¿m»(ir. 314).ti dichode catraftarma.
la memate. seriaaquella 1 cica cl ue sistematizaría todo el edificio de los conca—
<simia ¡enttasquecoiisti ttíyeía la K . r.V. En esescntidca.tal ideaseriael pumítca
cíe fuga ¿ti c~ tte ;aaderremíaiti n la t<at¿ti i dad de los ctantcnidasrepresentacica-
mi al escíe a etamíciemícia—incluida la niami i festacióíífenoniétíi ca díue la men-
te se da a sí naisnía a travésdel scntids.ainterno—, así canicael dinamismo
etanstituventedel emitcndiniient<a.

III

Par tanto,sc daríael casodc estarantedasobrascadaunade lascua-
lesabordaríaunainterpretaciónen aparienciadianietrainaente(apuestadel
pensanaieíatcakamítia no en la K .r. V. Si ¡‘§1 enipirisíno kantiano tratóde poíí -

derarla i mpcartancia del niateni al empíricodel quedependenuestrcaccana—
cimiento, aspectotradieion¿iníentctalvidado pcar Kant y el gruescade sus
comemitanistas, Mentey sení~doinlerno... i tatentó «sugerirque las preocu—
pacitanesepistenit)lógieasde Kantconvivieron<scan unaprcafundainquietud
ptar fijar las ptasibilidadcsde pensarlo abscaluto.lo quetransciendeun eta-
ntaeimientcaenapínictarigurcasaníentejustifieadca»(p. 16). Esteinterésde
Montena por aharcíar el pensaniien tta de la .K. r.V. desdesusperspectivas
míematas transitadastic mac que sernecesar¡anaenteagradecidtapon itasque se—
gui íííasviciado en K¿tíat un pensamien tu vivo y patemci ainaemate fecníadta.Pc-

nta podría parecerquetan <apuestasperspectivasse avinieran nial en una
sc)la lecturade la filtasafíateóricade Kant como podríaserla de Fernando
Manterca.Mi impresión es.sin embargo,másbien la contraria.

Ccanacaveíani cas al ccanaiemízca de.estamicata, Mcanterositúaen Kant uncade
haspninaertasintenttaspanevitarlas alataríasa quedan lugarlas diversasfor-
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niasde apnicarisnio,al p rtaponerIta ci priori en el idealismca trascemícien tal mita
tantoconitaaquelicaque instituyeel áníbittacteunacabjetividadradicainíente
nuevarespectodel níaterialsensible.sino canacaaquello que respectode
itas dattassemísilalestieneuna ‘función nigcanizaiate’.estcaes.utía fu nc¡tansís—
te naatizacícanaque recogelas estructurascmii píricasy las acabadtatan dta de
una universaliclací y gemieral dad de la q cíe en pri macipica carece¡a. lzste trata-
si t ca desdeIta emiapíriccaconti migente a lo a priori universalptaclríaciar ni pa—
s<a iii ás allá de itas etanceptospu ros y 1 os lan nciphasdel entetadini ie n tta ¡aa ra
recalaren la razón.Lasideasde la razóny, en estecaso,la Ideadc mente,

podría verseccaííacaci etanceptiaci priori cj t¡ e penmíaitesisteíaíatizar la ttatal
dadde la experienciai ndividua i. i mieluiclca ací riel níaterial len aménico cíe1
semíti dta i nteríaoque mita se cleja ataresarptar itas ccamace.ptcasíaurcas cíe 1 cnten—
diíaaientca. El niatenialfemicamétaicoscamaactidca a la fcarmapuradel tienípocomas—
tituiria asíun excedentefenoniéniccanca subsumilalepor lascategoríaspues.
en efcctca.la sucesióntemíataral«desbcardala espacialidad que ecamidi ci<ana
fcarma1 mente itas fenómenosastinai citas tacar itas ccaiaceptaspuntasdel ematema—
dini ie mato»4. El t iemaapcasuhjeti va quecomastiluye la fcaríaaa pura a priori del
seííti cita imite rnca y ésteinísmaita no s<an, pues.~apresalales’pcan itas ccamaceptcas
puros.pasaíadca a asereseexcedemi te c¡ ue si es sistemaaatizabíe. sima emaalaargo,
bajo la ideade mente.

Ptansupriesíca, mita es lícito dar al <scantemai dca de esta1 cíea cíe íaacmii e un usta
conslití;livc ccaiaaosi de un cabjetcadc ex¡aeri emacia se tratase.El Lista regula-
ciar de tal i clea sóltasirve —segúiaKant— «paradar a estasccaiice

1atos¡pu-
ntas del entendimiento]la mayaruniciad a la vez ci uc la iii avcaramii 1aiit tíd» (A
644/13 672). Pcrta si est<a es así.~>odeiíiosenlcmncctsenten¿lcr la unicitucí ss/e—
¡¡¡álica cíe las iclecís deicí rcí ¿¿jo¿orno ¿‘1 ¡aunto final cte esetránsitopromiresí—
Va y’ <sonfin tío ¿piecomen¿ti c:o¡a el mci/erial cnípirico fenoméniec x•’ cotí/ii;—
gente.c.ontiní.ícicii ¿¡necícírclc>tcíclc> it> sensiblecíe la íín.iversc;lídacly icí necesitícící
que le propcíreíonc;ron las ca/egoríuis¿leí entend,mienío,para finalizcír en lo
absoluto,ncc>nciic.ionaclocíe It; uutíiclctcl htpotética—tic> real—de it; rc;zo¡í.

La posibilidadde la cienciaencontraríaasísuslímites justo despuésde
que la eni1aínictahubieraperdidcasucarácterccaíati migemíte y j ustta amatesde
ci rie las ideasde la razóma siste matiz¿snamala totalidad objetiva. Es lacar el ita
por ita queci aprionisnaode Kant períaaitiríacotardi miar sin cníspación algu-
na la presemícia dc ita Ideal ctan el <sunipí i micíitca fácticca de esta 1 cical cmi cl
tiiateri al enípíricca de la expeni eííci a.
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