
Laspersonasy su identidad

ALGUNAS DISTINCIONES PREVIAS

Antes de echara andar por este «laberinto filosófico» —que así es co-
mo D. Humecaracterizóel problema de la identidadpersonal’— buenose-
rá equiparnos con una seriede distincionesconceptualesquenospermitan
unamínimaorientación.Reflexionemosa tal fin sobreel conocidocasodel
barcode ~Tesew.

Durante todo un año Teseo ha estado navegandocon suflamantebar-
co por los maresdel mundo. Al concluir esteperíodose percatade quesu
nave se ha ido deteriorando,razón por la cual la saca a un dique seco y em-
piezaa repararla.Perola reparación,que le lleva otro añoentero,es más
seriade lo queen principio pensó,de maneraque al final todaslas piezas
del barcohansido sustituidas por otrasexactamenteiguales a las origina-
les. Concluida la tarea. Teseo vuelve a hacerse a la mar. No es, sin embar-
go, el único que lo hace. Pues mientras Teseo reparaba su buque e iba de-
sechando las piezas antiguas, un rival suyo iba recogiéndolas, restaurándolas
una a una y ensamblándolas en un barco exactamente igual al de Teseo, con
el que también él sc hace a ¡amar por las mismas fechas.

La historia sc presta a varios análisis. Planteada la cuestión en los tér-
minos más neutrales posibles tenemos tres barcos: el antiguo barco de Te-
seo —le llamaremos «A» de antiguo—; el nuevo. ~<N».y el «R» del rival.
También hay algo que parece claro: si bien Ny R son cualitativamente idén-
ticos. son numéricamente distintos. Por otra parte, ambos son muy seme-
jantes al barco A. si bien parece posible afirmar que R, teniendo sus mis-
mas piezas, es más semejante a A que N.

He aquí nuestra primera distinción que conviene tener presente: la dis-
tinción entre identidad cualitativa e identidad numérica. Nótese que la pri-
mera, que es una relación genuinamente diádica pues por mas semejantes

¡ U. Hume (1739), pág. 636.
Introducido en jaliteratura Liiosofica por j•h 1-lobhes en su De Corpore.
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cualitativamenteque seandos cosassiguensiendo dos,admitegradación:
cualquiercosapuedesermás o menoscualitativamentesemejantea cual-
quierotra. Mientrasque la segunda,queenrealidades unapropiedadmo-
nadicapuessi doscosasson numéricamenteidénticasno son,en realidad.
sino unacosa,espor contra cuestionde todo o nada.

Porotra parte,podemospreguntarnoscuál,siesquealguno.de losdos
barcos—NoR— esnuméricamenteidénticocon el barco A. La cuestión
pareceque admiterespuestasdiversas:desdela de «ninguno»hastala de
«cualquierade los dos».pasandopor «N» o «R». Perono importa tanto la
queescojamoscuantoque nosdemoscuentade que,en principio, nadafl05

fuerzaa optarpor unau otra. La respuestaquedemosa estapreguntaso-
bre la identidadnuméricaa travésdel tiempo,o paraabreviar,la identidad
numéricadiacrónicade A, N y R no dependede quedescubramosnuevos
hechossobreellos, sinode queadoptemosunaconvención,un criterio, que
nospermitazanjaría.Podríamosdecir que mientrastal decisiónno se to-
me la cuestiónesvacía,y la razonde ello no esotra sinoqueennuestroac-
tual esquemaconceptualla identidadnuméricay diacrónicade A. N y R
es unaidentidad indeterminada.

Disponemosahorade nuevosconceptoscualessonel de identidadnu-
méricadiacrónica,aquellarelación quese da entreun único objeto consi-
deradoen dosmomentosdiferentesde suexistencia;el de identidadinde-
terminada,aquellaidentidad cuyaproblematizaciónorigina unacuestión
vacía;y por contraste,el de identidaddeterminada.Nótesetambiénque la
determinacióno indeterminaciónde unaidentidades relativaa un esque-
ma o marcoconceptualdado.Siemprepodemosestipularnuevasconven-
cioneso criteriosquenospermitandespejarel caráctervacuoqueunacues-
tión relativaa la identidadde algo tiene, pasandoa convertir esamisma
identidadhastaentoncesindeterminadaen determinada.

De conformidadcon lo queacabamosdedecir, en nuestroejemplopo-
dríamosdecidirque fueraR, y noN.el barcoqueresultaradiacrónicay nu-
méricamenteidéntico con A. O al revés.En el primercaso,en el dequede-
cidiéramosquefueraR y no N el quecontaracomo cl mismo barcoqueA,
estaríamosoptandopor el criterio de que la identidadnuméricay diacró-
níca estuvieraen función de las relacionesexistentesentrelos elementos
componentesde los barcos.R, y noN.ese] mismobarcoqueA porquesó-
lo los elementosde R, y no los de N, tienencon los elementosintegrantes
de A la relación requerida,en estecaso:de identidad numérica(pero po-
dría serotra). Vamosa llamar a estaidentidadde unaentidad,queestáen
función de suspartesintegrantesy de las relacionesqueentreellassedan.
una identidadderivada.

Si escogemosla segundaopción,considerara N y no a R como el mismo
barco queA, podemosjustificar nuestradecisiónafirmandoquesólo N.y no

Siguhtndo a D. Partit (1954). pÁg. 213.
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R, tienela mismapropiedadesencialqueteníaA, a saber:pertenecera Teseo.
Llamaremosaestaidentidaddeunaentidadqueno estáen funcióndesusele-
mentosintegrantessinodesuposesióndealgunapropiedadconsideradaesen-
cial o definitoria, la identidadno derivada,o mejor: identidadbásica.

Imaginémonosahoraquenosotrossomosconocedoresde la historia del
barcodc Teseo,y que no hemostomado ningunadecisiónparticularal res-
pectode cual de losdoscompetidores,si No R, debecontarcomonumérica-
menteidénticocon A. Paseandopor el muellede nuestraciudad—o deotra,
si tenemosla desgraciade que la nuestracarezcade él— vemosancladoun
barcoy nospreguntamos:«¿seráacasoésteel barcodeTeseo?».Aquí no es-
tamospreguntandopor la identidadnuméricadiacrónicadel barcoqueavis-
tamos.Lo quenospreguntamosno es si éstees el mismo barcoqueA —una
preguntaque,por cierto, aún no hemosdecididocómo responder.—;lo que
nospreguntamoses si estebarcoquevemosahoraesN, el actualbarcodeTe-
seo,o R, el barco desu rival. Nosestamospreguntandopues—y he aquíuna
nuevacategoríaquemerecetenerseen cuenta—por la identidadnuméricaac-
tual, o mejor:la identidadnuméricasincrónica,del barcoqueestamosviendo.

Equipadoscontodasestasdistincionespodemosintentarsacaralguna
conclusiónsobrecómo concebimos,desdenuestroactual esquemacon-
ceptual,la identidadde las personas.Hay cierto parecidoentrenosotrosy
el barcode Teseo.Las mismascategorías,por ejemplo,de identidadcuali-
tativa y numérica,diacrónicay sincrónica,que eranaplicablesa él resultan
serlo tambiéna nosotros.Perolas diferenciasno parecenmenosnotorias.
Ya hemosvisto que la identidadnuméricadiacrónicaera, en su caso,una
identidadindeterminada,quepodía plantearsede tal maneraque secon-
virtiera en unacuestiónvacua.Creoquetenemosunaresistenciaintuitiva
a pensarquealgoparecidopodríaocurrir con Las personas.La fuerzadela
tragediade Edipo, por ejemplo,no es ajenaa esta intuición. La pregunta
dc si Edipo, de adulto,es la mismapersonaqueel niño, hijo deLayo y Yo-
casta,quefue abandonadoen el monteCiteron,no es,ni paraloscontem-
poráneosde Sófocles.ni paranosotros,una cuestiónvacua.Edipo tiene,
como creemostener todos,una identidad determinada.Y si no podemos
concretarcuál seraesaidentidadello obedeceno aqueno dispongamosde
criteriosparahacerlo,sino aquecarecemosdela evidencianecesaria—en
estecasoel testimoniode lospastores—paraaplicartalescriterios4.

Con lodo, la diferenciafundamentalentreel barcodeTeseoy nosotros
no esque la identidad numéricadiacrónicade aquélpuedallegara seren
ciertascircunstanciasindeterminada,entanto quetendemosacreernues-
tra identidadinmunea cualquierindeterminación,puesya hemosadverti-

Hago notarquetodo lo quedigo es que nuestraintuición preteoréticaes quela iden-
tidad de laspersonasesunaidentidaddeterminada.Y estopuedeser reconocidoinclusopor
quienes,comoPartit. consideranqueésteno esefectivamenteel caso.Cf. Partit (1984),pág.
114.
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do que la indeterminaciónde la identidad es relativa a un esquemacon-
ceptualdado,y quepodemoseliminarlaintroduciendonuevasconvencio-
neso criteriost La diferenciamásimportanteentreel barcodeTeseoy no-
sotroses que la determinaciónde la identidad del primero puedeser
establecidade una maneraabsolutamentearbitraria por nosotros,mien-
trasqueenel casode nuestraidentidadintuimosqueno cualquiercriterio
quedecidiésemosadoptarseríalegítimo.Dicho de otro modo:mientraspa-
receque la identidad del barcode Teseoes creadapor nuestrasconven-
clones,unaidentidadconvencional,estamosinclinadosapensarquenues-
trasconvencionesdebenreflejar, cuandotratamosdenosotrosmismos,una
identidad,la nuestra,que les pre-existe,una identidadreal.

Lo quequeremosdecirseverámásclaroaúncon un ejemplode R. Chis-
holm’. Supongamosquevamosa somelernosa una intervenciónquirúrgi-
ca y que se nosofrecendosprocedimientosalternativos.El primero, mas
barato,consistiráen la administración,al principio y al final de la inter-
vención,de un amnésicoespecial,que tendráel efecto de. mientraseste-
mosen el quirófano,aunquesintamosel dolor que producela intervención,
no recordarnadade nuestraanterior vida,y cuandolo abandonemos,de-
volvernosesamemoriaperdiday hacernosolvidar,por contra,lo quesen-
timos mientraspermanecimosen la saladeoperaciones.El segundo,es el
habitual con procedimientosanestésicos.Lo que nosinteresaahorano es
discutir cuál seríala opción másrazonableo quédebieraimportarnosal to-
maría. Lo que nosinteresaes constatarnuestraintuición de lo irrelevante
que seríapara esadecisión la convenciónque al respectoadoptaranlos
miembrosde nuestracomunidad,que decidieranconsiderara la persona
en el quirófano como idénticao diferentea nosotrosmismos.De manera
espontánea,no sólosomosdeterministassino tambiénrealistasrespectoa
nuestraidentidaden una maneraen que no lo somosrespectoa la identi-
daddel barcode Teseo4.

Dc hechovimosdos estrategiasattcrnativas~ta del en te rio de la ide Pidad derivada
y la del criterio de la identidadbásica—para resolverla i ideteruin ación que aquejabala
denti daddel hareo de Teseo en la situaciónre[crida.

R. Chisholm (1969), pág. 105.
‘«Supongamosque otros vienc u a ti in entras ponderas tu decisión——ami cus, lani iii a-

res,jueces‘y clérigos. Y te dicen: ‘No tenias.Escogela operaciunmásbaralay nosotíos nos
ucupareníos del resto.Estableceremosque el hombreen el (tui rófano n o erestu iones si
no que es Smith. No permiii reinosque esta ocasiónsea ni encionada en tu bioqri i a Y d u
rante el tiempo que estéseu el quirófano — perdona (intereatarán).queremosdecir duran
teel tiempo que Snii th estéenel q u i rólano~ (ti reníus«PobreSmith» y no direnios nl autí
en nuestrocorazon,«Pobreion es•’~~ lo que(lebeserle<>bv o, crecí,esque la doption cte es
ta e(>n’encionno tendría efecto alcunu sobretu dccisión» R. Chislíolm (1969).p je 105 6

En realidad,no sol<i ini u i musquenuestraidenl daden t aiít o quepersonastieneun ea
rácterdiferente dc la del barcodc Teseu sino,en cenera1. de la de todos los artefactos. El It)
es así,a mi enteudcr, porque los artefactosno son sí no sistemasfuncionales,y no teneníos
ntuicíoiies realistasrespectoa la identidadde los mismos.
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Desdenuestroesquemaconceptualordinario, podríamosdecir tam-
bién,concebimosque la diferenciaentrelas personasy el barcode Teseo
es no sólo material—en un sentidológico, estoes: por las diferentespro-
piedadesquesatisfacen—,sino tambiénunadiferenciaformal, puesel ti-
po de identidad queatribuimosa las personasy al barcode Teseoes bien
diferente.

Porotra parte. frente a la de otras personasnuestraidentidad,quein-
tuimos determinaday real en los sentidosreciénapuntados,podemosjus-
tificarla sobrela basede cualquier idiosincrasiacualitativa. Se me puede
distinguir a ini del restode personasquese encuentranen estasalasobre
la basede algunapropiedadqueyo satisfagomientrasqueel restode per-
sonasaquípresentesno lo hacencomo,por ejemplo,serhijo de mispadres.

No obstante,si bien escierto quecualquierdiferenciacualitativaesjus-
tificativa de la aseveraciónde nuestramutuadiferencianumérica,no pa-
receque podamosdecirque cualquierdiferenciaesconstitutivade nues-
tra identidadnumérica.Podemosformularmássolemnementeestaúltima
distinción: si bien cualquierdiferenciacualitativapuedeservir de criterio
epistemológico,no puedeservir decriterio ontológicode esamismaiden-
tidad o diversidad.

Aunque serhijo de mis padresbastapara diferenciarmedel restode
personasahorapresentesenestasala,mi identidadnuméricano puedede-
penderde estacualidad,como lo pruebael hechode quesi algunode mis
doshermanosentraraahoraen ella, no por esoél y yo, a pesarde satisfa-
cer ambos la propiedadde serhijo de mis padres.dejaríamosde ser dos
personasnuméricamentedistintas.

El asuntono parecequetuvieraarregloni aunqueyo fuera hijo uníco.
Si mi identidaddependierade una propiedadquesatisfagocontingente-
mente,sólo contingenteníenteyo seríaidénticoconmigomismo.Pero,¿pue-

Estepunto puedetenerconsecuenciasimportantestanto a propósitodel debatesobre
tntetigcnciaArtificial, cuantosobreel de la reLaciónentrelos enfoquescognitivos y nues-
trascategoríaspsicológicaspopulares.

Lo quepuededecirsecon todaseguridad,paraempezar,esque hayqueintroducir una
mportanteenni ieo daen las tesis deaquellosque. comoJ. Fodor o en nuestropaísmí ami-
go y compañeroJ. (.‘orbí, defiendenunacontinuidadentrelos compromisosontológicosde
a psicologíapopulary la de losenfoqoescogoi tivos,puesesdifere ite la concepcióndel su—
jet o psicolOgicoquetienenestosy nuestraaut oconiprensión intuitiva Conío personas(Cf. 1.
Fodor 11987)y 1. Corbi (1992)).

Y a partir de aquípuedenseguirsevariastesis. La primera y másdébil que nuestroes-
queni a tire 1 coréti co nos lleva a negarel statusde personaa cualquiermerosistema funcio-
na1. La segunda,y másfuerte,que si, como creo que esel caso,nuestrasintuiciones realis—
tasalcanzanno sólo la dentidaddetaspersonassino la decualquiersujetopsicológico,ííos
resisti reni os ainhién a atribuir auténticosestadosmentalesa los merossistemasfunciona-
les. Dicho másllananíente:el conceptopopular depersonay de sujeto psicológicoes in-
compatiblecon cualquierartefacto.Nuestraintuición pre-teoréticaesque los computado-
resno puedenser personas.ni tenerauténticosestadosmentales.
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de haberunaproposiciónmásnecesariaqueaquellaqueaseverami iden-
tidad conmigomismo?9.Si lo que queremoses, pues,empezarpor clarifi-
car el conceptoordinario que tenemosde nuestraidentidad como perso-
nas necesitamosencontraralgunapropiedado conjunto de propiedades
que,por constitutivasde la misma, resultennecesariasparaesaidentidad
queconcebimoscomo determinaday real.

LAS PERSONASCOMO SUJETOS AUTOCONSCIENTES

Estacondición modal que acabamosde introducir pareceforzar una
conclusiónyamuy significativa:si podemosimaginarnosteniendoun cuer-
po diferentedel quede hechotenemoso, incluso,existiendodescarnada-
mente’, habráqueconcederquenuestraspeculiaridadescorporalesno son
constitutivasde nuestraidentidadcomo personas.Cuando,como esusual,
identificamosa las personaspor suscuerpos,las estamosidentificandopor
un rasgoaccidentalde las mismas. Los criterioscorporalesde identifica-
ción personalson sólo criteriosepistemológicos,no criteriosontológicos.
Laspersonasno sonnecesariamentesuscuerpos.

Hay otro caminoqueparececonducirnosa la mismaconclusióndesde
unaconsideraciónde la peculiaridadde nuestraidentidad: si yo no soyel
barco de Teseoporque,entreotras cosas,mi identidady la de los barcos
sonformalmentediferentes,yo tampocopuedosermi cuerpopuesmí cuer-
po tieneel mismo tipode identidadqueel barcodeTeseo”.¿Acasolas mo-
léculasque componenmi cuerpono estánrenovándoseconstantemente,
de modo quecon el pasodel tiempoya no quedani unasola de las origi-
nales?En realidad,la de nuestrocuerpoaúnpareceser unaidentidadmás
mudableque la del barcodeTeseo,puesloscambiosen él afectanno sólo
a suselementosconstituyentessino inclusoa su morfoiogía.

De la misma manera,pues,en que cabíaver la identidad numéricay
diacrónicadel barcocomo unaidentidadderivada,dependientedela iden-
tidad o relaciónentresuspartes,parecequenadanosimpide considerarla
identidaddel cuerpocomodependientede suselementosintegrantesy las
relacionesentreellos. Pero siendoasí, describir hipotéticassituaciones
—situacionesinvolucrandotrasplantesde cerebros,o de hemisferioscere-
brales,o decreaciónde réplicasdel conjuntodenuestroscuerposo denues-
tros cerebros,o de porcentajesmáso menosextensosde los mismos.etc.~
en las que la cuestiónde la identidad de nuestrocuerpodevienevacía,es

Enestecampode la modalidadde los enunciadosde identidadson ya clásicos los tra-
bajosdeS.Kripke (1971.1972).A ellos remitoal lector.

Son estasposibitidadesque parecenindiscutiblesa algunosfilósofos. Por ejemplo: a
R. Swinburne(1984) pág. 22 y a ItT. Mackenzie(1985) pág. 168.

Así argumentóT.H. Reid (¡785)p. 112.
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sólo un problemadeingeniot La identidaddel cuerpono puedeconstituir
la identidad de las personastal y como ordinariamenteentendemoséstas
porque mientrasintuimos estaúltima comosiempredeterminada,la de
aquélpuedellegar a no estarlo.Las personasno sepuedenidentificar,por
consiguiente,con suscuerpos’3.

Desechadala opciónmaterialistadebemosvolvernoshaciael cartesia-
nísmo.Si lo queconstituyenuestroyo, nuestraidentidadpersonal,no esen
modoalgunofísico,¿quépodríanserentonceslaspersonassino entidades
psíquicas?4.La hipótesisquedebemosexplorares si nuestraidentidadco-
mo serespsíquicospuedeconstituirla identidaddelas personastal y como
preteoréticamenteconcebimosésta:como una identidaddeterminaday
real.

No merecela pena,sin embargo,ponerseaexplorarla viabilidad de es-
ta hipótesis,al menostal y como estáformulada.No es necesarioexplorar
laspropiedadesdela identidadpsíquicaparacomprenderquela misma, al
menossin mayor matización,no puedeconstituir la identidad personal.
Puesen nuestroesquemaconceptualordinario el génerode las entidades
dotadasde actividadpsicológicay el génerode las personasno coinciden.
Sólo si negaramosdogmáticamentea Los animalestoda vida mental,o si
restringiéramosarbitrariamenteel conceptode la mismasobtendríamos

La bibliografíasobreidentidadpersonalestállenadedescripcionesy discusionesdees-
toscasos.Bastecitar,entrelosmásfamosos,tasdc 8.Shoemaker(1963)y [Y Wiggings (1967).

Lo que hemosargumentadoesque nuestraconcepciónpro-teoréticade la identidad
personal pareceobligarnosa no considerarlos criteriosfísicoscomocriterios ontológicosde
esa identidad.La mismaconclusiónsepuedeobtenersobrelabasedeotrosargumentosque,
sin entraren consideracionesmodales o relativas a tascaracterísticasformalesde la identi-
dad corporal,intentanmtrstrarque estaúltima no os condiciónnecesariani suficientede la
identidadpersonalCf., por ejemplo.It Williams (1973): o tambiénpartiendodo otrascon-
cepciones.como,por ejemplo, la funcionatista.Si adoptamosésta,el carácterno constituti-
‘yodo los criterios físicos se deducecomo unaconsecuenciainmediatadela múltiple reali-
zabitidadde lo mental,GIL H. Nuonan (1991), pág. to. X O. Cole t991), págsAlOy ss. Sin
embargo,hay un matizen lasposicionesfuncionalistasconrespectoa lasdetosfilósofosci-
tadt,s en la nota lO: 1 os fu neinnalistas no admitirían la posibilidadde la existenciadescarna-
da. Si bien yo no soy (necesariamenle)mi cuerpo,yo debo tener(necesariamente)algún
cuerpo.(Li. D. Cole (1991) pág.411 -2.

Obvianiontede lo dichososigueque asumimosqueel conceptofuncionalistadetasper-
sonasy de su identidad,no secorrespondecon el conceptopre-teoréticode lasmismas.In-
tentaremos justificar estastesis másadelante.

Cf. R. Descartes(t641), Ar Xi 22.
Creo que, de hecho.,éstaesla opción cartesiana.Recordemosque paraél pensares

dudar,concebir, afirmar, negar,querer,no querer, imaginar,y (no o) tambiénsentir. Los
animalesno piensanporqueno hacentodasestascosas,Sobretodo, no afirmanni niegan.Si
tenemosen menteque Descartesconviertela competencialingilística en un criterio de] re-
conocimientodc tos otros comopersonas,Descartes(t637),AT Vi 50, no creo descabella-
dosospecharque parael filósofo francésla competencialingaisticafueratambiénun crile-
rio constitutivo de la actividad psíquica—una tesis que me pareceerrónea—y de la
personalidad—unatesis quemeresultasumamenteatractiva—.
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tal coincidencia.No haciendoni unacosani la otra, admitiendopor lo tan-
toque—paraexpresarloen términospropiamentecartesianos—si bien to-
daslas personaspiensan,no todoslosseresquepiensansonpersonas,que
la actividadmentalpuedesercondición necesariaperono lo esdesdelue-
go suficientepara serunapersona,debemosconcluir que la identidad en
tantoqueserespsíquicosno constituyela identidaden tantoquepersonas.
En todo caso,seríala identidaden tantoquecierto tipo de serespsíquicos
la quepodríaresultarconstitutivade nuestraidentidad personal.

AfortunadamenteLockeintrodujounacomplicaciónen el esquemacar-
tesianoquesatisfaceesteúltimo requisitoal definirunapersonacomo «un
serpensanteinteligente,quetienerazón y reflexión, y puedeconsiderarse
así mismo como él mismo,la mismacosapensante.en diferentestiempos
y lugares;lo que hacesólo medianteestaconcienciaquees inseparabledc
pensary, me parece,esencialal mismo: siendoimposible paranadieperci-
bir sin percibir quepercibe»”.

La posición de Locke es razonable.Las personasno son sólo seres
conscientessino también autoconscientes.No hay por qué negar a los
animales,o incluso a ciertasplantas,la actividad psíquica.Quizás las
plantassientan,los animalesdesdeluego lo haceny ademásmuchosde
ellos tienen otras actividadespsicológicasmássofisticadascomo la de
pensar.Lo que los animalesno hacenes serconscientesde que sienten
o de que piensan.Por esono son personas.Porqueunapersonaes esen-
cialmenteun serautoeonsciente,y essu identidadcomo tal la quecons-
tituye suidentidadcomo persona.Es estaúltima hipótesisla que hemos
de evaluar.

A pesarde que la tesisde Locke tiene implicacionestanto para los cri-
terios de identidad sincrónicacuantopara los que rigen la identidad dia-
crónica de unapersona7.lo cierto es que la atencióndc los comentadores
se ha focalizadocasi por completosobrelas últimas,sobresu teoría de la
identidad numéricadiacrónica.De acuerdocon la definición de persona
que Locke ha dado,la memoriaresultaser el criterio constitutivo de tal
identidadde maneraquesi yo recuerdounaexperienciapsíquicapuedode-
cir queyo soy la mismapersonaque la tuvo.

Así formuladala tesis lockeanaescompletamentefalsa, Yo recuerdo,
por ejemplo,la gransatisfacciónquele producíaami amigo Toni Defezlos
paseospor el Monteabrer.pero obviamenteyo no soy mi amigo Toni Dc-
fez. Sin embargo,parahacerjusticiaaLocke hayquedecirquenuestrafor-
mulacióndesuhipótesis—por cierto, unaformulaciónbastanteusual—no
refleja fidedignamentesu posición. Puesla tesisde Locke no es quela me-
moria,cualquiermemoria,esconstitutivade la identidadpersonal,sinosó-
lo cierto tipo de memoria:lo queen la bibliografía especializadase cono-

Ci. J. Locke (1690) II. 27. 9.
Cf. i. Perry (1975) págs.13-5.
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cecomo la memoria«experiencial»,«eventual»,«directa»o, en suma «per-
sonal»N.Una ideade sunaturalezanos la da el propio Lockecuandoafir-
ma: «Tanlejoscomocualquierserinteligentepuederepetir la ideade cual-
quier acción pasadacon la mismaconscienciaque tuvo de ella en aquella
ocasión,y con la mismaconscienciaquetienede cualquieracciónpresen-
te, hastaesepunto es el mismoyo personal»’«.La memoriaconstitutivade
la identidad personalno es el recuerdodel acaecimientode un hechoni
aunqueésteseapsíquico;es másbien el recuerdo,tambiénpodríamosde-
cir el revivir, deciertoestadoconsciente:si yo recuerdola triste imagendel
ganadoqueeraconducidohaciael mataderodesdela estacióncercana,si
que puedoconcluir quequien contemplabaesaimagenera la mismaper-
sonaqueahorala revive, o sea:yo.

Aun así,la tesisLockeanano estáexentade dificultades. Debido a la
exigíiidad3” de tal facultadmnemónicaen la mayoríade los humanos—yo
apenassi puedorevivir algunasde las experienciasquepositivamesé que
tuve ayer.muchomenoslasquetuve un día cualquierade hacealgunosme-
ses~difícilmente podríamosconcederque las personasLockeanasseco-
rrespondencon las personascotidianas.El criterio constitutivode la iden-
tidad numéricapropuestopor Lockeesexcesivamenteexigente.El mismo
Locke pareciódarsecuentade ello al reconocerla dificultad quesuponía
parasu teoríalosfenómenosde desconexiónpsicológicatalescomo el sue-
no,o nuestrafaltade reflexividado la pocaatenciónqueprestamosanues-
tro pasado,etc’. Quizáspor esoel criterio es en suformulación disposi-
cional más que efectivo:lo que Locke exigeesque yo «pueda»repetir la
idea de unaacción pasada,no que efectivamentela repita. De modo que
yo, que ahoraestoyaquí, concentradoen estacuestión,soy la mismaper-
sonaque se desayunóestamañanaa condición no de quereviva ninguna
de las experienciasquetuve estamañana,sino a condiciónde quepudiera
hacerlosi así me It) propusiera.

Peroestamatizaciónquecon buenavoluntad podemosconsiderarque
haceel mismo Locke. sigue sin ser suficiente.Puedebastar,desdeluego,
paragarantizarmi identidad conmigo mismo en períodosno demasiado
alejadosdel presente,perono basta,abuenseguro,paragarantizarmi iden-
tidadconmigo mismo en tiemposremotos.Puesa menosqueentendamos
la posibilidaden un sentidopuramentelógico, lo cierto esqueyo no pue-
do revivir demasiadasexperienciasdelasquehacetiempotuve.Ahora mis-
mo podría recordar,en el sentidoexigido por Locke. muchasde las expe-
riencias quehe tenido en estaúltima hora. Pero a medidaque el tiempo

Cíal respecto,lostrabajosdeN. Matcolm(i963). C. B. Martin & M. Deutscher(1966),
8. Shoemaker(1970)y R. Woltenheiní (1979).

J. Locke (169<>) II, 27. 10.
Constatada,entreotros, por A, 1. Ayer (1979) pág. ~32t)-21.
Cf. 1. Locke (169(1).Ji. 27, Hl.
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paseesenúmerose irá reduciendoy es muy probableque terminepor ser
cero.

Esterasgode nuestrasfacultadesmemorísticaspuedeservir, por cier-
to, para hacerver cómo la teoríaLockeana,si no se enmienda,conducea
situacionesparadójicas.Imaginemosqueyo puedo.ahora,revivir la expe-
nencia del desayunode estamañana,pero queestanoche,cuandovayaa
acostarme,no podréhacerlo,aunquesi podré rememorarla experiencia
que tengoahora.La teoríaLoekeananosfuerzaa concluir queyo. ahora,
soy la misma personaque estamañanase desayunó.y la mismapersona
que irá a acostarseestanoche.Y, sin embargo,la personaque irá a acos-
Mese estanochex’ quesedesayunóestamañanano seránla misma22.

Paraevitar estetipo de absurdosalgunosteóricosde la identidad per-
sonal siínpatéticoscon Locke25decidieronhacersuscriterios menosexi-
gentes.En lugar de exigir la conexiónmnémicadirecta entredosestados
de concienciaparareconocersu copertenenciaa la mismapersona.defen-
dieron que bastabacon su simplecontinuidad.Porestecriterio A en t, es
la mismapersonaquetuvo cierta experienciaen t, si A en t. puederevivir
la experienciaque tuvo en t, cuandopodía haber recordadola experien-
cia quetuvoen t,, y así,sucesivamente,hastallegara un momentot en que
esapersonapodíahaberrecordadola experienciaquetuvo en t . En cual-
quier caso,y dadoquecomo hanrecordadoloscríticosde la teoríaLocke-
ana24 nuestrasadscripcionesordinariasde identidad personalresistenlas
crisis amnesicas.parececonveniente,conservandoel esquemaLockeano,
flexibilizarlo adicionalmente:másquela continuidaddela memoria,el cri-
terio constitutivodela identidadpersonales la continuidadpsicológicaen
general.Podemoshablarde la niisma personasí. aun a faltade recuerdos
de esapersonarespectoasí misma, mantieneciertasconstantespsíquicas
tales como,por ejemplo, los rasgoscaracteriologicos,o similares faculta-
des intelectuales,etc. Con todasestasenmiendaspareceque conseguiría-
mosdisponerde un criterio deidentificaciónpersonaldiacrónicacuyaapli-
cación daríaresultadosbastanteacordescon los que obtenemoscuando
aplicamoslos criteriosde sentidocomún.O dichode otra manera:parece
que esteconceptode personay de suscondicionesde identificacion nu-
mérica inspiradoen Locke es bastantemáscercano a nuestroconceptoy
condicionespre-teoréticasqueel del propio Locke.

No esde extrañar,pues,quecuentecon las simpatíasde la mayoríade
los quehoy en día escribensobreestostemas25.Máxime si a todo ello aña-

2-2 Esta obj cci 00 contra la tet,ría ¡ .ockeanafue formuladapor vez primera.bajo la forma

de la célebreparadojadel «braveofficerí’, por T. Reid (1785).
EspecialmenteA. ()uinton (1962)y H.P. (hice (1941).
(II. R. Swinburnc(1984) pág. 24.

25 1. Locke (1690)11,27, 6 y Ss;D. Hume (1739)1,4,6: H.P. Grice (194i); A. Quinton
(1962) y (1973) págs. 88-11.15:1. Pcrry (1972-5-6): 1). Partit t i971) y (i984); 5. Sboemaker

197<)) y (1984).
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dimos queestaconcepciónde la identidadpersonalcuadraperfectamente
con la filosofía de lo mental actualmentedominante:el funcionalismo.En
efecto, los teóricosneo-lockeanosconsideranque las personasson,esen-
cialmente,unamente,y concibena ésta,a la manerafuncionalista,como
un conjunto deestados—Humehabríadicho: un hazde percepciones—re-
lacionadoscausalmenteentresí26. Y, sin embargo,parecequeel criteriopsi-
cológicovaya, por exactamentelas mismasrazonesque el físico, a ser in-
capazde resultarconstitutivode la identidad personal.

En efecto,si la idea de queyo fueraa tenerotro cuerpodiferentedel
que realmentetengo,o incluso dc que pudierallevar unaexistenciades-
carnada,pareceinteligible, no menosinteligible encuentranalgunosfiló-
sofosla ideade quemi vida mentalhubierasido diferentede lo quedebe-
cho ha sido o, aun,que una experienciame puedapertenecerpor más
desconectadaqueestédecualquierotrar. Porconsiguiente,la continuidad
de nuestraconcienciano resultanecesariaa nuestraidentidadcomoper-
sona.En el mejor de los casos,como ocurríacon la identidadcorporal, tal
continuidad puedeser un criterio epistemológico,no ontológico, de esa
identidad.Cuandoidentificamosa unapersonapor subiografíamental,lo
que es menosusualque identificarla por suspeculiaridadesfísicas, segui-
mosidentificándolapor un rasgoaccidentalde la misma.

Perono sólo el argumentomodal puedeesgrimirsecontrael carácter
constitutivodel criteriode continuidadpsicológica.Si la identidaddenues-
traspersonaspareceformalmentediferentede la identidaddenuestrocuer-
po. no menosdiferenteparecede la identidadde nuestramente.Al con-
cebirseéstacomo un sistema,un hazo unacoleccióndeelementosunidos
entresí, su identidad,como la del barcodeTeseo,parecesusceptiblede ser
consideradacomo unaidentidadderivadadependientede suselementos
integrantesy de las relacionesqueentrelos mismosseden,muy diferente
de la identidad básicay perfectamentedeterminadaque en nuestracon-
cepciónpre-teoréticanos atribuimos26.Así las cosas,es fácil describirhi-
potéticassituaciones—situacionesenlas queseproducenreduplicaciones,
fusioneso fisiones de las corrientesde consciencia—en las que la deter-
minación de la identidad de la personaaplicandoel criterio de la conti-
nuidad psicológicase convierteen una cuestiónde convención2tEl con-
ceptolockeano—o mejor: neolockeano—de personay desuscondiciones

U. Cote (1991)pág. 414. Cf. tambiénEJ. Lowe (1991)pág. 97.
27 Cf. porejemplo,6. MadeIl (1991)pág. 128-9.

Sospechoqnefue la intuicióndeestaheterogeneidadentreel tipo deidentidadqueel
sentidocomúnatribuyea las personasy el queíescorresponderíasegúnsu análisisdetas
mismascomo«bundíesor coltectionsof perceprions»,¡oquehizo queHume,deseosodede-
tenderel sistemaconceptualdelvulgo, sesintierainsatisfechocon su tratamientodeltema.

DesdequeE. Williams (1957) introdujerala consideraciónde un posiblecasodere-
duplicacióndeconciencia,taleshistorias,conmayoro menorgradodesofisticación,no han
hechosino proliferaren la bibliografíarespectoal tema.
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de identidadno coincide,pues,con nuestroconceptoespontáneode lasmis-
mas~”’

Aparte de todasestasconsideraciones,no deja de haberalgo a prime-
ra vista paradójicoen los enfoqueLockeanos,algo sobrelo queya llamó
la atención.1. Butíer’. Y esquelos mismosparecenquererexplicar la iden-
tidad personalcomo eJresuitadodeciertarelación entreestadospsíquicos,
pero talesestados.per se, ya son personales.ya tienen,por asídecirlo, un
poseedoral quese atribuyeny quees unapersona.Sin entraren la cues-
tión de si los análisis Lockeanosestáno no condenadosa la circularidad2.
lo quesi parececlaroesquelos mismosdan la impresiónde empezarla ca-
sa pOJ el tejado.puesantesde nadadebieranexplicar,cosaqueno suelen
hacer como esposibletal atribución,estoes: quées lo que haceque una
personaseael actualsujetode determinadoestadomentalSirviéndonos
de nuestrasdistinciones:difícilmentepuedeesperarseun tratamientoade-
cuadodel problemade la identidadnuméricadiacrónicasi antesno se ha
resuelto el problemaen suvertientesincrónica.

Cuandoafrontamosesteproblemapodemosvolver a reafirmamosen
las conclusionesnegativasaquíalcanzadase.incluso,reforzarlas.Vemosa
alguiencomportarsede cierta maneray lo reconocemos,por suapariencia
física. como cierta personaque nos es conocida.Sobreestabasele atri-
buimosciertaexperienciaen esteprecisomomento:por ejemplo,un dolor
de cabeza.Puestoquesabemosquesubiografíaestáplagadade incidentes
semejantespor padecerde migrañas,nos reafirmamosen nuestrodiag-
nóstico.Pero aunsuponiendoqueésteseacorrecto,lo quehaceque la ex-

Y dadoqueésteesel concepto,segúnhemosapuntado,con forme conel enfoque tun-
cionalista, consideramosjustificada nuestraafirmacióncte la nota’.

«A nd nne shnutrí reallv i hin k it se1 f-evident . thaI conscI o usnessof persona iden t it ‘y

presupposes,and there[ore canorn constitute, personal ideotity. asíy more i han k Oowtedge.
u any other case.canconsu tute t ruth w hich it presupposes»J. 13 utter (1736).

¿No estáexpíicanrio el Lockean o la irtentidad del sujetopsicológicopor la relacióncte
cont in iii dad tic tos estadospsicotóCicos del tuIsnio! ¿No está,por ennsigciente,presopo-
niendocoso explicaciónaquello de lo que qtiiere dar cueiita: la ideiiiidad ríe la personí?
Desdelas filas L.oekcanasel intento másfamosode afrontar esta<ítíj eción ha sido el cíe 5.
Shoemaker(1971)). Soy de la opinión deque el teórico [.ockeano seencuentrasínte el si-
guienteditenia: ola relaciónpropuestacomocriterio constitutivode la identidadriel sujeto
ya presuponeésta —y entoncesla objeción escorrecta——o. si no la presupone,no í’ ocde

proponh2rseenni o en terio constitutivo. Fo cualquiercaso,parauna discusiónde la objeción
y de la respuestade Shoemakera la misnía,Cf.. H. Noonan (1991), cap. 8. También Nl.
Scheehtman<1991)) y E.J . Lowe (199i ) quienesdiscutenla cuestiónadoptanno una posición
cont rari a a tos puníos de vista neo-toekeanos.

No creo,dicho seadepaso.que estaacusacionpuedahacerseal mismoLocke. iii si
tiene unateoríade la atribuciónde estadospsicológicosa taspersonasSin eni tíargo, creo
que tos neo-Iockeanoscarecenusualmentedeella, hastael punto deque,como ha denun-

ciarlo (3. M adeil (1991). su puntode visía pareceasumirmáso menosimplícitamenteel ca-
rácter impersonalde tasexperiencias.Estacli terenciaentre t .ocke ‘y susactualesviii dicado—
resseexplica, a mi enteorier, por la diferentefilosofía de la memíteque respatniasusrespecívos
pontos cte vista sobre la identidadpersonal.
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perienciadolorosale pertenezcaprecisamenteaél, lo quehacequeseapre-
cisamenteél y no otro quien sientedolor de cabezano es sucomportarse
de cierta manera,ni suhistoria pasadade jaquecas.Los criterios físicos y

de continuidadpsíquicasiguen siendo,en el mejor de los casos,criterios
epistemológicos,no constitutivos.Es más,ni lan siquierasoncriteriosepis-
temológicosparaél mismo.Puesél no necesitaobservarsuconductani te-
ner presentesu biografía psíquicapara saberque le duele la cabeza.In-
troduciendounadicotomíaa la quehastaahorano habíamoshechomención
podríamosdecir: los criterioscorporalesy loscriteriosde continuidadpsi-
cológicasólo funcionancomo criteriosepistemológicosdesdela perspec-
tiva de la tercerapersona,no desdela de la primera.

Desdeestaperspectivalascosasparecenfuncionardemaneramuy dife-
rente.¿Porquédecimosquetenemosdolor decabeza?Simplementeporque
lo sentimos.Y a pesarde la simplicidad del fundamentode tal autoatribu-
ción la mismaparecesuperarencertezaa la atribuciónde cualquierotro pre-
dicadoacualquierotra persona.Si yo digo: «Le duelela cabeza»,mepuedo
equivocaral menosdedosmanerasmuydiferentes.Bien porqueaunqueél
tienecierta experienciaéstano esdel génerodel dolor, bien porqueaunque
alguien tienedolor no es él sino otro quien lo tiene.Si lo quedigo es: «Me
duelela cabeza»,mi afirmación pareceinmuneal erroren cualquierade las
dosformaspreviamentecitadas.Podemosdecir también,desempolvandola
vieja terminologíaRusselliana,queenocasionessemejantesresultamosfa-
miliarizadoscon nosotrosmismos“. (1 aun,apelandoestaveza la autoridad
deChisholm,queel de tenerdolor de cabezaes,como otros muchosestados
afortunadamentemenosdesagradables,un «estadoauto-presentativo»(selí-
presenting)en el quetomamosconcienciade nosotrosmismosde una ma-
nerainmediatae incorregible: «Yo diría, por consiguiente—afirma Chis-
holm— quesi me sientodeprimido, o me siento feliz, o me parecever un
carnero..,entoncesestoydirectamentefamiliarizado conmigomismo. Pues
en cadacasohay unaproposiciónauto-presentativaque implica queyo ten-
go una cierta propiedad.El conceptoindividual implicado por la proposi-
ción es el de ser yo. o seridénticoconmigomismo.Y la proposicion,puesto
queesauto-presentativa,esconocrdapor mi como verdadera>»”.

Hay sin embargounadiferenciano baladíentrelos planteamientosde
Russell y los deChisholm. Estribaetilo siguiente.Mientrasqueparael pri-
mero en las situacionesen las queestamosfamiliarizadoscon nuestroyo
estese nos aparecesin ningunapropiedadintrínseca6,para Chisholmen

Ci B. Russell(1915).
R. Chishotos(1976)Págs .3(1-3

palabrasque no asignanuna propiedada un objeto. sino que se limitan única ‘y ex-
clusivamentea nombrarlo...Sostendríaqueen estesentidosólo haydospalabrasque sean
estrictamentenombrespropiosdeparticulares,a saber,yo y esto»B. Russell(1918), pág. 98.
Russell prontocorregiría su posición y pasaríaa defenderque no tenemos«knowtedgeby
acquaintance»de nuestroyo. I’ero estono nosconcierne.
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esasmismassituaciones,como podemosapreciarpor la cita anterior,el yo
escaptadocon unapropiedad,la propiedadde ser yo mismo. Es la pro-
piedadque los Nagelianosdenominanla propiedadde seryo o de sermío
(«the property ‘beingme’ or being mine’»)>2.

Esdifícil glosaren quéconsisteestapropiedadquenospermiteidenti-
ficamos anosotrosmismosen los estadosauto-presentativos.En el ánimo
de los partidariosde estateoría, desdeluego,estáel que la mismaseauna
propiedadcon contenido,capazdejugarcl papelde auténticoprincipio de
individuación.No debiéramosentender,por consiguiente,la propiedadde
seryo o de sermío, o de seridéntico conmigomismo como equivalentea
la propiedadpuramenteformal quetodaentidadtienedeseridénticacon-
sigo misma, puesestapropiedad,en virtud de su absolutauniversalidad,
no particularizaa ningúnente.La propiedadde seryo sólo me pertenece,
por contra, a mí. Es, por así decirlo, ontológicamenteprivada. Y no sólo
ontológicasino tambiénepistemológicamenteprivada.Puesnadie,queno
seayo, puedeteneraccesoaella, identificarme por ella>.

Así las cosasyo diría quea lo quequierenapuntarlospartidariosde es-
ta posiciónes, ni másni menos,la conciencia.Lo quequierendecirnoses
que las personassomossujetos,másque flujos, de conciencia•~‘, de mane-
raquela propiedadde serconscientees, a la vez, el criterio epistemológi-
coy ontológico,justificativo y constitutivo,de nuestraidentidad personal.
Experimentarconscientementeun estadoescondición suficientepara que
yo me identifique comosu poseedor.Y necesariamentecualquieraqueex-
perimenteprecisamenteesteestadodebeser idéntico a mí. Puesotro su-
jeto podríatener,a lo sumo,concienciade un estadocualitativamenteidén-
tico al mío. Pero siendosuconcienciay la mía diferentes,no puedenserlo
ambasdel mismo estadoparticular.Soy yo quien sienteestedolor de ca-
bezay nadiemás puedesentirlo.

Puesbien,Ja identidad deestesujetodeconcienciasíqueparececum-
plir las condicionesqueintuimos tienenuestrapropia identidadcomoper-
sonas.Dado un estadopsíquicocualquiera,no hay másquedos opciones:
o que lo experimenteconscientementeo que no. Y el queunacosau otra
seael caso,parecepor completoajeno a cualquierconvención.Es lo que
el ejemplodeChisholmde losdostiposde intervencionesquirúrgicaspre-

Cf. Ci. MadeIl (1991). pág. 135. El origende estospuntos de vista sepuedeencontrar
cnT, Nagei (1983y 6).

«A faltademáspoderosasobjeciones.reafimío lastesisdeestetrabajodequehay im-
portanmesdiferenciasentrelas personasy los objetos materialesinanimados,dadoquela
existencia,distinción ‘y continuidadde tasclasesdeobjetos materialesinanimadosesanali-
zableen términosde fenómenospúblicos, uíientrasquela existencia,distincióny continui-
dadde laspersonasno esanalizablede estaforma R. Swinburne(1976) pág.237.

Cf. 1. Butler (1736);T. Reid (1785): R. Chisholm(1969y 1976);1< .Swinburne(1976y
1984); J.l.. Mackie (1980); C MacCiun(1982); T. Nagel (1983y 1986);iL. Blasco(1983);A.
Apier (1991) ‘y (3. MadeIl (1991).
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tendíaapuntar.Así, pues,la identidad de los sujetosde concienciaes, co-
mo la identidadquepre-teoréticamenteatribuimosa las personas,unaiden-
tidad real y determinada.Pero,¿sonlas personaspuros sujetosde con-
ciencia?¿Podríaefectivamentela identidadde éstos,casode quefueran a
existir,constituir la identidadde aquéllas?

Estaúltima matizaciónqueproblematizala existenciadelossujetosde
concienciano esgratuita. Al fin y al cabola única evidenciaque tenemos
deellossonlosaludidosestadosauto-presentativosde losquehablabaChis-
holm. Pero sin negar la realidadde éstoshay quien ha defendidoqueen
ellosno se fl05 presentaningúnsujeto>”.cuestionando,por consiguiente,su
auténticocarácterauto-presentativo.En talesestados,defiendenestosau-
tores.lo quese nospresentasonsimplementelos contenidosquepueblan
nuestraconciencia,no el sujetode la misma. Mientrasexperimentoel do-
lor de cabeza,de lo quesoy conscienteesdel dolor y de suspropiedades,
no de mí mismo experimentandoesedolor. C) como dice Sartreponiendo
otro ejemplo,mientrasyo estoy leyendo un libro la concienciaque existe
es del libro, de lospersonajes,etc. y no teníaal lectorcomo uno desuscon-
tenidos~’.

Los partidariosdel sujetode concienciano se han inmutado,sin em-
bargo, por estasobservaciones.Ellos han insistido en el carácterauténti-
camenteauto-presentativode talesestados.Y no piensan,en contrade lo
quesugirió Hume42,quese tratede una idiosincrasiasuya.Al fin y al cabo.
lo natural, inclusopara el mismo Hume4>,es describiresosestadosutili-
¡ando el pronombrepersonalen primera persona.Nadie diría: «se tiene
dolor de cabeza»,sino: «Tengo(yo) dolor decabeza».

Esta réplicade los partidariosdel sujetode conciencianospuedeper-
mitir apreciarensujusta medidala importanciade la versión lógica de la
objeciónqueestamosconsiderando;versiónquedebemosligar al nombre
de Wittgenstein«.En efecto»,Wittgenstein,intentandounareducciónal

«‘ El priíiiero en defenderqueenesosestadosno sepresentael yo fue D. Hume (1739)
pág. 251. Enestatesiste hanseguidotodos aquellosque, comoJ.P.Sartre (1934) y J. Ryie
(1949), handefendidola opacidaddel ego oso caráctersistemáticamenteelusivo.

Cf IP. Sartre (1934)pág. 30.
2 «For tny pan, when 1 enterníost intimately into that ¡cali myself... 1 nevercan catch

mysetfat an’y tinie whithout a perception.and nevercan observeany thing but the percep-
tion... íf any oneopon seriousanduprejudicedreflexion, thinks hehasa different notion of
himself. 1 mustconfess1 can reasonno longerwith him. Allí can allow him is, that hemay
be in the right as well as 1, and that we are essentiallydifferent in this particular» Hume
(1739)pág. 252. Cursivasnuestras.

Cf. R,Chishotm(1976)pág. 39-40.Repáreseen tascursivasdel texto deHume citado
cola iiota anterior.

Cf. 6P.M. Moore (1959), págs.306-310. L.. Wittgenstein(t958). págs.66-7; (1964),
parteVI. Antes que Wittgenstein,no obstante,formuló estamismaversiónde la objeción
B. Russell(192t), pág. 18.

La elaboraciónde] punto quea continuaciónvoy a desarrotiarhubierasido imposible
sin tasdiscusiones,casi siempreapasionadas,sobre la «correctainterpretacióndel pensa-
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absurdodel solipsismo,defendióquesi lo quenosotrosestamosllamando
partidariosdel sujetodc concienciaestánen lo correctosobreel significa-
do de los predicadospsicológicosqueintervienenenlos estadosauto-pre-
sentativos,entoncesel pronombrepersonalque intervieneen la descrip-
ción de los mismos carecede valor referencial y resulta, por tanto,
eliminable.

Bastaparacomprenderel argumentoWittgensteinianorecordarque
paraestosfilósofos los predicadosque intervienenen la descripcióndees-
tos estadosdenotanuna particularexperienciaconscienteque nadie más
queyo puedetener. Siendoasí,mencionarel sujetode la misma es inne-
cesario.En lugarde decir «tengo(yo) dolor de cabeza»,podríadecir «hay
dolor de cabeza»,puesindependientementede en quépartedel mundose
vayaa localizaresedolor experimentado—independientementedequese
localice en la cabezadel cuerpode VicenteSanfélix.o del cuerpode un pe-
rro, o aúnen unaestufa—siempreseréyo el sujetoque lo experimente4’.

Si los filósofos partidariosde la teoría del sujetode concienciasiguen
describiendolosestadosauto-presentativosmediantela utilización del pro-
nombrepersonaJde primera persona,esporquepara la descripciónde ta-
lesestadosno asumenlos compromisossemánticosni la teoría de la con-
cienciaqueexplícitamenteprofesan,sino loscompromisosy la teoríapropia
del sentidocomún42.De hacerlo,deasumircoherentementeesateoríacar-
tesianade la conciencia,lospredicadospsicológicosno tendríanuna refe-
renciadividida, y el teórico del sujetode concienciapodríaen su descrip-
ción de los supuestosfenómenosde conciencia prescindir de todo

mientode Wi ttgenstcío» con mi amigo J . L. Prades.No puedo.sin embargo.reconocermeex-
plíeitani entedeudor dc él enestacuestión,porque no estoymuy segurodequeconíparta la
tesis hernienéutica que voy a articular sobretodo, en la siguientenota,

ciii ficad1)orantealgúnti enipoWi ttgenstein interpretoque, enefecto,el si o detos pre—
dicadosqueintervienenen los estadosauto-presentati vos esuna experienciaconscientecon
todaslas peculiaridadesque la tradición fil o—cartesianaatribuyea tas m ismas. E,n conse.
cueocia, defendióque el pronombredc priní era pcrsona.cuandoes utilizadoen el sen’,dcl
lenguaje ordinario paradescribirestosy sólo esíos estados, carece tic valor re[ere neial, ial
tesis, lógicani ene errónea,fue ya cnt cadapor 1’. f SI rawson (1958)y. posterioríneile, por
8. Shoemaker(1968).

A pesardecli o. WiI tgensteinianosdepro. talescomoO.E,M. Anseoniuie(1975)o N. Nl al-
cotín (1979)insisten, aúngeneralizanparatodostos casos,la propuestadeWit tgenstein en
~YlCuadernoazul.

~ Enefecto,en nuestroesquemaconceptualordinariola utilización de unaexpresión
referencia1 —cl prononíbredeprimerapersonaincluido— parala descripcióndeestadosde
concienciaesí neliminable. Ello es asíporqoc cii esteesqoc o a la concienciano seeni i ende
cuino un feoóoicno ontológica y episteinolúgicanícnteprivado, ligado a un sujetop uroque
scsustraedel urden i ntersubjetivo,sino como un fenómenoen teri ológicaoíente ligado a la
actividad de ciertos organisniosquehabitan enel mundo público. Es precisamentea estos
organi snít,s—sujetosempíricos—a los quedesignantasexpresionesre[ere nciatesutilizadas
en la descripciónde esosestados.Intentareníos establecerestaconclusiónpor otra vía ad
cional ni iis adelante.
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pronombre>’.La descripcióndel mundodesdela perspectivade la subjeti-
vidad del teórico del sujetopurode concienciaseríaentoncesabsoluta-
mente impersonal.~Curiosa consecuenciaparaquienesseempeñanen in-
sistir en queen unadescripciónobjetiva del mundoseescapael fenómeno
de la subjetividad!4”.

Pordecirlo cortésmente:hay, pues,razonesparasospecharqueesesu-
jeto puro de conciencia,al quese bautizacon los rótulosmásdisparesen-
la bibliografía especializada»’,no pasade serun invento,por lo demasin-
coherente.delosfilósofos quehablande él. Perovamosa suponer,por mor
del argumento,que realmenteexiste.Podemosentoncespreguntarnossi
las personaspuedenser talessujetos,y si la identidadde aquéllaspuedere-
ducirsea la identidad de estos.Mucho me temo que la respuestaserane-
gati va.

Lo primero quedebemostenerpresentees queel sujetopuro de con-
ciencia se identifica sincrónicamenteen cadauno delos puntualesestados
de conciencia.¿Quéevidenciapodemostenerde su persistenciaa través
de sucesivosactosde conciencia?Habiendodesacreditadoloscriterios fí-
sicosy decontinuidadpsicológicael partidariodel sujetopurodeconciencia
debereconocerqueningunaconclusiva.Las situacionesdescritaspor Loc-
ke o por Kant, y quesupondríanun cambioconstantedel sujetode un flu-
jo dc concienciacontinuo y ligado a un único cuerpo,es paralos teóricos
del sujetopuro de concienciaperfectamenteinteligible: el sujeto«x» que
hoy sientedolor en la cabezade Vicente Sanfélix y el sujeto«y» que ma-
ñanadecide ir al médicoparaque éstemire la cabezade Vicente Sanfélix
pueden,perfectamente.serdiferentes52.

Cierto queaestaobjeciónel partidariodela teoríaresponderáqueaun-
que tal eventualidades posible, la explicación más sencilla,y por consi-
guientemás verosímil, es que en tales situacionesel sujetode conciencia
permanececonstante5’.Peroapartede quecon ello vuelve a demostrarsu

~ 1-1 e aquíun ejemplode cómoptdria deserit,ir ytí el mundosi fuera un partidario de la

teoríatic 1 s ujelo puro deconciencia, todastassituacionesqueahora describocomo:«Ten-
go (yo) domor decabeza» podríadescribiríascliciendo «Se siented tÁor en la cabezadel cuer-
podeVS.». Y todas las proposicionesqueahoradescribocomo,«X tienedolor de cabeza»
podríadescribiríasdiciendo «El cuerpo deX se comportacomo sccomportael cuerpo de
VS. cuandosc sientedoior en la cabezadel cuerpodeVS.» En su Tractatíts Wittgenstein
afirmó que el sol i psisino, llevado hasía sus últimasconsecuencias,coincidecon el reatisíno.
No meoos cierto hubierasi do decir: el carl esianisnío, llevadohastasus últimasconsecuen-
cias,coincidecon cl coíiductismoníásradical,Nt por casualidad,todos tospartidariosde la
1isicOl ogía <>1)1 cfi ‘vi remontanel origen desusposicionesal filósofo franees.

Cf por cíemplo.T. Nagel (i986), págs.54-55.
igo puro»«Yo trascendental>,«Yometafísico».«Yo objetivo».«A.tma»...sonatgu-

nasdel Ss designacionesmásusuales.
Cf, 1. Kant (1781) A 363-4y 3. Locke (1691)),11,27 13.
Cf. R. Chisholín (t976), págs.1<15-6.
Cf. R.Chishotm(1969), pág. 138 y O. MadeIl (1991), pág. 137.
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dependenciadel esquemaconceptualordinario, puesse estábasandoen
los criterios epistemológicosordinarios de identificación de las personas
para aseverarla identidad del sujetopuro de concienciaque pretendida-
mentedebieraexplicarla identidadde aquéllas,tambiéndemuestraqueel
conceptode sujetopurode concienciay el sujetoordinario depersonason
muy diferentes,pueslo quees unaposibilidadinteligible para los sujetos
de concienciano resultaserloparalas personastal y como entendemosor-
dinariamentelas mismas.

En efecto,el sujetode concienciapuropodríaahoraestarsintiendodo-
br enla cabezade VicenteSanfélix,y enel momentoinmediatamentepos-
terior, seden la gargantade Toni Defez. y justo un momentodespués,có-
moresbalaunagotadeaguasobreel pétalode unarosa.Todoestosepuede
decircon sentidode uno y el mismosujetopuro de conciencia.Peronada
parecidosepuededecirde las personastal y como la entendemosordina-
riamente.No es queresulteimprobableque la mismapersonaseaVicente
Sanfélix en t y, a pesarde que aún sigue existiendoVicente Sanfélix,sea
Toni Delez,quien ni tansiquieratendríapor quésaberde la existenciade
VicenteSanfélix,en t,, y, a pesarde quetantoVicente Sanfélix y ioni De-
fez aúnsiguen existiendo,una rosa,quetampocosabenadade la existen-
cia ni de Vicente Sanfélix ni de Toni Defez. en t,. Esto resulta,sencilla-
mente, ininteligible.

Peroesteúltimo ejemplosirve para algo másqueparaestablecerla di-
ferenciaentreel conceptode sujetopuro de concienciay nuestroconcepto
ordinario de persona.Sirve paraestablecertambiénquedel sujetopuro de
concienciano entodos loscasosdiríamosquees un sujetode conciencia.Y
esque la atribucióndepredicadospsicológicosserige tambiénpor criterios
decoherenciao, dicho deotra manera:respondea criteriosholíslicos”. De
quien dijera: ‘<Me duelela cabeza,ya no me duelela cabeza.Sientosed en
la garganta,ya no sientosed en la garganta.Sientocómo unagotade agua
resbalasobremi. ya no lo siento. Etc.» diríamosque no comprendenues-
trosconceptosde tenerdolor, o sentirsedo el resbalarde unagota,etc.Una
vezmásllegamosa la mismaconclusión:los sujetospurosdeconcienciaso-
lo parecenrespetablessilos concebimosparasitariamenterespectoanues-
tr() conceptoordinario de persona.Pero aunqueno fuera así,creosobra-
damentedemostradoquenuestroconceptode personay el de sujetopuro
de concienciano coinciden; la identidadde éste,por consiguiente,difícil-
mentepuedeserel criterio constitutivode la identidadde aquéllas>.

Cf. 1). t)avidson(1980), pág. 217.
Por si alguienaún siguesin estarconvencidodaréaún otro argumentomenossofisti-

cado peroquizás,por ello, másconvincente:de unapersonainconscienteaún seguimosdi-
ci codoque esella misma.No sólo no es necesarioparaconservarla identidadpersonalser
siempreel mismosujeto purodeconciencia,sino queni tan siquieraesnecesarioestarsíení-
pre en un estadodeconsciencia.
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PERSONAS Y CLASES NATURALES

Con estaconclusión,sin embargo,pareceque estamosabocadosa un
callejónsin salida.Pareceque podríamosconcluir que no hay manerade
encontrarun criterio que puedaserconstitutivode la identidadpersonal
ta) y comola entendemoscotidianamente.Y estonosabriríalaspuertasde
las opcionesreformistas.¿Porqué no defenderque las personassonalgo
diferentede lo queestamosinclinados acreer?¿Porquéno asumirque la
identidadde las mismasno es despuésdetodo, realy determinada?De es-
ta manerainclusola filosofía de la mentehoy másen boga:el funcionalis-
mo. saldríareforzado,puessiemprepodríamosproponercomo concepto
sustitutorio uno de carácterneolockeanoqueconcordaracon suspresu-
puestos.

Antesde tomar tan graveresoluciónestimoquedebiéramoscerciorar-
nos de no haberdejadoescaparningunapistaque pudieraconducirnosa
unatesissatisfactoria.Al respectocreoquecensuramosmuyrápidamente
las propuestasquehacíandel cuerpoun criterio constitutivode la identi-
dadpersonal.Contraellas argumentamos,paraempezar,queera posible
imaginartanto unaexistenciadescarnadacuantoquenuestrocuerpo fue-
ra otro. Pero,¿esasí? Realmente¿podemosimaginarnuestrapropiaexis-
tenciadescarnadao con un cuerpodiferentedel que tenemos?

A. Flew hadesarrolladoen diferenteslugaresun argumentolingúísti-
co contra la posibilidadde nuestraexistenciadescarnada56.Si fuéramosa
existir asíno podríamosutilizar expresionesparareferirnosa nosotrosmis-
mosporqueparautilizar el lenguajeéstedebehabernossidoenseñadopor
otros serespúblicamenteidentificablesy asídebemosserlonosotrostam-
bién. El razonamientode New me parececorrectoperoquiero llamar la
atenciónsobreunapremisaen la quedescansay que,aunqueyo por mi par-
te asumo,puedeno parecerevidentea quien defiendela posibilidad de
nuestraexistenciadescarnada,asaber:queno podríamosexistir comoper-
sonassi no tuviéramosun lenguajequenospermite referirnosa nosotros
mismos.A la esperadeofrecerargumentosen favor de estatesiscreoque
debemos,y podemos,reforzarla posiciónde Flew conotrasconsideracio-
nesadicionales.Veamos.

Aceptemospor un momentola posibilidad de existir descarnada-

Tambiénpodría argumentarque, comoel mismo Nage]se ve obligado a reconocer,los
pacientesa los que sc haescindidoel cor¡aus callosum,creándolesasíuna dualidaddecon-
ciencia,se refieren a sí mismos,y sontratadospor tos demás como una única persona;de
dondesededucequeaméndeno sernecesariaparatapersistenciadenuestraidentidadper-
sonal la concienciaconstante,tampocolo es su unidad.No insistiráen estepunto,sin em-
bargo,porque escuestióndebatidacuálesson y cómodebaninterpretarsetos efectosdeta-
les intervencionesquirúrgicas.Al lector interesadoremito a los trabajosde: kw. Sperry
(1966),1. Nagel (1971) yO. Gittet (1986).

Cf. A. Flew (1976y t985).
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mente.¿Cómoseríanuestraexperienciadcl inundoen estecaso?Mucho
me temo que muy diferentede la actual,puesno sólo desapareceríanlas
sensacionesasociadasa nuestrocuerpo—las sensacionespropio e inte-
roceptivastalescomo sed,hambre,placer sexual,dolor, las sensaciones
cmnestésicas.etc.—y las creenciasy motivacionesque las mismasfl05 pro-
ducen—no sintiendo jamássed,no creeríamosjamástenerla,ni alber-
garíamosjamásla intención de saciarla,etc.—sino quetambién nuestra
experienciadel mundoexterno,nuestrassensacionesexteroceptivas.de-
sapareceríano se reduciríandrásticamente.Desapareceríansi. comopa-
recesensato,adoptamosalgunau otra versiónde las teoríascausalesde
la percepción.lo quenosobliga a consideraresasexperienciascomoexi-
gíendo coneeptuaImente la existencia de árganosseu soriales —corpora—
les— específicos.Se reduciríand rásticamente aún si, de ti n a manerafi—
losolicamente insensata,adoptamosuna teoría fenomenista de la
percepción.Puesaunqueen estecasonuestrasexperienciasno tendrían
por quéserconsideradascomo el productode la actividad de ningún ór-
gano corporal, el problema estriba en que muchasde esasexperiencias
presuponen,por su misma naturalezaintrínseca la localizacion del su-
jeto que las experimenta,esdecir: que el sujetoque las experimentesea
localizable.tengaunanaturalezaespacialTales el caso,por ejemplo,de
la vista. No hayexperienciavisualdesde«ninguna parte».La propiaex-

visual ya sitúaa susujetoen algúnpuntodeterminadopor re-
períencía
ferenciaal cual algunasde las cosasvistasestánmáscercanasy otrasmás
a1 ej adas.

Volvamos ahoraa considerarla posibilidadde unaexistenciadescar-
nada. El sujetode la misma no tendríaningunade nuestrasexperiencias
intero ni propioceptivas.careceríatambiénde muchas,si no detodas,nues-
traspropiedadesexteroceptivas.No tendríatampoconinguna de lascre-
enciasni de las iii tencionesq tic talesexperienciasgeneran.Ni por consi-
guienteintervendríaen el mundo—casode quepudierahacerlo,lo queno
resultafácilmente inteligible— movido por los interesespor que lo hacen
quieneslas tienen,o seanosotros. ¿Quési gn i ficaría II atnara talesentida-
despersonas?¿Y quésignificaríadecirqueunade tales entidadeses idén-
tica con alguno (le nosotros?

Durantemuchotiempola bibliografía sobreidentidad personalha es-
tado llenadesuposicionesimaginativasy experimentosmentales.Después
del paroxismoalcanzadocon el Ii bro de Parli t, ReasonsunU Persoas.mu-
chos son q uieneshan cuestionadola utilizacion í rrestrictade semejantes
técnicasde reflexión filosófica0. Comoerade esperar,no hay acuerdouná-

Por ejemplo,(1. Ciiltet (1986): 14. Wiikes (1988),especiatiiienteelcapítulo 1; y tainbiéii
M. Johnstoii (1987). Antescte la pubiicacióii del titíro de Parfií, lío tbstante.ya otros habí—
an advertidode peligro del métodode la cienciaficción. Cf. W. V.0. Gui nc (1972)pág.491),
C;. Vesev<1974)pág. 104 y L. Wiitgenstein<1958). págs.61-62.
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nime sobrela validezde tal crítica>8.Sin embargo,yo diría que la discusión
del tema—quenosotrosno podemosresumirni valorar aquí—ya hateni-
do unaconsecuenciarestrictiva:inclusolosdefensoresde la legitimidadde
los experimentosmentalesentiendenque esnecesariojustificar tal legiti-
midad.Y tambiéncreoque sepuedensacarotrasconclusionespropedeu-
tícas mássustantivasdifícilmente cuestionables.La primera de ellas, que
cuandosenosproponela consideracióndeun casoimaginariodebemosin-
tentardeterminarcon la mayorprecisiónposible las consecuenciasqueel
mismo,casode ser real, tendría>”—es lo que hemoshechocuandoal pe-
dirsenosque nos imagináramosnuestraexistenciadescarnadahemosin-
tentadoprecisarcómoexperimentaríamosel mundocasodequefuéramos
a tenerla—.La segunda,queno debemosolvidar queel significadode nues-
tros conceptosno es independientede ciertos hechosmuy generalesque
permitensuutilización»,debemospreguntarnospor consiguiente.después
de haberdeterminadoen la mayormedidaposible las implicacionesdel ca-
so imaginado,si nuestrosconceptosaún resultaríanaplicablesen seme-
jantescircunstancias—esel pasoquedimosal preguntarsi aúnpodríamos
llamar personasa las entidadesdescarnadaso reconocernosidénticoscon
ellas—.Si la respuestaa estacuestiónesnegativa,deberemosconcluir,por
último, quenuestraconcepcióndcl casoimaginadono esclara,o no seco-
rresponde,como debiera,con el mismo”.

Creoquedebemosconcluir, por consiguiente,queno podemosconee-
birnos llevandounaexistenciadescarnada.Ni tampocopodemosconcebir

Los partidariosdc tos puntosde vista ncotockcanoso det cartcsiisno so$cto puro dc
conciencia,desestimanlascríticasdeWilkes o deJohnston.Cf. por ejempto. (3. Madeil (1991).
Lts no partidariosde talesteorías.sin embargo.aunquepuedenttiscrepar del alcancedelos
argoincn tos deun autor u otro,seni uestranmasconservadoresmetodológicaníente,Cf. P.E.
.Snowdon(1991) Y 1.. llertzsberg(1991).

Esto no eslo mismo que considerarlas dificultades técnicasquehabríaque superar
paraque tal casollegara a d rse. Esta cuestiónes fitosóficaníentemásirrelevante.aunque
quizásno o seadel todo ( t O Hanfling (1991)pág. 27.

Cf L. Herizsberg(1991) pág. 153 y fi. (illící (1986), pág.228. El punto fue forniulado

p~ L. Wi i Igensteio endi stío t is ocasiones.Cf., por ejein pío. (1967). § 350.
La no necesariacorrespondenciaentrelos conceptosde imaginacióny cuneeptitui1 itta d

estabaya recogidaen 13 Wíiiíams (1966). pág. 45. Cf. también,sobreestadistinción entre
iniaginar y concebir P F Snowdon(1991),pág. 16. Por mi partecreoqueel casode la exis-
tencia descíro ida no estantu un’) en ci que ningún conceptoclarocorrespondea 1 o que se
nos pi tic i m í t~i u ir cuantouno enel que lo queconcebimosno es lo que nos i níaginamos.Lo
queconcebímus cuandose nospide imaginarnosexistiendodescarnadamente,es nuestra
existencía corporit concualidadesdiferentesa 1 as que efectivamentetiene:noset,ncebinios
no enmoseressin cuerposino comoserescancuerposinvisibles an,biénparcialmente‘y quizá
intangibles L ‘s razonespor tasquepodemosimaginarcosasqueno concebimosclaramente
o que concebimoserróneamente.creoquees porque imaginares una actividad que puede
d arseen con1 cxi os coníun i cat vos muy dispares, aIguntis de los cualesno exigen la consis-
tencialógica —la creaciónde textos literarioso deguionescinemalográficos.por ejemplo——
eomo en lerio del éxito. Podeinos ini aginarnosunahistoria en la que los personajes«viajan»

al pasadoaunqueseaconceptualmenteincoherente.(Ifni respecto,L. Hertzsberg(1991).
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queunapersona,aunqueno fuéramosnosotrosmismos,carecierade cuer-
PO. Y unaconclusiónanáloga,y por las mismasrazones,sealcanzaconres-
pectoa la segundaobjecióncontra el carácterconstitutivode los criterios
corporalesde identidad personal.Si empezamosa determinarlas conse-
cuenciasquetendríael imaginariocasoenqueunapersonacambiadecuer-
po nosencontraremoscon queal final, muy probablemente,no nossenti-
remosinclinadosa describirde estamanerala situación.Lo que empieza
por parecerun casoen el queel cuerpode unapersonacambiade aspecto
hastaadquirir el de una panteraterminarápor ser un casoen el que una
personadejade serpersonay pasaa ser un felino. Y el casoque empieza
por parecercomo si Ludwig Wittgenstcin hubieraadoptadoel cuerpode
VicenteSanfélix terminapor serel casoen el queVicente Sanfélix haceco-
sasinexplicables”2.

Perocondiferenciala objeciónmásinteresantecontraloscriterioscor-
poraleses la última de las tresquese apuntaron.Recuérdese:la identidad
de nuestrocuerpono puedeserconstitutivadenuestraidentidadcomoper-
sonasporqueuna y otra sonformalmentedistintas,la primera derivaday
convencional,la segundareal y básica.Y digo queestaobjeción es la más
interesantede todasporquecuandoseevalúacondetenimientodejadeser
unaobjeción parapasara convertirseen un apoyode las teoríasmateria-
listas de la identidadpersonal.

En efecto,nuestroscuerposbajounadescripciónfísica o química—co-
mo un conjuntodeátomoso demoléculas—poseenunaidentidadderiva-
da desuselementoscomponentes.Bajoestetipo de descripcióndelos mis-
mos se pueden generar situaciones en que su identidad resulte
indeterminaday no decidible sino por convención.Perola perspectivade
la física y de la química no son losúnicospuntosde vistadisponiblespara
describirnuestroscuerpos.Tambiénpodemosdescribirlosdesdeel punto
de vista de la biología, como organismos,y entoncessu identidad es bási-
ca, determinaday real,pueslejosde resultarla mismaparasitariade la de
suselementoscomponentes,es la identidad de éstosla queresultaparasi-
taria de la del organismo63.Los órganos—los auténticoselementosde un
organismoqua organismoy no los átomoso las moléculas,componentes
del mismo qua objetofísico— no puedenseridentificadoscomo talessi no
es por referenciaal servivo del queforman parte.Y aunquela persisten-
cia decualquier órganodesempeñeun rol causalen la persistenciadel or-
ganismo,éstano estáconceptualmenteligadaa aquélla,puessemantiene
en tantoel organismoseacapazdemantenersusfuncionesmetabólicas,in-
dependientementede los órganosde quesesirvaparahacerlo.

Asípues,no hayheterogeneidadformal entrela identidadconquenosin-

‘.2 Un dato curioso: los pacientesquesufrendesórdenesde múltiple personalidadpre-

sentandiferentescaracterísticastisiotógicassegúncuál asuman.Cf. A. Apter (1991),pág.221.
Cf. sobreestepunto. F.m. Lowe (1991), págs.89 y 1(16.
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fuimos como personasy la identidaddenuestroscuerposcomo organismos
biológicos. Quizásen éstatengaaquéllasucausa,puesbien podríaocurrir
quenuestraintuición dequeexistimosde unamanerareal y determinadano
seasinola traducciónlógicade nuestroinstintobiológico desupervivenciaM;
desdeluegotieneen ellasu justificación,puessi comopersonasnosconcebi-
mosdotadosdeunaidentidaddeterminaday realesporqueentanto queper-
sonasnosconcebimoscomo seresvivos, o tambiénpodríamosdecir: como
miembrosde unaclasenaturalde organismos.Y es un ingredientede nues-

SStro actualconceptode personaquelasmismasseanorganismos’.
Ahora bien, nuestraposiciónno estáexentade dificultades.Paraem-

pezarle amenazael riesgodel antropocentrismoo, por utilizar unaexpre-
sión másde modaen la actualfilosofía dela mente:el riesgode chauvinis-
mo. ¿No equivalenuestraposición a decir que sólo los sereshumanos
puedenser personas?¿Conqué legitimidad reservaríamossólo paranues-
tros congéneresel derechode admisiónal selectoclub de éstas?

Paracontinuarle acechaotro riesgoqueyo consideroinclusomásgra-
ve: el del reduccionismonaturalista.Si estamosen lo correcto,las perso-
nas,tal y como las concebimos,son miembrosde unaclasenatural de or-
ganismnos.Ahora bien, lo quedefinela pertenenciadc un individuo a una
clasenatural es.precisamente,quesucomportamientoen tanto quemiem-
brosde la mismasepuedeexplicarmedianteleyes naturales.Pero,¿pode-
mosdarcuentadel complejocomportamientode las personasde estama-
nera?Y deser así,¿quépasaríacon conceptoscomo el de responsabilidad
o el de libertad, aparentementeno menosconsustancialesa nuestrocon-
ceptode personaqueel desu identidadrealy determinada?El mismoDar-
win sintió de lleno esteproblemacuandointentó, en suOrigen del Hom-
bre,darunaexplicaciónbiológica —estoes: apelandoa la selecciónnatural
y a la sexual—deciertasfacetaspersonalesdel comportamientohumano.

LAS PERSONAS COMO SERESSOCIALES

De la primera objecióncreoque podemoszafamossin demasiadadi-

Sobreestahipótesispodríamosconstruirunaexplicaciónmuydiferentede la neo-loe-
keanadeclaromatiz ideal-racionalista,sobrelacuestiónde¡a supervivencia,o de lo queim-
porta en la misma.No queriendoentrarenestetópicoparticular del problemade la identi-
dad personalnosconformaremoscon estabreveindicación.

Defendemos,pues,un puntode vista muy similar al defendidopor D. Wiggins (198t)
y 1976).No creo,por otra parte,que los Wittgensteinianos,que suelenanatizarel concepto
de«persona»entérminosde «cuerpohumanovivo»,debieranmirar nuestroanátisisconan-
tipalía. Cf. (3.E.M. Anscomnbc(1975) pág. 60, A. Kenny (1979) pág.?y N. Malcolm (1979)
pág. 22. Y no quisieradejarde decir tambiénquenuestra posición esperfectamentecom-
patiNe con—-y puedeentendersecomounaconcreción,aunqueno la únicaposible Cf. EJ.
Lowe (1991)—dela posiciónde PE.Strawson(1959),cap. iii, Al fin y al cabofue Strawson
uno delos quemásinsistieron enel carácterbásicodel coneep¶ode persona.
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ficultad. Nuestraposiciónnospuedecomprometer,a lo sumo,con un an-
tropocentrismometodológico—vamosa llamarlo así—segúnel cual y
dado que los únicosseresbiológicosquede/ouaconocemosquesonper-
sonasson los humanos,parece lógico predecirque estaremosmás dis-
puestosa concederestestatusaotros organismoscuantomayorseasu pa-
recido con nosotros.Pero de ningún modo nos conducea una posición
chauv¡n¡sia.puestodo lo que hemosdicho esque concebimosa las per-
sonascomo seresbiológicos, pero no que las personasseanun tipo bio-
íógico determinado:el de los sereshumanos.Diciendo queser un orga-
nismo es un ingredientede nuestroactualconcepto de persona.lo que
decimoses que ser un organismoresulta una condición necesariade la
personalidad,no queseatambiénuna condición suficientede la misma.
Obviamente,aunquetodas laspersonashan de serorganismos,no todos
los organismossonpersonas¿Quéotras condiciones,apartede su natu-
raleza biológica, ha de reunir un individuo para poderser considerado
unaentidad personal?

Creoqueéstees el puntoen el que la intuición Lockeanapuedeverse
como correcta:la autoconcienciaes la fronteraque separaa las perst)nas
de lossimplesorganismos.Perodebemoshuir decualquiertentaciónmen-
talista—la de Locke incluida— a la horadeintentarcomprenderel fenó-
men~~de la autoconciencia.

La tentaciónremitetan pronto comodej amosde alimentarnuestropen-
samientofilosófico conun solo ejemplo,y nosdamoscuentadequelaspro-
posicionesincorregiblesquenostienena nosotrospor sujetono se limitan
a un rangode predicadosmentales.«Tengodolor decabeza»no esmasin-
corregibleque«Tengodosmanos»o «Estoydandoun paseo».Seríapreci-
so imaginarcircunstanciasmuyanómalasparaque una dudarespectoa la
verdaddeestosenunciados,cuando50fl proferidossinceramente,resulta-
ra legit i lila. Por consiguiente nos podemosatribuir incorregiblementeno
solo predicadospsicológicoscomocl de sentir dolor —por cierto quecuán
empapadade cartesianismoestánuestratradición filosófica esalgoque se
puedeapreciaren la constanteclasificaciónquehacemosde la experiencia
dolorosacomo un casodeestadopsícologico.en lugar de como unodccx-
perienciafísica— sino tambiénpredicadosfísicoscomo«tenerdosmanos»
o predicadossemifísicos”,esto es predicadoscuya satisfacciónexige a la
vezel cumplimientodecriterios físicos y psicológicos.talescomo el de «pa-
sear».Los estadosauto-presentativosde Chisholm, debiéramosconcluir,
no sólo nosdanaccesoa nosotrosmismoscomo sujetosdeconcienciasino
tambiéncomo sujetosfísicos.

La tentaciónseelimina, y no simplementeremite, cuandorecordamos
que,como señalóP.F. Strawson,no podemosadscribimosningún predica-
do, ya seamental, físico o psícofísíco.si no estamosen disposiciónde ¿Un-

Esteconceptode predicadosemi-físicnlo utiliza 3. i-iartnaek (1976) pág.245.
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buirseloa otros”2.Perode aquísededucecomo unaconsecuenciainmediata
que la autoatribucióndecualquierpredicadodebeestarregidapor crite-
rios públicose intersubjetivos.y esgraciasa la existenciade talescriterios
comootros noshanpodidoenseñar,y nosotrosaprender,cómo utilizar en
primera personacualquierpredicado.Sólo unaveztenemosestafacultad
puedela memoriau otras facultadesepistémicasinformarnosde nuestras
biografíaso característicaspersonales.El conocimientode nosotrosmis-
mossólo 1(3 podemosganaren un contextosocio-linguistico.Y la legítima
autoridadde nuestraautoconciencia—quecomo vemosno esprecisone-
gar para no caeren el cartesianismo—es,como toda autoridadlegítima,
una autoridadque debeser conferidapor la colectividad,en estecasode
quienescompartennuestrolenguaje.

Si como estamosdefendiendola autoconcienciaes un producto lin-
gúisticoy social’», la consecuenciaesque la condición que hay que añadir
a la de ser un organismoparacumplir los requisitosde la personalidades
la deserun miembrocompetentede unacomunidadlingtiística. Razónpor
la quenuestroanálisispermiteconsiderarla posibilidadde quevayaa ha-
berotros seresdiferentesde los humanosque merezcanel titulo deperso-
na,e incluso la dequeno todos los sereshumanoslo sean.

Al respectono dejade sersignificativo quecuandohistóricamenteal-
guien haqueridonegara otroslos derechosquecomo personasles corres-
ponderíanusualmenteles ha negadola competencialingélísticao la políti-
ca. Para el griego el bárbaro, quien no merecela ciudadaníasino la
esclavitud,no hablarealmente,sólo balbucea,de ahísu nombre.Y parael
racista Humeesclaro que laspersonas—esteadjetivose lo aplicoyo. cla-
ro—de color sólo emitensonidoscomo los papagayos.

Esta digresiónnos sirve para sacardos conclusionescon las que ter-
minamos.La primeraes quenuestroanálisis no noscomprometecon nin-
gún tipo de reduccionismobiológico. Si bienparaver a alguiencomoper-
sonadebemosconsiderarloun ser vivo, por cuantohemosdicho esto no
basta.Ademásdebemosverlo como un sujetoque,en el senode un con-
texto social, lleva a cabounaconductalingúistica, estoes: simbólica. Pe-
ro la explicación de un comportamientosimbólico en tanto que tal será
una explicación fl() naturalista,puesno apelaráa causassino a razones.
Otra cosaesque,como yo creo,la comprensiónúltima de éstasvengacon-

Ya vimos 1(3 que pasabacuandoi u tentábanios predicar sólo de u osotros mismostos
predicados psicologicos:queterminábamospor no predicariosdenadieenabsolut o. sólode
un cuerpo(peroentoncespodíamospredicartostambiénde otros). El argumentoWittgens-
tein i anoque reduceal absurdola teoría cariesiana de la conciencia,puedeversecomo una
cuncrecióu epistemológicadel argumentológico Strawsoniano. O paraserjustoscon el Or-
den histórico, esteúltimopuedeversecomo una abstracciónlógicade aquél.

ro ciato corioso: tasdistintaspersonalidadesdc 1 os pacientesafectadospor desór-
denes de niúl tiple personalidadse radicalizansi sonbaotizadaspor el tarapeuta.Cf. S.l...R.
Clark (1991>, pág. 218 y A. Apter (1 99i ) págs.229 y ss.
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dicionada,a suvez, por ciertosrasgosquepuedenteneruna explicación
biológica.

La segunda:quenuestroanálisis,estableciendolos criteriosmásgene-
ralescomunesa nuestroconceptode persona,tambiénnospermite com-
prenderpor qué éstese puedeconcretarde diferentesmanerasen dife-
rentescontextoshistórico-culturales.Y esque aunqueen todoslos casos
la auto-conciencia,el devenirpersona,se logra mediantela competencia
lingúísticaquenospermiteautoatribuirnoslos másdisparesestadosy pro-
piedades,en distintas comunidadeslinguisticas los criterios sancionados
pararegir los predicadosque lossujetospuedenauto-atribuirse,el deper-
sona incluido, puedenvariar de maneramuy significativa de los nuestros
propios.

Una y otra conclusiónsitúannuestroproblemaen el tópico de la ra-
cionalidad.Nos conformaríamossi lo hubiéramosconducidohastaestete-
rritorio siguiendoun senderoepistemológicoseguro.
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