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Las personas y su identidad

ALGUNAS DISTINCIONES PREVIAS

Antes de echar a andar por cste «laberinto filoséfico» —que asi ¢s co-
mo D. Hume caracterizé ¢l problema de la identidad personal'— bueno se-
ra cquiparnos con una serie de distinciones conceptuales que nos permitan
una minima orientacion. Reflexionemos a tal fin sobre el conocido caso del
barco de Teseo’.

Durante todo un afio Teseo ha estado navegando con su flamantce bar-
co por los mares del mundo. Al concluir este periodo se percata dc que su
nave se ha ido deteriorando, razén por la cual la saca a un dique seco y em-
picza a repararla. Pero la reparacion, que le lleva otro afio entero, ¢s mas
scria de lo que en principio pensé, de manera que al [inal todas las piczas
del barco han sido sustituidas por otras exactamcnte iguales a las origina-
les. Concluida la tarea, Tesco vuelve a hacerse a la mar. No es, sin embar-
go, ¢l inico que lo hace. Pues mientras Tesco reparaba su buque e iba de-
scchando las piczas antiguas, un rival suyo iba recogiéndolas. restaurindolas
una a unay ensambldndolas en un barco exactamente igual al de Teseo, con
el que también él sc hace a la mar por las mismas fechas.

La historia s¢ presta a varios andlisis. Planteada la cucstion en los tér-
minos mas neutrales posibies tenemos tres barcos: ¢l antiguo barco de Te-
sco —le llamaremos «A» de antiguo—; el nuevo, «N», y el «R» del rival.
También hay algo que parece claro: st bien N y R son cualitativamente idén-
ticos, son numcricamente distintos. Por otra parte, ambos son muy seme-
jantes al barco A, si bien parcce posible afirmar que R, teniendo sus mis-
mas piezas, es mas semejanic a A que N,

He aqui nucstra primera distincion que convienc tener presente: la dis-
tincién entre identidad cualitativa e identidad numérica. Nétese que la pri-
mera, que es una relacion genuinamente diddica pues por mas semejantes

" D. Hume (1739}, pdg. 636.
* Introducido en la literatura filoséfica por Th. Hobbes en su De Corpore.

Anades del Septinario de Merafisica, n.° 28-1994, Editoria] Complutense. Madrid
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cualitativamente que sean dos cosas siguen siendo dos, admite gradacion:
cualquier cosa puede ser mas o menos cualitativamente semejante a cual-
quier otra. Mientras que la segunda, que en realidad es una propiedad mo-
nadica pucs si dos cosas son numéricamente idénticas no son. cn realidad.
sino una cosa, ¢s por contra cuestion de todo o nada.

Por otra parte, podemos preguntarnos cual. si es que algunao, de los dos
barcos —N o R— es numéricamente idéntico con ¢l barco A. La cuestion
parcce que admite respuestas diversas: desde la de «ninguno» hasta la de
«cualquicra de los dos», pasando por «N» 0 «R». Pero no importa tanto la
que escojamos cuanto que nos demos cuenta de que, en principio, nada nos
fuerza g oplar por una u otra. La respuesta que demos a ¢sta pregunta so-
bre la identidad numérica a través del tiempo, o para abreviar, la identidad
numeérica diacronica de A, Ny R no dependc de que descubramos nucvos
hechos sobre ellos, sino de que adoptemos una convencién, un criterio, que
nos permila zanjarla. Podriamos decir’ que mientras tal decision no se to-
me la cuestion es vacia, y la razdn de ello no es otra sino que en nuestro ac-
tual esquema conceptual la identidad numérica y diacronica de ANy R
es una identidad indeterminada.

Disponemos ahora de nuevos conceptos cuales son ¢l de identidad nu-
mérica diacronica, aquella relacion que se da entre un iinico objeto consi-
derado en dos momentos difercntes de su existencia; ¢l de identidad indc-
terminada, aquella identidad cuya problematizacidn origina una cucstion
vacia; y por contraste, ¢l de identidad determinada. Nétese también que la
determinacion o indeterminacién de una identidad es relativa a un esque-
ma o marco conceptual dado. Siempre podemos estipular nuevas conven-
ciones o criterios que nos permitan despejar el cardcter vacuo que una cues-
tion relativa a la identidad de algo tiene, pasando a convertir esa misma
identidad hasta entonces indeterminada en determinada.

De conformidad con lo que acabamos de decir, en nuestro e¢jemplo po-
driamos decidir que fuera R,y no N, ¢l barco que resultara diacrénica y nu-
méricamente idéntico con A. OO al revés. En el primer caso, en el de que de-
cidiéramos que fuera R y no N el que contara como ¢l mismo barco que A,
cstariamos optando por el criterio de que la identidad numérica y diacro-
nica estuviera en funcidn de las relaciones existentes entre los clementos
componentes de los barcos. R, y no N. es el mismo barco que A porque so-
lo los elementos de R,y no los de N, tienen con los elementos integrantes
de A la relacion requerida, en este caso: de identidad numérica (pero po-
dria ser otra). Vamos a llamar a esta identidad de una entidad, que esti ¢cn
funcidn de sus partes integrantes y de las relaciones que entre ellas s¢ dan.
una identidad derivada.

Si escogemos la segunda opcion, considerar a N y no a R como ¢l mismo
barco que A, podemos justificar nuestra decision alirmando que sdlo N,y no

't Siguwiendo a D. Parfit (1984), pag. 213
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R, tiene la misma propiedad esencial que tenia A, a saber: pertenecer a Teseo.
Llamaremos a esta identidad de una entidad que no estd en funcién de sus ele-
mentos integrantes sino de su posesion de alguna propiedad considerada esen-
cial o definitoria, la identidad no derivada, o mejor: identidad basica.

Imaginémonos ahora que nosotros somos conocedores de la historia dei
barco de Teseo, y que no hemos tomado ninguna decisidn particular al res-
pecto de cual de los dos competidores, st N 0 R, debe contar como numérica-
mente idéntico con A. Paseando por el muelle de nuestra ciudad —o de otra,
si tenemos la desgracia de que la nuestra carezea de €l— vemos anclado un
barco y nos preguntamos: «;serd acaso éste el barco de Teseo?». Aqui no es-
tamos preguntando por la identidad numérica diacrénica del barco que avis-
tamos. Lo que nos preguntameos no es si éste es ¢l mismo barco que A —una
pregunta que, por cierto, atn no hemos decidido cdmo responder—; lo que
nos preguntamos es si este barco que vemos ahora es N, el actual barco de Te-
se0, o R, el barco de su rival. Nos estamos preguntando pues —y he aqui una
nueva categoria quc merece tenerse ¢n cuenta— por la identidad numérica ac-
tual, o mejor: laidentidad numérica sincrénica, del barco que estamos viendo.

Equipados con todas estas distinciones podemos intentar sacar alguna
conclusion sobre como concebimos, desde nuestro actual esquema con-
ccptual, la identidad de las personas. Hay cierto parecido entre nosotros y
el barco de Teseo. Las mismas categorias, por ejemplo, de identidad cuali-
tativa y numérica, diacrdnica y sincronica, que eran aplicables a él resultan
serlo también a nosotros. Pero las diferencias no pareccn menos notorias.
Ya hemos visto que 1a identidad numérica diacrénica era, en su caso, una
identidad indeterminada, que podia plantearse de tal manera que se con-
virtiera en una cuestiéon vacua. Creo gue tencmos una resistencia intuitiva
a pensar que algo parecido podria ocurrir con las personas, La fuerza de la
tragedia de Edipo, por cjemplo, no es ajena a esta intuicién. La pregunta
de si Edipo, de adulto, es la misma persona que el nifio, hijo de Layo y Yo-
casta, que fue abandonado en el monte Citeron, no ¢s, ni para los contem-
porancos de Sofocles, ni para nosotros, una cuestion vacua. Edipo tiene,
como crecmos (ener todos, una identidad determinada. Y si no podemos
concretar cudl sera esa identidad ello obedece no a que no dispongamos de
criterios para hacerlo, sino a que carecemos de la evidencia necesaria —en
este caso el testimonio de los pastores— para aplicar tales criterios®.

Con todo, la diferencia fundamental entre el barco de Teseo y nosotros
no es que la identidad numérica diacrénica de aquél pueda llegar a ser e¢n
ciertas circunstancias indeterminada, en tanto que tendemos a creer nues-
tra identidad inmune a cualquier indeterminacion, pues ya hemos adverti-

* Hago notar gue todo lo que digo es que nuestra intuicién preteorética es que la iden-
tidad de las personas es una identidad determinada. Y esto puede ser reconocido incluso por
quienes, como Parfit, consideran que éste no es efectivamente el caso. Cf. Parfit (1984), pag.
214
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do que la indeterminacion de la identidad es relativa a un esquema con-
ceptual dado, y que podemos eliminarla introduciendo nuevas convencio-
nes o criterios’. La difercncia méds importantc entre el barco de Tesco y no-
sotros es que la detecrminacion de la identidad del primero puede ser
establecida de una mancra absolutamente arbitraria por nosotros, mien-
tras que en el caso de nuestra ideniidad intuimos que no cualquier criterio
que decidiésemos adoptar serfa legitimo. Dicho de otro modo: mientras pa-
rece que la identidad del barco de Tesco es creada por nuestras conven-
ciones, una identidad convencional, estamos inclinados a pensar que nucs-
tras convencionces deben reflejar, cuando tratamos de nosotros mismos, una
identidad, la nuestra, que les pre-existe, una identidad real.

Lo que quercmos decir s¢ verd mas claro atn con un cjemplo de R. Chis-
holm® Supongamos que vamos a somelernos a una intervencion quirtirgi-
ca y que s¢ nos ofrecen dos procedimicntos alternativos. El primero. mas
barato, consistira en la administracién, al principio v al final de la inter-
vencidn, de un amnésico especial, que tendrd el efecto de, mientras este-
mos cn el quirdfano, aungue sintamos el dolor que produce la intervencion,
no recordar nada de nuestra anterior vida, y cuando lo abandonemos, de-
volvernos esa memoria perdida y hacernos olvidar, por contra. lo quc sen-
timos mientras permanecimaos en la sala de operaciones. El segundo, es ¢l
habitual con procedimientos anestésicos. Lo que nos interesa ahora no cs
discutir cual scria la opcion mas razonable o qué debiera imporiarnos al to-
marla. Lo que nos interesa ¢s constatar nuestra intuicion de lo irrelevante
que seria para esa decision la convencidon que al respecto adoptaran los
miembros de nuestira comunidad, que decidieran considerar a la persona
en ¢l guirdfano como idéntica o diferente a nosotros mismos’. De manera
espontdnea, no solo somos deterministas sino también realistas respeclo a
nuestra identidad en una mancra en gue no lo somos respecto a ly identi-
dad del barco de Teseo™

* De hecho vimos dos estrategias alternativas —la del eriterio de la identidad derivada
v la del eriterio de la identidad bésica— para resolver la indeterminacion que aguejaba la
identidad del barco de Teseo en la situacion referida.

* R. Chisholm {1969), pdg. 105.

T «Supongamos que otros vicnen a Ui micontras ponderas tu decision —amigos, famifia-
res, jueces y clérigos. Y te dicen: "No temas. Escoge fa operacion mds barala y nosotros nos
ocuparemos del resto. Estableceremos que el hombre en ¢l quirdfano no eres ti. Jones. si-
noe que es Smith, No permitiremos gue esta ocasion sea mencionada en tu biograffa. Y du-
rante ¢l tiempo que estés en ¢ gquirdtano —perdona {intercalardn). queremos decir duran-
le el ticmpo que Smith esté en ol guirdlano— diremos «Pobre Smiths y no diremos, ni aun
en nuestro corazon, «Pobre Joness™, Lo gue debe serte obvio, ereo, s que la dopeion de os-
ta convencion no tendria efecto alguno sobre tu decision» R. Chisholm (1969), pag. 105-6.

* Enrealidad, no sélo intuimos que nuestra identidad en tanto gue personas tiene un ca-
racter diferente de la del bareo de Tesco sino, ¢n gencral. de la de todos los artefactos. Ello
¢s asi. a mi entender, porque los artefactos no son sino sistemas funcionales, y no tenemeos
intuiciones realistas respecto a la identidad de los mismos.
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Desde nuestro esquema conceptual ordinario, podriamos decir tam-
hién, concebimos que la diferencia entre las personas y el barco de Teseo
es no solo material —en un sentido 1dgico, esto es: por las diferentes pro-
piedades que satisfacen—, sino también una diferencia formal, pues el ti-
po de identidad que atribuimos a las personas y al barco de Teseo es bien
diferente.

Por otra parte. frente a la de otras personas nuestra identidad, que in-
tuimos determinada y real en los sentidos recién apuntados, podemos jus-
tificarla sobre la base de cualguier idiosincrasia cualitativa, Se me puede
distinguir a mi del resto de personas que se cncuentran en ¢sta sala sobre
la base de alguna propicdad que yo satisfago mientras que el resto de per-
sonas aqui prescentes no lo hacen como, por ejemplo, ser hijo de mis padres.

No obstante, si bien es cierto que cualquier diferencia cualitativa es jus-
tificativa de la ascveracion de nuestra mutua diferencia numérica. no pa-
rece que podamos decir que cualquicr diferencia es constitutiva de nucs-
tra identidad numérica. Podemos formular més solemnemente esta tiltima
distincion: si bicn cualquier diferencia cualitativa puede servir de criterio
epistemoldgico, no pucde servir de criterio ontoldgico de esa misma iden-
tidad o diversidad.

Aungue ser hijo de mis padres basta para diferenciarme del resto de
personas ahora presentes en csta sala, miidentidad numérica no puede de-
pender de esta cualidad, como lo prueba el hecho de que si alguno de mis
dos hermanos entrara ahora ¢n ella, no por eso ¢l vy yo, a pesar de satisfa-
cer ambos la propiedad de scr hijo de mis padres. dejariamos de ser dos
personas numdéricamente distintas,

El asunto no parece que tuviera arreglo ni aunque yo fuera hijo tinico.
Si mi identidad dependiera de una propicdad que satisfago contingente-
mente, sélo contingentemente vo seria idéntico conmigo mismo. Pero, ; pue-

Este punto puede Llener consecucncias importantes tanto a proposito del debate sobre
Inteligencia Artificial, cuanto sobre ¢l de la relacion entre los enfoques cognitivos v nues-
tras categorias psicolégicas popularces.

La que puede decirse con toda seguridad. para empezar, es que hay que introducir una
importante enmicnda en las tesis de aquellos que. como J. Fodor o en nuestro pais mi ami-
goy compafiero J. Corbi, defienden una continuidad entre los compromisos ontolégicos de
la psicologia popular v [a de los enfoques cognitivos, pues es diferente la concepeidn del su-
jeto psicoldgico que tienen estos y nuestra autocomprension intuitiva como personas (CF. J.
Fodor (1987) ¥ 1. Corbi (1992)).

Y a partir de agui pucden seguirse varias tesis. La primera y méds débil que nucstro es-
guema preteorético nos lleva a negar el status de persona a cualquicr mero sistema funcio-
nal. La segunda, v mds fuerte, que si, como creo quce os ¢] caso, nuestras intuiciones reatis-
tas alcanzan no s6lo la identidad de las personas sino la de cualquier sujeto psicoldgico, nos
resistiremos también a atribuir auténticos estados mentales a los meros sistemas funciona-
les. Iicha mds Hanamente: ¢l concepto popular de persona y de sujeto psicoldgico cs in-
compalible con cualquicr artefacto. Nuesira intuicién pre-teorética s que los computado-
res no pueden ser personas. ni tencr auténiicos cstados mentales.
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de haber una proposicién mas nccesaria que aquella que asevera mi iden-
tidad conmigo mismo?’. Si lo que queremos ¢s, pues, empezar por clarifi-
car el concepto ordinario que tenemos de nuestra identidad como perso-
nas necesitamos encontrar alguna propiedad o conjunto de propiedades
que, por constitutivas de la misma, resulten necesarias para esa identidad
que concebimos como determinada y real.

LAS PERSONAS COMO SUJETOS AUTOCONSCIENTES

Esta condicién modal que acabamos de introducir parece forzar una
conclusion ya muy significativa: si podemos imaginarnos teniendo un cuer-
po diferente del que de hecho tenemos o, incluso, existiendo descarnada-
mente'’, habrd que conceder que nuestras peculiaridades corporales no son
constitulivas de nuestra identidad como personas. Cuande, como es usual,
identificamos a las personas por sus cuerpos, las estamos identificando por
un rasgo accidental de las mismas. LLos criterios corporales de identifica-
cion personal son sélo criterios epistemoldgicos, no criterios ontoldgicos.
Las personas no son necesariamente sus CUCTPOS.

Hay otro camino que parece conducirnos a la misma conclusién desde
una consideracion de la peculiaridad de nuestra identidad: si yo no soy ¢l
barco de Teseo porque, entre otras cosas, mi identidad y la de los barcos
son formalmente diferentes, yo tampoco puedo ser mi cuerpo pues mi cuer-
po ticne el mismo tipo de identidad que el barco de Teseo’. ; Acaso las mo-
léculas que componen mi cuerpo no estan renovindose constantemente,
de modo que con el paso del tiempo ya no queda ni una sola de las origi-
nales? En realidad, la de nuestro cuerpo atin parece ser una identidad mds
mudable que la del barco de Teseo, pues los cambios en él afectan no solo
4 sus elementos constituyentes sine incluse a su morfologia.

De la misma manera, pucs, en que cabia ver la identidad numérica y
diacranica del barco como una identidad derivada, dependiente de laiden-
tidad o relacion entre sus partes, parece que nada nos impide considerar la
identidad del cuerpo como dependiente de sus elementos integrantes y las
relaciones entre ellos. Pero siendo asi, describir hipotéticas situaciones
——situaciones involucrando trasplantes de cerebros, o de hemisferios cere-
brales, o de creacién de réplicas del conjunto de nuestros cuerpos o de nucs-
tros cerebros, o de porcentajes mds 0 menos extensos de los mismos, ete.—
en las que la cuestion de la identidad de nuestro cuerpo devienc vacia, es

~ 7 Eneste campo de la modalidad de los enunciados de identidad son ya cldsicos los tra-
bajos de S. Kripke {1971, 1972). A ellos remito al lector.
" Son estas posibilidades que parccen indiscutibles a algunos filésofos, Por ejemplo: a
R. Swinburne (1984) pdg. 22 y a P.T. Mackenzie (1985) pdg. 168.
" Asiargumentd T.H, Reid (1785 p. 112
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s6lo un problema de ingenio?. La identidad del cuerpo no puede constituir
la identidad de las personas tal y como ordinariamente entendemos éstas
porgue mientras intuimos esta dltima como siempre determinada, la de
aquél puede llegar a no estarlo. Las personas no se pueden identificar, por
consiguiente, con sus cuerpos”™.

Desechada la opcidon materialista debemos volvernos hacia el cartesia-
nismo. 8i lo que constituye nuestro yo, nuestra identidad personal, no esen
modo alguno fisico, ;qué podrian ser entonces las personas sino entidades
psiquicas?'. La hipdtesis que debemos explorar es si nuestra identidad co-
mo seres psiquicos puede constituir la identidad de las personas tal y como
preteoréticamente concebimos €sta: como una identidad determinada y
real.

No merece 1a pena, sin embargo, ponerse a explorar la viabilidad de es-
ta hipdtesis, al menos tal y como estd formulada. No es necesario explorar
ias propicdades de la identidad psiquica para comprender que la misma, al
menos sin mayor matizacion, no puede constituir la identidad personal.
Pues en nuestro esquema conceptual ordinario ¢l género de las entidades
dotadas de actividad psicoldgica y el género de las personas no coinciden.
Sdélo si negaramos dogmaticamente a los animales toda vida mental, o si
restringiéramos arbitrariamente el concepto de la misma'® obtendriamos

La bibliografia sebre identidad personal estd llena de descripciones y discusiones de es-
tos casos. Baste eitar, entre los mds famosos, las de . Shocmaker (1963) y D. Wiggings (1967).

" Lo que hemos argumentado ¢s que nuestra concepeidn pre-leorética de la identidad
personal parece obligarnos a no considerar los criterios fisicos como criterios ontoldgicos de
esa identidad. La misma conclusién se puede obtener sobre la base de otros argumentos que,
sin entrar en consideraciones modales o relativas a las caracteristicas formales de fa identi-
dad corporal, intentan mostrar que esta Gliima no ¢s condicion necesaria ni suficiente de la
identidad personal CL, por cjemplo. B. Witliams (1973): o también partiecndo de otras con-
cepciones. come, por e¢jemple, la funcionalista. Si adoptamos ésta, el cardcter no constituti-
vo de los criterios fisicos se deduce como una consecuencia inmediata de [a maltiple reali-
zabilidad de lo mental. Cf. H. Noonan (1991), pdg. 14, Y D. Cole 1991), pags. 410 y ss. Sin
cmbargo, hay un matiz en las posiciones funcionalistas con respecto a las de los fitdsofos ci-
tados en la nota 10: los funcionalistas no admitirian la posibilidad de la existencia descarna-
da. Si bicn yo no soy (necesariamenic) mi cuerpo, yo debo tener (necesariamente) algiin
cuerpo. UL D Cole (1991) pig. 411-2.

Obviamente de lo dicho sc sigue que asumimos que el concepto funcionalista de las per-
sonas y de su identidad, no se corresponde con ¢l concepto pre-teorético de las mismas. In-
tentaremos justificar estas tesis mds adelante.

" Cf. R, Descartes (1641), AT X122

" Creo que, de hecho, ésta es la opcion cartesiana. Recordemos que para €l pensar es
dudar, concebir, afirmar, negar, querer, no querer, imaginar, ¥ (no o) también sentir. Los
animales no picnsan porque no hacen todas cstas cosas. Sobre todo, no afirman ni niegan. S
tenemos en mente que Descartes convierte la competencia lingiifstica en un criterio del re-
conocimicnto de los otros como personas, Descartes (1637), AT VI 30, no creo descabella-
do sospechar que para el fildsofo francds la competencia ingiifstica fuera tambign un crite-
rie constitutivo de la actividad psiquica —una tesis que me parece errénea— v de la
personalidad —una tesis que me resulta sumamente atractiva—.
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tal coincidencia. No friaciendo ni una cosa ni la otra, admitiendo por {o tan-
to que —para expresarlo en términos propiamente cartesianos— si bien to-
das las personas piensan, no todos los seres que piensan son personas, que
la actividad mental puede ser condicidn necesaria pero no lo ¢s desde lue-
go suficiente para ser una persond, debemos concluir gue la identidad cn
tanto que seres psiquicos no constituye la identidad en tanto que personas.
En todo caso, seria la identidad en tanto que cierto tipo de seres psiquicos
la que podria resultar constitutiva de nuestra identidad personal.

Afortunadamente Locke introdujo una complicacién en el esquema car-
tesiano que satisface este ultimo requisito al definir una persona como «un
ser pensante inteligente, que tiene razon y reflexion, y puede considerarse
a s1 mismo como & mismo, la misma cosa pensante, en diferentes tiempos
y lugares; lo que hace sélo mediante esta conciencia que ¢s inseparable de
pensar y, mc parece, esencial al mismo: siendo imposible para nadie perci-
bir sin percibir que percibe»'".

La posicion de Locke es razonable. Las personas no son sélo seres
conscientes sino también autoconscientes. No hay por qué ncgar a los
apimalcs, o incluso a ciertas plantas, la actividad psiquica. Quizas las
plantas sientan, los animales desde luego lo hacen y ademis muchos de
cllos tienen otras actividades psicoldgicas mas sofisticadas como la de
pensar. Lo que los animales no hacen ¢s ser conscientes de gue sienten
o de que piensan. Por ¢cso no son personas. Porque una persona cs esen-
cialmente un ser autoconsciente, y es su identidad como tal Ia que cons-
tituye su identidad como persona. Es esta tltima hipdtesis 1a que hemos
de evaluar.,

A pesar de quc la tesis de Locke tiene implicacioncs tanto para los cri-
terios de identidad sinerénica cuanto para los que rigen la identidad dia-
cronica de una persona’, lo cierto es gque la atencidn de los comentadores
sc ha focalizado casi por completo sobre las altimas. sobre su teoria de la
identidad numérica diacrdnica. De acucrdo con la definicién de persona
que Locke ha dado. la memoria resulta ser ¢l criterio constitutivo de tal
identidad de manera que si yo recucerdo una experiencia psiquica pucdo de-
cir que yo soy la misma persona que fa tuvo.

Asi formulada la tesis fockeana es completamente talsa. Yo recuerdo,
por cjemplo, la gran satisfaccidn que le producia a mi amigo Toni Defez los
pascos por el Montecabrer, pero obviamente yo no soy mi amigo Toni De-
fez. Sin embargo, para hacer justicia a Locke hay que decir que nuestra for-
mulacion de su hipdtesis —por cierto, una formulacidn bastante usual— no
refleja fidedignamente su posicién. Pues [a tesis de Locke no es que [a me-
moria. cualquier memoria. es constitutiva de la identidad personal, sino s6-
lo cierto tipo de memoria: lo que en la bibliografia especializada se cono-

" CI.I. Locke (1690) 11,27, 9.
TOCE Y Perry (1975) pags. 13-5.
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ce como la memoria «experiencial», «<eventual», «directa» o, en suma, «per-
sonal»". Una idea de su naturaleza nos la da el propio Locke cuando afir-
ma: «Tan lejos como cualquier scr inteligente puede repetir fa idea de cual-
quicr accidn pasada con la misma consciencia que tuvo de ella en aquella
ocasion, v con la misma consciencia que liene de cualquier accion presen-
{e, hasta csc punto es ¢l mismo yo personal»". La memoria constitutiva de
la identidad personal no es el recuerdo del acaecimiento de un hecho ni
aungue éste sca psiquico; cs mas bien ¢l recuerdo, también podriamos de-
cir ¢l revivir, de cierto estado consciente: si yo recuerdo la triste imagen del
ganado que cra conducido hacia cl matadero desde la estacion cercana, si
que puedo concluir que quien contemplaba esa imagen era la misma per-
sona que ahora la revive, o sca: yo.

Aun asi. la tesis Lockeana no estd exenta de dificultades. Debido a la
exigiidad® de tal facultad mnemonica ecn la mayoria de los humanos —yo
apenas si puedo revivir algunas de las experiencias que positivame s¢ que
tuve ayver, mucho menos las que tuve un dia cualquiera de hace algunos me-
ses— dificilmente podriamos conceder que las personas Lockeanas se co-
rresponden con las personas cotidianas. El criterio constitutivo de la iden-
tidad numérica propuesto por Locke es excesivamente exigente. Ei mismo
Locke parecié darse cuenta de ello al reconocer la dificultad que suponia
para su teoria los fendmenos de desconexion psicologica tales como el sue-
10, o nuestra falta de reflexividad o la poca atencion que prestamos a nues-
tro pasado, etc”. Quizds por eso el criterio es en su formulacién disposi-
cional mds que clectivo: 1o que Locke exige es que yo «pueda» repetir la
idea de una accion pasada. no que efectivamente la repita. De modo que
yo, que ahora estoy aqui, concentrado cn esta cuestion, soy la misma per-
sona que se desayund esta mafiana a condicion no de que reviva ninguna
de tas experiencias que tuve esia mafana, sine a condicion de que pudiera
hacerlo si asi me lo propusicra.

Pero esta matizacion que con buena voluntad podemos considerar que
hace el mismo Locke. sigue sin ser suficiente. Puede bastar, desde luego,
para garantizar mi identidad conmigo mismo en perfodos no demasiado
alejados del presente, pero no basta, a buen seguro, para garantizar mt iden-
tidad conmigo mismo en ticmpos remotos. Pues a menos que entendamos
la posibilidad en un sentido puramente légico, lo cierto es que yo no pue-
do revivir demasiadas experiencias de las que hace tiempo tuve. Ahora mis-
mo podria recordar, en el sentido exigido por Locke, muchas de las expe-
riencias que he tenido en esta dltima hora. Pero a medida que ¢l tiempao

"OCT al respecto, tos trabajos de N Malcolm (1963}, C. B. Martin & M. Deutscher (1966),
5. Shoemaker (197() v R, Wollenheim (1979).

" J. Locke (1690) 11, 27, 14,

* Conslatada, entre otros, por A, J. Aver (1979) pdg. 320-21.

TCE ) Locke (1690), 11, 27, 10.
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pase ese nimero se itd reduciendo y s muy probable gue termine por ser
cero.

Este rasgo de nuestras facultades memoristicas puede servir, por cier-
to, para hacer ver como la teoria Lockeana, si no se enmienda, conduce a
situaciones paraddjicas. Imaginemos que yo puedo, ahora, revivir la expe-
ricncia del desayuno de esta mafana, pero que esla noche, cuando vaya a
acostarme, no podré hacerlo, aunque si podré rememorar la experiencia
que tengo ahora, La teoria Lockeana nos fuerza a concluir que yo, ahora,
soy la misma persona que esta maflana se desayund, y la misma persona
que ird a acostarse esta noche. Y, sin embargo, la persona que ird a acos-
tarse csta noche y que se desayund esta manana no serdan la misma”,

Para evitar este tipo de absurdos algunos tedricos de la identidad per-
sonal simpatéticos con Locke® decidieron hacer sus criterios menos cxi-
gentes. En lugar de exigir la conexion mnémica directa entre dos estados
de conciencia para reconocer su copertenencia a la misma persona, defen-
dieron que bastaba con su simpic continuidad. Por este criterio A en t,, ¢s
la misma persona que tuvo cicrta expericncia en t, si A en t | puede revivir
la experiencia que tuvo en L, cuando podia haber recordado la experien-
cia que tuvo en t, y asi, sucesivamente, hasta llegar aun momento t en que
esa persona podia haber recordado la experiencia que tuvoent . En cual-
quier caso, y dado que como han recordado los criticos de la teorfa Locke-
ana® nuestras adscripciones ordinarias de identidad personal resisten las
crisis amnésicas, parece conveniente, conservando el esquema Lockeano,
flexibilizarlo adicionalmente: mas que la continuidad de la memoria, el cri-
terio constitutive de la identidad personal es la continuidad psicologica en
gencral, Podemos hablar de 1a misma persona si, aun a fafta de recucrdos
de csa persona respecto a sf misma, mantienc ciertas constantes psiquicas
tales como, por ejemplo, los rasgos caracteriologicos, o similares faculta-
des intelectuales, ete. Con todas cstas enmiendas parcce que conseguiria-
mos disponer de un ¢riterio de identificacion personal diacrdnica cuya apli-
cacion darfa resultados bastante acordes con los que obtenemos cuando
aplicamos las criterios de sentido comun. O dicho de otra manera: parece
que este concepto de persona y de sus condiciones de identificacion nu-
mérica inspirado en Locke es bastante mds cereano a nueslro concepto y
condiciones pre-teoréticas que ¢l del propio Locke.

No es de extrafiar, pues, que cuente con las simpatias de la mayoria de
los que hoy en dia escriben sobre estos temas®. Mdxime si a todo ello ana-

# Esta objecion contra la teorfa Lockeana fue formulada por vez primera, bajo la forma
de 1a célebre paradoja del «brave officer», por T. Reid (1785).

* Especialmente A. Quinton (1962) vy H.P. Grice (1941}

# IR, Swinburne (1984) pag. 24.

* I Locke (1694, 11,27, 6yss; D. Hume (1739} 1. 4, 6; H.P. Grice (1941); A. Quinton
{1962) y (1973) pdgs. 88-105; 1. Perry (1972-5-6): 13, Parfit (1971) y (1984); S. Shoemaker
(1970) y (1984).
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dimos que esta concepeidn de la identidad personal cuadra perfectamente
con la filosofia de fo mental actualmente dominante: el funcionalismo. En
efecto, los tedricos neo-lockeanos consideran que las personas son, esen-
clialmente, una mente, y conciben a ésta, a la manera funcionalista, como
un conjunto de estados —Hume habria dicho: un haz de percepciones—re-
lacionados causalmente entre si*. Y, sin embargo, parece que el criterio psi-
colégico vaya, por exactamente las mismas razones que el fisico, a ser in-
capaz de resultar constitutivo de la identidad personal.

En efecto, st la idea de que yo fuera a tener otro cuerpo diferente del
que realmente tengo, o incluso de que pudiera llevar una cxistencia des-
carnada, parece inteligible, no menos inteligible encuentran algunos filo-
sofos lu idea de que mi vida mental hubiera sido difercnte de io que de he-
cho ha sido 0, aun, que una expericncia me pueda pertenecer por mas
desconectada que esté de cualquier otra”. Por consiguiente, la continuidad
de nuestra conciencia no resulta necesaria a nuestra identidad como per-
sona. En ¢l mejor de los casos, como ocurria con la identidad corporal, tal
continuidad puede ser un criterio epistemoldgico, no ontoldgico, de esa
identidad. Cuando identitficamos a una persona por su biografia mental, lo
guc cs menos usual que identificarla por sus peculiaridades fisicas, segui-
mos identilicindola por un rasgo accidental de la misma.

Pero no sélo el argumento modal puede esgrimirse contra el cardcter
constitutivo del criterio de continuidad psicoldgica. Sila identidad de nues-
tras personas parece formalmente diferente de la identidad de nuoestro cuer-
po. no menos diferente parece de la identidad de nuestra mente. Al con-
cebirse ésta como un sistema, un haz o una coleccidn de elementos unidos
entre sf, suidentidad, como la del barco de Teseo, parece susceptible de ser
considerada como una identidad derivada dependiente de sus elementos
integrantes y dc las relaciones que entre los mismos se den, muy diferente
de la identidad bdsica y perfectamente determinada que en nuestra con-
cepcidn pre-teorética nos atribuimos™. Asf las cosas, es facil describir hi-
potéticas sitaciones —situaciones en las que se producen reduplicaciones,
fusiones o fisiones de las corrientes de consciencia— en las que la deter-
minacion de la identidad de la persona aplicando el criterio de la conti-
nuidad psicoldgica se convicrte en una cuestion de convencién®. El con-
cepto lockeano —a mejor: neolockeano— de persona y de sus condiciones

* D Cole (1991) pag. 414. Cf. también E.J. Lowe (1991) pag. 97.

# Cf. por gjemplo, G. Madell (1991) pdg. 128-9.

* Sospecho que fue la intuicion de esta heterogeneidad entre el tipo de identidad que ¢l
sentido comin atribuye a las personas y el que les corresponderia seglin su anélisis de las
mismas como «bundles or collections of perceptions», lo que hizo que Hume, deseoso de de-
fender el sistema conceptual del vulgo, se sintiera insatisfecho con su tratamiento del tema.

* Desde que E. Williams {1957} introdujera la consideracién de un posible caso de re-
duplicacién de conciencia, tales historias, con mayor o menot grado de sofisticacién, no han
hecho sino proliferar en la bibliografia respecto al tema,
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de identidad no coincide. pues, con nucstro concepto cspontaneo de las mis-
mas™.

Aparte de todas estas consideraciones, no deja de haber algo a prime-
ra vista paraddjico en los enfoque Lockeanos, algo sobre lo que ya llamé
la atencion J. Butler™. Y es que los mismos parecen querer explicar la iden-
tidad personal como el resultado de cicrta relacion entre estados psiquicos,
pero tales estados, per se, ya son personales, ya tienen, por asf decirlo, un
poseedor al que sc atribuyen y que es una persona. Sin entrar en la cues-
tion de si los andlisis Lockeanos ¢stdn o no condenados a la circularidad®,
lo que si parecc claro es que los mismos dan la impresion de ecmpezar la ca-
sa por el tejado, pues antes de nada debieran explicar, cosa que no suclen
hacer™ como es posible tal atribucion. esto es: qué es lo que hace que una
persona sca ¢l actual sujeto de determinado estado mental. Sirviéndonos
de nuestras distinciones: dificilmente pucdc esperarse un tratamicnto ade-
cuado del problema de la identidad numérica diacronica si antes no se ha
resuelto ¢l problema en su vertiente sincrdnica.

Cuando afrontamos este problema podemos volver a reafirmarnos en
las conclusiones negativas aquf alcanzadas ¢, incluso, reforzarlas. Vemos a
alguien comportarse de cierta manera y 1o reconocemos, por su aparicncia
fisica. como cierta persona que nos cs conocida. Sobre esta base le atri-
buimos cicrta experiencia en este preciso momento: por cjemplo. un dolor
de cabeza, Pucsto que sabemos que su biografia estd plagada de incidentes
semejantes por padecer de migranias, nos realirmamos en nuestro diag-
nostico. Pero aun suponiendo que €sle sca correcto, lo que hace gque la ex-

Y dado que éste es el concepto, segin hemos apuntado, conforme con el enfoque fun-
cionalista, consideramos justificada nuestra afirmacion de la nota™.

" «And one should really think it sell-evident, that consciousness of personal identity
presupposes, and therefore can not constitute, personal identity, any more than knowledge.
in any other casc, can constitute truth which it presupposes» J. Butler (1736).

“ «Noestd explicando ¢l Lockeano ta identidad del sujeto psicoldgico por la relacion de
continuidad de los estados psicolégicos del mismo? [ No estd, por consiguiente, presupo-
niendo e¢n su explicacion aquello de lo que quicre dar cuentas la identidad de Ta persona?
Desde tas filas Lockeanas el intento mas famoso de afrontar esta objecion ha sido el de §.
Shocmaker (1970). Soy de la opinién de que el sedrice Lockeano se encuentra ante ¢l si-
guiente dilema: o la relacién propucsta como criterio constitutivo de la identidad del suieto
ya presupone ésta —y entonees la objecion ¢s correcta-— o. st no la presupone, no pucde
propornerse como criterio constitutive. En cualquicr caso, para una discusion de la objecion
y de la respuesta de Shocmaker a la misma, Cf.H. Noonan (1991}, cap. 8, También M.
Schechtman (1990) ¥ E.J. Lowe (1991) quicnes discuten la cuestion adoptando una posicion
contraria a los puntos de vista nee-lockeanos.

* Nuo creo, dicho sea de paso. que esta acusacion pueda bacerse al mismo Locke. Bl st
ticne una teoria de la atribucidn de cstados psicoldgicos a las personas. Sin embargo, creo
yue los neo-lockeanos carecen usualmente de ella, hasta ¢l punto de que, como ha denun-
ciado G. Madell (1991), su punto de vista parece asumir mds o menos implicitamente ¢l ca-
racter impersonal de lag experiencias. Esta diferencia entre Locke v sus actuales vindicado-
res se explica. a mi entender, por la diferente filosofia de la menie que respalda sus respectivos
puntos de vista sobre la identidad personal.
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periencia dolorosa le pertenezca precisamente a él, lo que hace que sea pre-
cisamente &l y no otro quien siente dolor de cabeza no es su comportarse
de cierta manera, ni su historia pasada de jaquecas. L.os criterios fisicos v
dc continwvidad psiquica siguen siendo, cn el mejor de los casos, criterios
epistemoldgicos, no constitutivos. Es mds, ni tan siquicra son criterios epis-
temnoldgicos para €l mismo. Pues ] no necesita observar su conducta ni Le-
ner presente su biografia psiquica para saber que le duele la cabeza. In-
troduciendo una dicotomia a la que hasta ahora no habiamos hecho mencién
podriamos decir: los criterios corporales y 1os criterios de continuidad psi-
coldgica sélo funcionan como criterios epistemologicos desde la perspec-
tiva de la tercera persona, no desde la de la primera.

Desdc esta perspectiva las cosas parecen funcionar de manera muy dife-
rente. ( Por qué decimos que tenemos dolor de cabeza? Simplemente porque
lo sentimos. Y a pesar de la simplicidad del fundamento de tal autoatribu-
cion la misma parece superar en certeza a la atribucién de cualquier otro pre-
dicado a cualquier otra persona. Si yo digo: «Le ducle la cabeza», me puedo
equivocar al menos de dos mancras muy diferentes, Bien porque aunquc él
tiene cierta expericneia ésta no es del género del dolor, bien porque aungue
alguien tiene dolor no es ¢l sino otro quien lo tiene. Si lo que digo es: «Me
duele la cabeza», mi afirmacién parece inmune al error en cualquiera de las
dos formas previamente citadas. Podemos decir también. desempolvando la
vigja lerminologia Russelliana, que en ocasiones scmejantes resuttamos [a-
miliarizados con nosotros mismos *. O aun, apelando esta vez a la autoridad
de Chisholm, que el de tener dolor de cabeza cs, como otros muchos estados
afortunadamente menos desagradables, un «estado auto-presentativos (self-
presenting) en ¢l que tomamos conciencia de nosotros mismos de una ma-
nera inmediata ¢ incorregible: «Yo diria, por consiguiente —afirma Chis-
holm-— que si me siento deprimido, o me siento feliz, o me parece ver un
carnero... entonces estoy directamente familiarizado conmigo mismo. Pues
en cada caso hay una proposicion auto-presentativa que implica que yo ten-
go una cierta propiedad. El concepto individual implicado por la proposi-
cion es el de ser yo, o ser idéntico conmigo mismo, Y la proposicion, puesto
gue es auto-presentativa, es conocida por mi como verdadera»™,

Hay sin embargo una diferencia no baladi entre los planteamientos de
Russell y los de Chisholm. Estriba en lo siguiente. Mientras que para el pri-
mero ¢n las situaciones en las que estamos tamiliarizados con nuestro yo
éste se nos aparece sin ninguna propiedad intrinseca™, para Chisholm ¢n

“ Cf. B. Russeli (1915),

* R. Chisholm (1976) Pdgs, 34-31.

* «..palabras que no asignan una propiedad @ un objeto, sino que se limitan Unica y ex-
ctusivamente a nombrarlo... Sostendria que cn este sentido sdlo hay dos patabras que sean
estrictamente nombres propios de particulares, a saber, vo v esto» B. Russell {1918). pag. 98.
Russell pronto corregiria su posicion y pasarfa a delender que no tenemos «<knowledge by
acquaintance» de NUESITo yo. Pero ¢sto no Nos concierne.
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esas mismas situaciones, como podemos apreciar por la cita anterior, ¢l yo
es captado con una propiedad, la propiedad de ser yo mismo. Es la pro-
piedad que los Nagelianos denominan la propiedad de ser yo o de ser mio
(«the property ‘being me’ or ‘being mine’™»)".

Es dificil glosar en qué consiste esta propiedad que nos permite identi-
ficarnos a nosotros mismos en los estados auto-presentativos. En ¢l animo
de los partidarios de esta teoria, desde luego, esta ¢l que la misma sea una
propiedad con contenido, capaz de jugar ¢l papel de auténtico principio de
individuacion. No debiéramos entender, por consiguiente. la propiedad de
ser yo 0 de ser mio. o de ser idéntico conmigo mismo como cquivalente a
la propiedad puramente formal que toda entidad tiene de scridéntica con-
sigo misma, pues esta propicdad. en virtud de su absoluta universalidad,
no particulariza a ningin ente. La propiedad de ser yo sélo me pertencce,
por contra, a mi. Es, por asi decirlo, ontolégicamente privada. Y no solo
ontolégica sino también cpistemolégicamentce privada. Pues nadie. que no
sea yvo. puede tener acceso a ella, identilicarme por ella™,

Asilas cosas yo dirfa que a lo que quieren apuntar los partidarios de cs-
La posicion es, ni mds ni menos, ka conciencia. Lo que quieren decirnos es
que las personas somos sujelos, mas que flujos, de conciencia ¥, dc mane-
ra que la propiedad de ser consciente es, a la vez, el criterio cpistemologi-
co y ontoldgico, justificative y constitutivo, de nuestra identidad personal.
Experimentar conscientemente un estado es condicién suficiente para que
yo me identifique como su poscedor. Y necesariamente cualquicra que ex-
perimentce precisamente este estado debe ser idéntico a mi. Pues otro su-
jeto podria tener, a lo sumo, conciencia de un estado cualitativamente idén-
tico al mio. Pero siendo su conciencia y la mia diferentes, no pueden serlo
ambas del mismo estado particular. Soy yo quien sicnte este dolor de ca-
beza y nadic mas puede sentirlo.

Pues bien, la identidad de este sujeto de conciencia si gue parece cum-
plir las condiciones guc intuimos ticne nuestra propia identidad como per-
sonas. Dado un estado psiquico cualquiera, no hay mads que dos opciones:
o que lo experimente conscientemente o que no. Y cl que una cosa u otra
sca ¢l caso, parece por completo ajeno a cualquicr convencion. Es lo que
el ejemplo de Chisholm de los dos tipos de intervenciones quirdrgicas pre-

FCf. G. Madell (1991), pdg. 135. El origen de cstos puntos de vista se puede encontrar
enT. Nagel (1983 y 6}.

* «A falta de mds poderosas objeciones, reafirmeo las tesis de este trabajo de que hay im-
portantes diferencias entre las personas y los objetos materiales inanimados. dado que la
existencia, distincién v continuidad de las clases de objetos materiales inanimados ¢s anali-
zablce en términos de fenémenos piblicos, micntras que la existencia, distincidén y continui-
dad de las personas no es analizable de esta forma...» R. Swinburne (1976) pdg. 237

» Cf. J. Butler (1736); T. Reid (1785); R. Chisholm (1969 y 1976); R. Swinburne (1976 y
1984); J.1.. Mackic (1980); C MacGinn (1982); T. Nagel {1983 y 1986): J.L. Blasco (1983): A.
Apler {1991} v G, Madell (1991).
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tendia apuntar. Asi. pues, la identidad de los sujetos de conciencia es, co-
mo la identidad que pre-teoréticamente atribuimos a las personas, una iden-
tidad real y determinada. Pero, ;son las personas puros sujetos de con-
ciencia? ; Podria electivamente la identidad de éstos, caso de que fueran a
existir, constituir la identidad de aquéllas?

Estatltima matizacién que problematiza la existencia de los sujetos de
conciencia no es gratuita. Al fin y al cabo la dnica evidencia que tenemos
de ellos son los aludidos cstados auto-presentativos de los que hablaba Chis-
holm. Pero sin negar la realidad de éstos hay quien ha defendido que en
cllos no se nos presenta ningtn sujeto*, cuestionando, por consiguiente, su
auténtico cardcter auto-presentativo. En tales estados, defienden estos au-
tores. lo que se nos presenta son simplemente los contenidos que pueblan
nucstra conciencia, no el sujeto de la misma. Mientras experimento el do-
lor de cabeza, de lo gue soy consciente es del dolor y de sus propicdades,
no de mi mismo cxperimentando cse dolor. O como dice Sartre poniendo
otro ¢jemplo, mientras yo estoy leyendo un libro la conciencia que existe
es del libro, de los personajes, ete. y no tenfa al lector como uno de sus con-
tenidos®.

Los partidarios del sujeto de conciencia ne se han inmutado, sin em-
bargo, por estas observaciones. Ellos han insistido en el cardcter auténti-
camente auto-presentativo de tales estados. Y no piensan, en contra de lo
que sugirio Hume®, que se trate de una idiosincrasia suya, Al fin y al cabo,
lo natural, incluso para el mismo Hume®, es describir ¢sos cstados utili-
zando el pronombre personal en primera persona. Nadic diria: «se tiene
dolor de cabeza», sino: «Tengo (yo) dolor de cabeza».

Esta réplica de los partidarios del sujeto de conciencia nos puede per-
mitir apreciar en su justa medida la importancia de la versidn ldgica de la
objecion que estamos considerando; versién que debemos ligar al nombre
de Wittgenstein®. En cfecto™, Wittgenstein, intentando una reduccién al

“ El primero cn defender que ¢n esos estados no se presenta ¢l yo fue D. Hume (1739)
pag. 251. En esta tesis le han seguido todos aquellos que, comao JLP, Sartre (1934) y 1. Ryle
(1949), han defendido la opacidad del ego o su cardcler sistematicamente elusivo.

CE P, Sartre (1934) pdg. 30

% «For my part, when [ enter most intimately into that / ¢all myself... f never can catch
mysell at any time whithout a perception, and never can observe any thing but the percep-
tton... if any one upon serious and uprcjudiced reflexion, thinks he has a different notion of
himscif, [ must confess I can reason no longer with him. All I can allow lim is, that he may
be in the right as well as I, and that we arc essentially different in this particular» Hume
(173Y) pag. 252. Cursivas nuestras.

* Cf. R.Chisholm (1976) pag. 39-40. Repérese en las cursivas del texto de Hume citado
en la nota anterior.

* Cf. G.E.M. Moore (1939), pags. 306-310. L, Witlgenstein (1938), pdgs. £6-7; (1964),
parte VI. Antcs que Wittgenstein, no obstanle, formulé esta misma versidn de la objecion
B. Russelt (1921), pag. 18,

* Laelaboracidn del punto que a continuacién voy a desarrollar hubiera sido imposible
sin las discusiones, casi siempre apasionadas, sobre la «correcta interpretacion del pensa-
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absurdo del solipsismo, defendié que si lo que nosotros estamos llamando
partidarios del sujcto de conciencia estan en lo correcto sobre ¢l significa-
do de los predicados psicolégicos que intervienen en los estados auto-pre-
scentativos, entences el pronombre personal que interviene en la descrip-
cién de los mismos carece de valor referencial y resulta, por tanto,
eliminable.

Basta para comprender el argumento Wittgenstciniano recordar que
para cstos fildsofos los predicados que interviencn ¢n la descripeidn de es-
tos estados denotan una particular experiencia consciente que nadie mas
que yo puede tener. Siendo asi, mencionar el sujeto de la misma es inne-
cesario. En tugar de decir «tengo (vo) dolor de cabeza», podria decir <hay
dolor de cabeza», pues independientemente de en qué parte del mundo se
vaya a localizar ese dolor experimentado —independientemente de que se
localice en la cabeza del cuerpo de Vicente Sanlélix. o del cuerpo de un pe-
rro, o aln en una estufa— siempre seré vo el sujeto que lo experimente™.

Si los fildsotos partidarios de la teoria del sujeto de conciencia siguen
deseribiendo los estados auto-presentativos mediante la utilizacion del pro-
nombre personal de primera persona, es porgue para la deseripeion de fa-
les estados no asumen los compromisos semanticos ni la teoria de la con-
ciencia que explicitamente profesan, sino los compromisos y la teoria propia
del sentido comun®. De hacerlo, de asumir coherentemente esa tcoria car-
tesiana de la conciencia, los predicados psicoldgicos no tendrian una refe-
rencia dividida, y el tedrico del sujcto de conciencia podria en su descrip-
cion de los supuestos fenémenos de conciencia prescindir de todo

miento de Wittgenstein» con mi amigo J.L. Prades. No pucdo, sin embargo. reconocerme ex-
plicitamente deudor de él en esta cuestion, porque no estoy muy seguro de gque comparta la
tesis hermenéutica gue voy a articular, sabre todoe, en la siguiente nota.

* Durante algin ticmpo Willgenstein interpretd que, en efecto, ¢l significado de los pre-
dicados que intervienen en los estados auto-presentatives es una experiencia consciente con
todas las peculiaridades que la tradicion filo-cartesiana atribuye a las mismas, En conse-
cueencia, defendid que el pronombre de primera persona. cuando es slilizado en el seno del
lenguaje ordinario para describir estos y sdlo esios estados, carece de valor referencial, Tal
tesis, Mogicamene erronea. fue va criticada por P Strawson {(1958) y, posleriormente, por
5. Shoemaker {(1964).

A pesar de ello, Wittgensteinianos de pro. tales como G.E.M. Anscombe (1973) o N. Mal-
colm (1979) insisten, y aun generalizan para todos los casos, la propuesta de Witlgenstein en
Fl Cuaderno aznl.

¥ En efeclo, en nuestro esquema conceplual ordinario la utitizacion de una expresion
referencial —el pronombre de primera persona incluido— para la descripeidn de estados de
conciencia ¢s incliminable. Ello s asi porque en este esquema la conciencia no se entiende
como un fendémeno ontolégica y cpistemelogicamente privado, ligado a un sujeto puro que
se sustrae del orden intersubjetivo. sino como un fendmeno criteriologicamente ligado a la
actividlad de ciertos organismos que habitan en el mundo pdblico. Es precisamente a cstos
organismos —sujetos empiricos— a los que designan las expresiones referenciales utilizadas
en la descripeién de esos estados. Intentaremos establecer esta conclusion por otra via adi-
cional mas adelante.



Las personas v su identidad 273

pronombre®. La descripcion del mundo desde la perspectiva de la subjeti-
vidad del tedrico del sujeto puro de conciencia seria entonces absoluta-
mente impersonal. ;Curiosa consecuencia para quienes se empefian en in-
sistir en que en una descripcién objetiva del mundo se escapa ¢l fendmeno
de la subjctividad!™.

Por decirlo cortésmente: hay, pucs, razones para sospechar que ese su-
jeto puro de concicncia, al que s¢ bautiza con los rdtulos mas dispares en-
la bibliografia especializada™, no pasa de ser un invento, por lo demas in-
coherente. de los {ilésofos que hablan de ¢l. Pero vamos a suponer, por mor
del argumento, que realmente cxiste. Podemos entonces preguntarnos si
las personas pueden ser tales sujetos, y si la identidad de aquéllas puede re-
ducirse a la identidad dc estos. Mucho me temo que la respucsta serd ne-
gativa.

Lo primero que debemos tener presente ¢s que ¢l sujeto puro de con-
ciencia se identifica sincronicamente en cada uno de los puntuales estados
de conciencia, jQué evidencia podemos tener de su persistencia a través
dc sucesivos actos de conciencia? Habicndo desacreditado los criterios fi-
sicos v de continuidad psicoldgica cf partidario del sujeto puro de conciencia
debe reconocer que ninguna conclusiva. Las situaciones descritas por Loc-
ke o por Kant™, y que supondrian un cambio constante del sujeto de un (lu-
jo de conciencia continuo y ligado a un Gnico cuerpo, es para los tedricos
del sujeto puro de conciencia perfectamente inteligible: el sujeto «x» que
hoy siente dolor en la cabeza de Vicente Sanfélix y el sujeto «y» que ma-
fiana decide ir al médico para que ¢ste mire ta cabeza de Vicente Sanfélix
pueden, perfectamente, ser diferentes™.

Cierto gue a esta objecion el partidario de la teor{a responderd que aun-
que tal eventualidad es posible, la explicacién mas sencilla, y por consi-
guienle mas verosimil, es que en lales situaciones el sujeto de conciencia
permanece constante™. Pero aparie de que con ello vuclve a demostrar su

* He aqui un gjemplo de come podria describir yo ¢l mundo si fuera un partidario de la
teoria del sujeto puro de conciencia. Todas las situzciones que ahora describo como: «Ten-
go (yo) dolor de cabeza» podria describirlas diciendo «Se siente dolor en la cabeza del cuer-
po de V.8.». Y tadas las proposiciones que ahora describo como: «X tiene dolor de cabezas
podria describirias diciendo «El cuerpo de X se comporta como s¢ comporta el cuerpo de
V.8. cuando sc siente dolor en la cabeza del cuerpo de V.5.» En su Tracfatuy Witigenstein
afirmé que el solipsisma, llevado hasta sus tltimas consecuencias, coincide con el realismo.
No menos cicrto hubicra sido decir: el cartesianismo, Hevado hasta sus Qltimas consecucn-
cias, coincide con el conductismo més radical, No por casualidad, 1odos los partidarios de la
psicelogia objetiva remaentan el origen de sus posiciones al filosofo francés.

* Cf., por cjemplo, T. Nagel (1986), pdgs. 54-55.

* «lipgo puro», « Yo trascendental», « Yo metafisico», « Yo objetivas. «Almas... son algu-
nas de las designaciones mas usuales.

O] Kant {1781) A 363-4 v J. Locke (1690), 11,27 13.

¥ CE R. Chisholm (1976}, pags. 105-6.

*Cf R.Chisholm (1969}, pdg. 138 y G. Madell {1991), pdg. 137.
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dependencia del esquema conceptual ordinario, pues se estd basando en
los criterios epistemoldgicos ordinarios de identificacion de las personas
para aseverar la identidad del sujeto puro de conciencia que pretendida-
mente debiera explicar la identidad de aquéllas, también demuestra que el
concepto de sujeto puro de conciencia v el sujeto ordinario de persona son
muy difcrentes, pues lo que es una posibilidad inteligible para los sujetos
de conciencia no resulta serlo para las personas tal y como entendemos or-
dinariamente las mismas.

En efecto. el sujeto de conciencia puro podria ahora estar sintiendo do-
lor en la cabeza de Vicente Santélix, y en cl momento inmcediatamente pos-
terior, sed en la garganta de Toni Defez. y justo un momento después, co-
mo resbala una gota de agua sobre el pétalo de una rosa. Todo esto se puede
decir con sentido de uno vy el mismo sujeto puro de conciencia, Pero nada
parceido se puede decir de las personas tal y como la entendemos ordina-
riamente. No es que resulte improbable que 1a misma persona sea Vicente
Sanfélix en t, vy, a pesar de que aun sigue existiendo Vicente Sanfélix, sca
Toni Delez, quien ni tan siquiera tendrfa por qué saber de Ia existencia de
Vicente Sanfélix, en t,, y, a pesar de gue tanto Vicente Sanfélix y Toni De-
fez atn siguen existiendo, una rosa, que tampoco sabe nada de la existen-
cia ni de Vicente Sanfélix ni de Toni Defez. en 1,. Esto resulta, sencilla-
mente. ininteligible.

Pero este Gltimo ejemplo sirve para algo mas que para establecer la di-
ferencia entre ¢l concepto de sujeto puro de conciencia y nuestro conceplo
ordinario de persona. Sirve para establecer también que del sujeto puro de
conciencia no ¢n todos los casos diriamos que es un sujeto de conciencia. Y
es que la atribucién de predicados psicoldgicos se rige también por criterios
de cohcerencia o, dicho de otra manera: responde a criterios holisticos™. De
qguien dijera: «Me duele la cabeza, ya no me duele la cabeza. Siento sed en
la garganta, ya no sicnto sed en la gargania. Siento como una gota de agua
resbala sobre mi, ya no lo siento. Elc.» dirfamos que no comprende nucs-
tros conceptos de tener dolor, o sentir sed o el resbalar de una gota, ete. Una
vez mas llegamos a la misma conclusion: los sujetos puros de conciencia so-
lo parecen respetables si los concebimos parasitariamente respecto a nues-
tro concepto ordinario de persona. Pero aungue no fuera asi, ¢creo sobra-
damente demostrado que nuestro conceplo de persona y el de sujeto puro
de concicncia no coinciden: la identidad de éste, por consiguiente, dificil-
mente puede ser el criterio constitutivo de la identidad de aquéllas™.

= Cf. D, Davidson (1980), pag. 217.

* Por si alguien alin sigue sin estar convencido daré ain otro argumento menos sofisti-
cado pero quizds, por ello, mds convincente: de una persona inconsciente ann seguimos di-
ciendo gue ¢s ¢lla misma. No solo no ¢s necesario para conscrvar la identidad personal ser
sicmpre el mismo sujeto puro de conciencia, sino que ni tan siquiera s neeesario estar siem-
pre en un estado de consciencia.
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PERSONAS Y CLASES NATURALES

Con esta conclusién, sin embargo, parece que estamos abocados a un
callejon sin salida. Parece que podriamos concluir que no hay manera de
encontrar un criterio que pueda ser constitutivo de la identidad personal
tal y como la entendemos colidianamente. Y esto nos abririalas puerias de
las opciones reformistas. ;Por qué no defender que las personas son algo
diferente de lo que estamos inclinados a creer? ; Por qué no asumir que la
identidad de las mismas no es, después de todo, real y determinada? De es-
ya manera incluso la filosofia de 1a mente hoy mds en boga: ¢l funcionalis-
mo, saldria reforzado, pues siempre podriamos proponer como concepto
sustitutorio uno de cardcter neolockeano que concordara con sus presu-
pucstos.

Antes de tomar tan grave resolucidn estimo que debiéramos cerciorar-
nos de no haber dejado escapar ninguna pista que pudiera conducirnos a
una tesis satisfactoria. Al respecto creo que censuramos muy rapidamente
las propuestas que hacian del cuerpo un criterio constitutivo de la identi-
dad personal. Contra ¢llas argumentamos, para empezar, que era posible
imaginar {anto una existencia descarnada cuanto que nuestro cuerpo fue-
ra otro. Pero, jes asi? Realmente ;podemos imaginar nuestra propia cxis-
tencia descarnada ¢ con un cucrpo diferente del que tenemos?

A. Flew ha desarrollado en diferentes lugares un argumento lingilisti-
co conira la posibilidad de nuestra existencia descarnada®™. Si fuéramos a
existir asi no podriamos utilizar expresiones para referirnos a nosotros mis-
mos porgue para utilizar el lenguaje éste debe habernos sido ensefiado por
olros scres publicamente identificables y asi debemos serlo nosotros tam-
bién. El razonamiento de Flew me parcce correclo pero quiero llamar la
atencidgn sobre una premisa en la gque descansa y que, aungue yo por mi par-
te asumo, puede no parccer evidente a quien defiende la posibilidad de
nuecstra existencia descarnada, a saber: que no podriamos existir como per-
sonas si no tuviéramos un lenguaje que nos permite referirnos a nosotros
mismos. A la espera de olrecer argumentos en favor de esta tesis creo que
debemos, y podemos, reforzar la posicion de Flew con otras consideracio-
nes adicionales. Veamos,

Aceptemos por un momento la posibilidad de existir descarnada-

También podria argumentar que, como el mismo Nagel se ve obligado a reconocer, los
pacientes a los que sc ha escindido el corpus callosum, creandoles asf una dualidad de con-
ciencia, s¢ refieren a si mismos, y son tratados por los demds, como una dinica persona; de
donde sc deduce que amén de no ser necesaria para la persistencia de nuestra identidad per-
sonal la concicneia constante, tampoco lo es su unidad. No insistiré en este punto, sin em-
bargo, porque es cuestion debatida cudles son y como deban interpretarse los efectos de ta-
les intervenciones guirdrgicas. Al lector interesado remito a los trabajos de: R.W. Sperry
(1966), T. Nagel {1971} y G. Gillet (1986).

“ Cf. AL Flew (1976 y 1985).
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mente. ;Como seria nuestra experiencia del mundo en este caso? Mucho
me temo que muy diferente de la actual, pues no sdlo desaparecerian las
scnsaciones asociadas a nuestro cuerpo —las sensaciones propio ¢ inte-
roceplivas tales como sed, hambre, placer sexual, dolor, las scnsaciones
cinesticésicas, ctc.— y las creencias y motivaciones que las mismas nos pro-
ducen —no sinticndo jamds sed. no creeriamos jamds tencrla, ni alber-
gariamos jamas la intencion de sactarla, etc.— sino que también nuestra
experiencia del mundo externo, nuestras sensaciones extcroceptivas, de-
saparecerian o sc reducirian drasticamente. Desaparecerian si, como pa-
rece sensato, adoptamos alguna u otra version de las Lleorias causales de
la percepcion. lo que nos obliga a considerar esas expericncias comao exi-
giendo conceptualmente la existencia de 6rganos scnsoriales —corpora-
les— especificos. Sc reducirian drdsticamente aln si. de una mancra fi-
losdlicamente inscnsata, adoptamos una teoria fenomenista de la
percepeidn. Pues aunque ¢n csic caso nuestras experiencias no tendrian
por gué ser consideradas como ¢l producto de la actividad de ningtin 6r-
gano corporal, ¢l problema estriba en que muchas de esas experiencias
presuponen. por su misma naturaleza intrinseca, la localizacion del su-
jeto que las experimenta, cs decir: que el sujelo que las experimente sca
localizable, tenga una naturaleza espacial. Tal es ¢l caso, por ejemplo, de
la vista. No hay experiencia visual desde «ninguna parte». La propia ex-
periencia visual ya sitda a su sujeto en algin punto determinado por re-
ferencia al cual algunas de las cosas vistas estdn més cercanas y otras mis
alejadas.

Volvamos ahora a considerar la posibilidad de una existencia descat-
nada. El sujeto de la misma no tendria ninguna de nuestras experiencias
intero ni propioceptivas, carecerfa también de muchas, sino de todas, nucs-
tras propiedades exteroceptivas, No tendria tampoco ninguna de las cre-
encias ni de las intencionces que tales expericncias generan. Ni por consi-
guiente intervendria en el mundo —caso de que pudiera hacerlo, lo que no
resulta faciimente inteligible— movido por los intereses por que lo hacen
guienes las tienen, o sca nosotros. ;Qué signilicaria llamar a tales entida-
des personas? ;Y qué significaria decir que una de tales entidades cs idén-
tica con alguno de nosotros?

Durante mucho tiempo la bibliografia sobre identidad personal ha es-
tado llena de suposiciones imaginativas y experimentos mentales. Despues
del paroxismo alcanzado con el libro de Parfit, Reasons and Persons, mu-
chos son quicnes han cuestionado la utilizacion irrestricta de semejantes
técnicas de reflexidn filosolica™. Como era de esperar, no hay acuerdo una-

T Porejemplo, G. Gillet (1986); K. Wilkes (1988), especialmente el capitulo By también
M. Johnston (1987). Antes de la publicacidn del libro de Parfii, ne obstante, va otros hahi-
an advertide del peligro del método de la ciencia ficcidn, CIW.V.OL Quine {1972) pdg. 490,
G Vesey (1974) pdg. 104 v L. Wittgenstein (1958), pags. 61-62.
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nime sobrec la validerz de tal eritica™. Sin embargo, yo diria que la discusion
del tema —que nosotros no podemos resumir ni valorar agui— ya ha teni-
do una consecuencia restrictiva: incluso los defensores de la legitimidad de
los experimentos mentales entienden que es necesario justificar tal legiti-
midad. Y también crco gque se pueden sacar otras conclusiones propedeu-
ticas mas sustantivas dificilmente cuestionables. La primera de ellas, que
cuando se nos propone la consideraciéon de un caso imaginario debemos in-
tentar determinar con la mayor precision posible las consccuencias que el
mismo, caso de scr real. tendria® —es to que hemos hecho cuando al pe-
dirsenos que nos imagindramos nuestra existencia descarnada hemos in-
tentado precisar como experimentariamos el mundo caso de que fuéramos
a tenerla—. Lasegunda, que no debemos olvidar quc el significado de nues-
tros conceptlos no es independiente de ciertos hechos muy generales que
permiten su utilizacion™, debemos preguntarnos por consiguicnte. después
de habcer determinado en la mayor medida posible las implicaciones del ca-
so imaginado, si nuestros conceptos atin resultarian ap]icahles cn Seme-
jantes circunsiancias —es el paso que dimos al preguntar si afin podriamos
llamar personas a las entidades descarnadas o reconocernos idénticos con
cllas—. Sila respucsta a esta cuestion es negativa, deberemos concluir, por
iltimo, que nuestra concepeion del caso imaginado no es clara, o no se co-
rresponde, como debiera, con el mismo™

Creo que debemos concluir, por consiguiente, que no podemos conge-
birnos ilevando una existencia descarnada. Ni tampoco podemos concebir

* Los partidarios de los puntos de vista neolockeanos o del cartesiana sujeto puro de
conciencia, desestiman las criticas de Wilkes o de Johnston. CIL por ¢jemplo, G. Madell (1991,
Los no partidarios de lales teorias, sin embargo. aunguce pueden discrepar del alcance de los
argumentos de un autor u otre, se muestran mas conservadores metodolégicamente, Cf. P.F.
Snowdon (1991) Y L. Hertzsherg (1991).

* Esto no es fo mismo que considerar has dificultades téenicas que habria que superar
para que tal caso licgara a darse. Esta cuestion ¢s filosdficamente mds irrelevante, aungue
quizds no lo sea deltedo. Cf. O, Hanfling (1991) pag. 27.

“ CE L. Hertzsberg (1991) pag. 153 y GG Giiltet (1986), pdg. 228, El punto fue formulado
por L. Wittgenstein en distintas ocasiones. Cf., por ¢jemplo, (1967), § 350.

“ La no necesaria correspondencia entre 1os conceptlos de imaginacion y conceptibilidad
cstaba ya recogida en B, Williams (1964)., pdg. 45. CI. también, sobre esta distincion entre
imaginar y concebir, P.F. Snowdon (1991), pdg. 116, Por mi parte creo que ¢l caso de la exis-
tencia descarnada no es tante uno en el gue ningdn concepto claro corresponde a lo que sc
nos pide imaginar, cuanto unv en el que lo que concebimos no es fo que nos imaginamos. Lo
que concehimos, cuando se nos pide imaginarnoes existicndo descarnadamente, es nuestra
existencia corporal con cualidades diferentes a las que efectivamente tienc: nos concehimos
0 COMO SCTCs $in CUETPo $ino como seres con cuerpos invisibles v quizd también parcialmente
intangibles. Las razones por las que podemos imaginar cosas gue no concebimaos claramente
0 que concehimos erroncamente. ereo que ¢s porque imaginar es una actividad que puede
darse en contlextos comunicalivos muy dispares, algunos de los cuales no exigen la consis-
tencia ldgica —la creucion de textos literarios o de guiones cinematograficos, por ejemplo—
como criterio del Exito. Podemos imaginarnos una historia en la que los personajes «viajan»
al pasado aunqgue sea conceplualmente incoherente. CF, al respecto, L. Hertzsberg (1991).
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que una persona, aungue no fuéramos nosotros mismos, careciera de cuer-
po. Y una conclusién analoga, y por las mismas razones, se alcanza con res-
pecto a la segunda objecidn contra el caracter constitutivo de los criterios
corporales de identidad personal. §i empezamos a determinar las conse-
cucncias que tendria el imaginario caso en gue una persona cambia de cuer-
po nos encontraremos con que al final, muy probablemente, no nos senti-
remos inclinados a describir de esta mancera la situacion. Lo que empieza
por parecer un caso ¢n ¢l que el cuerpo de una persona cambia de aspecto
hasta adquirir ¢l de una pantera terminard por ser un caso ¢n ¢l que una
persona deja de ser persona y pasa a ser un felino. Y el caso quc empicza
por parecer como si Ludwig Wittgenstein hubiera adoptado el cuerpo de
Vicente Sanfélix termina por ser el caso en el que Vicente Sanfélix hace co-
sas inexplicables®.

Pero con diferencia la objecién mas intercsante contra los criterios cor-
porales es la filtima de las tres que se apuntaron. Recuérdese: la identidad
de nucstro cucrpo no puede ser constitutiva de nuestra identidad como per-
sonas porgue una y otra son formalmente distintas, la primera derivada y
convencional, fa segunda real y basica. Y digo que esta objecion es la mds
interesante de todas porque cuando se evalita con detenimiento deja de ser
una objecion para pasar a convertirse en un apoyo de las tecorias materia-
listas de la identidad pcrsonal.

En efecto, nuestros cuerpos bajo una descripcion fisica o quimica —co-
mo un conjunto de dtomos o de moléculas— poseen una identidad deriva-
da de sus efernentos componentes. Bajo este tipo de descripeion de los mis-
mos se pueden generar situaciones en que su identidad resulte
indeterminada y no decidible sino por convencion. Pero la perspectiva de
la fisica y de la quimica no son los Gnicos puntos de vista disponiblcs para
deseribir nuestros cuerpos. También podemos describirlos desde el punto
de vista de la biologia, como organismos, y entonces su identidad es basi-
ca, determinada vy real, pues lejos de resultar la misma parasitaria de la de
sus clementos componentes, ¢s la identidad de éstos la que resulta parasi-
taria de la del organismo®. Los érganos —los auténticos elementos de un
organismo gua organismo y no los atomos o las moléculas, componenies
del mismo gua objeto fisico— no pucden scr identificados como tales si no
es por referencia al ser vivo del que forman parte. Y aunque la persisten-
cia dc cualquier érgano desempeiie un rol causal en la persistencia del or-
ganismo, ésta no esta conceptualmente ligada a aquélla, pues se mantienc
en tanto el organismo sea capaz de mantener sus funciones metabdlicas, in-
dependientemente de los 6rganos de que se sirva para haccrlo.

Asi pues. no hay heterogeneidad formal entre la identidad con que nos in-

» Un date curioso: los pacicntes que sufren desérdenes de multiple personalidad pre-
sentan diferentes caracteristicas fisioldgicas scgun cudl asuman. Cf. A, Apler (1991), pdg. 221.
* Cf. sobre este punto, E.J. Lowe (1991), pags. 89 v 106,
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tuimos como personas y la identidad de nuestros cuerpos como organismos
biolégicos. Quizds en €sta tenga aquélla su causa, pues bien podria ocurrir
que nucstra intuicion de que existimos de una manecra real y determinada no
sea sino la traduccion 16gica de nuestro instinto biolégico de supervivencia®,
desde luego tiene cn ella su justificacidn, pues si como personas nos concebi-
mos dotados de una identidad determinada y real es porque en tanto que per-
sonas nos concebimos como seres vivos, o también podriamos decir: como
miembros de una clase natural de organismos. Y es un ingrediente de nues-
tro actual concepto de persona que las mismas sean organismos®.

Ahora bien. nuestra posicién no esta exenta de dificultades. Para em-
pezar le amenaza cl riesgo del antropocentrismo o, por utilizar una expre-
sion mis de moda en la actual filosofia de la mente: el riesgo de chauvinis-
mo. (No equivale nuestra posicion a decir que sdlo los seres humanos
pueden ser persanas? (Con qué legitimidad reservariamos sélo para nues-
tros congéneres cl derecho de admision al selecto club de éstas?

Para continuar le acecha otro ricsgo que yo considero incluso més gra-
ve: el del reduccionismo naturalista. Si estamos en lo correcto, las perso-
nas, tal y como las concebimos, son miembros de una clase natural de or-
ganismos. Ahora bien, lo que define la pertenencia de un individuo a una
clase natural es, precisamente, que su comportamiento en tanto gue miem-
bros de la misma se puede explicar mediante leyes naturales. Pero, ;pode-
mos dar cuenta del complejo comportamiento de las personas de esta ma-
nera? Y de scr asi, ;qué pasaria con conceptos como ¢l de responsabilidad
o ¢l de libertad, aparentemente no menos consustanciales a nuestro con-
cepto de persona que ¢l de su identidad real y determinada? El mismo Dar-
win sintid de lleno este problema cuando intentd, en su Origen del Hom-
bre, dar una cxplicacion bioldgica —esto es: apelando a la seleccidn natural
v a la sexual— de ciertas facetas personales del comportamiento humano.

LAS PERSONAS COMO SERES SOCIALES
De la primera objecion creo que podemos zafarnos sin demastada di-

* Sobre esta hipotesis podriamos construir una explicacién muy diferente de la neo-loc-
keana de claro matiz ideal-racionalista, sobre la cuestion de la supervivencia, o de lo que im-
porta ¢n la misma. No queriendo entrar ep este tdpico particular del problema de la identi-
dad personal nos conformaremos con esta breve indicacidn.

“ Defendemos, pues, un punto de vista muy similar al defendido por D, Wiggins (1980
y 1976). No creo, por otra parte, que los Wittgensieinianos, gue suelen analizar el concepto
de «personar en términos de «cuerpo humano vivos, debieran mirar nuestro andlisis con an-
tipatia. Cf. G.E.M. Anscombe (1975) pdg. 60, A. Kenny (1979} pdg. 7 y N. Malcolm {1979}
pdg. 22. Y no quisiera dejar de decir también que nuestra posicion es perfectamenie com-
patibte con —y pucde entenderse como una concrecidn, aunque no la tnica posible Cl. E.J.
Lowe (1991)— de la posician de P.F. Strawson (1959), cap. TI1. Al fin y al cabo fue Strawson
uno de los que mas insistieron en el cardeter bdsico del concepto de persona.
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ficultad. Nuestra posicidn nos puede comprometer, a lo sumo, con un an-
tropocentrismo metodoldgico —vamos a llamarlo asi— segin ¢l cual, y
dado que los Gnicos seres bioldgicos que de fucto conocemos que son per-
sonas son los humanos, parece {6gico predecir que cstaremos mds dis-
puestos a conceder este sfalis a 0tros Organismos cuanto mayor sea su pa-
recido con nosotros. Pero de ningtin modo nos conduce a una posicion
chauvinista, pues todo lo que hemos dicho ¢s que concebimos a las per-
sonas como seres bioldgicos, pero no que las personas sean un tipo bio-
logico determinado: ¢ de los seres humanos. Diciendo que ser un orga-
nismo es un ingrediente de nuestro actual concepto de persona. lo que
decimos ¢s que ser un organismo resulta una condicién necesaria de la
personalidad. no gue sea también una condicidn suficiente de fa misma.
Obviamente, aungue todas las personas han de ser organismos, no lodos
los organismos son personas Qud otras condiciones, aparte de su natu-
raleza biolodgica, ha de reunir un individuo para poder ser considerado
una entidad personal?

Creo que éste es el punto en el que la intuicion Lockeana puede verse
como correcla: la autoconciencia ¢s la frontera que separa a las personas
de los simples organismos. Pero debemos huir de cualquier tentacién men-
talista —la de Locke incluida— a la hora de intentar comprender el feno-
meno de la autoconciencia.

L.a tentacion remite tan pronto como dejamos de alimentar nucstro pen-
samiento filosofico con un solo e¢jemplo., y nos damos cuenta de que las pro-
posiciones incorregibles que nos tienen a nosotros por sujcto no se limitan
a4 un rango de predicados mentales. «Tengo dolor de cabeza» no es mas in-
corregible que «Tengo dos manos» o «Estoy dando un pasco». Seria preci-
$0 Imaginar circunsiancias muy anémalas para que una duda respecto a la
verdad de estos enunciados, cuando son proferides sinceramente, resulta-
ra legitima. Por consiguiente nos podemos atribuir incorregiblemente no
solo predicados psicoldgicos como ¢l de sentir dolor —por cierto que cudn
empapada de cartesianismo estd nucstra tradicion filosofica cs alpo que se
puede apreciar en la constante clasificacién que hacemos de la experiencia
dolorosa coma un caso de estado psicolégico, en lugar de como uno de ex-
periencia fisica— sino también predicados fisicos como «lener dos manos»
o predicados semifisicos®™, esto es predicados cuya satisfaceidn exige a la
vez el cumplimiento de criterios fisicos y psicologicos, tales como el de «pa-
scar». Los cstados auto-presentativos de Chisholm, debiéramos concluir,
no s6lo nos dan acceso a nosotros mismos como sujetos de conciencia sino
lambién como sujctos fisicos.

La tentacidn se elimina. y no simplemente remite, cuando recordameos
que, como scfialo PF. Strawson, no podemos adscribirnos ningian predica-
do, ya sca mental, fisico o psicofisico. si no estamos en disposicidn dc atri-

“ Este concepto de predicado semi-lisico lo utiliza J. Hartnack (1976} pdg. 245.
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buirselo a otros”. Pero de aqui se deduce como una consecuencia inmediata
que la autoatribucién de cualquier predicado debe estar regida por crite-
rios piblicos ¢ intersubjetivos, y es gracias a la existencia de tales criterios
como otros nos han podido ensefiar, y nosotros aprender, como utilizar en
primera persona cualquier predicado. Solo una vez tenemos esta facultad
puede la memoria u otras facultades epistémicas informarnos de nuestras
biografias o caracteristicas personales. El conocimiento de nosotros mis-
mos solo lo podemos ganar en un contexto socio-lingiiistico. Y la legitima
autoridad de nuestra autoconciencia —que cOmMo VEMOS NO €8 preciso ne-
gar para no caer en el cartesianismo— es, como toda autoridad legitima,
una autoridad que debe ser conferida por la colectividad, en este caso de
quienes comparten nuestro icnguaje.

Si como estamos defendiendo la autoconciencia es un producto lin-
giifstico y social™, la consecuencia es que la condicion que hay que afiadir
a la de ser un organismo para cumplir los requisitos de la personalidad es
la de ser un miecmbro competente de una comunidad lingiifstica. Razdn por
la que nuestro analisis permite considerar la posibilidad de que vaya a ha-
ber otros seres diferentes de los humanos que merezcan el titulo de perso-
na. e incluso la de que no todos los seres humanos lo sean.

Al respecto no deja de ser significativo que cuando histéricamente al-
guien ha querido negar a otros los dercchos que como personas les corres-
ponderian usualmente les ha negado la competencia lingiiistica o la politi-
ca. Para ¢l gricgo cl barbaro. quien no merece la ciudadania sino la
esclavitud, no habla realmente, s6lo balbucea, de ahf su nombre. Y para el
racista Hume es claro que las personas —este adjetivo se lo aplico yo, cla-
ro— de color solo emiten sonidos como los papagayos.

Esta digresion nos sirve para sacar dos conclusiones con las gue ter-
minamos. La primera es que nuestro analisis no nos compromete con nin-
glin tipo de reduccionismo bioldgico. Si bien para ver a alguien como per-
sona debemos considerarlo un ser vivo, por cuanto hemos dicho esto no
basta. Ademas debemos verlo como un sujeto que, en ¢l seno de un con-
texto social, lleva a cabo una conducta lingiiistica, esto c¢s: simbdlica. Pe-
ro la explicacion de un comportamiento simbdélico ¢n tanto que tal serd
una cxplicacion no naturalista, pues no apelard a causas sino a razones,
Otra cosa es que, como yo creo, la comprension iltima de éstas venga con-

mF

Ya vimos lo que pasaba cuando intentabamos predicar sélo de nosolros mismos los
predicados psicoldgicos: que termindbamos par no predicarlos de nadie en absoluto, sélo de
un cuerpo (pero eatonces podiamos predicarlos también de otros). El argumento Witlgens-
teiniane que reduce al absurdo |a teoria cartesiana de la conciencia, puede verse como una
concrecion epistemoldgica del argumento 16gico Strawsoniano. O para ser justos con ¢l or-
den histarico, este qdltimo puede verse como una abstraccion logica de aquél,

*Otro dato curioso; las distintas personalidades de los pacientes alectados por desér-
denes de miltiple personalidad se radicalizan si son bautizadas por el tarapcuta. Cf. S.1..R.
Clark (1Y91), pdg. 218 v A Apler (19Y1) pigs. 229 y ss.
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dicionada, a su vez, por ciertos rasgos que pueden tener una explicacién
bioldgica.

La segunda: que nuesiro andlisis, estableciendo los criterios mas gene-
rales comunes a nucstro concepto de persona, también nos permite com-
prender por qué éste se puede concretar de diferentes maneras en dife-
rentes contextos histérico-culturales. Y es que aunque en todos los casos
la auto-concicencia, el devenir persona, se logra mediante la competencia
lingilistica que nos permite autoatribuirnos los mds dispares ¢stados v pro-
piedades, en distintas comunidades lingiifsticas los criterios sancionados
para regir los predicados que los sujetos pueden auto-atribuirse, el de per-
sona incluido, pueden variar de manera muy significativa de los nuestros
propios.

Una y otra conclusidn sitdan nuestro problema en el topico de la ra-
cionalidad. Nos conformariamos st lo hubiéramos conducido hasta este te-
rritorio siguiendo un sendero epistemologico seguro.
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