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en la hermenéuticagadameriana

CARMEN REVILLA GUZMÁN

EL PROBLEMA DEL TEXTO EN LA FILOSOFíA DE GADAMER

Las páginasquesiguenpretendenuna aproximacióna la aportacióngada-
meríanaatendiendo,básicamente,a la noción del texto. En el pensamientode
esteautor,es éstaunanocióncentral,y lugarde referenciainexcusable,en fun-
ción desu mismoplanteamiento,aunquesólo en ocasionesaparecedesarrolla-
da y, en estoscasos,encontextosdiferenciadosy bastanteparticulares.En tor-
no al tema,en consecuencia,cabeplantearse,enprimer lugar, si la elaboración
del mismo incorpora lo que podría considerarseuna teoríadel texto, y, con
independenciade la respuestaa esteprimer interrogante,qué problemasdeja
abiertos,tanto de formaexplícitacomo, indirectamente,en cuantoorientacio-
nes implicadasen unaperspectivaque,por sumismo carácter,pareceincenti-
varun debateque,progresivamente,desplazasusreferencias.

El mero intentode articularestascuestionespareceexigir unaorientación
precisaen la atenciónpreviaa lo quepodríanserlineasgeneralesde unapro-
puestateórica,que es, ante todo, unaopción y un proyecto’, aúna riesgo de
que,como toda perspectiva,éstaresultetambién,inevitablemente,selectivay
parcial. Con todo, de aquí se verá surgir una nuevafilosofía que respondea
nuestraexperienciay a nuestrasexpectativas,abriéndosepasoen un territorio

¡ El mismo autor califica así, como esbozo, las investigaciones recogidas en Wahr/teit and Me-
yhor/e, cuando, 25 años después de su publicación, lleva a cabo umí balance de lo que ha sidt, de su pro-
yecto originario. Vid. «Zwischen Phiinomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik», Gesa,n-
me/ye We,-ke, 2, Túbingeo, Mobr, 1986 («Entre Fenomenología y dialéctica, intento de cina autocrítica»,
tr, en Verdad y Método It, Salamanca, Sígueme, 1992).

Ano/es 4/4/ Súnuino,-/o ‘le kIcto/bh.-a o,> 29-1995. Scrvicio dc Publicaciones. Univeisidad (Stítuiplutense. Madrid
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sinuoso, excluyendo las sistematizacionesrígidas y, por supuesta,sometida
permanentementea su misma reelaboración:«los textos de filosofía no son
propiamentetextosu obras, sino aportacionesa unaconversacióna travésde
los tiempos»2;con estaafirmación polémica,con la que Gadameraludea la
~<verdadhermenéuticaelemental»que no debeolvidarse. según la cual los
temasincorporansu propia«historiaefectual»,apuntatambiénal ambivalente
sentidode estetemaconcreto,en torno al cual gira buenapartede la discusión
filosófica actual,invitandoa su cuestionario.

Naturalmente,en la concepcióngadamerianade lo que es el texto es de
esperar,de antemano,la incidenciade los aspectosproblemáticosqueafectan
a su planteamiento;ello colabora aún más a hacerpatenteel interés de una
cuestión,cuyaelaboraciónjustifica la hermenéuticacoinok-oinéde nuestracul-
tura,en función de lasesferasde problemasy los escenariosdedebatea los que
de hechoproyecta.así como por la sintoníacon las necesidadesteóricas,pre-
guntase insatisñtccioncs.de la dinámicaintelectualde las últimasdécadas.

La más superficial consideraciónde la perspectivateóricadel autorpone
de manifiesto,en primer lugar. cómo es ésteuno de los núcleosteóricos,qui-
záprivilegiado,parapensarel sentidoy, en cierto modo, los límites de suefec-
tiva aportación,dandoasí, como se verá, la medidade la particularidadde
la misma.

En segundolugar, el alcanceteóricodel temay su interésvendríatambién
sugeridopor su mismaambivalenciainterna,no exentade unacierta ambigúe-
dad:en lareflexión gadamerianalacuestióndel texto adquiereun rango«meta-
fórico»que,prescindiendode consideracionesprecisasen torno al problemade
la metáfora y de las implicacionespropias.en estesentido,del conceptode
~<texto»,el empeñopor establecerdelimitaciones,por decirqué es «texto en
sentido propio”, no hace sino confirmar, destacando,especialmenteen los
escritosposterioresa la publicaciónde Verdady Método,de maneraprogresi-
va la peculiarposiciónde unapropuestaque,obviamente,polemizay entraen
discusión,con voz propia. en otras intervenciones.

Desdeestaperspectiva,la tematizacióndel problemadel texto pareceubi-
car la rupturagadamerianacon la orientacióndel pensamientomodernofrente
a la defensade un acontecertextual universal,situándoseentrela actitud«ilus-
trada»queconfíalaconfiguracióndel mundohumanoa la racionalidadsin res-

- Jbk/.:«Dic Texto der Philosoph e si nd aus dicsem (Srund nicht cigenil ch lexte oder Wcrke.son-
dern tSeiíráge >tu einem durch dic Zeiien gelienden Cespriich”. p. 13 (tr. east,, p. 2<)).

- 1.1 n este sentido, cabe destacar la sin Ion (a de mí tereses con la peispeel iva adí piada por P. Fi-tic It cm
ci ue. cmi sc’ mi it i mo y riguri3so trabajo LIje ‘-Ine,íé¡íi ¡c~iie dc Godooíer P/oto~; cOk 41 looc/crí uIt2. París,
Dci (Se rl. 1 994. ha opiado por aten tier en su 1 cci cira a la inierpietae ion gad tmeri aula cíe la uracíici óií (del
Liii ti s mo y neokan lismcm a 1>1 atón y Aristóteles. pasando por Hegel) como tarea cj .me cíeti nc pu mp ia—
‘tiente síu aporiacicSa, y en la cite «se opone restieltamente a la ntcrpiccaeióii iicideggcuiana del pci—
s~i iii ‘ciii o leeide atal»: Co u esie trabajo Frcmc tic’’’ recoge, emitre cli mas cosas, sc’geicmle i ‘5 cte 1 nl i5 nio

ad¿inicr cí cíe apamecemí explícitas en sc’, mi Iti mí-icís cscmitos; cclii t ocio, abc mrdar la e> pee iiicidad cíe 1 ,eii -

sauíííenic.í del autor desdc una ecíestión icómica puede iropore icínar referencias de interés que ecinipie-
temí, u ieviseil, cítras peispecii vas.
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triccionesy la abdicaciónde la razónen unadejaciónde derechoso disolución
de susfunciones.Estaposiciónmedia,difícilmente calificablede eclécticaya
quees,precisamente,la elaboraciónen la quelos desarrollosposterioresarrai-
gan,apelaa una formade racionalidadque, lejos de destacarsu novedad,se
pretendeunameradescripciónde lo que,de hecho,acontece.

Ahorabien,¿enqué consisteesteproblemadel texto?,¿cómose formula
una cuestiónque,en principio, podríaofrecertales posibilidades?

En unaformulación, con todaprobabilidadexageradamentesimplificado-
ra, podríadecirsequela tesisbásicade la hermenéuticaseconcretaen ladefen-
sa de que la comprensión,articulada en una interpretaciónque entrañaun
momentotambiénde aplicación,modifica nuestraprecomprensión,nosmodi-
fica, y configuraa su vezel objeto,de modoquela comprensión,nuestromodo
deestaren el mundo,esunaacciónconformadoradel mismo.Estatesis,al apa-
recerdotadade carácteruniversaly, por tanto, no sólo aplicablea los textos,
sugierela posibilidadde concebirel mundocomo texto, como algorespectoa
lo quenuestrocomportamientoadoptaestemodelo.Estaposibleconsecuencia,
sin embargo,no dejade serdiscutible,entreotrascosas,por el sentidometa-
fórico de estaexpresión,apuntadoantes,y que,de no serasumidoexplícita-
mente,entraríaen contradiccióncon las másclaras manifestacionesdel autor
en torno a lo que es el texto «en sentidopropio», haría, incluso, recaeren el
tópico según el cual la hermenéuticafilosófica defiendeun acontecerde len-
guajeuniversal,un mundocomo acontecerde sentidoen manifiestaoposición
con las afirmacionesde un autorquedefiendela fragmentaciónesencialde la
realidaden la quevivimos.

El problema,en consecuencia,quedaríaenunciadoen los siguientestérmi-
nos: dadala universalizaciónde la propuestahermenéutica,dado el alcance
universalde la comprensión,¿quélugar ocupael texto?, ¿esel mundocomo
espaciode interpelacióny de recepciónde la acciónconformadorade los hom-
bres?.¿esuno de los fragmentosde lo real,privilegiadocomo modeloo para-
digma?:en otras palabras,¿quées el texto en sentidopropio?

SOBRE EL PLANTEAMIENTO TEÓRICO DE LA
HERMENÉUTICA GADAMERIANA

CuandoVattimo caracterizóla hermenéuticacomo «discursorigurosamen-
te teóricoqueconcierneal mododedarseel seren nuestraexperiencia»4,puso
de relieve que se trata de una reflexión de carácterontológicoy de raíze ins-
piración, sin duda,heideggeriana.Ahorabien,estediscursosenospresenta,en
Gadamery, por supuesto,en otrosdesarrollos,adoptandomúltiples referencias

Vatí irtío, (Sí., Más 0/lé 4/el sujeto, Paidós, p. 22, y añade qcme este discurso perfila «una concep-
ción del ser qcme se modeta no sobre la objetividad inmóvil de los objetos cíe la ciencia, sino sobre la
vida qcue es ciego dc interpretaciones, crecimiento y mortalidad, historia»,
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en suelaboración:coherentecon el convencimientode quehay unaverdada la
quesólo se accedeen contactocon los textos,recurrea la tradiciónfilosófica;
por otra parte,este convencimientoencuentrasu mareoen la consideración
previa, a cuyadefensadedicaráVerdady Método, de quehay unaverdadque
franquealos limites establecidospor la metodologíacientífica y asumidospor
la reflexión moderna:el testimonioprivilegiadode estaexperienciade verdad
lo proporciona,precisamente,la experienciade la obrade arteque,en conse-
cuencia,le ofrece tambiénun ángulo relativamenteconcretode elaboración:
estaexperienciade la obrade arte es, sin etnbargo,paralelaa la que propor-
cionala historia, y, en último término, la experienciacotidiana,depositadaen
el lenguajeque,como lengua,nos daunaacepcióndel mundo,estoes,posibi-
lita, en definitiva, el dársenosdel seren la medidaenquearticulanuestraexpe-
riencia, por lo que constituyeun tercerámbito de reflexión que proporciona
referenciasteóricasfundamentalesen el autor,que,sin duda,podríanconcre-
tarsey multiplicarsede maneraprácticamenteindefinida.

Con independenciade las filiaciones reconocidasy de los interlocutores
queel autor incorporaa su texto-conversación,en Verdady Métodosupreten-
sion explícita fue desarrollar,bajo un nuevoaspecto,la hermenéuticaa partir
de la teoríaheideggerianade la comprensión:

«Comprenderno es un ideal íesignadode la experienciavital hutsíanaen
la senectuddcl espíritu,comoen Dilthcy, pero taunpocc), comoen Husserl,
un ideal tuetódico miltimo de la tilosotia frente a la ingenuidaddel ir
xi viendo, sino quepor el contrarioes la Joimaorigina ¡uJ de realizad-ion
del estaraliÉ del ser-en-elmundo,,.
Sobreel trasfondode esteanálisisexistencialdel estarahí, con todas sus
ampliasy apenasexplotadasconsecuenciaspara las instanciasde la metafí-
sicaen general,el ámbitodc pmobleunasde la hermenéuticaespiritual-cien-
tífica se presentade pronto con tonosmuy distintos. Nuestrotrabalotiene
por objetodesarrollarestenuevoaspectodel pmobleumtherunenéutico.mm>

Entreestosdos polos, Heideggery la tradiciónhermenéutica,se despliega
el trabajollevado acabopor Gadamer,incorporandoen sudesarrollolas múl-
tiples referenciasa las quealudía.Así pues,estadoble presenciaasumeen su
pensamientoun valor singularen cuantoqueno le proporcionasólo influencias
teóricasde mayoro menorrelieve; los relatosautobiográficosdel autorsonun
testimonio incuestionablede hastaqué punto ambasorientacionesestán,de
hecho, imbricadasen su concepciónde la lilosofía e impregnanincluso su
puestaen práctica:

«El comienzo de mi investigacióntuvo como ocasiónel hechode queyo
erapor profesiónun intérprete;mis alumnosme preguntabansiempresi podía
dar cuentade estemétodo de enseñanzafilosófica. ¿Porqué estemétodo de
interpretacióndetextoses unatareaverdaderamentefilosóficay no un refugio

(jadamner. Woh,-líeie ¿¡‘íd Met/íode, ed. eit,, p. 245 Gr. cit,, Pp. 324-325>.
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en la historia, como a menudosedice y como a menudoes el caso?Parares-
pondera estacuestiónhe comenzadopor reflexionarsobrealgunaspresuposi-
cionesde nuestraexperienciadel artey denuestraexperienciahistórica»,ini-
ciando así una trayectoriaque le conducea plantearse«¿quépasacuandose
interpretaun texto de filosofía?»y a responderque se da unaexperienciade
verdadcuyaestructuraes la de «unamediaciónentrenuestravisión lingilística
del mundoy la lenguadel texto»,si bien,«éstaes la situaciónfundamentaldel
hombreen todaexperiencia»,porque ¿cómose hacela experienciadel mun-
do?...el aproximarsedel mundopor el lenguajeno es un asuntode las ciencias
humanas,es la situación humanaen general»>.

El acentoen la dimensiónhermenéutica,en el sentidodel arte tradicional
de la interpretación,de esteplanteamientotenderíaa situar su aportaciónen
ámbitosrelativamentedelimitados,aunquerestringiendotambiénsu preten-
sion de cuestionar«la situación humanaen general»,«la totalidad de la expe-
rienciahumanadel mundo»,eliminandoasíel explícito carácteruniversaldel
mismo. Paralelamente,la insistenciaenesteaspectoque,al atendera la onto-
logía subyacente,obviaseel esencialanclajede sudesarrolloen la problemáti-
cade la comprensióny de la «correctainterpretaciónde lostextos»,diluiría el
pensamientogadamerianoen la propuestade Heidegger,respectoa la que,por
motivos que no es el momentode explicitar, podría aparecer,sin duda, como
unapérdida,comoun empobrecimiento.

De Heideggerla hermenéuticagadamerianaasume,entreotras cosaspero
como inspiraciónorientadora,la rupturacon la escisiónentresujetoy objeto,pro-
pia de la «erade la teoríadel conocimiento»,estoes, de la modernidad,y propi-
ciada por la confianzametodológicacaracterísticade la ciencia moderna’; esta
rupturase inicia, como es sabido,ya con Sery tiempo,de cuyatematizacióndel
círculo como descripciónde la estructuradel comprenderobtendráVerdad y
Métodoun punto de referenciabásico, si bien culmina en la recuperaciónde la
noción de «verdad»comoaletheia,comoun darsede lo real,cuyolugarpropioes
el lenguaje;sin embargo,a esteúltimo momentocorrespondeen Heideggerel
abandonode suprimeraperspectiva,asícotnounacreciente«penurialinguistica».
en expresiónde Gadamer,que da lugar a queésteabordecomo unade sustareas
«la búsquedade vías paraexplicitarel lenguajede Heideggersobreel ser».

(Jaclamer, ss4 propósito de la hermenécitica», texto revisado de un debate celebrado en (Shantilly
en abril dc 1968. emí L’Art 4/e comprendre, Paris, Acíbier. 1982, pp. 40-47.

Vid «rexte t,nd lntcrprctation>m, Gesanunelte We,ke, 2, pp. 33t)-33 1 («texto e interpretación» tr,
en Verdad y Método u, cd. cit,, p. 320>.

¡bid?, p. 332: «... 5cm war es cines cigenen Motive, Wege 7-u suclíetí aul denen Heideggers Reden
vom 5cm, das nicht das Sein des Seicuides st. ausweisbar gemacbr werden kauín» (tr. cit,, p. 321). En
si ntoiiia con cl testi ‘nonio del acítor cabe leer la interpretación que Ilabermas, con posterioridad a la
fatntísa pimiémica recogida en la /ógiu -a de la.> .iencias so¿-ioles, presenta en su «Urbanización de la
provincia heideggeriauia» en Perfiles ///osélk-o-po/itico.s. Madrid, racírcus. 1971: para tiabermas la via-
bilidad del enípcñum de (Jadamer viene posibilitada porque, por imífluencia de Hegel, interpreta el ser
countm «tu-adición», esto es, palahía hecha objetiva. eímncreta, vi necílada al itígar y la época en que sc
dij u>, 1 u> tít’ e-, a st’ ~jti e o, no dcja de ser curia seq cmi vocaciciii» - acm ncící e «prodltuet iva» (vid. p. 352»
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En realidad,esteadoptarcomo tareala explicitación, o mejor traducción,
del pensamientode Heidegger,y a pesardel empeñogadamerianoporpresen-
tarse, tambiénen ello, como «intérprete»,introducemodificacionesmuy sus-
tantivas y generaotro tipo de problemas.La pretensióngadamerianade tradu-
cir el lenguajede Heidegger,si bien no suponeuna distanciarespectoa la
perspectivadel Ereignisy el Andenken,en la medidaen quesebuscaun lugar
de arraigo en la tradición, implica, sin embargoy entreotras cosas,unacon-
fianza en el «continuo devenir lenguajede nuestraexistencia»como forma
especílicade «realizaciónde la familiaridad con el mundo»a travésdel diálo-
go queproyectael ámbitode la hermenéuticatradicionalcomo espaciodesde
el que fluidificar el usodel lenguajede la filosofía».

En primer lugar, ciertamente,y como el mismo autor reconoce,se ve
conducidoa unarelecturade la hermenéuticaclásica: éstaen susorigenes,
antesde la irrupción de la conscienciahistórica propia de la modernidad,
por debajo de su carácterparcial, subsidiarioy normativo, pone de mani-
fiesto en su reconocimientode la autoridadde los textosque ve en ellos el
lugar de emergenciade la verdad,de modoque la función de la interpreta-
ción no es sino la función de transmisióny revitalización de la misma en
cadapresente.

Este aspectobásicode la hermenéuticaclásicacorrespondeal reconoci-
tiimento de que el darse de lo real, la verdad,sólo puedetenerlugar en la
comprensión,queatraviesatodasnuestrasreferenciasal mundoporquenos
es constitutivay, por ello mismo, porque«no es un comportamientosubie-
tivo, sinoque formapartedel serquesecomprende»,es tambiénconforma-
doradel inundo, es decir, de tradición (Uberlieférung) que,en este sentido.
no seria sino el devenir y acontecer,articuladoen susconfiguraciones.del
mundo.

Queda así replanteadala relación entrela s<correctainterpretaciónde tex-
tos». como modo específicode experienciadel mundoa travésde éstos,y la
reflexión hermenéutica,en cuantoreflexión sobreaquelloqueaconteceen esta
experiencia;sonéstaslas dos carasde unaactividademinentementeteórica y
reflexivaquedescansa,sinembargo,en laprácticay deviene,ensu realización,
«filosofía práctica».

En estesentido,la henncnéuticaseperfila, de acuerdocon la reiteradaafir-
mación de Gadamer.como «filosofía práctica», puestoque es una reflexión
que, por unaparte, se sustentaen una concepciónde lo real como procesode
conliguraciónprogresivaa instanciasde un movimiento de autorrevisión,de
carácterdialógico y cuya referenciaelementales el texto, y, por otra, recae.
simultáneamente,sobre«las fuerzasconformadorasde la vida humana»,sobre

-. Respecio a este tetila, etítre las móltipies refemencias que pueden eticonirarsc en luís escritos dc
(liadamer. mes uita especialuíícííte ocílincite el art íc iii o sI ibre «II eidegger y el engcuaje dc la mííetatísica»
cuí Kleine S.-h,-íften III, que puede, a su ve,,. completarse con tas indicaciones cIte sobre la indefinida
posibilidad de la cradcicción proporciouia Verdad y Método crí el capil tilo <ohm-e «El lcnguaje comc, mííecii o
cíe la experiencia hernienéutiea» y, cuí relación a Heidegger. en «Entre fenomenología y dialéctica>’,
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aquelloque «debesersuconfiguración»’»y que adquieretambién la impronta
del texto,si por ésteseentiendeesahuellade la presenciahumanaqueescom-
prensibley comunicable,es decir, si se toma como la materializaciónlingiiís-
tica refractariaa sertratadasólo como objeto, ya que,en cuantoque es len-
guaje, suscódigos acogen la historia, la memoria articulada,que quiebrala
perfilada figurade lo objetivo, de modoqueni está,pues,concluido,ni gene-
ra distanciaalgunarespectoal sujeto, sino que es el lugar de emergenciade
interpelacionessucesivas.

Encontramosaquí la ambivalenciaimplicadaen la nociónde texto a la que
seha aludido anteriormente;unaambivalenciaque,sin embargo,sóloadquie-
re sentidoen el marcode un planteamientopropiamentehermenéutico,puesto
quesólo desdeél cabedotaral texto del rangode interlocutorquepareceasu-
mir en la caracterizaciónapuntada.

EL LUGAR DEL TEXTO EN LA REFLEXIÓN HERMENÉUTICA

Estaúltima consideraciónsugieretal vezunaconcepcióndel mundocomo
textoquepareceimplicar connotacionesidealistas,contralasqueGadamer.sin
embargo,alerta;asícomo lo hacetambiéncontrala consecuencia«metafísica-
menteinsostenible»,dice, deque«todono es másquelenguajey acontecerlin-
gúisticos>, una consecuenciaque algunos han derivado de su afirmación
nuclear: «el ser que puede ser comprendidoes lenguaje»’. Estos rechazos
explícitospor partedel autor nosremitennuevamentea suconsideraciónde la
tareade la hermenéuticafilosófica comofilosofía, estoes,comoreflexión que
suponeunadeterminadaforma de concienciareflexiva, concretamentela con-
ciencia hermenéutica.

En realidad, la concienciahermenéuticano es sino la concienciade la
situaciónhermenéuticaque,a su vez, no es sino la situaciónen la quedehecho
estamosrespectoa aquello quehade sercomprendido;en otraspalabras,es la
actitud que correspondea nuestro habitual vivir cuandose reflexiona sobre

Vhf «Entre tenomenoiogía y dialéctica» en Verdad y Méíodo II. p. 29: «Qtuien crea cinc la cien-
cia pcuede sustituir con su innegable competencia a la razón práctica y a la racionalidad política des-
conoce la tuerza contormadora de la vida humana, que es la minica capaz de utilizar con sentido e inte-
ligencia la ciencia, como cualquier otra facultad huníana y de garauitizar esa utilización.

Ahora bien - la Iiiostííía práctica no equivale a esa racionalidad, Es Ii losofía. es decir, tina reIle—
ion pree isameuíte scíbre aqciello que debe ser la configuración de la vida humana, En ese mismo seuí—
cío la líe mie néutea li 1 osofica no es el arte dc la coniprens mit’, si no la teoría de la ni isuíía, Pero orn’ y

cítra <irma dc concieuíciación surgen de la praxis y sin ella discuiren en el vacio, Tal es el sentido espe-
cial del saber y de la ciencia que era preciso legitimar de nuevo partiendtí de la problemática de la
hermenéutica, Este es el objctivtí al cície he dedicado tui labor ineltuso después de la teruííinaeión de
Verdad y Método» (ed, alemauia, PP ‘2—23)

En torno a esto, vid, el Prólogo a la 2,’ cd. de Verdad y Método y su rechazcí a concebir la histo-
mía, y, euí comísecuencia, la realidad, como totalidad dotada de sentido, puesto que la reflexión hernie-
néutica destaca la finitud esencial que hace de coda totalidad una totalidad relativa.
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ello, en unareflexión que sacaráa la luz «cuantoaconteceroperaen la com-
prensión»,es decir, cómo la realidadde aquello que se nos presentaentrela
familiaridaddelo irreflexivamentevivido y la distanciade lo objetivadocien-
tíficamenteintervienede hechoen el procesode comprensiónque,puestoque
definenuestroestaren el inundo,al serreflexionadoadquierela formade una
concienciade finitud, la «concienciade la historia efectual» (Wirkung~’es-
chiehtebewusstsein),quees, dirá, «másserqueconciencia»J

Estaforma de conciencia,quepuedecalificar de «ingenua»a la considera-
da concienciacríticapor antonomasia,la concienciatrascendentalqueremitea
un sujetofundante,excluye también,y con mayormotivo, todaposibilidadde
incorporarsujetosu objetosabsolutos:es, por su mismaefectuación,concien-
cia del límite y de la mutuacopertenenciaentreel sujetohumanoy un inundo
que,en la medidaen quees el suyo,exhibesu mismacondición.

En consecuencia,puedepensarsequeel mundoquese nosaparececon la
impronta del texto, o bien respectoal que nos comportamoscomo si tuviese
estecarácter,hacenecesariala consideraciónde qué cabeentetidercon estas
expresiones,partiendode que,en ningún caso,por texto sealudea unatotali-
dadde sentidoarticuladode formadefinitiva: la nociónde totalidadha,en pri-
mer lugar, de relativizarse;por otra parte. su articulaciónse tornafluida, vin-
culadaa un procesode progresivaconfiguracióny, por lo tanto,el sentidodel
mismo nosaparecefragmentado,emergiendo,de hecho,en la multiplicidad de
fragmentosqueremiten a los indefinidosprocesosde interpretaciónen los que
el sentidose cumple comoalgo producidoy no dado de antemano.

La reflexión hermenéutica,pues,en la medidaenque asumeel limite, la fmi-
tud, y lo hace incorporandoa la realizaciónde la comprensiónla potencialidad
de su objetoparasu electuación,recaesobrela tradición y éstaeslenguaje:

«La experienciahermenéuticatiene quever con la tradición (tiberliefe-
rungj. Es ésta la que tiene queaccedera la experiencia.Sin embargo,la
tradición no es un simple acontecerquepudieraconocersey dominarse
por la experiencia,sino que es lenguaje,estoes,hablaporsí mismacorno
lo hacetun tú, El tú no es objeto sino que se comportarespectoa objetos.
Pero estono debemalinterpretarsecomosi en la tradiciónlo queen ella
accedea la experienciase eotnprendiesecomo la opinión de otro que es a
su vez un tú, Porel contrario,estamosconvencidosde ícuc la comprensión
de la tradición no entiendeel texto transmitido como la manifestación
vital de tun tú, si no corno tun contenidode sentido libre cíe toda ataduraa
los queopinan, al yo y al tú,»’’.

Aunque la alusiónal tema resulteaquí aparentementeincidental, es éste
uno de los momentosdecisivosparala consideracióndel mismoen el plantea-

- Aspecto ele mental (leí planteamie ti mo hei cleggeriano—gaclameri ano, explícito desde la 1 ntroduce iómí
a Vecdod y Método, y ci mnícíí t~ído con matizaciones tice isi vas en «Entre fenomeuio icígía y Dialécí ca-> -

- “Dic hcnaenecitische ErIahrong bat es mit der (Jber/iúfi’ru.íog ¡u tciuí,, ». VV? M., p. 344) (tr. cii,, p. 434).
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miento gadameriano:destaca,por una parte,el espacioteórico desdeel que
hablardel texto, vinculandoel problemade la tradiciónal del lenguaje,define,
por otra, lo quees el texto y, en tercer lugar,esbozael modode accesoal mis-
mo. Si bien los tres aspectosabrenampliasperspectivasde discusión,es, stn
duda,el primeroel másdeterminantey conflictivo, por lo quereaparecerácon
mayorprecisión, tratadoespecíficamenteen el capitulo sobre«La lingúistici-
dad como determinacióndel objeto hermenéutico»,dondequedaperfiladala
posicióndel autorrespectoal temaen estaobra.

La reflexión sobrenuestroestaren el mundo, sobrelas fuerzasque «con-
forman la vida humana»,sobrela comprensiónen definitiva, encarala presen-
cia de la tradicióncomo temporalidadconfigurada,como lugar de sedimenta-
ción del hacerhumano,cuya resistenciaa la objetivaciónparecederivar tanto
del carácterinconclusode éstas,ahorano explicitado,como desu mismoacon-
tecerquenos vincula, incorporándosea la comprensiónen la formade lospre-
juicios, y, simultáneamente,nosdistanciade susmismasconfiguraciones,per-
mitiendo así que éstas nos interpreten,como un tú. sin necesidadde ser
tomadascomoexpresionesde unasubjetividad,sino por sumeradistanciares-
pectoa cadapresente.

Ahorabien, que«la esenciade la tradiciónsecaracterizapor la lingíiistici-
dad tiene susconsecuenciashermenéuticas»».Esta afirmación,cuya raiz se
encuentraen la esencialrelación,en definitiva, entrelenguajey mundo’5, apa-
receal inicio de la III parte de Verdady Método, introduciendoel capítulo
sobre«El lenguajecomo medio de la experienciahermenéutica»en el que
intentarádefendercómo nuestroestaren el mundorequierela mediación lin-
giiística, no sólocomo instrumento,sino, sobretodo,como ámbito<>,y ello por-
queel lenguaje,que«sólotienesuverdaderoseren la conversación»,deviene,
en cuantotal, el «procesovital en el que vive su representaciónunacomuni-
dad»”.

De no seguir, sin embargo,la argumentaciónque culmina en la formula-
ción precedente,puedebastarunabreve consideracióna la idea esbozadade
tradiciónparareconoceren ella la inevitable huelladel lenguaje,como estruc-
tura quepermitela integraciónde lo distanciadopor suaperturadesdela fami-
liaridad de sus códigos,aunqueésteno sea,ahora,el trayectoseguidopor el
autor.

Partiendodel esencialcarácterlingílístico de la tradición, Gadamerpasaa
trataralgunade las consecuenciasquede ello sederivany que, incluso,podrí-

»Ibid., p. 367 Gr cit,, p. 468).
Vid. «El lenguaje como experiencia del mundo» en ibid., pp. 415 ss. (tr. cit,. pp. 526 ss.). Dei

lengcmaje depende el qtue tengamt,s mundo y la caraetcu-istica lingi)isticidad de nuestra experienciaes,
en realidad, cl «tomar la palabra» (darse o abrirse) del mundo a través del diálogo (¡‘id. espeeiainsen-
te pp. 42l-422; tr, en pp,S34-535).

‘“Al respecm pueden ser esclarecedoras las observaciones en torno al «mundo intermed¡o del len-
guaje>’ que apamecen. por ejemplo, en «Texto e interpretación».

W M., p. 422 (tr. eit,, p. 535).
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tomarsecomo objeciones:en primer lugar el que quedenprivilegiadas,por
planteamiento,las tradicioneslingúisticamenteconstituidasde hecho,es decir,
las tradicionestextuales.El pesode su argumentaciónen favor de que estono
sólo no significa unadeficiencia,estoes, unalimitaciónen lapretensiónde uni-
versalidadde su propuesta,sino, por el contrario, la confirmaciónde la misma,
descansaen el alcanceatribuido,precisamente,a la nociónde texto, pero siem-
prequeéstano se hagaextensiva,sin matizaciones,a la nocióndel mundo.

El texto permitemuy prioritariamentepensarqué es la tradiciónporqueen
su estructuramismaconstituyetradición, y lo hace«enel sentidoauténticode
la palabra»;en su mismaentidad,porque no es un «residuo»en la medidaen
que,abiertoa lacomprensión,nosinterpela,ponede relievequela tradiciónno
es el lugar de conservaciónde «lo queha quedado»,sino un procesode trans-
misión al cual pertenecemos’5.Porello, el pleno significado de la lingíiistici-
dad seda en la tradiciónescrita.

ESCRITURA Y TEXTUALIDAD

Si recordamosque Gadamerha arraigadosu reflexión en la recuperación
de unatradición (Tradition) ocupadaen la «correctainterpretaciónde los tex-
tos»como perspectivadesdela quehacerver el diálogo como «fenómenoori-
ginario del lenguaje»’>y, a la vez, atendemosa la nociónde textocomo unidad
básicadel procesode transtnisióndefinido comotradición (Uberlieferung),se
impone la convenienciadereparar,de nuevoy bajo esteángulo,en el posible
caráctermetafóricode esteconceptoclaveque,en cualquiercaso,ha de abor-
darsecomo <conceptohermenéutico»2”,esto es, como conceptoreferido a la
experienciareflexiva de nuestroestaren el mundo, manifiesta,sin embargo,
cuandoen estealgo nosinterpelaexigiendounarespuesta.

La relación entretexto y diálogo,como dosformasde dársenosla realidad
queaccedeasía la comprensióny cuya íntimaproximidadno ocultala tensión
entreambas,resultatanto másproblemáticacuandoel autorreflexionasobrelo
quejuzgael prototipode texto, el poema(Gedichtf’, consideradola forma más
distanciadadel diálogo. Estaproblemáticarelación suscitatambiénel tema de
la escrituracomt) mediación,en los términosen los cíue desdeVerdady Metodo
quedabaplanteado.

En torno a esie punmo serfa dc interés ctíestioííar la rel~íc ión csn i-icidcggcu. ccmya posición en
«Fi ori geu’ dc la obra de aute.» aparece parO cuí srííseís ¡e disiam ‘te al hablar de la »pércíida de un cundo» por
parte de la obra como esencial deficiencia en sc’ ser «pcícsía en obía de iit verdad>-,

V¡d. t ,i5 1 ntrodcucción a V fil. y afirmaciones como la de p. 422. completando esta postuia con tas
observaciones mtuy p<>~~ro~. comsi. por ejenipto, la alusión muy explícita que aparece en «lext
cíííd ltítcrpi-etation’”a«dic Kunsi cíes tebendigen t)ialogs...’-. p. 332 (Ir. cii., p. 321).

/Hai - p. 341 (ir, cit,, p, 329).
Vid.. pcsr cjcíííplcs, «Gedicht cítíd Gespráeh», tuaducicis., en l-’ocnía diálogo, Baucelona. (liedisa.

99%
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Un primer rasgodel texto quepuedetomarsecomopuntode partidaen su
condición de hechoseriaque «lo quecaracterizaal texto es quesólo se pre-
sentaa la comprensiónen el contexto(Zusammenhang)de la interpretacióny
aparecea su luz como unarealidaddada»’;en otraspalabras,la estructuradel
texto, en cuantoespaciode interpelaciónquerequiereunaintervenciónefecti-
va, implica al lector, cuya función, la tareade interpretacióny aplicación,son
momentosde la comprensionmisma.

A juicio del autor, esteprimer rasgoquedaconfirmadoen la misma«his-
toria de la palabra»que muestracómo «seechamano de estetérmino cuando
algono eneajabien enla experienciay siemprequeel recursoa la presuntarea-
lidad dadapuedeorientarpara la comprensión$tEl texto devieneasí elemen-
to dinamizadordel procesode comprensióny éstese nosofrece,ciertamente,
en suaspectohermenéutico,aunqueno bajo la forma de la queseocuparíaun
procedimientometodológico,sino en cuantonoción ontológica,como estruc-
tura de la conformacióndinánticadel tnundohumano.

Ahorabien,en estaperspectivano puedeyaobviarseun segundorasgo,que
no es sino la explicitacióndel primero:el texto, en el aspectoseñalado,no pue-
de sinopresentarseen su condicióndeportadordc sentido,entendiendoporsen-
tido, naturalmente,no unadeterminaciónsustantivasino la cualidadpor la que
apuntaa algoquepermitestí interpretación.«Desdela perspectivahermenéuti-
ca—que es la perspectivade cada lector—el texto es un meroproductointerme-
dio, unafaseen el procesode comprensión»,en expresiónde Gadamer’4,preci-
samentepor esto, porque en su estructurase destacaun rasgo relacional
—respectoa los elementosvinculantesquepermitenla proyeccióndel sentidoy
respectoa aquelloquese nosaparececomo novedad,como factorde interpela-
ción o dedistorsiónen el ámbitode nuestrohabitualcomportamientoen el mun-
do—, cuyasreferenciashacenposiblela realizaciónefectivade la comprension.

Bajo esteángulo, en los textosel sentidoes algo,en principio, presupues-
to, si bien se tratade unapresuposiciónconfirmadaen el hechomismode la
comprensión.Por ello, «siempreque nos acercamoscon unapresunciónpri-
merade sentidoa unarealidaddadaquese resistea entraren unaexpectativa
de sentido,encontramosla referenciaal conceptode texto>s-’5. El sentido,en
cuanto carácterdel texto, es, en último término, el elementoposibilitantede
quenuestraexistenciase lleve a caboen la formade la comprensión.

--«Text und lntcrpretation», ed, cii., p. 341) (ir. cir, p. 328).
/bid. Obsérvese que el mecurso (que remite a la aparición del término en el ámbito de la inter-

precación cíe textos sagrados y mcusicaies) presenta un mango estrictamente hermenéutico, en cuatíto
presupone qtuc el lengtiaje acoge y conserva tíuía experienciade veudad que, a su vez, emeuge taunhién
en el uso comun del termino.

¡bici, p. 341 (tít cit,, p129>.
!bi,L, la retiexión del autor confinda poniemido de relieve qtue así «La estrecha con-elación entre texto e

interpretación resculta evidente teniendo en cuenta qcue ni siquiera un texto tradicional es siempre una realidad
ciada prev i amente a la intcrpreuaeión. Es trectíente Cloe sea la interpretación la qtíe conduzca a la curación crí-
tica del texto, El esclarecimiento de esta relación intermía enime texto e interpretación constituye tun avance
ntctodoiogico»: la función, pcucs, dc la ueílexit$n licrutienéucica es sacar ct la luz «lo que dc ticeN., sucede»,
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Paraabordarel sentidocomo problema,es decir, parapensarestaesencial
referencialidadinternadel texto a la comprensión,Gadamerapela a la ayuda
quepropiciaunaexperienciaelementalde verdad,quees la depositadaen el
usocomúndel lenguaje;éstetestificaen favor de unaterceracaracterísticadel
texto, su «legibilidad»: «El primer presupuestoes que unamanifestaciónsea
audibleo que una fijación escrita se puedadescifrarpara que seaposible la
comprensiónde lo dicho o de lo escrito. El textodebeserlegible»’». Estepre-
supuesto,primeroen la argumentacióndel autoren estecaso,supone,senci-
llamente,queel sentidoes algo del texto quetiene en él su huella,es algo que,
presupuestosubjetivamenteen el procesode comprensión,remite a unapre-
senciareal quepresentaen el texto unaconfiguraciónque,sin embargo,lo hace
opaco:de no serasí,ésteno generaríael procesode comprensióncomocon-
creción desdeuna interpelaciónprevia,porqueno interpelaría.

Sin duda,tambiénen nuestralengualas habitualesacepcionesdel término
«texto» destacanque se trata de unaconfiguraciónde sentido,oral o escrita,
pero unaconfiguración que,como tal, puedeserobjetivaday convertidaen
objeto de análisiso estudio,aunqueprimariamentepareceremitir a su función
de merointermediarioentreel lector y un ordende realidadque,a travéssuyo.
toma la palabra.De aquíel carácterprototipicoasumidopor algunostextosen
función del tipo de realidadqueen ellos accedea la palabra:seaunarealidad
que trasciendela particularidaddel individuo y adquierenonnatividad(como
es el casode los textossagradosy jurídicos), textual (en cuantocita, porejem-
pío), subjetual (remitiendo al autor), práxica (apuntandoa la realizaciónde
cualquiertipo de actividad,de la quelos textosen losque sesustentanlas artes
interpretativaspodríanofrecerun ejemploparadigmático),etc.

La aperturadel texto a la interpretacióny, en consecuencia,la implicación
de la «lectura»en su mismaestructura,así como su carácterde portadordel
sentidoy la efectivaconfiguración del mismo, vienena ser rasgosdel texto.
mtituamcnteimplicados,que, tomadoscomo presupuestosbásicos,dan razón
del privilegio que el ternade la escrituralidadadquiereen la tematizaciónde
Verdad y Método, y tambiénde la ambigliedadquepareceentrañar.

Comose haseñaladoantes,Gadamerconcedeunamanifiestaprioridada la
tradicióntextual,escrita,a la horade abordamel temade «La lingilisticidad como
determinacióndel objeto hermnenéutico».Importa,ahora,insistir en el hechode
queel objetode la reflexión hermenéuticanoes el texto,como lo es parala tradi-
ción hermenéuticaqueatiendeal cómo debenserinterpretados,sino la compren-
sion,estoes,la experienciade verdadquese daen nuestroestarenel inundo;ésta
es.pues,la que.a estenivel de reflexión, aparececomo lingúisticainentedetermi-
nada,siendo la escrituralidadunamarcaprivilegiadade ello o, lo quees lo mis-
mo, siendoel texto,en cl sentidohabitualde la palabra,unareferenciaprivilegia-
da, no yaencuantoobjetode investigación,sinoencuantointermediario.Porello,
el pleno significadode la lingiiisticidad se da en la tradiciónescrita.¿Porqué?

Ibid.
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La escriturasupone,en primerlugar y en palabrasdeGadamer,la «libera-
ción del lenguajerespectoa su realización»,porque,al fijarse, adquiereper-
manenciaen el tiempoy, por tanto, la posibilidad de accesoa cualquierpre-
sente; permite, pues, la coexistenciade pasado y presente,en expresión
gadameriana,esa fusión del movimiento del intérprete y de la tradición que
caracterizacomo«fusión de horizontes»(Horizontvervchmelzung)y quees,en
rigor, el lugarde la comprensión.Deestemodo,y aunque,obviamente,ello no
seaexclusivodel textoescritoen el sentidopropio de la palabra2’,ésteposibi-
lita desdesi un comportamientolibre, yaquepor su fijación es algo respectoa
lo que se puedeir y retomar,y, sin embargo,no necesariamenteobjetivador,
sino al contrario,puestoquelo fijado en él esun sentidoque«hacehablara un
todo»y así se libera de la objetividadde los objetosparadevenir«continuidad
de la memoria»en la medidaen que siemprepuedeserrevivido.

Ahorabien,el lenguaje,que,comosehavisto, es aquelhablardel mundoa
travésdel entendimientocomún,al fijarseen la escrituraadquiereunapeculiar,
y en ciertomodoincómoda,ambigiledad.Su sentidoremiteal mundoquetoma
la palabraen la conversación(Gesprdch)pero se libera en la escritura,de tal
maneraque,por unaparte,en la escriturael lenguajeaccedea «suplenaespiri-
tualidad»en la medidaen quesuponeunarupturacon las determinacionesmate-
rialesquevinculan a un aquí y un ahora,pero,por otra, estarupturaseefectúa
en un fenómenode total ~<autoextrañamiento»:la escrituraes expresióndel len-
guajeen algoquele es ajeno,precisamente,la materialidadquelimita sureali-
zacionen la formamásnaturaly originaria,es decir, como conversación.

En virtud de esta esencialambigíledadinternapropia de la escritura,se
organizanlas observacionesgadamerianas;ciertamente,«todolo escritonece-
sitaserreconducidoal hablay al sentido»porqueen la escrituraestánen situa-
ción de «extrañamiento»,aunquesólo a travésde estasituación,a travésde su
concreciónmaterial,el sentidoentraenunaesferaen la quecualquierapuede
participar,disolviendoasí las limitacionesde la materialidad.Porello, «espro-
pio de todo lo queestáescritoelevar la pretensiónde serdevueltopor sí mis-
mo a lo lingdístico»,a un diálogo en el quea travésde los textosse incorpo-
ren las distintas intervenciones: «lo escrito es objeto preferente de la
hermenéuti ca».

Por tanto, la respuestaa esterequerimientodel texto, en otraspalabras,la
superaciónde la situaciónde extrañamientodel lenguajeen la escrituraes «la
lecturade textos, la másalta tareade la comprensíon>s.

Tal vezpuedallamarse,ahora,la atenciónsobreel modoen el que la pro-
puestateórica gadamerianaal hacerde la lectura, de la interpretación,un

Poniendo entre paréntesis este sentido cotidiano y admitiendo que todo lo que puede ser enol-
prendido e> len gtuale, cabrí~í adnl ci r qtic todo objeto de eom pu-ensi óui tiene la impuon ca del texto; hay
objetos, sin eu-nbargo, respecto a tos que, siendo así, la dinámica que la reflexión hermenéutica saca a la
luz apamece oscurecida: si se piensa, por ejemplo, en tas obras de arte plásticas, qtíé cicída cabe que fac-
tores, como pímecle ser el mero «placer estético», detienen, por decirlo metalóricamente, el puoceso de

teipe 1 ación q cíe ccii nl i na en la couil prensión de sentido, necesaria incluso pama sc’ nl i sma conservac ion.
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«hacerdel texto lenguaje»recogeel sentidooriginario de la hermenéuticaclá-
sica, perdido, en parte,con la actitudobjetivadorade la modernidadqueperdía
la pretensiónde verdadde lostextosremitiéndolosa suhorizontehistóricodis-
tanciadodel presente,y, simultáneamente,al recogerestesentidosugieredes-
de aquí un «modelo»de comportamiento.que explicita lo quede hechosuce-
de,referido,pues,a nuestrohabitualobrarrespectoa todoaquelloque nossale
al encuentrocomo desafío,problema,o, sencillamente,requerimientode una
respuesta.

DESDE EL TEXTO DE GADAMER

Sin abandonaraún estaspáginas,enormementericasen sugerencias,y una
vez suscitadala convenienciade un cambiode perspectivaen nuestrapregun-
ta por el texto, quede un cuestionamientodel mismo conducea unainterven-
ción desdeél, es el mismo texto gadamerianoel que,desdeestanuevaóptica,
ha abiertoy mantieneunadiscusión,al menosy primariamente,en torno a tres
importantesproblemas.

El primero, introducido a partir del texto de Platóncomo interlocutor, es,
naturalmente,el de la relación entre oralidad y escrituralidad.En segundo
lugar, y unavezreconducidoel problemahermenéuticoal plano de la conver-
sación,se destacael interésde «liberar lo dicho respectoa quien lo dijo», es
decir, aparecebajo cuestionamientola figura del autor2>. Por último, queda
esbozadotambiéncomo referenciaabiertaa la discusiónel temade los límites
de la contemporaneidad,dadala ampliacióndel horizontede recepciónquela
escrituraoriginay la conversacióndespliega.

No es éste,por supuesto.el momentoni siquierade unaelementalatención
a estascuestionesque,porotra parte,hansido, y siguensiendo,objeto de tema-
tizacionesdiversasy desdediversaslineas>»,de las que,por otra parte Gada
mer se haceecoen trabajosposterioresa la elaboraciónde Verdadx ¡Vietodo
entre los que «Texto e interpretación»constituye una referenciaparticulai
mentepertinente,tambiénbajoesteaspecto:recogiendoaquíel «peculíaídusa

Escribir es romper el vínculo que tune la palabra a ni í mismo”, ha escrito M. Blanchcít 1/ con
¿lo liii’‘o río, Pa ictós, p. 2t>.

Comí ‘ci rete renc i as absoIt’ iamente seteeti vas, pare ial es y eleíneniales, cabria citar pou c ciii p1O
a Dcrri ci:,, pat iccii arniente desde <itt e - e ti el 72, aborda el pu-i mer ‘cm a aptítitado en «La p haruusaci e dc
Pl aton » cii Lo dic .cén,inotion- París, Setí 1. 1 972, de saruollandi) un mciii vci sólcí esbozado cii Veí-dod y

Método, desde tina perspectiva di creíste; la perspectiva. piopiamente tieumcnéutíca, aparece icciupe—
u-ada, cíe«tic una st’ gerente y rica 1 ectu u-a, mí cuevamcnte - cíe Pl atóuí por parte de tI. Ii edó en 1—?! c/Ic ocio
¿1<- lo c-.scí-itura, M acirid. Ceuítr’i dc Estudi os Comísí ituc onales - 1 t)<) 1 , y. en LS! su‘-co dcl 1 ¡coipo, Barce—

a, Crífl ca - 1 992, El debate, por ciira paute, en i cirno a tas <tubjetuaIi dacie s cíe 1 au icir y 1 ecic ir h a sidci
recí ig dii pi ir la líausada «estética de la recepe ióui» ~- s cus imis pl cae’ mes teóricas, reíai ivas a la distsi u —

eón de i finimes entre el test’’ de ticei ón y el e e nt itico - liatí sido auíípi i atuient.e e uesiion:íd iíS2 de<cíe el
desarroitcí cte 1’. Ricocccr, en el úttiino estuctio cte Lo ínetáfrt-o vivo a [a intervención habeí-masiaua en
el debate cciii «¿Fil cisc)tía y cieneia como Ii teraiu ma?» recoe cío e mí su I>e,ísarnie,i¡o po.s¡íneíafisic.-o.
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fío» quesuponeel conceptode «texto»seplanteasu relaciónconel lenguajes,
refiriendo el accesoa la lingílisticidad dela letraa su interpretación,queviene
a ser,en consecuencia,esencialmediaciónentreel hombrey el mundo,cuya
~<verdaderadimensión»quedaabiertapor el lenguaje:«Cuandoel lenguajese
explicita como tal, aparececomo la mediaciónprimariaparael accesoal mun-
do», de modoqueni siquiera«la fundamentacióndel conocimientopuedeevi-
taren el ámbitode las cienciasnaturalesla consecuenciahermenéuticade que
la realidad“dada” es inseparablede la interpretación»->.

Desdeestaperspectiva,el lenguajeabrela dimensióndel mundoen un pro-
cesode producciónde sentidoquees,en todo caso,dialógico,bien por medio
de la conversaciónen el entendimientomutuo, bien por mediode la interpre-
taciónque abreel sentidodepositadoen el texto a travésdel diálogo queéste
mismo suscíta.

Sin dudaalguna,estarecuperaciónde la «verdaderadimensiónde la reali-
dad» en la interpretacióncomo efectuaciónpropia de la comprensióno, en
otraspalabras,en el entendimientoconversacional,tiendeadiluir la funciónde
subjetualidades,como puedeserlo la del autoro el lector originario por ejem-
pío, en favor del acontecerde sentidoque se libera en el diálogo:«A la tarea
del escritorcorrespondeaquí la tareadel lector, destinatarioo intérpretede
lograresacomprensión(identidadde su sentido),es decir, de hacerhablarde
nuevoal textofijado’.

Si enla liberaciónde sentidodel mundo,o en suexperienciade verdad,el
texto intervienecomo interlocutor,ha dehacerloaportandoa estediálogocon-
formadordel mundohumanosu rangode texto, es decir, de escritura,defija-
ción de sentido o autoextrañamientodel lenguajemismo. Por ello, hay de
hechoformasde comunicación,incluso escritas,que no presentanel rasgode
la escrituralidad:porquedominasobreellas la situacióndialogal como enten-
dimiento previo (calificadaspor el autorcomo ~cantitextos>fl,porque,en cuan-
to elementosretóricos,y a pesarde lo discutiblede estaobservación,no inter-
vienenen el procesode transmisiónde sentido<serian,pues,~<pseudotextos»),
o bien porqueel horizontede interpretaciónqueabrenno es el quecorrespon-
dea su propiosentido(sonlos llamados«pretextos»)”.A estasformasde escri-
tura, paradójicamenteantitextual,habríaque unir otras en las que el escrito
tampocointervieneen el acuerdoliberadorde sentido,sino que lo presupone:
es el caso,citadopor el autor, de la «notificacióncientífica»,por ejemplo.

Estas matizacionesen torno a la textualidad de la escriturano parecen
encaminarsesólo a mostrarun empeñopor no abandonar,en la reflexión, el
espaciode referenciasfácticasen el que se desarrollade hecho la existencia,
sino tambiéna privilegiar una formade experienciadel inundo: la queposibi-

«Text und lntcrprecacion». cd, cic,. p. 337 (tít cit,, p. 325V
“Ibid., p. 339 (tr. cit,, p. 327).
>2 ibid., p. 345 Gr. cit., pp. 332-333).

Ibid., pp. 347-350 (Ir. cit,, pp. 334-337), donde el autor introdcuee ejeuispios clarificadores, y tam-
bién justificadores, del carácter antitextcmai dc etios textc,s,
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lita la literatura,de cuyo serparticipa, sin embargo,toda tradición linguistica.
«Todaslas consideracionesanteriores—añade—van destinadasamostrarquela
relaciónentretexto e interpretacióncambiaradicalmentecuandose tratade los
denominados“textos literarios”. En todos los casosprecedentes,en los que
eranpatenteslos motivosde la interpretacióny algo seconstituíacomo texto
en el procesocomunicativo,la interpretación,comoel texto mismo,se inserta-
ba en la realidaddel entendimiento»t,y lo que apuntasólo al entendimiento
cotnún sobrealgo no es un texto, es un acontecerde diálogo en el queéstese
dirige sólo a producirsentido,no a conservarlo.

Frenteal diálogocomo formamásoriginariay naturalde lenguaje,de pro-
ducciónde sentidoy aperturade mundo,el texto, paradigmáticamenteel poe-
ma, tienecomo función «recolectar»el sentido,que,a su vez, sólo se realizasi
tomamosparteen él, y dotarlo de duración; estafunción dc «conservación»
quela escrituraposibilita, permitesu intervencióncomointerlocutoren la con-
versaciónen la queel mundohumanosedespliegay seconfigura.

¿Quésemodifica en el casode los textos literariosque son, segúnla tesis
del autor, «textosen el sentidooriginal y propio del término»?Ciertamente,no
su intervenciónen el procesocomunicativo,que es,en todo caso,la formaen
la queaccedeel mundoen un procesodeproducciónde sentido,sino el modo
de la misma: el texto literario hablapor sí mismo, en la medidaen quepide.
como texto, serllevadoa la oralidad. La bellísimaexposiciónde estatesispor
partedeGadamer”no oscureceel sentidode la misma:el privilegio de la escri-
tura literaria, con su indigenciarespectoa la oralidad, radica en que,en ella y
por su mismaindigencia,el lenguajeasumepropiamentela función de «verda-
dera diíiiensión de la realidad»,de unarealidadcuyo dinamismoemergebajo
distintosperfiles;el texto literario es,por decirlo de otro modo, la autopresen-
taciónde la palabradel mundo’».

Reapareceasíel sesgoheideggerianodel pensamientode Gadamer,aunque
en un registro apenasreconocible;de hecho, reapareceasumiendomodifica-
cionessustantivasquedanrazónde ese«errorproductivo»en su interpretación
al que 1-Labermasse refirió, 11-amandola atenciónsobrela traduccióngadame-
nanadel serde Heideggeren términos de tradición, con una observaciónpar-
ticularmenteafortunada.

La traduccióndel sera la tradiciónoperadapor Gadamer,multiplicaen una
pluralidadindefinidade vocesaquellapalabraoriginariapara la queHeidegger

Ibid

¡bici En u-elación al carácter nuclear dci teína es signi ticativo ci testimonio del autor en «Entre

fenonsenotogia y dialéctica», st’ interés por ei mismo queda de nsanitmcsto eus sus escritos sobre tecíria
dc la literatura, mecogidos en Ges, Werke VIII y traducidos. pcsr ejemplo, en Gedisa cois el titulo ¡‘ni’-
mo y Italo yi.

Luí tcsríso a las formas de palabra, puede verse, por ejemplo, «1.a eciitsmra y [a palabra’- ~«DieI<oi-
tur mi nd das Wtírtí’. ecmnierencia prciusunciada en 5a1-zbcmugo en 1980), tr. en Elogio ¿le lo teoría, Bcíucc-
ion:,. Penííísula, 1993, donde la palabra ecímo pregunta, poeussa (Sage. en el origiusai) y pí-olecia corres-
ponden at dársenos del mundo en tres formas eiemeiítates: coísso rcqcceritniento, conso ttiera
preceníaciótí de scm silueta, como esencial apertcíra.
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reclamabala obedienciadel pensar:«El pensamiento,obedientea la voz del
ser, buscala palabraa partir de la cual la verdaddel ser vieneal lenguaje»37;
mantiene,no obstante,unasimilar apelacióna la experienciadel lenguajeque
permiteoir la «palabra»;peroéstano puedequedarya «desligadadel hablarde
los mortales»,quees sólo respuestaal «hablarde la palabra»»,porquesólo en
estasmismasrespuestasaquéllase deja oir. De estemodo,el Logosque «fun-
da la esenciadel lenguaje»3”es el diálogo de loshombres.

Igualmente,la tradición no es ya el lugar de las obrasque han dejadode
serloparadevenirobjetosqueapareceen El origen de la obra de arte, sino la
articulación mismadel mundohumano,es decir, del diálogo a travésdel cual
aconteceel sentido;ahorabien, como lo es en cuantopasadode momentosde
producciónde sentidoquenosalcanzanen su condiciónde configuraciones,en
realidad,objetivadas,se replanteaa estaluz el problemade la interpretación,
reclamandola convenienciade acogersea la raíz heideggerianadel plantea-
miento; una raízcuyo ocultamientoenredaen el debatecon la hermenéutica
literaria.

Como es sabido,la apelaciónde Gadameral lectoren la actualizacióndel
pasado.en la producciónde sentidode los textos,porque «sólo en su com-
prensiónseproducela reconversiónde la huellade sentidomuertaen un sen-
tido vivo», de tal maneraque«la obra literaria sólo se realizadel todo en su
lectura», y de este modo de ser «participa toda tradición lingúisticaW’, ha
incentivadolas investigacionesiniciadasen la Escuelade Constanzaen la lla-
mada«estéticade la recepción»;desdeestalíneaseha puestoencuestióncómo
la «identidadde sentido»del texto, defendidapor Gadainer,puedesercompa-
tible con el comportamientoproductivopropio dela aplicaciónhermenéutica:
en definitiva,con el cumplimientode sentidoque seoperaen la interpretación.

En principio, la pretensiónde abordarla lecturacomo procesoen el que
~<contemplarlo quelos textos literariossoncapacesde producir>0’, puedecon-
siderarsesuficientementeindicativa del cambio de perspectivaoperado;un
cambiode perspectiva,explicito también,y observable,en el reconocimiento,
por partede .Jaus.s,dehastaquépuntoel principio gadamerianode la «historia
efectual»y sudesarrollodel temade la «fusión de horizontes»constituyenel
«indiscutiblepresupuestometodológico»sin el cual suempresasería«impen-
sable»42-Estasmismasformulacionessugierenque,con independenciade las
respuestasconcretasproporcionadaspor Gadameren relación a estosproble-

Heidegger, Vm/as i.st Metaphy.íik?, Frankt>urt, Kiostermann, 955, p. 50.
Heidegger. Lbs tercvegs zur Sprac-líe, Pfuliingen. Neske, 1974, pp. 30-32.
«Ver t.cigos begriiuídet das Wesen der Sprache», Holzvvege, Framíkfurt, Kiostermann, 1950,

p. 25.
“‘ W M., «[Me (3rezsteilungder Literatur», pp. 152 ss. (vid, tít eit., pp. 214-217).

Son éstos los términos en los que W. iser, por ejemplo, plantea la orientación dc su trab-aio; vid.,
en est.e sentido, El acto de leer, Madrid, Taurus. 1987 (tr, de DerAkt des- Lesen.v, Tlíeorie iisthetisclier
Wirkung, Míinchen, W. Fink, 1976>.

Vid,, al respecto, el Prólogo a I5xíseriencia estética y hermenéutica literaria, Madrid, Taurus,
1986 (tít del texto dc 1977).
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mas,enel planteamientodela teoríaliterariaquedadiluida la cuestiónque sus-
citó la reflexión del autor: la experienciahermenéutica,que subyacea todo
comportamientoo actitud de objetivación,requiereesa«identidadde sentido»,
como «desafío»frente a la multiplicidad de interpretaciones,sin la cual, tal
experiencia,no tendríalugar.

CuandoGadameraludeal hechode quela «experienciaestética»de Jauss,
si disuelvela obraen facetas,no satisfacela experienciadel arte,estárecupe-
randoel motivo que dinamizó sus investigaciones:la presenciade una alteri-
dadqueno puedeserni asumidani disuelta.La relaciónconestapresencia,al
serreflexionada,haceaparecerla «fusión de horizontes»comoun espacioy la
«concienciade historia efectual»como realidad, cuyafunción metodológica
sólo parecepensabledesdesuplanteamientorecordandoque«la capacidadde
lectura,que es la de entendersecon lo escrito,es como un artesecreto,como
un hechizoquenos atay nossueltaW-t

«liaher st dic Fáhigkeit des Leseuís, sich auf Schriftliches su verstehen, wie cine geheime Kun.st,
ja wie cm Zauber, der uns lóst und bindet», W M.. p. 156 (tít eit,. p. 216).


