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A la busca del espacio perdido™

I. DEL ESPACIO COMO CENICIENTA DE LOS A PRIORI
DE LA SENSIBILIDAD AL ESPACIO COMO
«LUGAR DE DECONSTRUCCION DE LA SUBJETIVIDAD
Y DE LA TEMPORALIDAD»

El espacio, para nuestro autor, no se encuentra en la historia de la filo-
soffa occidental mas que en el registro de los objetos perdidos. El pensa-
miento de Jose Luis Pardo se configura, de este modo, como una melan-
colia por la pérdida del supremo analogante de la exterioridad que vendria
a contraponerse a los pensamientos nostdlgicos de las autenticidades de
«otros liempos» perdidos en los que, presuntamente, las cosas eran —la na-
turalcza pristina, la verdadera ciudad—. En la medida en que no se resig-
na a esa pérdida, reconstruye pertinentemente los hitos de la devaluacion
cuando no denostacién del espacio en nuestra «historia diplomdtica» de las
ideas filosoficas, orientando su reconstruccion desde la buisqueda de lo que
seria el adecuado espacio discursivo del pensamiento del espacio. Pues bien:
Pardo identifica la postergacidon del espacio como la contrapartida del re-
currente privilegio del tiempo. No en vano, en la Teogonia de Hesiodo, Cro-
nos se inscribe en la linea dindstica que culmina en la consolidacién del po-
der de Zeus; por el contrario jora, en el Timeo platonico, entendido como
receptdculo que alberga a todas las cosas, carece de tdentidad consigo mis-
mo, pues, como lo dijo Heidegger (1936, pags. 102-3), «aquello en lo cual

*Pardo, J. L. Las formas de la exterioridad. Pre-textos. Valencia, 1992,
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estan puestas las cosas que devienen no debe ofrecer un aspecto propioy
una propia apariencia». S6lo ¢s aprehensible, segin el propio Platon, «por
medio de una suerte de razonamiento bastardo»... Tampoco sale mejor pa-
rado el espacio en el tratamiento aristotélico: si el ticmpo, en cuanto me-
dida del movimiento, «lleva su cuenta» y ¢s «su encarnacion benignar, el
espacio viene a ser su «encarnacién desdichada», pues la teoria de los lu-
gares naturales, a la vez que hace de estos una «sefia de identidad» de las
cosas, los considera como el dmbito gue pueden dejar vacante cuando, por
causa del movimiento en cuanto connota desorden, se ausentan de «la re-
gion de la que son oriundas» entrando asf en una tension consigo mismas
que las desgarra...

Con todo, la concepcién del espacio con la que nuestro autor se cmplea
polémicamentc mds a fondo es la de Kant. Por una parte, para el autor de
la Critica de la Razon Purala determinacién del tiempo como forma del sen-
tido interno implica como condicién ineludible el tornar como nucstro pun-
to de refercncia «el cambio en las relaciones exteriores (el movimiento) en
relacidn con lo permanente del espacio (CRP, B,278, 2. observacidon a la re-
futacion del idealismo}. Pero, por otra, en su teoria del csquematismo de
los conceptos puros del entendimicnto se le otorga primacia al tiempo so-
bre el espacio (cfr. Heidegger, 1973), va que la aplicacién de las categorias
a la diversidad scensible dada en la intuicién depende de las determinacio-
nes del iempo licvadas a cabo por la imaginacion —facultad puente entre
el entendimiento v la sensibilidad-- de acuerdo con la regla de sintesis que
le proporciona el concepto puro del entendimiento. En la medida cn que los
conceptos puros del entendimiento no son sino diversas formalidades de ob-
jetividad —o juego de modulaciones a priori del referirse de la diversidad
dc lo dado en la expericncia a la unidad del yo picnso— y este juego lo ins-
trumenta la imaginacion mediante la organizacién sintética reglada del sen-
tido interno, se consolida la alianza entre ¢l privilegio ancestral del tiempo
y la subjctividad legisladora de la naturaleza —fiormaliter spectata—. Que
cl privilegio del tiempo sc configura asi como ¢l privilegio de la interioridad
sc pone de manifiesto con especial pregnancia en el plantcamiento hege-
liano de la cuestion del espacio: al ser la naturaleza definida como la exte-
rioridad del espiritu. el espacio vendra a ser «el ser fuera de i mismo» —
«la posibilidad de la exterioridad»— quc ha de retornar a si mismo negando
suinmediatez. En esta operacidn la naturaleza sc transciende a si misma en
cl espiritu y el tiempo sc convierte en «la verdad» del espacio. Del mismo
modo. la Geografia se vuelve Historia en cuanto el espiritu es capaz de eman-
ciparse de la naturaleza: asi «Europa cs toda Historia y nada de Geografia,
todo Espiritu y nada de Naturaleza, todo ticmpo y nada de Espacio. El ex-
tremo opucsta lo representa Africa, continente completamente sumido en
la Geograffa», alirma Hegcl en sus Lecciones sobre la Filosofia de la Histo-
ria Universal (cap. 3). En su proyecto dc reconducir un mundo al que ha-
bria que devolver el sentido a su constitucién por parte de la subjetividad
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transcendental, que se instituiria de ese modo en su fundamento, Hursserl
tropieza significativamente con un obstaculo: la espacialidad. La epoché es,
justamente, caracterizada por Pardo como renegacién del espacio: «la com-
penetracién intencional (de las mdnadas) en la que su vida forma una co-
munidad» se logra por la abolicién de «toda escisién de la exterioridad de
las unas en relacién con las otras {...a causa de la localizacién de las almas
¢n los cuerpos»). Ahora bien, en la medida en que, como seifiala Pardo, to-
do aquello gque ha quedado al margen en virtud de la epoché ha de poder ser
recuperado en el «nivel originario de la intuicion pura de la subjetividad,...
debe ser posible fundamentar desde la subjetividad también el espacio».
Aqui se encontraria el experimentum crucis de la fenomenologia: habra que
deducir las «sintesis activas», que son formas de la conciencia, de las «sin-
tesis pasivas», que ne 1o son. Aqui, estima nuestro autor, la fenomenologia
revela su mayor «éxito»: «<haber descubierto (o redescubierto) el dominio
de la Sensibilidad Sintética Andnima al resucitar el utillaje metodoldgico
del empirismo», a la vez que el fracaso de su programa fundamentalista.
También el propio Heidegger de Sein und Zeit, para poder identificar el
tiempo con el propio caricter ex-statico del Dasein. se ve obligado a consi-
derar que «la espacialidad del «estar ahi» estd «abarcada» por la tempora-
lidad en el sentido de {a fundamentacién existenciaria». (Ser y tiempo, pa-
rdagrafo 70). Sin embargo, en su conferencia Tiempo y ser, escrita treinta y
cinco afios después de Sein und Zeit, reconoce como «insostenible» la ten-
tativa de reduccion de la espacialidad del Dasein a la temporalidad mante-
nida en aquella obra. Esta irreductibilidad viene determinada por la inter-
pretacion del pensamiento del Ser como pensamiento del Ereignis, ese «ello»
impersonal «por 1o que lo dado se da como ser y tiempo', y que cae fuera
del horizonte de comprensién del ser como tiempo, que era el horizonte de
Ia hermendéutica heideggeriana y que por ello supone una genuina quiebra
cn su programa, afirma Pardo. Pues, segtn el propio Heidegger, ahora sc
hace necesario «andlogamente meditar sobre la relacién del espacio con el
Ereignis... desde lo gue le es propio {al espacio mismo)... el lugar o el sitio».
Asi pues, el espacio, como «impensado de la subjetividad», en cuanto in-
tentamos pensarlo nos hace poner en cuestion el pensamiento mismo de la
subjetividad, el pensamicnio del «yo pienso».

II. DE LA RENEGACION DE LA EXTERIORIDAD
COMO DESNATURALIZACION ORIGINARIA
A LA «ILUSION DE AUTOGENESIS» DEL SUJETO

Desde el pensamiento del «yo picnso» ninglin pensamiento puede bro-
tar, obviamente, sin acomodarse a las formas de la subjetividad que, dc

' (sin darse &l mismo)
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acuerdo con la correlacién transcendental kantiana, son al mismo tiempo
las formas de 1a objetividad, las condiciones para que algo se dé a titulo de
objeto en nuestra experiencia y que resultan coincidir —en virtud de esta
concepcién misma de la experiencia como constituida por la subjetividad—
con la experiencia misma. Ahora bien ;de dénde ha surgido, se pregunta
Pardo, el «yo ptenso» que determina esta forma de pensamiento?. «Ha bo-
rrado», nos dice,«sus huellas de entrada en la historia, se ha desprendido
de su geografia, y se presenta como alguien que no tiene historia, el Suje-
to de la historta». Como se ha constituido por rencgacion de su exteriori-
dad y de su anterioridad —pues el tiempo lo inaugura como determinacion
intrinseca de su conciencia— sélo la restitucién del pensamiento de la ex-
terioridad puede poner freno a sus pretensiones autoconstituyentes. Pero
el pensamiento de la exterioridad que as{ se reclama no podrd pensar, si ha
de cumplir esa funcidn de-constructiva, la exterioridad en el Ambito de las
construcciones del «yo pienso». ; Desde dénde, pues, la pensard? Justo des-
de las huellas que se suponc que ha borrado para autoinstituirse en su pro-
pio comienzo. El pensamiento de [a exterioridad se configura, pues, de es-
te modo, como pensamiento de la huella, huella que, por remitir a otra que
a su veZ remite a otra sin que se intente buscar la primigenia, no procede
sino de una «Sensibilidad sintética andénima», de una Afeccidn o Modifi-
cacion que imprime en «la piel de la Tierra» esos «pliegues» que van a re-
sultar constitutivos de la ilusoria subjctividad constituyente. Entre las ilu-
siones de esta subjetividad que reviste la forma paradigmatica del «cogito»
es especialmente caracteristica 1a de la presencia ante si de la conciencia
para cl sujcto. «Sin embargo, advierte nuestro autor, hay algo que forze-
samente no puede ser presente v, por tanto, no puede ser consciente ni dat-
se en el ahora actual (que no es sino la proyeccién de la conciencia), y tal
cosa es la Modificacidn, la Afeccidn por la cual esa forma del Ahora fuc
configurada en ¢l modo en que lo fue: pues la conciencia, como la memo-
ria, solo se constituye sobre el olvido de esa modificacion, y no puede «re-
presentarse» las fuerzas de pliegue que la constituyeron porque se edifico
sobre su inconsciencia, lo que no pucde ser nunca contemporineo de la
subjetividad porque es neccsariamente anterior a ella, de una anterioridad
mas transcendental que cronoldgicas, El «antes» de la conciencia, pucs—
que cs también su exterior—, no ¢s un caos amorfo sino una particular for-
ma de cosmos constituida por esas sintesis estéticas que configuran los es-
pacios en que cl ser-deviene-dado y sentido. La experiencia no es la textura
conslituida por los erlaces de la unidad sintética de la apercepcion, sino
que cs esta ultima «lo enlazado» por las representaciones que se figura en-
lazar. Asi, «la sustancia de nuestra hipdtesis», afirma Pardo, es «quc la per-
cepcion y la experiencia no estdn en s desorganizadas, que no esperan pa-
ra ser inleligibles a fa Subjetividad o a la Gramaticalidad, que poseen una
inteligibilidad propia que, cuando cs pensada por el Concepto, obliga a és-
te a introducir modificaciones sustanciales en la geografia del pensamientor.
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III. EL ESPACIO EN EL CAMPO SEMANTICO DE
«LO BASTARDO»: EL HABITO, EL «SE»,
LA INAUTENTICIDAD, 1A COTIDIANEIDAD

Ya vimos como en el Timeo platénico el espacio solo se captaba me-
diante «un razonamiento bastardo». Platén expresa asi de modo explicito
la connotacidn de bastardia —versus lo legitimo, lo genuino— que se en-
cuentra en la reticula de conceptos y significados asociados al espacio. En
el Heideggerde Sein und Zeit, ¢l ser-a-la-mano de los utiles es asociado a
la espacialidad a la vez que al dominio del «se» como dmbito de la expe-
riencia inauténtica. Critica Pardo la obsesion del fildsofo por una expe-
riencia originaria y cxtraordinaria que se contrapondria a la habitual, ala
que se nos da en la cotidianeidad, lo que tendria por resultado que, al dar
por hecho que «se sabe» todo acerca de esta experiencia, «nadie sabe» —
;ninguin sujeto?— enrealidad en qué consiste, nadie pregunta por «las con-
dicioncs materiales de la experiencia real», «sustento inconfeso de la me-
ra posibilidad de una «fenomenologia de la experiencia originaria» o de
toda «ontologia fundamental» .«Ahora bien: se da la paradoja de que esta
cxperiencia ordinaria se constituye tematicamente como tal sélo de forma
retrospectiva, cuando la conciencia filoséfica la somete a la reflexion, re-
flexion que desnaturaliza la experiencia vulgar en tanto que tal... La para-
doja se resolveria en la medida en que fuera posible la propuesta de nues-
tro autor de «restituir lo pensado al lugar de la afeccién que lo determina»
y de ese modo pensar al ras de los hdbitos mismos que forman la sustancia
de mi pensamiento (pienso porque tengo el habito de pensar: de otro mo-
do no sabria cémo hacerlo). La naturaleza no es, como lo supo ver Hume,
sino un «conjunto de habitos», como lo es nuestra propia naturaleza: aque-
llo que no depende del sujeto, porque es éste quien depende de ella. Asi,
«la exégesis de la habitualidades» deber ser asumida como una ontologia.
Pardo explota el juego de palabras entre <habitos» y «hdbitats». Los espa-
cios son hébitos ¢n el sentido en que los etélogos han descrito la territo-
rialidad en los animales y que han glosado Deleuze y Gualtari: los etogra-
mas territoriaies son repeticion de gestos y movimientos de apropiacién y,
asi, puede decirse que «los espacios son habitos y hdbitats que preceden al
habitante, que <hacen» habitante». Son de este modo los aprioris, plurales
y heterogéneos, de las sintesis estéticas en que el ser-deviene-sentide. Po-
driamos deeir, parafraseando a Pascal, que los espacios tienen sus razones
que la razén del «yo pienso» no comprende, e interpretar la propuesta de
Pardo de cxtraer las implicaciones que se derivan de atender a tales razo-
nes como una propuesta de radicalizacién ontoldgica de los discursos acer-
ca de los «afuera constitutivos».

Sila contraposicién entre colidianeidad y experiencia auténtica ha de
poder dc estec modo ser deconstruida desde el pensamiento del espacio,
también desde este pensamiento ha de poder serlo el discurso de la nos-
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talgia —nostalgia de la naturaleza, nostalgia de la cindad— en la medida
en que no se nutre sino del juego de resonancias de esta controsicidon mis-
ma. La nostalgia, que lo es, obviamente, de un tiempo perdido y de un pa-
raiso perdido, es posible, digadmoslo asi, por la asociaciéon, en la vivencia de
la pérdida, de la idea del tiempo con la de lo pristino, por lo que, en Gltima
instancia, remite siempre a la idea mitica de un tiempo primordial (el tiem-
po primordial de los «maestros de verdad» griegos, ciegos a las apariencias
de supeflicie precisamente por estar en contacto con «lo que siempre ha si-
do, es y serd®». Asi, el discurso de la naturaleza depende de una interpre-
tacion de la misma —versus la técnica maligna que se contrapondria, a su
vez, a una benigna— que es para Pardo «sospechosa», Pues «la téenica no
solamente no es 1o contrario de la naturaleza, sino gue antes bien, es la na-
turaleza misma en accidn, ia accién de la naturaleza, la naturalizacion de
las cosas...» La naturaleza como principio de movimiento es productiva —
en el sentido griego de poiesis— v esa produccion se atiene a un régimen
—aque seria la tejré—. La naturaleza, como la técnica, maquina, pues es un
conjunto de habitos y los hdbitos, a su vez, son maquinas en la medida mis-
ma en que las maquinas son habitos. La resonancia de 1o maguinico de-
levziano sofoca la critica heideggeriana del pensamiento representativo
que estaria en la base de su concepcién de la técnica moderna como desa-
rraigo y desnaturalizacién. Pero, como decia Bloch a propdésito del pante-
ismo —si todo es Dios, nada es Dios—, si todo es técnica... nada es téeni-
ca. Pero es que el pensamiento de la naturaleza debe ser «la busqueda de
nuesira anterioridad y nuestra exterioridad», y la radicalizacion de esta
idea, en términos de filogénesis, no puede sino anutar la concepcidn de la
accion humana como cultura —en el sentido en que la entendia Heidegger
como una de las caracteristicas de la Modernidad—. Lo cual es perfecta-
mente congruente con el programa de Pardo de «recoser cuidadosamente
todas las fracturas en las cuales los hombres se han sentido autorizados a
decir: «con nosotros empieza algo nuevo». Ya dijo Lévi-Strauss que ¢l mi-
to —como mito de emergencia-— se ve constrefiido a representar el surgi-
miento de la cultura como des-naturalizacién. Pero, para inscribir de nue-
vo a los humanos en sus espacios, adherirlos de nuevo a «la piel de la
Tierra», habria, segin las sugerencias de nucstro aulor, que desmitificar el
mito de emergencia.

El correlato del discurso de la nostalgia de la naturaleza es, obviamen-
te, el de la nostalgia de la ciudad. Nuestras ciudades, convertidas en carte-
Jles publicitarios —como degradacién de la idea de espacio piblico cn tan-
to que espacio dialégico de la comunicacién social-— se han convertido en
simulacro, en sentido platénico, de si mismas. Pero tal andlisis reposa so-
bre la —ilusoria— conviccidn de que alguna vez ha existido la buena co-

*También, podriamos afadir, nostalgia de «le temps des cerisses», momento de reunidn
catartica-festiva que conjura la dispersion del espacio...
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pia, la ciudad genuina, la que conservaria las connotaciones de «lo natu-
ral» en lo concerniente a los puntos de referencia para la orientacion den-
tro de ella. En la medida en que «Ja sensibilidad y la imaginacién son poli-
ticamente (civilmente, urbanamente) construidas (...) no es mds natural
vocear una noticia municipal por las callejuelas inundadas de una ciudad
medieval que transmitir por télex una cotizacion bursatil desde Tokio a Jo-
hannesburgo». Ni en la naturaleza ni en la ciudad hay puntos de recogi-
miento del yo que operen como niicleos de sintesis: las sintesis estdn en el
afuera, pre-disefiando los pliegues que nos constituyen,

IV. BRINDEMOS CON EL LIQUIDO DERRAMADO
DEL TONEL DE LA DANAIDES

En tanto que discurso de rehabilitacion y valoracion del Ambito del es-
pacio como el adecuado envoltorio de la «Sensibilidad sintética anénima»,
el trabajo de Pardo se inscribe conscientemente en el proyecto nietzsche-
ano de inversion del platonismo. Contra el yoptouof entre lo sensible y lo
inteligibie en el que se constituye la metafisica occidental, se trata de re-
construir —como la otra cara de la labor deconstructiva que el pensamiento
del espacio lleva a cabo— una légica de 1o sensible que, de alguna forma,
puede ser asumida como una prolongacién de la labor que Claude Lévi-
Strauss lleva a cabo en sus Mirolégicas. La inversién no consiste en reivin-
dicar el cuerpo frente al espiritu sino en «mostrar como el espiritu estd he-
cho de cuerpo y el cielo de tierras, en mostrar génesis del yo a partir de la
Tierra, a partir de la exterioridad». Ese cuerpo dice «¢l sentido de la Tie-
rra» ¢n la medida misma en que es una «inscripecién» en su piel. Al plante-
arse de este modo el ajuste de cuentas con el platonismo desde la perspec-
tiva nietzscheana modulada por su particular énfasis en la contraposicion
entre ¢l tiempo y el espacio, nuestro autor se ve llevado a elaborar la opo-
sicion entre el hombre del exterior y el hombre del interior en correspon-
dencia, respectivamente, con la genealogia del Sofista y la de la figura que
representaria el propio Platén. La referencia al mito de las Danaides, con-
denadas a perpetuidad a llenar un recipiente plagado de agujeros, cobra
aqui toda su significacidn como lo que ilustra la concepeidn platdnica, de
raigambre pitagdrica, del alma que se derrama en tanto que olvida y la dis-
persion de su olvido, vuelta cuerpo, la inserta de nuevo e¢n el engranaje fa-
tidico de la reproduccidn sexuada y los nacimientos. A diferencia del alma
extrovertida y olvidadiza, el linaje de los Maestros de la verdad que rinde
culto a Mnemosyne recuerda —es decir, ve 1o que siempre ha sido, es y se-
rd—. Al retener el tiempo, se introvierte y, en un mismo movimiento, se
tensa y sc depura de afecciones externas, liberandose del ciclo de las ge-
neraciones. El Sofista pertenece a la estirpe danaidica por su concepcidn
mctonimtca del lenguajc como adorcismo. si Pardo nos permite esta inter-
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pretacién, es decir, como accién simbélica eficaz en orden a configurar y
alterar las conductas y, en esa misma medida, crear sus propios contextos:
nuestro autor describe asi al Sofista como «arquitecto de los espacios».Su
palabra siempre dice el ser, y no puede ser de otro modo porque el ser es
su aparecer en el ser-dicho que expresa su devenir-sentido: le arrojard, pues,
a Platon, el guante de demostrar las condiciones de posibilidad del discur-
s0 falso, retorciendo si hace falta el cuello del venerable Parménides. Fren-
te a ese sujeto nomadico que es el Sofista, deambulando entre los simula-
cros, Platdn, que pretenderd poseer la clave de la distincidn entre los
simulacros -——o impostoras apariencias de semejanza con su modelo o su-
premo analogante— y las buenas copias, las imitaciones legitimas, tendra
como referente del dmbito de la legitimidad constituido en esta distincidn
el orden de la ousia. Asumiendo el juego de etimologias entre ousia y Hes-
tia que presenta Socrates en el Cradtile, Pardo afirma que «cl orden de la
ousia remite a la casa y, en linea genealdgica, al orden «imperial» arcaico
del secreto, la burocracia y Ia memoria», mientras que «el de la efkasia so-
fistica tiene que ver con la publicidad de los decretos y leyes, con la escri-
tura alfabética y colectivamente poseida, la politica y el olvido». Si bien no
lo puedo argumentar en este breve espacio, me parece problemdltica la te-
sis de Pardo acerca del campo semantico de Hestia como modelo para la
configuracion de la nocion de alma en Platon y Aristdteles. El tono( ov—
povol resultaria asi, para nuestro autor, de una «falsificacién » del espacio
terrestre arraigado de los hogares. Pero echo de menos una explicacion de
cémo Platén habria llevado a cabo ¢sta maniobra sofistica, y no faltan in-
térpretes que le han acusado del «olvido de Hestia» por los dioses apoli-
neos. Por otra parte, Platdn sitGa el dambito del rumor —versus el cspacio
del logos— en los hogares (¢l «susurro de las nodrizas y abuelas» en Re-
piblica. 377 a s justamente lo que habria que neutralizar prescindiendo
para los guardiancs de los espacios «privados», denostados como ¢lemen-
tos de distraccidn con respecto a 1a deseable concentraciéon plena enlos in-
terescs comunitarios... Habria, en tode caso, que discutir mas acerca de la
rclacion entre los pitagdricos y la politica, contrastar interpretaciones co-
mo las de Vegetti, Capizzi. Nicole Loraux, entre otros y otras.

Si ser es devenir-sentido’, tal como viene implicado por el peasamien-
to del espacio que Pardo nos pide, hay que reivindicar la figura del sofista
como ¢l verdadero antidoto contra el nthilismo. Pues «para tachar de «fal-
sedad», en sentido peyorativo, a las imagenes en las que ¢l mundo se pre-
senta, tenemos quc suponer la posibilidad de una imagen del ser antes de
su devenir-sentido, una imagen de la profundidad antes de devenir super-
ficial, unaimagen de «algo» fuera del espacio, no revestido de habitos y que
no puebla ni decora ningln habitat. Ese algo s6lo puede ser (1a) nada, y si

' «cs8e esl percipi»



A la biisqueda del espacio perdido 273

es cierto que una buena parte de la filosofia occidental ha definido su pro-
grama en funcidén de esa clase de «bisqueda de la verdad», entonces es li-
cito decir, como hace Nietzsche, que el nombre que corresponde a ese pro-
ceso en el que se compromete ¢l pensamiento metafisico debe ser
nihilismo». El pensamiento del espacio o, mejor, de los espacios, se nos da
asi como una nueva «gaya ciencia» contra los ideales ascéticos. Asumamos,
pues, nuestra exterioridad, de la que no podemos tener ideas clara y dis-
tintas’. Dejémonos mecer en el murmullo que nos rodea como esa misica
de las peliculas que, no siendo el argumento, es condicidn indispensable
para seguir cualquier argumento. «Somos receptores en una sociedad de
informacion, recipientes en una sociedad de imdgenes. Pero somos reci-
pientes «danaidicos»: nos derramamos constantemente en la exterioridad
de esas mismas imigenes que, como nuestros limites, vemos en la vague-
dad de nuestro paseo distraido por la ciudad. Al contemplar las imagenes,
perdemos el tiempo, nos sumimos en la cotidianeidad». Pero no por ello
perdemos el ser. En realidad, no perdemos «nada».

El brillante y sugerente ensayo de Pardo cuyas lineas maestras hemos
tratado sumariamente de reconstruir —organizando sus hilos conductores
de forma diferente a aquélla en que el autor los entreteje en aras a la cla-
ridad y la comodidad exposiva— plantea interesantes problemas que aqui,
obviamente, estamos lejos de poder agotar. Pero no me resisto a hacer al-
gunas observaciones. En primer lugar, la de que el sujeto enfatico cuya ge-
nealogia nos reconstruye se podria identificar con el que hemos llamado
«sujeto inicidtico». Entendemos por tal el que se constituye por renegacién
de sus or{genes, desde el que es producido en las sociedades etnol6gicas en
las que los ritos de iniciacién de los varones tienen el inequivoco sentido
de despegue del mundo femenino para propiciar un re-nacimiento en un
nuevo espacio —el espacio inicidtico secreto de las «casas de los hombres»—
hasia el sujeto del contrato social, que se desmarca de sus vinculos natura-
les v no se representa a si mismo como nacido de mujer sino, como los «<hon-
gos hobbesianos», de la Ticrra. También los atenienses nacian de la tierra,
fecundada por el semen de Hefaistos derramado en su desco de Atenca, en
el mito de Erictonio, mito fundacional de la ciudad de Atenas. ;Es rcal-
mente tan novedosa y subversiva la idea de Nietzsche del hombre como
una emergencia de la picl de ta Tierra? Y la renegacion det espacio, si la lc-
cmos, como propone la teoria feminista, sin hacer absiraccion de un «sub-
lexto de género» susceptible de ser reconstruido por debajo de todo ¢l dis-
curso ;no {endra algo que ver con la rencgacién del receptaculo que alberga
ese «murmullo» susurrante en «los origenes» y que el sujeto olvida para
mantener su «ilusion de autogénesis»? Sugerimos gue la de-construccion
del sujeto enfético va de [a mano de la del sujeto inicidtico. Asi como que

*Peor para las ideas claras y distintas.
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la deconstruccion de este sujeto deja expedito el camino para la recons-
truccién de muchas oiras formas de subjetividad.

En segundo lugar, el ensayo de Pardo plantea un inquietante problema
de filosofia del lenguaje. Insatisiecho por cl lenguaje del «yo digo» —al que
considera una «encarnacion de la Estructura Légica Universal del lengua-
Je»,lo que haria a cualquier estructuralista poner el grito en el cielo, asi co-
mo un trasunto del «yo pienso», como si no hubiera ocurrido nada con el
Hamado «giro lingiistico»—, pide un lenguaje que individie «los conteni-
dos sensibles». Se queja de que «mi concepto de «mesa» nunca legue a al-
canzar la mesa tocada o la mesa vista.» ;Seria un lenguaje tal un lenguaje
privado? No haria justicia en tal caso a los requerimientos de la Sensibili-
dad Sintética Andénima. Y si es un lenguaje piblico basado en el aprendi-
zaje de reglas de uso en un juego de lenguaje en el sentido del segundo Witt-
genslein, son tales reglas 1as que constituyen las afecciones —por ejempio,
la regla de uso de la palabra «dolor» que el nifio aprendc socialmente—.
No acierto a ver desde qué concepceidn alternativa del lenguaje se hace la
critica del lenguaje «ordinario» y se pide —paraddjicamente— uno que pa-
receria ser mds originario y auténtico en tanto que mas pegado a la afec-
cion. Soy conscicnte de que estas indicacioncs son demasiado sumarias, pe-
ro me gustaria que nuestro autor las interpretara como una invitacion a
scguir explorando qué lenguaje seria ¢l idéneo para hablar del «recosido»
de ese cordon umbilical en virtud de cuya ruptura (;se pretende qué?) se
constituye el lenguaje mismo. Si el sujeto que sabe que es constituido en el
discurso pudiera por completo —gquizas contraldcticamente?— lematizar
discursivamente su propia constitucion, nos cncontrariamos con la otra ca-
ra de la «reflexividad ontoldgicamente intacta» de lo que he llamado el «su-
jeto inicidtico». Quizas cllo ilustre la observacién de Wellmer de que «la [i-
Tosofia del descnmascaramiento total vive de la misma metafisica
racionalista que se proponc destruirs,
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