[dentidad y conciencia. Consideraciones
en torno a la Dialéctica negativa de Adorno

Pablo LOPEZ ALVAREZ

Fl estudio de Ia herencia filoséfica de la Teoria Critica sigue acusando, a
despecho de su indudable vigor, una orientacidn desigual, tan cargada de
apropiaciones literales como de claras desatenciones. La continuada in-
fluencia de los aspectos de la obra de Adorno y Horkheimer més cercanos a
la teoria social —la cosificacidn de las relaciones intersubjetivas v la unifor-
mizacion de experiencias a través de la industria cultural— oscurece fre-
cuentemente el nucleo de sus aportaciones al &mbito del conocimiento, de
forma que la rentabilidad directamente prictica de su pensamiento (disec-
cidn polftica, econdmica y estética de la sociedad contemporanea) difumina
los contornos de su contribucidn gnoseolégica (critica de las formas moder-
nas de consciencia y problematizacién de los usos tedricos del pensamiento
conceptual) y convierte en hegemadnica una faceta de su filosofia que dista
mucho de agotar la potencia del proyecto. En este sentido, la propuesta epis-
temoldgica de la Dialéctica negativa, fundada en el intento de repensar las
categorias de identidad, razdn y verdad, muestra un camino de reflexién pen-
diente de fructificacién, que avanza en la direccién de:

— una lectura materialista del papel tedrico y préctico de la filosofia;

-— la recuperacidn de la dialéctica hegeliana como prohibicion de los
fundamentos cognoscitivos (esencia) y practicos {fines);

— la resistencia a aceptar el papel liberador de la inmediatez; y

— lanegativa ala disolucion acritica y global de las actuales formas de
racionalidad y subjetividad.

Persiguiendo el definitivo autocumplimiento de la dialéctica hegelia-
na, Adorno trata de abrir el paso a la dinamizacion de los conceptos y a una
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construccién de la identidad basada en la recuperacidn de lo diferente, y
busca encauzar la lucha contra la cosificacion como lucha contra toda for-
ma de estatismo, fundamentalismo o irracionalismo. Los resultados de es-
tas intenciones, tan genéricamente glosadas, estdn insoslayablemente car-
gados de problemas, sobre todo con respecto a la construccién de la
identidad, a la relacidn entre lenguaje v dominio y al propio estatuto epis-
temoldgico de la dialéctica negativa, asi como a la posibilidad de articular,
sobre ese sustrato dinamizado e historizador, un concepto operativo de in-
tersubjetividad politica. La necesidad de un progreso, de una construccion
racional de métodos cognoscitivos y estrategias de accién, més alld del pu-
ro regreso, la demolicidon genealdgica de los conceptos filosdficos del pen-
samicnto occidental, se ve al tiempo atentada y amenazada en una teoria
que, aun constituyendo su resistencia en torno a la antocritica de la razén
y negandose a aceptar el refugio de lo arbitrario, tiende a comprender la
concrecién gnoseoldgica y programdtica bajo la imagen de la coaccidn.

LA REVISION DE LA DIALECTICA:
CONTRA LAS FORMAS ESTATICAS DEL PENSAR.

La comprension que la dialéctica negativa posee de si misma es, desde
un primer momento, la de ser continuacion y resultado de la autocritica in-
manente de la dialéctica hegeliana, de esa definitiva dinamizacién de la na-
turaleza v las relaciones entre conciencia y scr gue, comprendida no sélo
como método, sino como devenir mismo de la historia, y extendida a los
ambitos del lenguaje, el conocimiento y la accidn, tlerminaba replegando
sus alas y reposando en la quietud serena de las formas absolutas. La dia-
léctica negativa no es, asi, tanto una reconduccién como un autccumpli-
mienlo de una dialéctica que, a ricsgo de ser redundante, necesita recor-
darse sunegatividad, Frente a la pardlisis hacia la que el propio Hegel, bajo
la forma de la sistematicidad, habia conducido a la dialéctica', se trata aho-
ra de limpiar ¢l recorrido histdrico de hipdstasis misticas o cortes definiti-
vos y de plantear la consideracidn de lo real bajo ¢l prisma de la pluralidad
y la inagotabilidad del antagonismo del que nacen el saber y la accidn: «a
la esencia dc la dialéctica negativa pertencce que no se tranquilice en si
misma como si fuese total; tal es su forma de esperanza»® Pensar la filoso-
fia sin el horizonte del saber absoluto, violentar el pensamiento sobre si

'«La naturaleza dindmica v cstatica del sistema son tan inscparables como inevitable su
permanente conflicto, Si el sistema debe estar realmente cerrado, sin tolerar nada fuera del
ambito de su jurisdiceidn, e convierte et una infinitud y por tanto en algo limitado, estati-
co {...) Su autosuficiencia (...) lo paraliza»(Dialéctica negativa (DN), Madrid, Taurus, 1975,
pag. 35).

* DN, pag. 404.
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mismo: esa es la intencién abierta por una filosofia que levanta dudas so-
bre su plausibilidad por su propia profundidad. No en vano, se hace nece-
sario reformular la idea de identidad y l1a naturaleza misma del concepto,
con lo que se ven afectados no sélo las categorias interpretativas y los mo-
delos de conocimiento, sino también la implantacién politica de la teoria y
las estrategias de construccioén de una subjetividad consciente de si.

La clave para la reactivacién de la dialéctica cldsica se sitila asi en el
ambito de la negatividad, en la recuperacién de ese proceso continuo de
construccidn y deconstruccién de conceptos {(modos de interpretacion,
orientaciones de transformacién) en el que consiste la historia. Los con-
ceptos, como herramientas de trabajo social, llevan inscrita en su propia
naturaleza la necesidad de su envejecimiento: consistiendo en la inmovili-
zacidn de lo esencialmente dindmico, la vida del concepto depende de la
velocidad con la cual la tension entre el contenido estdtico y su realidad al-
cance su maximo punto. La dialéctica negativa busca configurarse como
modelo tedrico capacitado para dar cuenta con la mayor fidelidad de la ca-
tegoria del cambio y de la produccién histérica de lo siempre nuevo, como
voz de esa contradiccion que, de otro modo, triunfaria muda®, y trata de co-
rregir en la medida de sus posibilidades la disimetria entre un lenguaje co-
sificado y una realidad en perpetuo movimiento. Con ello, la dialéctica ne-
gativa rompe el ambito de la gnoseologia: 1a falta de correlacidn vigente
entre lenguaje y realidad no es solo causa de errores categoriales y cono-
cimientos sesgados, sino que €5, ante todo, un desequilibrio peliticamente
determinado, destinado al constrefiimiento del pensar en el molde de un
entendimiento finito y a la naturalizacién de los fundamentos ¢ institucio-
nes de la sociedad. La exigencia hegeliana del esfuerzo del concepto ad-
quiere asi una doble caracterizacién:

a) gnoseoldgicamente, su actuacion ofrece dos vertientes: por una par-
te, la reconstruccion de la formacion de conceptos y enunciados en el jue-
go de sus determinaciones, confluencias y contradicciones (dmbito de la
historia interna del concepto), tratando de mostrar la multiformidad que la-
te en el interior de los conceptos y lo que cada uno de ellos posce de su con-
trario. Por otra parte, pone en relacion el contenido de las categorias so-
cial e histéricamente configuradas con la realidad a la que hacen referencia
(ambito de la dialéctica conceptosrealidad) y, recuperando el criterio de ver-
dad de Hegel, entiende a ésta como esfuerzo por constituir la realidad se-
gan lo que promete el concepto, transitando asi no sélo el camino de la re-
alidad al concepto, sino también el del concepto a la realidad.

b) politicamente, encamina la cuestién de la emancipacién no tanto
hacia esa conjugacion de teoria, critica y programa (estrategia y sujeto) re-
volucionario sobre la que se funda la razén praxeoldgica, sino més bien ha-

" Dialéctica de lg ilustracién, Madrid, Trotta, 1994, pig. 289,
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cia la consecucidn de una radical reforma del entendimiento, entendida, més
que como liberacion de una individualidad oprimida —y en virtud del cues-
tionamiento de la identidad como categoria social e individual, de la de-
nuncia de la extincion de la experiencia y la exclusion del pensar diferen-
te— como construccidn, como invencion de la subjetividad liberada.

Tal configuracion, que muestra la inestabilidad de toda distincién en
Adorno —la teoria del conocimiento es ya politica, la politica es todavia
teoria del conocimiento—, caracteriza a su filosofia por el intento no de
destruccidn sino de historizacién del concepto. Y ello en virtud de una con-
frontacion dialéctica ineludible en su pensamiento: el conflicto coaccion-
libertad, cuyo andlisis habrd de evitar tanto —y ese es el propdsito central
de la gnoseologia adorniana— la falsa hipodstasis de la libertad en la pro-
puesta de un pensar no representativo, meditativo o rememorativo {pér-
dida de la intersubjetividad), como la falsa hipdstasis del dominio en la
construccién de modelos de razén regidos por la manipulacion, la calcula-
bilidad v la instrumentalizacién de las conciencias (pérdida de la subjeti-
vidad). La inestable via intermedia que abre Adorno, aun reconociendo de
forma constante la carga coactiva del pensamiento discursive?, busca con-
jugar esa coaccidn con el potencial de libertad que trae consigo®, a través
de la historizacion (nunca disolucién) de las categorias del lenguaje y la de-
nuncia de la unidireccionalidad a 1a que la exclusién de lo diferente guia al
pensamiento, bajo la forma de la reglamentacién exhaustiva del campo de
lo experimentable y la consecuente codificacién de los modos de auto-
consciencia y conducta.

Se trata de restablecer la presencia en el pensamiento y en ¢l lenguaje
precisamente de aquello que no es lenguaje ni pensamiento: la materialidad,
la objetividad que no se limita a reflejarse en la consciencia ni a determinarla,
sino que, mas bien, opera come marco de desenvolvimiento de la intersub-
jetividad y, por tanto, como mediacién entre las subjetividades en ese mismo
proceso configuradas. La presencia de lo diferente en este planteamiento ge-
neral sujeto-objeto-sujeto (que abre la via de {a consideracion en Adorno de
la vertiente comunicativa de la dialéctica), en la doble forma de instintivi-
dad individual y de condicionamiento material de desarrollo de la conscien-
cia, garantiza la radical disolucidn de todo contenido de conocimiento (ne-
gacion absoluta de lo dado) y el desenmascaramiento de cualquier pretension
absoluta de explicar la historia como un todo. La remision de todo concep-
to a sus condiciones reales de nacimiento (origen) abre, por una parte, la

*«8in una componente coactiva, el pensamiento serfa simplemente imposible» (DN, pdg.
233); «toda filosofia, incluso la que pretende la libertad, arrasira en sus elementos, necesa-
riamente universales, una opresién en la cual se prolonga la opresién de la sociedad» (id.,
pag. 53).

*«Aunque la filosofia lleva dentro de si la coaccion, solo ésta la protege de la recaida en
la arbitrariedad» (DN, pédg. 53).



ldentidad y conciencia... 189

perspectiva de la caducidad de todo lo real (instituciones y fundamentos eco-
némicos de la sociedad) y la posibilidad de su fluidificacién (descosificacién)
¥y, por otra, la necesidad de la sustitucién del intento de recuperacion histo-
rica de los conceptos por el de su construccién. Los conceptos son historia,
y su realidad no posee sustrato alguno sobre el que construir una teoria glo-
bal: su devenir, mds alla de espejismos y similaridades nominales, no se da
bajo la forma de la evolucidn, sino como transformacién (ruptura).

De forma plenamente consecuente con su planteamiento metodolégi-
co, Adorno analiza el inestable equilibrio de los contrarios, trae a la luz el
cardcter liberador de lo coactivo —libertad de construccion de lo pdblico--
asi como los rasgos coactivos de la libertad prediscursivamente compren-
dida —coaccion de la arbitrariedad, solipsismo estético—, y asume licida-
mente la limitacién de la libertad —la libertad determinada del pensamiento
materialista de Marx— como tributo de la subjetividad emancipada a lo di-
ferente: el lenguaje, el trabajo, la vida: «lo que amenaza a la praxis domi-
nante y a sus inevitables alternativas no es la naturaleza, con la cual mas
bien coincide, sino el hecho de que la naturaleza sea recordada»®. El esta-
do de cosas presente, las formas de subjetividad y racionalidad actuales son
superables, pero inicamente a partir de su configuracién efectiva. Sélo des-
de la comprensidn del presente como resultado es posible pensar, y por tan-
to crear, el futuro como proyecto: «el pensamiento es capaz de darse cuen-
ta criticamente de la coaccion a que inmanentemente estd sometido; su
mismo yugo es el elemento en el que se realiza su liberacién»’.

LA CUESTION DE LA IDENTIDAD: HISTORIA,
PLURALIDAD Y LIBERTAD

La propuesta de la historizacién y dinamizacion de los conceptos a tra-
vés de la busqueda de sus contradicciones internas, su ambivalencia y su
efecto corrector de la realidad, y la necesidad misma de la reformulacién
de los cdnones de racionalidad e irracionalidad colocan la cuestidn de la
identidad ¢n el centro polémico del pensamiento de Adorno. La superacién
inmanente de la dialéctica hegeliana se apoyaba precisamente en la supre-
sion de fa identidad como meta definitiva del proceso, como inmovilizacién
ultima de su movimiento y su negatividad, como resultado totalizador de
la consciencia. La traicién que Hegel comete a su propio pensamiento, sus-
pendiendo la consideracion de la caducidad de todo ente —esa muerte que

* Dialéctica de la Hustracidn, op. cit., pag. 299.

" DN, pp. 53-54. [gualmente, pp. 23-24: «cl concepto es el organon del pensamiento y a
la vez el muro que le separa de lo que piensa (...) La filosofia no puede ni evadir tal nega-
cién ni plegarse ante ella. S6lo la filosofia puede y debe emprender et esfuerzo de superar el
concepto por medio del concepto».
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cada cosa lleva dentro de si*—, es evitada por Adorno con la recuperacién
de una imagen de la realidad ni siquiera aprehensible en la lucha de los con-
trarios —historia/maturaleza, consciencia/ser, totalidad/particularidad, li-
bertad/dominio—, radicalmente plural. Ahora bien: el postulado de esta
infinita variabilidad de enunciados y conceptos, de voluntades y puisiones,
de estructuras y formalizaciones, no excluye la identidad —toda la filoso-
fia de Adorno puede leerse como la conjura de la exclusién, la apertura al
pensar como experiencia—, sino precisamente su hip6stasis. La identidad,
construida por Adorno no ya como categoria eminentemente ldgica, sino
referida de forma fundamental a la génesis de la subjetividad consciente de
siy a la configuracion ideolégica de las colectividades®, no es suprimida de
modo inmediato. También la identidad, en tanto que detencidn siquiera
momentdnea del devenir, es necesaria como condicion de posibilidad del
propio nombrar, del lenguaje vy la teorfa. Lo que se suprime es su preten-
sion de constituir una cima o punto final en un proceso que no conoce mas
gue rupturas y nuevos comienzos, y dentro de un modelo de pensamiento
que descubre en las hipdstasis de los elementos de lo real los sintomas de
la recaida en la metafisica: «en la dialéctica ¢l pensamiento protesta con-
tra los arcaismos de su forma conceptual. Antes de todo contenido, el con-
cepto en si independiza su propia forma frente a los contenidos. Por de
pronto, el principio de identidad; algo que es postulado simplemente por
su utilidad para pensar, es tomado por una realidad en si, firme y constan-
te. El pensamiento identificante objetiva por medio de la identidad 16gica
del concepto. La dialéctica, en cuanto subjetiva, tiende a pensar que la for-
ma del pensamiento ya no convierte a sus objetos en inmutables, siempre
iguales a si mismos; la experiencia contradice tal inmovilismo»".

Adorno reconoce su deuda con Hegel y sitiia su pensamiento en el espa-
cio abierto por la recusacion hegeliana de la individualidad fundante kantia-
na y su estudio de la formacion intersubjetiva e ideologica de las identidades
individuales y colectivas. Se trata, sin embargo, de evitar la tendencia de la
identidad a considerarse como realidad en si, de impedir la legitimacién de fac-
to que las identidades sociales exigen por su mera existencia y de combatir su
eternizacidn como realidades naturales, a través de un proceso que busca:

a) sacaralaluz sus parcialidades y presunciones: como forma de dar-
se de la realidad, la identidad nunca es total, ni en su forma individual ni co-
lectiva; y

*«Segln Hegel, la existencia temporal encigrra en su mismo concepto la aniquilacion y
asf sirve a lo eterno, cuyo despliepue es la eternidad de la destruccidn. Pero ni siguiera esta
tesis puede seguir manteniéndose: que 1o inmutable es verdad y lo mévil apariencia pasaje-
ra, que lo temporal y lag ideas eternas son mutuamente indiferentes» (DN, pdg. 361).

° Cfr. Ciro Mesa: «La identidad, pecado original de todo pensamiento», cn Laguna. Re-
vista de Filosoffa, Universidad de La Laguna, 1992, n°1, pag. 78.

" DN, pag. 157.
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b) mostrar las circunstancias politicas que laten bajo su formacién y
las consecuencias de sometimiento y control que pueden posibilitar: fa iden-
tidad nunca es inocente.

Contra las pautas del pensamiento clasificador, que, a través de la bis-
queda de lo idéntico en lo diferente, proyecta su voluntad de domesticacion
a la realidad, negando a ¢sta su multiformidad cualitativa, la dialéctica bus-
ca hacer surgir lo diferente en lo idéntico, fragmentando totalidades, cum-
pliendo la prerrogativa de fidelidad al ser y abriendo el campo de la ex-
pansién de cualidades y la construccién —creaciéon— multiple de
identidades conscientes de su relatividad y de su dependencia. El concep-
to de identidad es asf corregido en un gesto tedrico que da por negadas las
pretensiones de validez de sus dos vertientes:

— colectivamente, la identidad se disuelve en la medida en que es in-
dividual. La identidad colectiva es imposible, funciona sélo como imposi-
cion: la consciencia es social, pero material (desde fuera) e individualmente
(desde dentro) configurada. Identidad nacional, racial, religiosa: mistifi-
cacion de un aspecto de la realidad: l1a similitud. La identidad colectiva es
opresiva y arbitraria,

— individualmente, la identidad se disuelve en la medida en que es co-
lectiva. La identidad personal es imposible, funciona sélo como presuncion:
la consciencia es individual, pero social (desde fuera) e instintivamente
(desde dentro) configurada. Identidad individual: mistificacién de un as-
pecto de la realidad: la particularidad. La identidad individual es reduc-
cionista e insolidaria.

De este modo, la reduccion de lo cognoscible y 1o experimentable a los
senderos prefijados por un aparato cognoscitivo cosificado (absolutizacidn
del concepto) y la codificacion de la conducta a través de una construccién
autolimitada de la consciencia individual {absolutizacién de la identidad)
son combatidos coen un mismo modelo: la recuperacién de lo diferente, de
lo no reglamentado. La presencia de la diferencia permite, en el primer ca-
so0, asegurar la consideracién dentro de los esquemas categoriales del co-
nocimiento del factor cambio, que la recuperacién de lo objetivo y su papel
de mediacién intersubjetiva garantizan, asi como, en el segundo caso, di-
solver el caracter natural de los moldes de comprension de la personalidad
y favorecer la creacién de una subjetividad capaz de novedad y politica-
mente competente. Los numerosos modelos ideales que Adorno presenta
a lo largo de su obra, sobre ¢l conocimiento —«la utopia del conocimiento
seria penetrar con conceptos lo que no es conceptual sin acomodar esto a
aquellos»''—, la reconciliacion —«la utopia seria una convivencia de lo dis-
tinto por encima de la identidad y la contradiccion»'>—, la filosofia —«la
idea dc una filosofia transformada seria percibir lo semejante, determindn-

" DN, pdg. 18.
" DN, pag. 153.
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dolo como lo que no se le asemeja»"—, la individualidad —«la utopia seria
la diferencia aceptada y gustosa dentro del mismo sujeto»'— el matrimo-
nio —«un matrimonio aceptable seria s6lo aquel en el que ambos tuvieran
su propia vida independiente sin nada de aquella fusién producto de la co-
munidad de intereses determinada por factores econémicos, pero que asu-
mieran libremente una responsabilidad reciproca»’—, la liberacion social
—«una sociedad emancipada no seria (...) un estado de uniformidad, sino
la realizacion de lo general en la conciliacion de las diferencias»'— o el amor
—-«si el amor debe ser representacién de una sociedad mejor dentro dc la
existente, no puede serlo como un enclave de paz, sino sélo en la oposicion
consciente»'; «¢l amor es la capacidad de percibir lo semejante en lo dese-
mejante»'*— dan muestra de que la supresién de la identidad no supone la
disolucién de la logica discursiva y el retroceso 4 una continuidad azarosa
de experiencias ni siquiera conceptualizables, sino antes bien la recupera-
cion del empuje emancipador del pensamiento, la opcién por una estrategia
de la resistencia y la propucsta de una libertad no predeterminada.

LA REBELION DE LA DIFERENCIA:
LAS FISURAS DEL PRESENTE

Articulado en estos términos, el pensamiento de Adorno mantiene una
considerable distancia con respecto a las propuestas cucstionadoras de los
principios y valores fundamentales de la filosofia moderna. Razon, subjeti-
vidad y libertad son llamadas a su mas estricto cumplimiento por un méto-
do que sabe hacer uso de su potencia negativa para descubrir el ambito de
la posibilidad, del poder ser de una sociedad cuyos saberes e instituciones,
dinamizados por el juego de opuestos de la dialéctica ¢ introducidos en la
rueda de la imparable mediacion en la que todo ente se da, presentan, més
alla de su oscura realidad, la promesa de lo diferente, entendido como im-
plantacion politica del entendimicnto y el reordenamiento de la percepeidon
del yo. El tono sombrio y pesimista de muchos pasajes de la obra de Ador-
no —plenamente comprensibles, por lo demas, en quien, habiendo alimen-
tado la esperanza revolucionaria a comienzos de [os afios treinta, ha de su-
{rir el posterior devenir politico de Europa— no puede ocultar las
consecuencias que el despertar de la dinamicidad histdrica y la entrada de
lo natural en la consideracién Lledrica traen consigo: el destierro de toda for-
ma de pensamiento monista, el reconocimiento de las diversas fuerzas cons-

" Loc.cit.

" DN, pag. 279.

“ Minima moralin, Madrid, Taurus. 1987, pdg. 27.
*1d., pag. 102,

'"1d., pag. 172

" 1Id., pag. 191.
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tituyentes de la realidad en su entrecruzamiento, y, por ello, la imposibili-
dad de una clausura del mundo, de una unificacion mitica, naturalizada y
definitiva, de los modos de ser y de pensar: «el curso del mundo se resiste a
los esfuerzos de la conciencia desesperada por hacer de la desesperacion lo
Absoluto. Ni €l es absolutamente cerrado, ni lo es la desesperacién absolu-
ta, sino que €sta es su cerrazon. Por fragiles que sean en él todas las huellas
de lo otro, por mucho que toda felicidad se halle deformada por su propia
revocabilidad, con todo en las grietas que desmienten la identidad lo exis-
tente se halla cargado con las promesas, constantemente rotas, de eso otro.
Toda felicidad es fragmento de la felicidad total, que se niega ella misma a
los hombres y que éstos se niegan a si mismos»". Constituida en la conver-
gencia de la corporalidad, el lenguaje, el enfrentamiento con la objetividad
y ¢l modo de convivencia social, el sujeto posee una identidad sumamente
fragil y abierta, que sdlo hace falta historizar para que salle sobre sus pro-
pios limites y avance en la direccidn no de la aceptacion del fluir inclasifi-
cable de la realidad y las experiencias, sino hacia la construccién €ética y po-
litica de su propia contingencia. Adorno evita los pardmetros de la estrategia
deconstruccionista encauzando la denuncia del cardcter histérica y social-
mente constituido de la identidad menos hacia la exigencia de su supresién
como engafio que a la constatacién de la posibiiidad de su reconstruccién:
porque ha sido construido, porque no es dado, el sujeto puede ser construido
de otra manera®. No en vano, el reconocimiento de la transformabilidad sig-
nifica ya, en Adorno, la deslegitimacion de la pretensién de hegemonia:
«también en la conciencia de los sujetos la sociedad burguesa prefiere la
destruccion total, objetivamente latente en ella, a elevarse a reflexiones ca-
paces de amenazar su fundamento. Los intereses metafisicos de los hom-
bres requeririan la percepcidn sin recortes de sus intereses materiales. Mien-
tras €stos le estén encubiertos, los sujetos viven bajo el velo de la bayadera.
Solo cuando lo que es puede ser cambiado, deja lo que es de ser el todo»?.

" DN, pdg. 401.

" Como indica R. Maiz: «el ege idéntico, en el que la Tustracion fundara su frustrada espe-
ranza de liberacion, es reconocido por Adorno y Horkheimer (...) como una instancia opresiva
producto de la construccidn de una mismidad unitaria precisa para la autocenservacion y do-
minio de la hostil naturaleza externa a través de una razén objetivante. De todo ello, de 1a uni-
dad epistemolégica de dominacidn cnire sujeto, objeto y concepto, resulta preciso liberarse a
través de una reconciliacidén con los valores perdidos por la razén instrumental. Reconciliacion,
sin embargo, deudora atin de las filosofias de la conciencia, pt -3 un tal pesimismo sobre el des-
tino y funcién del sujeto y la razdn en la modernidad, se anuda en aquellos autores con presu-
puestos fieles a una reformulacién, que no liquidacion tout court, del sujeto, lo que siempre los
diferenciard de las posiciones de Lyotard o Foucault» («Postmodernidad e Ilustracion. La on-
tologia soctal debiltimo Foucault», en Zona Abierta, n° 39-40, Abril-Sept.1986, pig. 183).

* DN, pdg. 397. De igual modo, pdg. 321: «la dnica forma de que una conciencia social
critica conserve la libertad de pensar que fas cosas podran ser alguna vez de otro modo es
que las cosas hayan podido ser de otro modo, que se rompa la pretension de absolutez con
que se presenta la totalidad».
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La problematizacién adorniana de la identidad se mueve, de esta mane-
ra, ¢n la direccién de la suspension de su monopolio y su integracién en el
infinito movimiento de los conceptos, en el cual cada parte encuentra su re-
conocimiento reflejdndose en su contrario. Superacion, por tanto, de la sub-
jetividad domesticada en virtud de su actual existencia, contingente pero no
por ello ininteligible; trabajo de creacidn a partir de las grietas de la actuali-
dad: «la musica admite que el destino del mundo no depende ya del indivi-
duo, pero sabe también que este individuo es incapaz de tener contenido nin-
guno que no sea el suyo propio, por muy escindido e impotente que sea. Por
ello sus fisuras son la escritura de la verdad»™. La subjetividad pide ser re-
dimida en su verdad, la verdad del sufrimiento en el que la consciencia dife-
rente del individuo expresa su claustrofobia frente a las identidades. El su-
frimiento del individuo, su incomodidad frente al mundo y su propia
consciencia, funciona en Adorno como sintoma no ya de una naturaleza sus-
tancial invadida por la calculabilidad, sino de la clara disimetria que la sub-
jetividad moderna presenta entre la fuerza coactiva de los procesos de in-
ternalizacién de normas sociaies y el estrecho marco para la creacion de la
consciencia auténoma. El temprano andlisis de Lukdcs sobre ¢l fenémeno
del extrafiamiento social bajo el capitalismo desconfiaba aun de la capaci-
dad del proceso de racionalizacion para llegar a dominar de forma absoluta
las manifestaciones espirituales del individuo, y situaba el limite de la cosi-
ficacion en el cardcter formal de su racionalidad®. A pesar de las rotundas
diferencias de tono y contenido que le separan del joven Lukdcs, Adornore-
coge esta indicacidn -—muy marxiana, por otra parte— de la imposibilidad
de la socializacidn total y la reescribe situando al sufrimiento individual co-
mo punto de cristalizacion de la necesidad de emergencia de lo diferente.
Precisamente por esta carga transformadora que ¢l sufrimiento, como for-
ma bajo la cual el individuo experimenta los conflictos objetivos® no resuel-
1os, atesora, el combate contra los intentos de ocultarlo viene exigido por la
necesidad de resistencia a la perpetuacién de las identidades impuestas™, y

%2 Mahler, Barcelona, Peninsula, 1987, pag. 202.

* «Fsta racionalizacion del mundo, aparentemente ilimitada, que penetra hasta el ser psi-
quico y fisico del hombre, tiene, empero, un limile en el cardcter formal de su propia racio-
nalidad. Esto es: la racionalizacion de los elementos aislados de la vida y las resultantes le-
yes formales se articulan inmediatamente (...} en un sistema de «leyes» generales, pero el
desprecio de la concrecion de la materia de las leyes (...) s¢ refleja en la real incoherencia
del sistema legal mismo. en la casualidad de la relacion entre los sistemas parciales, en la in-
dependencia relativamente grande que poseen csas partes las unas respecto de las otras»
(Historia y consciencia de clase, Madrid, Sarpe, 1984, I1, pag. 28).

“ Elsufrimiento, a pesar de tener en el sujeto su punto de expresion, remite fuera de si.
al Ambito de la materialidad: «sufrimiento es subjetividad que pesa sobre el sujeto: lo que
éste experimenta como lo mads subjetivo, su propia expresién, estd mediado objetivamente»
(DN, pag. 26).

* No en vano, el poder genera su soportabilidad utilizando la conciliacién como forma
de oculiamienio del dolor: «es caracteristico de 10s mecanismos de la dominacidon el impedir
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es convertido por Adorno en centro de una teoria estética que ve en el ar-
te la posibilidad de mostrar el dolor de los individuos y la distorsién coer-
citiva de sus condiciones de vida*: expresar el sufrimiento es recuperar el
antagonismo ¥y, con ello, plausibilizar el cambio social”. En un marco dia-
léctico en el gue cada ente y cada concepto se declaran deudores de aque-
llo que no son, tanto la particularidad como la generalidad indican el ca-
racter ambivalente del proceso de ilustracién mostrando que las condiciones
de constitucién de la identidad moderna no son, desde luego, absolutamente
liberadoras —constrifien subjetividades, convencionalizan la experiencia ¢
internalizan conductas— pero tampoco absolutamente coactivas —posibi-
litan la autodeterminacion racional y la constitucién comunicativa de la po-
litica—: del mismo modo que, en el plano de la individualidad, el sujeto co-
sificado expone en su sufrimiento la venganza de lo clvidado y apunta en
la direccidn de la recuperacion de la capacidad individual de experiencia,
asi en el terreno de la generalidad, la politica transformada en técnica arras-
tra dentro de su propio concepto la posibilidad de 1a ampliaciéon de los cen-
tros de decisién politica y la configuracién comunitarista de lo piblico.

RAZONY SUJETO: LA AUTONOMIA COMO RESISTENCIA

La historia de la subjetividad moderna es estudiada por Adorno y Hork-
heimer en términos ya conocidos, ligados siempre a las estrategias de do-
minacién individual y a la extension del principio de cambio a la interiori-

el conocimiento de los sufrimientos que provoca: del evangelio de la alegria de vivir a la ins-
talacion de mataderos humanos hay un camino recto, aunque estén éstos, como en Polonia,
tan apartados que cada uno de sus habitantes puede convencerse de no oir los gritos de dolor.
Tal es el esquema de la imperturbada capacidad de goce» (Minima moralia, op. cit., pag. 60).

* Como sefiala E.Lunn, «el logro de Schénberg era, para Adorno, expresar la experien-
cia angustiada del sujeto sensible individual en estado de liquidacién avanzada» ( Marxismo
v modernismo, México, F.C.E., 1986, pag. 298).

7 «La conciencia desgraciada no es presuncidn ofuscada del espiritu; por el contrario le
es inherente, la (nica dignidad que recibié al separarse del cuerpo. Ella le recuerda negati-
vamente su componente somdtica. Sélo porque el espiritu es capaz de ella, puede conservar
alguna esperanza. La mds minima huella de sufrimiento absurdo en el mundo en que vivi-
mos desmiente toda la filosofia de 1a identidad (...) La componente somatica recuerda al co-
nocimiento que el dolor no debe ser, que debe cambiar» (DN, pdg. 203). Puede ser intere-
sante la comparacion con Rorty: «deseo distinguir entre la solidaridad humana como
identificacién con «la humanidad como tal» y l1a solidaridad como la duda respecto a si mis-
mo que durante los dltimos siglos ha sido inculcada en los habitantes de los Estados demo-
craticos: la duda acerca de la sensibilidad que se tiene al dolor y a la humillacién de los otros,
la duda acerca de si los ordenamientos institucionales actuales son aptos para hacer frente
acse dolor y a esa humillacion, y curiosidad por las alternativas posibles» (Contingencia, iro-
nia y solidaridad, Barcelona, Paidds, 1992, pdg. 216). Sobre el papel que en la obra de Ador-
no juega ¢l sufrimiento, sus refaciones con la verdad y su configuracién como modo de opo-
sicion a lo recal, véase el libro de Mercé Rius Th. W. Adorno: del sufrimiento a la verdad,
Barcclona, Laia, 1985.
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dad personal. El si mismo es construido como proteccién de una libertad
que termina siendo imposibilitada por su propia estructura de defensa fren-
te a lo ajeno, en un proceso de socializacién que crea al yo tinicamente co-
mo via de implantacién de la uniformidad. La afirmacion de si sélo es per-
mitida tras la previa negacién de si, tras el ejercicio de la violencia del
individuo sobre si mismo, regida por el modelo de productividad capitalis-
tay el principio de autocontrol®. La individualidad se construye asi con una
baja autoconsciencia del alcance de su accidn social, ve sustitnida su capa-
cidad de experiencia estética por la imposicién de la sensacién absoluta,
tiene acceso al placer sélo bajo sus formas neutralizadas y se ve expropia-
da psicolégicamente por un marco social que, sustentado sobre la necesi-
dad de la antoconservacion, el dominio pulsional y la sustitucién del prin-
cipio de individualizacién por ¢l de imitacién, incapacita al sujeto para la
soledad. Ocultando bajo la mascara de la personalidad la caricatura de k-
bertad que permite, la sociedad burguesa sustantifica la individualidad,
convierte a cada individuo en fenémeno originario, con ¢l fin de mantener
la estabilidad de su ordenamiento, y logra que cada sujeto se entienda a si
mismo como verdad, cuando en realidad, y por contradiccidn con el prin-
cipio dialéctico que nos recuerda que nada puede entenderse de forma ais-
lada™. el sujeto es la mentira®, Falsedad absoluta de la autonomia, por tan-
to; impresion de condena global de un proceso de Ilustracién entendido
como internalizacién definitiva del poder de normalizacion y como conso-
lidacion de la tictica de la conversion del sujeto —clave del proceso de li-
beracion— en cémplice fundamental del sistema de dominacién. Impre-
sidn, sin embargo, contrarrestada por el propio modelo teérico de Adorno,
por la agitacién interna de una dialéctica enemiga de las unilateralidades:
«en la autonomia y la incomparabilidad del individuo cristaliza la resis-
tencia contra el poder ciego y opresor de la totalidad irracional. Pero esa
resistencia solo fue histéricamente posible gracias a la ceguera y la irra-

® Leemos en la Dialéctica de la Hustracion (op. cit., pdg. 107): «el dominio del hombre so-
bre si mismo, gue fundamenta su autoconsciencia, es virtualmente siempre la destruceidn del
si mismo a cuyo scrvicio se realiza, pues la sustancia dominada, oprimida y disuelta por la au-
toconservacion no es otra cosa que lo viviente solo cn funcidn del cual se determina ¢l traba-
jode la autoconservacidn, en realidad, justamente aquello que debe scr conservado», Albrecht
Wellmer comenta: « (segiin Horkheimer y Adorno) la unidad de si mismo se paga necesaria-
mente con la represién y reglamentacién de la naturateza interna {...) Si la sustancia viva de la
vida humana est4 contenida en los anarquicos impulsos del cuerpo, fa formacion de un si mis-
mo unitario —que constituye la vertiente pulsional dindmica de la conversién cn sujeto— sig-
nifica un sacrificio de csa misma sustancia viva» (Sobre la dialéctica de modernidad y postmo-
dernidad. La critica de la razon después de Adorno, Madrid, Visor, 1992, pag. 148).

® Tres estudios sobre Hegel, Madrid, Taurus, 1969, pag. 121.

* «El sujeto es la mentira, porgue niega sus propias determinaciones abjetivas con tal de
poder mantener el absolutismo de la propia dominacion. Solo después de haberse despren-
dido de esa mentira y de haber depuesto esa cdscara por si mismo, con la fuerza que le vie-
ne de la idealidad., comenzaria a haber realmente sujctor (DN, pdg. 275).
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cionalidad de ese individuo auténomo e incomparable. Y viceversa: lo que
se opone irreductiblemente como particular a la totalidad continda, sin em-
bargo. sometido de forma opaca y perversa a lo existente. Los rasgos radi-
calmente individuales, no disueltos, en un ser humano son siempre ambas
cosas al mismo tiempo: 1o que no ha sido enteramente absorbido por el sis-
tema dominante, lo que sobrevive felizmente, y los signos de la mutilacién
infligida por el sistema a sus miembros»*'. Tal ambivalencia permitira la si-
tuacién de la subjetividad, constituida como identidad poco atenta a lo dis-
tinto, dentro de un conjunto de categorias que, entendidas por la moder-
nidad de una forma peligrosamente parcial, no muestran su operatividad
tedrica sino que mds bien exigen el cumplimiento praictico de la promesa
de su concepto. Sujeto, razén, comunicacidn, libertad o democracia llevan
en si una realidad mucho mas plural —y radicalmente més critica-— de lo
que su presencia en la sociedad actual sugiere. La dialéctica pide la reali-
zacion de sus implicaciones no s6lo porque éstas no se hallan realizadas en
el presente, sino también porque cada configuracion concreta de las for-
mas objetivas, econdmicas y sociales, vuelve a llenar de una manera dife-
rente los mismos conceptos. El regreso de la teoria del conocimiento a la
realidad le muestra la necesidad de la permanente readaptacion de lenguaje
y ser, de la investigacién politicamente implantada de las posibilidades prac-
ticas de desarrollo que el devenir del mundo —a su vez determinado por
su estructuracion categorial— ofrece a los conceptos. Transtormacion ra-
dical, proyecto de subversién que solo puede partir del reconecimiento de
la disfuncionalidad real para construir el cambio: «doctrinas que se evaden
del cosmos sin importarles el sujeto son, al iguai que la filosofia del ser, mds
compatibles con la endurecida constitucion del mundo actual y las oportu-
nidades de éxito que ofrece, que una brizna de reflexion subjetiva sobre si
mismo y el propio cautiverio real»*.

La redencién de lo sometido se presenta, por tanto, mds que como rup-
tura de los cauces de subjetividad y racionalidad, como reflexién sobre el
dominio y la capacidad de penetracién de sus mecanismos. La misma ra-
zon, motor del devenir instrumental y tecnificado de la civilizacién occi-
dental, continfia exigiendo, todavia, y de forma expiicita, su superacioén en
forma de autocritica: «lo que se comporta como si destruyera los fetiches,
no hace mas que destruir las condiciones que requiere su desenmascara-
miento (...) Hoy, como en los tiempos de Kant, la filosofia requiere no el
destierro o eliminacion de la razén, sino su critica por ella misma»®. Com-

" Digléctica de la Hustracion, op. cit., pdg. 287, subrayado nuestro.

* DN, pag. 72. Como se expone en Minima moralia, op. cit., pag. 112: «la esencia (We-
sen) del mundo es la deformidad { Unwesen); pero su apariencia, la mentira, es, en virtud de
su persistencia, e} asiento de la verdad».

¥ DN, pag. 89. [gualmente, pg. 108: «la razdn se pervierte a sf misma, porgue es incapaz
de pensar lo mejor que hay en ella»,
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bate abierto, desde posiciones dialécticas, contra toda filosofia que, dis-
frazando de victoria su retirada, pretenda presentar la recuperacién de lo
no coaccionado por la razén, lo arbitrario —el no-lugar de la intersubjeti-
vidad, la negacidén de lo politico—, en términos de liberacién. Direccidon
del proceso de superacién de la cosificaciéon —apariencia de inconmovili-
dad de las instituciones, valores y prdcticas de la sociedad capitalista, fe-
nomeno paralelo de merma en las capacidades de autodeterminacion po-
litica y moral del individuo— hacia la historizacién, que, como punto de
denuncia de la caducidad de todo lo existente, hace patente tanto la com-
batibilidad del régimen de poder y sus disonancias como la posibilidad sub-
jetiva de la creacién de si. Dinamizacién, en definitiva, de la realidad, que
no puede menos que hacerse sentir en el lenguaje mismo, bajo la forma de
la ruptura de los marcos conceptuales, la adopcién metodoeldgica de la cons-
telacién de ideas frente a la jerarquizacidn de las categorias interpretativas
vy la construccién de vna teoria gue, como la propia realidad, ofrece ¢l ros-
tro de la permanente inconclusidn.

NEGATIVIDAD Y DECONSTRUCCION:
LAS DUDAS DE LA DIALECTICA

La dialéctica negativa, que tan valiosa se muestra a la hora de articular
la disputa contra la hegemonia de las identidades y el absolutismo de lo es-
tatico, ofrece un perfil mucho menos seguro de su intento de transforma-
cion de la naturaleza misma de la teoria, resultado sin duda de la sobre-
funcionalidad politica que sobre ella recae. La sustitucidn de la estructura
conceptual de la teoria cldsica por la constelacion de ideas, asi como la re-
lativizacién de los requisitos de claridad y distincion (que Adorno com-
parte significativamente con Heidegger) se presentan como cumplimiento
de la necesidad de respeto por la perpetua movilidad de lo real, como in-
tento ultimo de acortar la diferencia entre los esquemas del pensar y lo pen-
sado, eliminando intermediarios y buscando, mds que la explicacion, una
relacion de pura nominacién: «constelacion no es sistema: no se allana, no
asimila todo a ella, sino que uno proyecta luz sobre ef otro, y las figuras que
los momentos singulares forman juntos son unos signos precisos y deter-
minados y un escrito legible»*. Tal esquema plantea dudas sobre su plau-
sibilidad, presenta una reforma de muy bajo calado en relacién con el tre-
mendo esfuerzo de dinamizacién de la teoria y de rescate de lo diferente,

Y Tres estudios sobre Hegel, op. cit., pag. 143. Como indica Susan Buck-Morss, «las pala-
bras como conceptos jamds podrian ser suficientemente particulares. Sin embargo, la filoso-
fia no podria trabajar sin ¢l momento conceptual. De ahi que la representacion filosofica de
la verdad descanse en racimos de conceptos, en continuas combinaciones y arreglos de pala-
bras: las constelaciones» (Origen de la dialéctica negativa, México, Siglo XXI, 1981, pag. 193).
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patentiza la intencién —incoherente con la determinacion de la dialéctica
como supresion de lo inmediato— de saltar por encima de la mediacién que
se da, en ambos sentidos, entre objetividad, ienguaje y subjetividad, y ex-
pone una cierta desconfianza ante la capacidad articuladora del pensa-
miento, que parece imponerse desde fuera sobre la objetividad inocente®.
Sin embargo, el proceso de formacion del lenguaje, fundado desde luego
en la capacidad de abstraccién v generalizacion, es el mismo proceso de la
formacién colectiva de la realidad, v en esa dialéctica se inscriben los cam-
bios sufridos tanto por el mundo como por el lenguaje que lo describe y
crea, en un continuo devenir de influencias cuyos desajustes se resuelven
no suspendiendo la propia generalidad del lenguaje y recuperando el de-
cir magico, absolutamente particularizado, sino haciendo uso de la capaci-
dad de autorecurrencia del lenguaje, que permite —a través del ajuste, la
variacion, la creacidn y la eliminacién de conceptos, nunca mediante de Ia
relativizacion de su claridad— la ampliacidn de sus horizontes y los cam-
bios en las formas del decir y el pensar.

No queriendo caer en la irracionalidad de la demolicién de las pautas
mismas del conocimiento racional, Adorno trata al menos de reducir su dis-
torsién de la realidad —como si la generalidad fuese cuestién de grados—,
pasando por alto que es en esa capacidad de traicién al devenir donde se ci-
frala posibilidad de la constitucién de la libertad®. De otro modo: también
la inmovilizacion del ser, bajo la forma de la conceptualizacién, responde
a una necesidad material concreta: la necesidad de situarse practicamente
en el mundo a través de un orden categorial que permita tanto el enfren-
tamiento comunitario a la naturaleza como la constitucion auténoma de la
personalidad. Del mismo modo que la civilizacién no se agota en la explo-
tacién —sino que apunta a formas igualitarias de convivencia—, tampoco
el lenguaje se agota en el dominio y la expresion individual —sino que se-
flala en la direccién de 1a comunicacién. Raspos de tal consideracion pue-
den apreciarse en una teoria como la de Adorno, que, sin embargo, movi-
da por la tendencia a la comprensidn de ia instrumentalidad como puro
dominio, acaba derivando en:

~— lanegacion de la capacidad organizativa del pensamiento dialéctico,
favoreciendo, por contraste a la razén cosificada, su vertiente evocadoray
suspendiendo la utilidad préctica de la racionalidad para devenir estrate-

* Escribe Wellmer al respecto: «los significades de las palabras presuponen una practi-
ca comtn, y no se pueden retrotraer a un proposito de «dominar la realidad». Este tendria
que ser una intencion situada detrds del lenguaje» (Sobre la dialéctica de modernidad y post-
modernidad, op. cit., pag. 154).

* Como reconoce el propio Adorno en Tres estudios sobre Hegel, op. cit., pig. 97: «in-
dudablemente, el concepto no permite gue se salte por encima de su cscncia abstractiva y
clasificatoria, scparadora y arbitraria; y Hegel odiaba especialmente —y con razén— los in-
tentos de hacer tal cosa (sobre todo, de Schelling), pucs delataban de qué se trataba princi-
palmente: del suefio de la verdad de la cosa misma ddandose en una intuicion intelectuals.
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gia y poner en relacidn teorfas y programas de aceidn con las condiciones
materiales de la vida social.

— la exacerbacion de la teoria como campo de la prictica, la confianza
absoluta en la filosofia como medio hacia la consecucion de un fin politico
cifrado unicamente en términos de reforma del entendimiento, en un pro-
ceso ajeno a los cambios o variaciones de las formas politicas de represen-
tacién y participacidn, la evolucion de los modos y resultados de la pricti-
ca cientifica y la diaiéctica comunicacién/trabajo en el ordenamiento laboral
contemporineo.

De¢ esta manera, el alejamiento que Adorno pretende mantener tanto
frente al modelo instrumental de pensamiento como a la tendencia a su ca-
racterizacion global como drgano de deminio deriva en un recelo frente a
las formas del pensamiento categorial —en el que son perfectamente ex-
presabies, con el debido cuidado, la historicidad de las identidades socia-
les y la dinamicidad de los saberes— que impide a su dialéctica negativa
unirse a su contrario, la voluntad de sistema, y (relativizando los aspectos
de su método que le llevan no tanto a estructurar la realidad como a redu-
cirla) adoptar su poder organizativo y plausibilizador de efectos practicos
en la estructura de la objetividad natural y la intersubjetividad social. Co-
mo sehala de forma impecable Susan Buck-Morss: «quiza Adorno se ase-
gurd demasiado exitosamente de que la razén no pudiera transformarse en
«instrumental». La razén instrumental conserva un «valor de uso» que la
dialéctica negativa debe abandonar. El resultado fue que, en tanto opues-
tos, ellos también convergieron: la razén instrumental perdié de vista los
objetivos racionales, dejé de ser un medio y se transformd en fin en si mis-
ma; pero la dialéctica negativa anulé la utilidad politica, y se transformé
asien un fin en si misma»". La dialéctica negativa pide, de esta manera, su
propia dialectizacidon, un movimiento de sintesis con su opuesto que facili-
te su salida a la praxis, y que termine con ese candor programatico que la
teoria critica hereda del joven Lukdcs, segtn el cual conocer la realidad de
un determinado modo es —inmediatamente— actuar de un determinado
modo, romper los moldes del saber cosificado significa —inmediatamen-
te— desencadenar la subversion social. Abrir caminos, quebrar identida-
des, historizar instituciones: son tareas que forman ya parte de la dialécti-
ca negativa, pero no agotan su contenido —no son toda la dialéctica—, sino
que requieren como complemento cl esfuerzo por la creacion de valores y
programas que, aun conscientes de su contingencia, puedan fomentar la
conjuncién de intereses, la adhesién de voluntades v la colectivizacién de
la toma de decisiones politicas.

7 Op.cit, pag. 365.
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LA CONSCIENCIA LIBRE: CONTINGENCIA CONTRA SENTIDO

El pensamiento de Adorno se presenta asi como un intento antifunda-
mentalista de asegurar la construibilidad de la contingencia, deshaciendo
¢l nudo sobre el que se asientan las versiones puramente deconstructivas
de la postmodernidad. Compartiendo con tales propuestas la denuncia del
cardcter contingente, no dado, de la identidad, Adorno evita sin embargo
su lectura como imperativo de disolucién, y prolonga la investigacion ge-
nealdgica para cuestionar [a existenicia de algo dado en absoluio, de algo no
inventado en el sentido de histéricamente constituido, y preguntarse qué
es lo que se anade a la consideracion de algo —institucion, identidad, mo-
do de racionalidad-— destacando su cardcter de contingente, si precisamente
la contingencia y la historicidad, va desde Hegel, son ¢l modo mismo de
darse y configurarse de la realidad™. La negativa de Adorno a la adopcion
de posiciones cercanas a la disolucion de la identidad nos coloca en el ras-
tro de una sospecha: decir dec cualquier realidad que haya de ser elimina-
da porgue ha sido construida implica un error 1ogico sélo comprensible des-
de el mantenimiento de la filosofia en un naturalismo teos6fico que parece
superado. Tras la disolucion del concepto nuclear del yo kantiano en el do-
ble marco de las relaciones de trabajo y la intersubjetividad lingli{stica, ha-
biendo eliminado con ello la concepcidn natural de la identidad personal,
debemos plantearnos qué nos legitima —y, sobre todo, desde donde Io ha-
cemos— para proponer una condena de lo contingente que parece tener
como Onica salida la aceptacion acritica de una pluralidad inasible de ex-
periencias”. Adorno pretende evitar una solucién que en Heidegger y Fou-
cault parece nccesaria; planteando, en efecto, que: a. no hay nada dado {(con
lo que se pierde el posible sustrato natural de la liberacién); y b. todo lo
dado lo es bajo la [orma de la sujecion {con lo que se pierde la idea de con-
lingencia no coactiva), la conclusién es inevitable: la posibilidad de la li-
bertad se esconde mds alld de toda sujecion, de toda identificacion. Sin

* «No hay que buscar un Ser puro que subyaceria al Ser histdrico o se hallaria en él, sino

comprender el mismo Ser histérico como ontolégico, esto ¢s, como Ser natural» («Idca de una
historia naturabs, en Actualidad de la filosofia, Barcelona, Paidos/I.C.E.-U.A.B., 1991, pag. 118).

¥ Una reconstruccidn perfectamente coherente de cste recorrido, dotada ademads de una
claridad extrafia en algunos de sus compaiieros de viaje, es ofrecida por E. Trias cn Filosofia
vcarnaval (Barcelona, Anagrama, 1970). Convergente en el planteamiento pero divergente
cn su resolucion con respecto a la de Adorno, la propuesta de Trias, tras alegar como razén
de peso para la disolucion de la identidad —apuntada en la tesis de la muerte det hombre—
«la sospecha del cardcter ficticio de esa identidad consciente o de ese «yo» seguro y ascgura-
do», sefiala como via de liberacién «una explosicn del inconsciente, provocada por medios na-
turales o artificiales, que permita liberar ¢l conjunio de arquetipos que encerramos y que
nuestra conciencia o yo ahoga y reprimes, y presenta, en fin, un modo de convivencia que «no
scrd ya la agregacion de identidades atdmicas o la «socializacidn» de esas identidades en un
«sujeto colectivo». Serd, por el conirario, un carnaval: la produccion acelerada de mdscaras
y caretas; en una palabra: la conversidn de la vida cotidiana en teatro» (pp. 78-81).
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embargo, el suefio de una libertad prediscursiva —y, por lo mismo, preso-
cial— es politicamente tan inoperante como pudiera serlo ¢l intento de re-
cuperacién de una razén objetiva hacia el que apuntan algunos desarrollos
de la teoria critica®. Entre ambas vias se da un modo de pensamiento para
el cual Adorno ofrece materiales: considerar lo dado bajo la forma de la
valoracidn, reconocer la contingencia de toda realidad reconociendo al tiem-
po la necesidad de opcién, en tltimo término infundamentada, por valo-
res, formas v estructuraciones politicas concretas. En estos margenes, la
condena de la identidad no supone tanto la ruptura del marco intercomu-
nicativo cuanto la necesidad de suprimir el pensamiento fundamentalista
gue Adorno aprecia no sdlo en la filosofia —crecientemente consciente de
su propia historicidad--- sino también y sobre todo en la configuracion ide-
oldgica de las sociedades avanzadas, cuya autoconsciencia, mds que en la
interrogacion sobre sus fundamentos politicos y econdémicos (remitidos
unas veces a un indisimulado naturalismo pulsional humano —egoismo in-
nato— y otras sencillamente incuestionados —propiedad privada, merca-
do—), consiste en la resolucién técnica de problemas y la articulacién eco-
nomica de estrategias. La superacion de la cosificacion indica precisamente
en esa direccion: rescatar del olvido las preguntas que, mds que resueltas,
han sido olvidadas, abrirlas a lo diferente y, contra la hegemonia del puro
preguntar, estudiar las posibilidades de su resolucién. Ello supone, desde
luego, superar la configuracién meramente regresiva de la filosofia con-
tempordnea, instalada en la letania autocomplaciente de la denuncia del
fin de la modernidad, y acometer el sin duda dificil salto que representa pa-
sar de la proclama de la pérdida del fundamento {que manticne la filoso-
fia en el punto en el que Heidegger, con un poder genealdgico mds impla-
cable que el del propio Foucault, la habia dejado) al auténtico pensar sin
fundamento. Olvidar, por tanto, dentro de un modelo de pensamiento que
rehuye las seguridades, el recurso a la inmediatez, recurso que —de forma
harto paradéjica— reedita la blisqueda de lo intemporalmente cierto, detl
fetichismo de lo no reglamentado.

“ Sefala Rorty: «lo mejor que pucde hacerse ante desafios comao los formulados por Nietzs-
che o por Heidegger cs formular una réplica indirecta (...): se les puede pedir a ¢sos hombres
que privaticen sus proyectos, sus intenfos por alcanzar la sublimidad: verlos come irrelevan-
tes para la politica y por tanto compatibles con el sentido de la solidaridad humana que el de-
sarrollo de las instituciones democraticas ha hecho posible. Esa exigencia de privatizacion
equivate a la exigencia dc que resuelvan la amenaza de un dilema subordinando la sublimi-
dad al deseo de evitar la crueldad y el dolor» (Contingencia, ironia y solidaridad, op. cit., pag.
216). Tal propuesta seria entendida por Heidegger y Foucault como fundamentada en unain-
genuidad intolerable: la separacion de los dmbitos de lo privado v lo pablico, la idea de que
las formas de expericncia y cuidado de si son independientes del régimen politico bajo el que
se dan, como si esa estructuracidn polftica occidental, democratizada en (érminos de volun-
tades individuales y dotada de un ordecnamicnto legal universal, no cstuvicra sustentada ya
sobre todo un conjunio de estrategias de avtodominio, convivencia reglada y ética racionali-
zada quec invaden de pensar técnico y disciplina una conciencia dvida de disolucion.



Identidad y conciencia... 203

La imposibilidad de la descripcién de la sociedad emancipada muestra en
Adorno la conciencia de su propio método: aun frente a una realidad defor-
mada —ejemplificada materialmente en Auschwitz—, que exige de forma
exasperadamente corporal una reconciliacién, la dialéctica negativa impide
la consideracién de un estado final de pacificacion, una victoria definitiva de
cualquier tipo de identidad, y empuja a la traslacidn de esa redencién que ¢l
sufrimiento solicita a un punto inalcanzable ¢ innombrable. El caracter ex-
plicitamente religioso de la terminologia transformadora de Adorno no es
fruto tanto de su sobredimensionado pesimismo ni de una supuesta falta de
capacidad para apreciar los avances en la sociedad contemporanea, sino que
se desprende de la propia necesidad de su texto, de la l6gica de sus enuncia-
dos: la reconciliacién final, 1a paralizacién de la historia, es imposible. La te-
ologizacién de la revolucion paga el definitivo tributo a la distincion marxia-
na entre prehistoria ¢ historia de la humanidad —distincidn que ya en Marx
era incompatible con su materialismo-—- y el estado de paz elevado a la sa-
cralidad deja el camino libre para la verdadera aportacidén de la dialéctica ne-
gativa: la necesidad de una preservacién teérica de la pluralidad de lo real, la
supresion de una hegemonia de la identidad absoluta que se traduce gnoseo-
logicamente en la disolucion de la experiencia subjetiva y politicamente en la
extincion de la disidencia, y la prevencidn frente a la falsa pacificacién del
pensar y el actuar que supone el advenimiento de lo siempre igual.

CONCLUSION

La obra de Adorno conjuga una extraordinaria capacidad de sugeren-
cia con toda una serie de problemas derivados del intento de articular una
teoria tan recelosa de la opcidn por la racionalidad autolegitimadora como
de la renuncia post-racional al pensamiento. El deliberado alejamiento de
la realidad social, la desconfianza ante la forma logica de la exposicidn te-
drica, la hipodstasis de la filosofia como lugar del alumbramiento de la ver-
dad, el peligro de conversién en dogma de una teoria sin posibilidad de tra-
duceion politica y la caida en la trampa de la critica total: son los problemas
de una reflexion que, persiguiendo la doble intencién de desenmascarar la
pérdida de poder interrogador de una modernidad pagada de si y sacar a
la luz el contenido de verdad de las criticas anti-ilustradas a la civilizacion,
manticne sus reservas tanto hacia la irracionalidad como al silencio. La fi-
losofia de Adorno —tefiida de materialismo en su reconocimiento de ta
pluralidad y la inmanencia. la naturaleza corporal dc la razdn, la negativa
a la sintesis definitiva v la propuesta de una teoria que, sabiéndose no sus-
tantiva, se quiere sin embargo propositiva— muestra en un mismo movi-
miento la fertilidad y la problematicidad de una reflexién afincada en la
firme resistencia tanto a la sugestion dionisiaca de lo mcomumcable como
a la persistencia de los modos del saber sometido.



