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Trataremos,aquí, de delimitaralgunosde los efectos,y de los desafíos,
queplantealacondiciónpostmodernaen laesferasocialy política.Tan com-
plejo temase resistea cualquieracotaciónsimplista,porlo quedesbordacon
creceslas posibilidadesdel mareoreducidode un artículo.Así lo que,ahora,
presentamosha deleersecomoun conjuntode notase indicacionesquenece-
sitaríanun desarrolloy unaargumentaciónmuchomásamplia.El lector sólo
encontrará,pues,algunasposiblespistassobrelasredesy laberintosquedefi-
nen nuestraactualidadsocial y política.

1. Modernidad y fin de la historia

En 1992 FrancisFukuyama,colaboradordel Departamentode Estadodel
gobiernonorteamericano,publicó un libro tituladoEl fin de la historia y el

último hombre1,Su ideacentralera ésta:el modelo social occidentalarticu-
ladoen la épocamoderna,queanudala democraciaparlamentariaal capita-
lismo económico,ha demostradode modo rotundo y defínitivo su absoluta

Publicado en castellanopor la editorial Planetaen 1992. Un interesantecomentariocrí-
tico deestelibro puedeconsultarseenPerryAndersonLos-finesde la historia, cd. Anagrama,
1996.
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superioridadrespectoa sus rivales. Eliminados sus virtualescompetidores
con la descomposiciónde los regímenescomunistasde la Europadel Esteel
modelo socialoccidentalestádestinado,por las leyes del progresohistórico,
a extendersepaulatinamentepor todoel planeta.Descartadastodas las alter-
nativas y en virtud de la consistenciay coherenciainterna del mencionado
modelo la historia de la humanidadllega, así,a su fin. Con la modernidad
occidentalplenamentedesplegadala Historia logra su feliz culminación.Las
condicionesde una “paz perpetua~~planetariaquedan,de estemodo, fijadas
de una vez para siempre. Ningún cambio significativo es, siempresegún
Fukuyama,ni esperadoni deseable.

Semejantediagnósticoy pronóstico,moduladoconunaseriede matices,
es compartido,aunquesólo seacomoideadifusay defondo, no sólo pordiri-
gentespolíticosy agenteseconómicossino por unaampliacapade la pobla-
ción mundial queno dudarespectoaquela modernidadtraeconsigoun pro-
gresoindudablee inexorablequepor supropiopesoterminaráimponiéndo-
se portodaspartes.

Nuestrasideas,aunquepertenecenal mismocontexto,van en unadiree-
cion bien distinta. Intentaremosmostrar,centrandola atenciónen algunos
aspectosdcl vigentemodelosocialy político occidental,quesu supuestacon-
sistenciay coherenciaestáhabitadaporun conjuntode aporíasestructurales
de hondo caladoy de importantesconsecuencias~.El “mundo feliz” pregona-
do por Fukuyamatienesus sombras,y muy abundantes.

II. La triunfante modernidad

Los dos vectoresprincipalesdel modelosocial hoy hegemónicoen occi-
denteson la “democraciaformal”, en el planopolítico, y el “capitalismo” en
el económico.Señalaremosla maneraen que encajanesosdos elementos,
atendiendoa cómotienelugar la figura queen cadacasoresultade su com-
binacion.

La modernizaciónde las sociedadesacontece,principalmente,atravésde
la estructuraciónenlazadade dos institucioneshabitadaspor una obstinada
vocaciónuniversalista:el Estadoy el Mercado.La primerade las institucio-
nes definela esferapolitica, la segundala economíca.

De modo esquemáticopuededecirsequeen la fase inicial del desarrollo
de estemodelo social su legitimaciónglobal se efectuabadesdelaesferadel
Mercado.Es laépoca,duranteel siglo XIX y primerasdécadasdel siglo XX,
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del capitalismode producción,A la luz del pensamientopolítico liberal el
Mercado,núcleode la sociedadcivil, aparecíacomoel ámbitoneutraldonde
se desenvolvianuna plétorade intercambiosequivalentesselladospor una
transparentereciprocidad,plasmadaen la figura jurídicadel “contrato”; sien-
do así, la meraextensióndel Mercadogarantizabala justiciay bondaddel
orden socio-político.El papeldel Estado,enestaconfiguracióninicial, es el
de garantizar,conel derechocomoinstrumentoy el monopoliodel uso de la
coacción social, el complett>desplieguedel Mercado,velandopor que su
juegose realicesin trabas.

Fue Marx el quehizo patente,conmaestríay contundencia,queel deno-
minado “libre juego dcl Mercado”no da lugar en modo algunoa un orden
socio-político justo y, por ello, legítimo en sí mismo. La extensióndel
Mercadosólo favorecea los propietariosde losmediosde producción,o sea,
a los poseedoresdel capital. El resto de la poblaciónaparececondenadaa
padeceruna indefinida miseria material y espiritual.Ademásde esto Marx
explicitó, graciasa su trabajocientífico, una circunstanciaque interesaa
nuestrapresenteargumentación:al modo de produccióncapitalista,dadasu
dinámica y estructura,le es inherentesufrir crisis periódicas,en forma de
ciclos en los quea un períodode expansiónsucedeotro de recesion.

Sin entraren detallesapuntaremosque hasido estaúltima circunstancia
la que, a travésde diversosavatares,ha dado lugar a unasegundaetapadel
modelo social occidental,en laque, en parte,aún nos encontramos.En ella
es especialmentedestacablelo siguiente:la legitimaciónde la totalidadsocial
ya no se efectúaprioritariamentedesdeel Mercado,sino desdela otra gran
institución moderna:el Estado.Tras la II GuerraMundial, y conel impor-
tanteantecedentede lacrisis de 1929,a un ladoy otro del Atlántico, aunque
conmaticesdiferentes,se va imponiendo la idea de queel Estadotiene que
dejaratrássupapeldeconvidadode piedraeintervenirsobrediversosaspec-
tos de la sociedadcivil. Esaintervención,al cabo,se realizaráen unadoble
direccióny con dos objetivosdiversosperocomplementarios:

1. El Estadoejecutadeterminadasintervencionesen la esferaeconómica.
Intenta, comopuede,y sin hacercuestiónde los principioselementales
del capitalismo,preveniry atenuarel efectode las crisispropiasdel ciclo
económico,corrigiendo las tendenciasdesestrueturadorasdel Mercado.
La política económicaestá,así,orientadaa manteneruna aceptabletasa
decrecimiento.

2. El Estadose obligaa procuraruna seriede serviciosbásicoscuyo tenue
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efectoredistributivoevita unaexcesivadesvertebraciónsocial.Al posibi-
litar asi un determinadogradode cohesiónel conflicto de interesesentre
las clasessocialesse suavizay dulcifica, Entre los grandespropietarios,
los proletariosy los excluidosy marginadosse interponeuna amplia y
establecapadc clasesmedias.

La nuevasituaciónmarcala exigenciade un nuevomodo de plantearse
los caucescíe legitimidad2 del orden social en su conjunto. La legitimidad
deja de procedery coneentrarseen el mecanismodel Mercado,y se sitúaen
la propiaesferapolítica,definida en términosestatales.Veamoscómose con-
cretaeste importantedesplazamiento.

En el mareodel modelo social vigentey hegemónicoel Estadosólo es
legítimo cuandoadopta,con sus maticespertinentes,la forma de una derno-
craciaconstitucional;es decir: cuandoseorganizacomoun Estadosocialde
derecho.Lo que significa, a la postre,que son dos los caucesprincipalesa
travésde los cualessccanalizanlos procesosde legitimación:uno de índole
“formal”, otro de carácter“material”.

El cauceformal lo constituyeel denominado“Estadode derecho”;ele-
mentalmentedicho éstesuponelagarantíanominal del ejerciciode una serie
de libertadesbásicasde los ciudadanosen el senode la sociedadcivil orga-
nizadaen torno al Mercado.Así se proclamala libertadde asociación,reu-
nión, expresión,circulación,el derechoala información, al voto. cl pluripar-
tidismo etc.

[II caucematerialde legitimaciónvienedesignadopor la fórmula“Estado
social”. Segúnéste la esferapolítica se comprometecon los ciudadanosa
proporcionarles,por la vía de unosservicios públicos, un grado mínimo de
bienestary nivel de vida. El Estadosostieney gestiona.así, la sanidadpúbli-
ca. el sistemaeducativoo las pensionesdejubilación,ademásse encargade
construirinfraestructurasde comunicacióny transporteetc. De estemodose
viene definiendo,especialmenteen Europa, desdela II O. M., el llamado
“Estadodel bienestar”.

2 Conceptos como ‘1 cg it ¡ mación’ o ‘le g it i midad’ . y los que
1uecl en co nectaise coil ellos.

encierran.hoy más que n tinca, unaproblemática di lYci 1 y complicada. Provisional mente cabe
sugerir la ‘‘definición’’ siguiente: un orden soci o—político es legítimo cuando los ciudadanos.
comoresultadodcsuconflictiva interacciónen la esíerapública, llegan a disponer de un ccín—
junto de ‘‘razones” y ‘‘sentimientos’’ suficientes para ‘econocer como btíena y jLista la oi’gani.
,ac,óii socio—política que los cobi ja. Sin duda iai ‘‘definición’’ encierra a cada paso inliurnera—
bIes ctícsi iones que aquí y’ ahora no es posible desarrollan
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Estosdoscaucesprincipalesde legitimidaddel ordensocialse encuentran
recogidosy articuladosen el documentojurídico queda cuernoy consistencia
al Estadoy a laesferapolítica: las Constituciones.Ahora bien, tal Ley ifinda-
mentalsólotiene,a su vez, unalegitimidad suficientesi estáavaladay respal-
dadapor lo que se considerala última piedra dc toque del modelovigente: la,
ambiguay equívoca,“soberaníapopular”. En efecto,en este marcounaforma
de gobiernoes consideradademocráticasi y sólo si quiengobiernaes,de algún
modo, “el pueblomismo”.De él procedetodo poderpolítico legítimo, ejercido
desdey por el Estado.La democraciase define, así, y desdela Revolución
Francesa,comoel “gobiernodel pueblo”enel marcodel Estado-nación.Ahora
bien¿cómoseconcreta,y en qué consistepues,esa“soberaniapopular”’? En la
expresiónde lavoluntadpolíticaatravésdel voto bajola reglade la mayoría.

A este respecto,a mediadosdel siglo XX, el economistay teóricopolitico
Sehumpeterhaafirmadoquees ilusorio e ingenuoconsiderarqueen la forma
política modernallamada“democracia”quienrealmentegobiernaes algoasí
como “el pueblo”. Según el modelo social vigente todademocraciaconstitu-
cional es necesariamenteuna democraciarepresentativa.Estosignificaquela
democracianoses sino un determinadoprocedimientoparaelegir y autorizar
gobiernos.No son, pues,los ciudadanosquienesadoptan,a travésde un con-
junto variadode caucesparticipativos,las decisionespolíticas queconciernen
a lavida comunitaria;su papelse limita a elegir de modo periódicoaequipos
dc gobernantesorganizadosen partidosquecompitenentresí por ocuparlos
lugaresdesdelos que setoman lasdecisionespolíticasreales.

¿Nos encontramosviviendo en un mareo social reformable en detalles
pequeñospero globalmenteinmejorable,consistentey sin fisuras,capaz de
hacerfrente a sus problemasmás acuciantes’?¿Enun marco social cuyaper-
fección imponeporsí mismalabondadde su extensiónuniversal?Hay razones
pararespondernegativamentea estasy a las preguntassimilaresque a ellas
podríanencadenarse.Sin dudaaquílaargumentaciónpodríaconducirseen una
multitud dedirecciones,señalandosiempreal final queelmodelo socialactual
es incapazde planteary, a la postre,de solucionarlos problemasrealesquele
conciernen.Escogeremosen lo que vieneacontinuaciónlasiguientevia: inten-
taremosmostrarque aunquede modo nominal hoy el Estadoestáen el punto
de mira de los procesoslegitimadores,atribuyéndose,además,al conjuntode
losciudadanosel poderpolítico elemental,lo quesucederealmentees quenos
enfrentamos,un tanto desarmadose impotentes,a unavirtual extinciónde la
esferapolítica.Esaesferaesaquelloque,sistemáticamente,es escamoteadoen
y porelmareosocialhoy hegemónico.
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Hl. El declivede la esferapolítica

La paulatinay virtual extinciónde laesferapolíticaes un fenómenobas-
tante complejo, cargadode facetas.Destacaremosla siguiente:hoy por hoy,
y casi sin excepciones,la acciónpolítica de los gobiernoselegidospor los
ciudadanosestáconstreñidaa proponery gestionar,con mayor o menor for-
tuna, los mediosconsideramosmás idóneosy eficacesparael logro de una
seriede fines que, supuestamente,se imponencon tal evidenciaqueexclu-
yen de antemanocualquierdiscusiónpública racionalposible.Así puestales
fines aparecen,sin mas, inexorablemente,como los fines por excelenciade
la vida social en su conjunto.

En realidadel declivede la esferapolítica no consisteen la inexistencia
de un repertorio de fines propuestoscomo metasorientadorasde la acción
colectivay de la vida en común.Estriba,másbien,en queestosfines no son
en generalel resultadode ningún tipo de evaluaciónpúblicaen la queparti-
cipen,segúncaucesdiversosy diferenciados,el conjunto de los ciudadanos.

Pero,al fin y al cabo,¿cuálesson esosfines dadossin evaluaciónpor la
virtual ausenciade canalesinstitucionalizadosquelo permitany posibiliten’?
Ni masni menosquelosfinesdel sistemaeconómico.Ahora bien,el fin por
excelenciade modo de produccióncapitalista,el aumentoexponencialdel
beneficioprivadoa travésde un crecimientoeconómicoconstantee ilimita-
do, es completamenteabstracto,vacio de contenidos.Tiene quehaber,por lo
tanto, en estecontexto,un inmensoy poderosoaparatocapazde traducir y
concretaresefin, invistiéndolodetal modo,con tal atractivoy vistosidad,que
puedaaparecercomola principalmctade todo un tipo de sociedadconvoca-
ción de implantaciónuniversal.

Antesapuntábamosqueel modelosocialvigenteen lamodernidadtardía
se transformóa mediadosde estesiglo cuandoel ámbitopolítico, encarnado
en y por el Estado,adquirióuna seriede funcionesy responsabilidadesres-
pectoa la sociedadcivil. De modo simultáneoa esto, y en sintoniaconello,
se fue labrandola transformacióndel primitivo “capitalismode producción”
en el actual“capitalismode consumo”.Estese caracterizaporsu pretensión,
paraalcanzarsusfines, de modelary configurarlos procesosde demandade
bienesy servicios.Lo que se consigueatravésde un mecanismocuyo análi-
sís es imprescindiblea la hora de entenderel actual estadode las cosas:la
publicidad. Ella es el “gran traductor”a lo concretode los fines abstractos
del procesoeconómicoqueantesmencionamos,

Atender al cambio semánticoque ha afectadoal término “publicidad”
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puedesersuficienteparadar unaprimeraindicaciónsobrelo quetratamosde
exponerahora.En el siglo XVIII el términohacíareferenciaa laesferapúbli-
cay a todo lo queestávinculadoconella; nos movemosaquí, en definitiva,
en el ámbitode lo que Kant denominaba“uso público de la razón”, a ladis-
cusión de los variados asuntossocialesy políticos por unaopinión pública
suficientementeinformadae instruida. Hoy día bajo la palabra“publicidad”
entendemosinmediatamenteel conjuntode los incesantes“anuncioscomer-
ciales”difundidos ubicuamentepor los mass-media,las nuevaságorasde la
sociedadpostindustrial.

Elementalmentetratado ¿enqué consisteel juego al que se entregala
actual “publicidad”? En la pretensión,biencomplicada,de generar“consu-
midores”,es decir,de individuossocializadoscuyos fines se concentranpri-
mordialy, en el limite, exclusivamente,enla adquisición,acumulacióny des-
trucción de un variadorepertoriode mercancíasquecontienenen silos sig-
nos de identidadsocio-cultural del ciudadano-comprador.Nóteseque la
mayoríade los anuncioscomercialesquecirculandoarticulan lavida social
contemporáneano hablande las característicasfuncionalesde los bienesy
serviciosofertados(el “valor de liso”) sino másbien de los rasgoshipotéti-
cosde los consumidoresquelosposeen.Esosrasgospresentanun abanicode
metassocialesestéticamenteplasmadasen los mensajesmismos,los cuales
dotande identidady sentidoreconocibleal conjuntode lo real. La publicidad,
a travésdel mecanismodel valor-de-signo3,que impone una estetización
generalizadade la vida social, efectúa,globalmenteconsiderada,la defini-
ción bientrabadade unas formasde vida esencialmenteorientadashacia el
denominado“bienestar” , comprendidocomo nivel de viday poderadquisi-
tivo, o sea: capacidadde consumo.Tenemos,pues,que laalta misión de la
publicidad, de esosmensajespersuasivosy seductoresque nos invaden de
continuo, es concretar,encajary armonizarlos fines abstractosdel sistema
económicocon losfínesconcretosqueseproponenlos ciudadanos,unosciu-
dadanossocializadoscomo individuos posesivosque demandan,especial-
menteal Estado,más y más poder adquisitivoparaentregarsesin freno al
consumo.

Esteproceso,quesólo hemosdescritoen esbozo,tieneun alcancesocio-
político de primera magnitud.Conformese va extendiendoy desarrollando
la propia “esferapolítica”,o lo quequedade ella, se va transformandopau-

Sobreesto son interesantes,al menos.dos libros de JeanBaudrillard: La societé decon-
s-ommaíion. Ed. Denoél, 1970, Pour une c~’itique de léconomiepo//tique du signe cd.
Gallimard, 1972.



90 A lejandio Escudero

latinamenteen un mercadoentreotros, articuladotambiénpor el omnipre-
sentediscursopublicitario.Desdeestaperspectivano hay, en realidady en el
fondo, demasiadasdiferenciasentrevenderal eventualconsumidorpolítico
un candidatoa la presidenciadel gobiernoquevenderle,comoconsumidor
social, un perfume,un automóvil o un crucerode placen Sucedeen efecto
que másque los trasnochados“ideólogos” son los publicistas,asesoresde
imageny relacionespúblicaslos que, en buenamedida,organizany orques-
tan las “campañaselectorales”.

Se haceahorapatentelo bien queencajaesto con la descripciónde las
democraciasrealesdesarrolladapor Sehumpeter:los ciudadanosno deciden
políticamentenada, sólo optan entreequiposde virtualesgobernantesque
compitenentresi por ocupar las institucionesy los poderesdel Estado.Y
optan sabiendode antemanoque con las “alternativas” del “mercadopolíti-
co sucedelo mismoqueconlamayoría de los productosdel mercadogene-
ral: son bastanteparecidosen el planode susprestaciones,aunquediferentes
en su envasadoy etiquetado.Al fin y al caboel margenreal de maniobrade
cualquiergobierno,quepretendesatisfacerlacrecientedemandade servicios
y bienestarde las clasesmedíasconjugándolaconel aumentode beneficio
privado de los poseedoresdel capital,es extraordinariamenteexiguo.

Pero no aconteceúnicamenteque la democraciarepresentativatermine
funcionandocomo cualquierotro mercadopublicitariamenteconfigurado.
Venimosseñalandoquelos ciudadanosparticipanen la vidapolítica optando
periódicamenteentrelas ofertaselectoralesque lanzanlos partidos,Y ¿con
quécriterios asignansuvoto (la monedade pago en el increadopolítico) los
ciudadanosen estascondiciones(especialmenteesa franja a priori indecisa
queterminasiempredecidiendoel resultadofinal del plebiscito)?¿Acasopor
criterios de tipo “ideológico”? En absoluto;parauna significativacapade la
población, aquellaque finalmente da o quita mayoriasparlamentarias,el
único criterio dejuicioes el cálculoutilitario inmediato.Con élmide elhipo-
tético gradode eficaciade las medidasgestorasy administradorespropues-
tas por los equiposde candidatos.Estesegmentode ciudadanosse pregunta:
“¿puedeaumentartal o cual programade gobiernomi nivel de vida, mi bie-
nestar, mi capacidadde consumo’?”Será la repuestaa estapreguntala que
finalmenteorientela direccióndel voto masivo.Desdeluegoesteciudadano-
tipo no cree ni contia en “la politica y los políticos”: ve todo estocomo un
nial inevitable; vota,pues,sin entusiasmoy se moviliza sobretodo paraevi-
tar que triunfenaquellasopcionespolíticas que sospechapuedenperjudicar
sus interesesy expectativasmásinmediatas.
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Así pues,y en definitiva, ese modelo social triunfanteque Fukuyama
considerael estadio final y definitivo de la humanidadno es otra cosaque
unasutil, fría y calculadatecnocracia.El imperio de la razóninerte4.En este
marcolas opcionespolíticascapacesde captarun númerosuficientede votos
y adhesiones(a un lado el “liberalismo” a otro la “socialdemocracia”),en
tanto aceptanel reinadoirrestrictodel Mercadoy las eleccionescomoúnico
cauceparticipativo de los ciudadanosen los poderesdel Estado,no hacen
sino perseverary afianzarel paulatinodeclive, la extinción virtual, de una
esferapública converdaderasfuncionespolíticas.Y no es posible,por más
plausiblequeseasu capacidadde continuidady hegemonía,considerarplena
y suficientementelogradala legitimidadde un modelo socialquese sostiene
precisamentesobrelaobstrucciónde cualquieratisbode organizaciónde una
auténticaesferapolítica en la quese confrontenrealmenteproyectosalterna-
tivos de vida. La legitimidadefectivade un ordensocial sólo puedeserpolí-
ticamenteganada.¿Cómoconsiderarentonceslegítimo un mareosocial vir-
tualmentesin esférapolítica real?

En estacomplejaconstelaciónsólo unaalternativaes posibley necesaria,
aunquelos caminosparaconcretarlaseanbastanteinciertos: conseguirla
repolitizaciónde tina esferapública hoy copadapor losmecanismospublici-
tarios. Lo que suponelograr articularcaucesinstitucionalessuficientespara
unaposiblediscusióny confrontaciónreal entrelos posiblesfines de lavida
social.

IV Irrumpe la “condición postmoderna”

Haremosentrarenjuegoahora,en el conjuntode tesisy cuestioneshasta
aquíesbozadas,lo quesehadenominado,con unaexpresiónno del todoafor-
tunada, la “condición postmoderna”.Atendiendo, siempre,a sus efectos
sobrela esferasocio-política;a lo que,en esteámbito,eseambiguofenóme-
no abrey cierra.

En 1979 Jean-FranqoisLyotard ofreció a la opiniónpúblicaun librito de
destino polémico. En su primera página puede leerse: «Simplificando al
extremo se considerará“postmoderna”la incredulidadrespectoa los meta-
rrelatos».En efectola modernidad,paratratarde legitimarel conjuntode sus

4 Este concepto hasido acuhadoporAnroní Doménechensu libro De él/caapcíííica,ed.
Crítica. 1989.
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instituciones(científicas,socio-politicas,artísticas,etc.), habíarecurridode
modo sistemáticoatodaunaseriedeGrandesNarraciones,de fabulososrela-
tos maerohistóricos,cuyosfragmentosaún pululan por nuestraatmósfera
confusa y contaminada.SegúnargumentaLyotard en su libro hoy ya no es
posibleacudiraeseconjuntonarrativocon elpropósitode efectuaralgúntipo
de legitimaciónplausibley creible, en la esferaquesea.El fin de la vigencia
y de la capacidadlegitimatoriade los grandesdispositivosnarrativosmoder-
nosafectano exclusivapero sí especialmenteal ámbito socio-político.

Las GrandesNarracionespuestasen cursopor las principalesinstitucio-
nes de las sociedadesmodernaseraauténticas“filosofías de la Historia” ela-
horadasconfunción y finalidad legitimadora.Todo sucesoo acontecimiento,
en las diferentesesferasde la vida social,pretendíasercomprendidoy juz-
gado en su respectivavalidezrecurriendo,en última instancia,a ellas. Esos
macrorrelatosse desarrollaronen distintasdireccionesy conacentosdiferen-
tes; resumiendose puedenconsiderarquelas principalesversionesdel dis-
positivo narrativovigenteen la modernidadson las siguientes:

1. El relato ilustradoqueafirma la llegadade lapaz perpetuaen una socie-
dadmundial regidapor el Estadoy el Mercado.

2. El relato liberal-capitalistadel enriquecimientogeneralde la humanidad
graciasal sostenidoe indefinido crecimientoeconómicopromovido por
la cienciay la técnica.

3. El relato socialistadel advenimientode una sociedadsin clasescomo
consecuenciade unarevoluciónproletariaposibilitadapor las crisis eco-
nómicasdel sistemacapitalista.

4. La dialécticahegelianadel Espirito segúnlacual, entreotrascosas,en el
marcodel Estado,lo real se hacepor fin racional.

Estasdiversasfilosofías de la Historia, comolosrelatosmitológicosque
circulanabundantementepor las sociedadestradicionales,pertenecenambas
a ese peculiargénerode discursodenominado“narrativo”5. Para explicar
sucintamentelas principalesdiferenciasentre los mitos y el Gran Relato
moderno vamos a introducir la distinción, que procedede Claude Lévi-
Strauss,entre“sociedadesfrías” y “sociedadescalientes”.

5 Respecto aestegénerodediscursoy suintervenciónenlos procesos tegitirnadores véase
J. E, Lyotard Le d¿fiérend cd. Minuit, 1993 parágrafos219-220. También los capítulos ocia-
yo y noveno(le La condition posmníaderne. cd. M inuit, 1979.
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Lassociedadestradicionaleso frías,comoaquellasqueprofusamentehaestu-
diadoel ilustre etnólogofrancés,sonaquellasquetiendenlo másposibleaman-
tenerseindefinidamenteen su estadoinicial. Denodadamentebuscanlaestabili-
dady persiguenlapermanenciade lo instituido. Esporesoquecanalizanla legi-
timidad del conjuntode sus institucionesatravésde unaseriede mitos y ritosde
carácteresencialmenteretroyectivo,talesquealientanla reiteraciónpura del acto
original fundadordel ordende las cosas(tanto“naturales”como“culturales”).

A diferenciade éstaslas “sociedadescalientes”,cuyo ejemploprototipi-
co sería la sociedadmoderna,enfatizan hastasu misma extenuaciónla
dimensióndel cambio, de la novedade innovaciónconstante.En el límite
serían sociedadesdel movimiento absoluto. Dada estaconfiguración para
legitimar su entramadoconstitutivo no cabeya recurrir a mitos del origen
sino a narracionesproyectivasquesitúanen el horizonteun fin absolutopor
alcanzar,una meta total por lograr Si las sociedadesfrías o tradicionales
miran perpetuamenteal pasado,intentandoreiterarlo indefinidamente,las
sociedadescalientesmiran al futuro, tratandode realizarlo.

Marcadaestadiferenciaanalizaremosahoí’aquees lo quesuponen,más
acá de sus evidentes discrepancias,de modo coordinado las Grandes
Narracionesmodernas.

En primerlugarestosrelatosmacrohistóricossuponenlaexistenciade un
Sujeto universal(se llame “la burguesía”,“el proletariado”,“el Espíritu del
pueblo”, “la humanidad”etc.)queimperiosamentebuscasu realizaciónen el
cursode la Historia. Estarealizaciónesconcebidacomoun procesode eman-
cipación en el que desdesuen-si inicial se alcanza,en un punto ideal y tras
variadasperipecias,su peculiarpara-sí.En esemomentoprecisose llega, con
el logro del proyecto,al fin de la l’listoria.

En segundolugar los GrandesRelatosmodernossuponen,también, la
existenciade una Historia, precisamentela protagonizadapor el Sujetouni-
versal. Mi la Historia aparececomo un procesoúnico, acumulativo,en una
soladirección,en continuoprogresohaciala mctafinal etc.6.

Como pertinentementesubrayaLyotard hoy, porel efectode un conjunto
de circunstanciasirreversiblescuya plenaaclaraciónnos conciernehacer7,

Tal conjuiito temático ha sido elaborado, por ejemplo, porAntonio Campilloenun inte-

resante lihio: Adic3.sal progreso.cd. Anagrama,i 985,
7 A nuestro entender el descrédito de las Filosoñas de la Historia está vinculado al ocaso

de la moderna MetatYsicadc la Stibjetividad, que pretendía colocar al Sujeto (human<,) como
Fundamento de todo lo real. Con el declivede las ideas de “Stmjelo” y “Fundamento”se vuel-
venínvcí’osííniles las pretensiones de tina “Historia Universal’’ etc.
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estasGrandesNarracionesha dejadode sercreíbleso sosteniblessin más.No
es posible,paradar consistenciay legitimidadcriticamentefundadaal entra-
madoinstitucional real o posible, recurrira ellas. Con lo que se inicia una
inciertay ambigua“condición postmoderna”.

Comointeresantee importanteconsecuenciade la pérdidadc vigenciade
los (irandesRelatosmodernoshoy no es ya “obvio y evidente”,como lo fue
antaño,el etnoeentrismooccidentalque,con unacoartadauniversalistacobi-
jo de colonialismosde todo tipo, se amparabaen el supuestode haberalcan-
zado una “civilización superior”, destinadaa regir a las demásculturas al
considerarsesu meta inexorabley su aspiraciónúltima. Al ponerseen cues-
tión, y bajo sospecha,la ideade un Sujelo universalse tornaal caboinsoste-
nible la tesis de que sólo hay un modo verdaderoy auténticode realizarla
vida humana.Cadavezmássc ve lanecesidadde preservarla diversidadcul-
tural en un mundo telecomunicadoen múltiplesdirecciones~.

Estediagnósticode nuestrapresentesituaciónen la que se extinguela
verosimilitud de los macrorrelatosproyectivosindica que nos encontramos
enel ojo del huracánde un procesode deslegitimacióngeneralizada,vincu-
lada, sin duda, con la tendenciaa la desapariciónde la esferapolítica de la
que anteshablamos.Así, como sentimientosepocalescampany cundenel
hastioo el cansancio9.A esterespecto,y con un tono animoso,Lyotard insis-
te, en la segundapáginadel libro de 1979,que, bienentendiday asumida,«la
condición postmodemaes tan extrañaal desencantocomo a la positividad
ciega de la deslegitimación».Aquellos generalizadossentimientosde época
tienen que ser, pues,de algún modo, disipados. Se necesita,más bien, la
firme serenidadparapreguntarcontodassus implicacionesy sin olvidar las
dificultades que ello implica: ¿en dóndepuede residir la legitimación del
entramadoinstitucional una vez agotadoslos dispositivosmetanarrativosde
la modernidad’?

En medio de la deslegitimacióngeneralizada(una de las carasdel nihi-
lismo inherentea la modernidad)y de la virtual extinciónde laesferapolíti-
ca en las democraciasliberal-capitalistases posible,y necesario,replantear

Un pl anteamienlo de esta cuestión desde la perspectiva de la expansión contemporánea
de las telecomtmnicaciones se halla en cl capílulo tercero de la obra Telépo/is de Javier
Ecl~cverrLt. cd.Destino, t994. Unbrevecomentariocríticodeeseplanteamiento puede encon-
trarseennuestra reseña de ese libio enAno/es-del senhino¡’iodenieto/Hico. n” -29, 1995.

La conversación entre EugenioTrías y Rafael Argullol, Él c’w,sanciocíe Occidente
cd. Destino, 1992, puede ilustrar esta idea sobrecuáles son los sentimientos de época domi-
nantes.
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con fuerza la cuestión de la legitimidaddel marco socio-político.¿En qué
consistey puede consistir, aquí y ahora, la vida buenay la sociedadjusta
(indisolublementevinculadas)?Paradesarrollarrespuestaspertinentesa esta
pregunta,y a las quese encadenanconella, el pensamientopolítico estálla-
madoa experimentarunaprofrmndarenovacióntanto metódicacomoconcep-
tual, una vez que son notoriaslas grandesinsuficienciasdel mareopolítico
moderno,tejido desdeKant hastaSartre,a la horade hacersecargo,de pen-
sar, la situaciónactual. De estamaneraseabreunatarea,tan ineludible como
plagadade dificultades,parael pensamientocontemporáneo:lade “repensar
lo politieo”111.

Antesde continuarconnuevosdesarrollosdel ternaplanteadouna breve
aclaración:desplegarde modo efectivo la mencionadacuestiónde la legiti-
midad, como tema centralde un pensamientopolítico renovado,no es otra
cosaqueplantearunapreguntacrítica, ontológica,y no ónticao positiva. Es
decir: la preguntapor la legitimidad no tratasin másde dar algúnrespaldoo
coberturaa lo queexistetal y comoexiste.Todo auténticopreguntar,en tanto
ejerciciocritico y ontológico,es siemprey necesariamenteun problematizar
lo vigente,estoes, el actual mareosocial. La preguntapor la legitimidad,en
tanto preguntacrítica ejercidaen la esferade lo politico, pretendeponernos
en camino hacia el efectivo hallazgo de criterios desdelos quejuzgar lo
buenoy lo justo de las institucionessocialesy políticas.Queesoscriterios de
juicio socio-políticohan de serinmanentesy contextuales,materialesy con-
cretos,se desprendede la mismapérdidade vigencia del marcouniversalis-
ta y abstractode la modernidad,fundadoen unahoy insosteniblemetafísica
de la Subjetividad.

Y. El hor¡zontesocio-políticode la postmodernidad

Si la condición postmoderna,vista como descréditode las Grandes
Narracionesproyectivasde la modernidad,impone,cuandose la reconoceen
susrasgospropios,la posibilidadde replanteara fondo lacuestiónde la legi-
timidad del marcosocial en su conjunto,estereplanteamientosólo puedeser

lO Duranteel curso 19911-91 TeresaOñate y yt mismo organizamos,bajo el título
Repensar lo político: historias ujeto y praxis, un seminariodedicadoa plantearestacueslión.

Paraello contamoscon la inestimableparticipación,entreotros, deCelia Amorós. José
luis Pardo.Cristina Peretti,PairicioPeñalver,FelipeMartínezMarzoa.JuanManuelNavarro
Cordón, Jesús Ibañez, Eugenio Fernández y Carlos FernátídezLiria,
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desarrolladoenla línea de pensarloscauces,los modosy manerasde lograr
unaplenarepolitización dela esferapóblica,eliminandolas principalescau-
sasde la despolitizaciónvigente.

En esteúltimo punto,coinciden,en términosgenéricos,las propuestasde
pensadoresaparentementetan alejadoscomo Habermasy Lyotard.Ambos
insisten,con tenacidad,en una crítica implacablede la tecnocraciaimperan-
te. La idea de una legitimación de la esferasocio-políticabasadaen la mera
eficacia en la estipulaciónde una serie de mediosdispuestosparaobtener
unosfines puestossin díscusiones,en si misma,contradictoria,puessupone
la extinción de lo político en favor del economicismo más grosero.
Refiriéndosea este temaescribeLyotard (en el n0 200 de Le di/Jérend): «el
capitalismoda la hegemoniapolítica al géneroeconómico»;conestose impi-
de de manerasistemáticaquepenetrenen laesferade lasdecisionespolíticas
otros criterios y fines distintosalos que impone esemodo de produccion.

La diferenciaprincipal entreHabermasy Lyotard estribaen el horizonte
queproponencomoidóneoparaintentaruna repolitizaciónde laesferapúbli-
ca. El primero,en tanto se resistea reconoceralgo así comouna“condición
postmoderna, y por tanto la crisis de la Metafísicade la Subjetividad,seña-
la al consensouniversalde los seresracionalescomocriterio dejuicio y fin
último” de todavida socio-políticalegítima.Tal criterio y fin presuponeuna
filosofíade la identidadque postulala existenciaideal de un Sujeto univer-
sal capazde unanimidaden todossusjuicios sobrelo verdadero,lo buenoy
justo, lo bello etc. Perotal cosaes insostenible.

Lyotard, en cambio, menos lastrado por prejuicios metafísicos que
Habermas,señalaqueel horizontebajoel quetendríaqueefectuarsela repo-
litización de la esferapúblicaes el del disenso.Al afirmar estono se desear-
ta que unainstitución socialo política cualquieraincluya un núcleo de con-
sensoen su organización;lo que se enfatizaes que ese consensoha de ser
siemprelocal, sostenidopor losparticipantesenesainstitución y sujetoauna
eventual rescisión. Esta idea, convenientementeampliada y desarrollada,
dibujatoda unalíneade respuestaa lacuestión,destapadapor la postmoder-
nidad, de la legitimidad del mareosociopolítico.

Haremosa continuaciónunaexposiciónelementalde las ideasmásdes-
tacadasde Lyotard respectoal temaglobal aqui planteado.Se tratade trazar
un apunteesquemático.Algo difícil, en tanto el pensamientode Lyotard
poseeunadensidady sutilezaargumentalquecontrastacon laobviedadde la
mayorpartedel pensamientosocio-políticocoetáneo.
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VI. Lyotard y la “condición postmoderna”

Desdemediadosde los años setentaLyotard ha elaboradode un modo
rigurosoy actual la doble herenciadel Kant de la terceracrítica (la que se
ocupabade la facultadde juzgarreflexionante)y del Wittgensteindel análi-
sis pragmáticode losjuegos de lenguaje.Lo contemporáneode su elabora-
ción consisteen asumir sintéticamenteese doble legado fiera del marco
antropocentristadominanteen lamodernidad,y del que,cadauno a sumodo,
eranpartícipestanto Kant comoWittgenstein.

Con estosejes de referenciaha desarrolladoLyotard una teoríadel len-
guaje de sesgoontológico articulada con la pretensiónde desarrollar un
auténticopensamientopostmetafísico.Deestateoría,principalmenteexpues-
ta en el libro de 1983 Le di/jérend, puede extraerse,como aspectoparcial
suyo, una teoríade las institucionesque articulan y rigen las diversasrela-
cionessocialesy politicas. Estemarcoteórico es, a la postre,el que permite
al filósofo francésreplantearelproblemade la legitimidad de laesferasocio-
política y, así,tratarde repensarlo político en medio de la “condición post-
moderna”. De tal conjunto surge la verdaderaquintaesenciade su pensa-
mientopolítico: la sugerenciade implantar,hoy por hoy, diseminándolopor
las institucionessocialesy políticas contemporáneas,lo que denominadis-
positivodeliberativo. Su hipotéticaextensiónposibilitaríaque las institucio-
nesobsoletasy anquilosadasquearticulan los múltiplesvínculossocio-polí-
ticos vigentesrecobraranuna legitimidad perdida,y recobraranasí fuerzay
vitalidad.Veamos,hastadondeseaposible,todasestascuestiones.

La teoría del lenguajeelaboradapor Lyotard, en apretadísimoresumen,
puedeconsiderarsedelimitadaportrestesis:

1. Frentealantropocentrismode lametafísicamodernaLyotard niegacon
rotundidadque“el lenguaje”seaun instrumento,máso menosidóneo,al ser-
vtcío del “hombre”, entendidocomo su “Sujeto”. En la fíchade lecturaque
abreLe di/Jérendescribeelpensadorfrancésquesu libro pretende:«Refutar
el prejuicio, anclado en el lector por siglos de humanismoy de ciencias
humanas,dequeexisteel “hombre”, dequeexiste“el lenguaje”,de queaquél
se sirve de ésteparasusfines, de que si aquél no logra alcanzarlosello se
debea la falta de un buen control sobreel lenguajemedianteun lenguaje
“mejor”». La deconstrucciónde esteprejuicio inveteradopermitea Lyotard
hacer explícito el papel “onto-fenomenológico” del lenguaje. Explica
Lyotard: cualquierfrase,obedezcaal régimenquesea,presenta,en o con su
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brotar mismo, todo un universo,compuestosiemprepor una peculiarinte-
racción entre cuatro instancias:un referente,un sentido, un destinador,un
destinatario.Lo quedelimita y define,encadacaso,losmodosen quese rela-
cionan entresí esas instanciases el régimende la frase considerada,consti-
tuido por un conjunto de reglasde formación de enunciados.Ahora bien, y
volviendo a la cuestióndel antropocentrismo,en el n0 119 de Le di/jérend
puedeleerse:«el universoquepresentaunafrase no es presentadoa algoo a
alguien comoa un “Sujeto”».

2. En cl inicio de consignaLyotard unaimportantetesis: «No hay len-
guajeen general,salvo como objetode una Idea». Segúnesto,ab initio, el
“lenguaje” (y supuestala esencial“lingéisticidad del ser”, de lo real mismo)
está diseminado,disperso,derramadoen una multiplicidad inabarcablede
haces.No da forma, asi,en modo alguno,a una unidado un todo de partes
asimilablesy homogéneas.El lenguajeestáabierto,atravesadopor comple-
jos procesosde diferenciaciónquelo haceny lo deshacen,Lo real sc encuen-
tra y configuraen medio de un torbellinode “juegosde lenguaje”,queen su
irreductiblemultiplicidadtenazmentese resistena todo ejercicio,al caboilu-
sorio,de clausura,cierre y totalización. Pero Lyotard, en la construcciónde
su afinadateoria,precisala ambigua nociónde ‘luego de lenguaje”trazando
la distinción entreregímeneso familias de frasesy génerosde discurso1.
Veámoslo:

a. Un régimenes el conjuntode reglasa queobedecenuna o más frases;
esasreglas, que posibilitan la formación de frases,sitúan en respectivasy
peculiaresrelacioneslas cuatroinstanciasdel universopresentadopor la frase
del caso.La comunidadde reglasentrefraseshacequesc configureny distri-
huyanen “familias”, como por ejemplo “describir”, “interrogar”, “ordenar”
etc. Dos frasesde distinto régimenno puedensertraducidasentresí; entrelas
muchasfamilias dc frasesreina, pues,las máscompletaheterogeneidad.

b. Un génerode discursose configura cuandorespectoa una finalidad
unicay comúnse sometenunaseriede frasesde régimenheterogéneo,enca-
denándolasunasa otras conel objetivo de alcanzarel fin propuestoen cada
caso.Las reglasde esaconexióno encadenamientoson fijadaspor el género

1 Con estadistinción,a nuestroentender,Lyotard retomcsy reclabora,enclavepragíllá-
tico—lingúística. los dos principales sentidosquetenía en Kant el término“facultad’. Sobre
esos dos sentidos véase eí conlienzo dc O. Deleuze La phi/osop/¡iecritiqoc cje Ko,mt. ed.PUF’.
1968.
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de discursode que se trate. Por ejemploen la retóricajudicial queemplean
los abogados,cuyo fín es persuadiren unadirecciónal tribunal quejuzgaun
caso,se utilizan, articulándolasentresi, familias diversascomo“interrogar”,
“narrar” , “suplicar” etc. Lo destacableaquíes queentrelos diversosgéneros
de discursoreinaunaplena inconmensurabilidad.

Lo hastaaqui dicho sobre los ‘juegos de lenguaje”, en cuya trama se
constituyeel mundomismo,no impide, sino quemásbienposibilita, la insu-
primible necesidadde, sin eliminar ni obviar esta inconmensurabilidady
aquellaheterogeneidad,encadenar,aquí y allí, unas frasescon otras, unos
génerosde discursoconotros, paradar, cadavez, cumplimientoa un reper-
torio inagotabley cambiantedefines.

3. No hay algoasí como un “Juegode todoslosjuegos(de lenguaje)”.O
sea: un juegode lenguajesuperiory unificantecapazde absorbery totalizar
pory parasilosjuegosconcretosy particularesen los quelo real se consti-
tuyeen su dispersióny diferenciación.No cabeen modo algunoapelara un
Metalenguajeuniversalque haríade sus elementosingredientesalgo con-
mensurablee isomorfo. Siendoasi no es posibleafirmar la existenciade un
Fundamento,en los sentidos asignadospor la metafísicaa este término.
Negado lo cual la filosofia se transforma,ahorase actualizacadavez, en
tanto ejerciciode una racionalidadcritica, como la persistentebúsquedade
criterios inmanentescon los que orientarsey desenvolverseen la marañade
un mundo trenzadopor jugadasde lenguajeheterogénease inconmensura-
bles.

De estateoríadel lenguaje,de largoalcancey grandesimplicaciones,que
pálidamentehemospresentadoaquí, extrae Lyotard, entre otras cosas,una
teoríade las institucionesqueorganizany rigen los vínculossocialesy poíí-
ticos.Tal teoría,consupeculiarmetódicay su propio repertorioconceptual,
no contienesólo rasgosdescriptivos,incluye tambiénun conjunto de ele-
mentosnormativosy desiderativos.Es,pues,unateoríade alcancecrítico.

Propone Lyotard entendermetódicamentelas instituciones sociales y
políticas,queordenany encauzanla vida colectiva,apartir de la pragmática
de los juegosde lenguajeideadapor Wittgenstein,en tanto paraéste todo
juego de lenguajeimplica, y viene implicadapor, una“forma de vida”. Cada
institución estádefiniday delimitadapor una seriearticuladade reglasque
determinanlas accioneso jugadaspermitidaso impedidasen su seno,distri-
buyen las posiciones(los rolesy estatus)de los actoreso jugadoresetc. Asi
los vínculos socialesy políticos que unen y separana los comunidadesson
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comoredesde grancomplejidadtejidaspormensajesentrelosjugadoresque
se cruzan,convergeno divergen,en una espiral interminable.Situaciónque
seintensificaespecialmenteen la sociedadde la comunicacióngeneralizada:
lanuestra.

La legitimacióno legitimidad de las reglasqueconstituyenlas institucio-
nesno es inmediata,o sea: no reposadirectamenteen las reglasmismas.Tal
cosaexige mecanismoso procedimientosespecíficosen cadacaso.A este
respecto,y de modo genérico,Lyotarddefiendeun peculiar“contractualis-
mo”: la legitimidad de las reglas de un determinadojuego institucional
depende,en última instancia,de un pactoo acuerdo,explícito o no, sobreesas
reglas. En estemomentoentranen escenaalgunosde los aspectosnormati-
vos de la teoríade Lyotard: éstesugiereun modelode institución,en lo social
y lo político, de índole flotantey abiertaquepretendeservirde canoncríti-
co respectoal entramadosocial vigente. Desdeestaperspectivauna institu-
emon aparececomo legítima si incluye de algún modo los caucesquepermi-
ten su propia modificaciónatravésdel cambiode susreglas.El contramode-
lo de estapropuestason todaslas ¡nstitueionescerradasen las que de tal
modo predominanlas relacionese interaccionesverticalesy asimétricasque
estána priori obstruidosparalos participantesloscaucessu transformacíon.
Frentea la permanenciay estabilidadqueperseguiríaestetipo de institución
el modelode Lyotard enfatízala inestabilidady el desequilibriocomoprin-
cipios de sujuego. El “contrato” queafianzay apuntalasufuncionamientoy
su legitimidad no consistiría,pues,en el logro de un consensototal y absolu-
to (como en el modeloorganicistadc Habermas)sinoen canalizarla apertu-
raa las iniciativasde losjugadoresa lahorade poderdesplazarlos limitesde
loscamposinstitucionalesen los queparticipan.

Por todo esto Lyotard, cuandotratade replantearen la “condición postmo-
derna”el problemade la legitimidad del marco socio-político,poneel acento
másen la idea de disensoqueen la de consenso.Así lo señalaexplícitamenteen
lapenúltimapáginade su libro de 1979: «esprecisollegara unaidea y unaprác-
tica de lajusticiaqueno estéligada al consenso»(universal--final y total—).

Si las formasdel lenguajeapartir de las quesc articula la múltiple insti-
tucionalizaciónde la vida social y politica son radicalmenteheteromorfase
inconmensurablesen el momentode pensaren qué podríaconsistirunavida
buenay una sociedadjusta (o sea: a la hora de replantearla cuestiónde la
legitimidad) no se puedeapelaringenuamenteal horizontede un consenso
universalúltimo respectoa un marcosocio-politicotambiénuniversal,y por
ello único. Esta Ideapresuponeen un mtsmogestoal menosdos cosas:pri-
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mera,el isomorfismoy la conmensurabilidadtotal de losmúltiplesjuegosde
lenguaje-formasdevida; segundo,sólo hayun modelosocialen el quese rea-
liza “la esenciaverdaderadel hombre”.Ahora bien, tales presupuestosson,
ambos,inconsistentesentanto deudoresdeun tipo de pensamientohoyinsos-
teniblee inviable.

Sin dudaeldisenso,comoexplícitay constitutivaaperturaa lamodifica-
cion de las reglasde cadajuego socio-políticoinstitucionalizado,como Idea
u horizontede legitimaciónno excluye,comoapuntamosantes,todo posible
“consenso”;lo quehacees limitar y restringirel alcancedeéste.Ajuicio de
Lyotard el consenso,entanto funda elaspectoestable(con Deleuzediríamos
“sedentario”)de las institucionesqueorganizanlos vínculossocio-políticos,
sólopuedellegara legitimarunasdeterminadasreglasdejuegocuandocum-
píe, al menos,estastres condiciones:

a. Tiene un alcanceespacio-temporalpreciso,másallá del cual se impone
su rescisióny revisión.

b. Hay unaefectiva materiade consenso;es decir: el eventualconsensose
refiere a contenidos,a situacionesconcretas.No es, pues,meramente
“procedimental-formal”

c. Estáhechopor los participantesrealesen la instituciónsocio-políticade
que se trate(lo que suponeprescindirlo inás posibledel “principio de
representación”,estoes,de todadelegacióndel poderdecisorio).

A partirde estateoría,de acentospragmático-lingtiísticos,de las institu-
ciones Lyotarddefíneun modelo socio-políticoqueconstituyesu propuesta
másafinaday afilada: lo que denomina“dispositivo deliberativo”. Con lo
cual subraya,unavezmás,la necesidadde repolitizarunaesferapúblicades-
politizadaen las sociedadesoccidentalesactuales.

Esedispositivo aparece,a los ojos de Lyotard, comoun canoncritico con-
cretoe inmanentequepermitejuzgarel vigentemareosocio-políticodesdela
perspectivade su legitimidad, y que aportaeventualesindicacionesy direc-
cionesrespectoasu posibletransformación.lina completaexposiciónde este
punto no es aquí posible,nos seguiremosmoviendo,pues,en el planode los
apuntesy esbozos.Los lectoresinteresadospuedeacudir,porejemplo,alcapí-
tulo cuartode Le postmoderneexpliquémix en/hntsy a los parágrafos210-
217 de Le dijJérend. Nos limitaremosahoraasubrayardos rasgosdel modelo
socio-político propuestopor Lyotard que lo distinguensuficientementede
otros marcosorganizativossugeridosporotrospensadorescoetáneos.
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En primer lugar este dispositivo asumeab initio la ineliminablehetero-
geneidadde los regímenesde frasey la esencialinconmensurabilidadde los
génerosde discurso,elementosde cuyo indefinido entrecruzamientosurgen
las múltiples institucionesquedefinenlos vínculos socialesy políticos. Tal
dispositivono busca,puesreducirla complejidadde éstos;másbiense funda
en la diseminacióny diferenciaciónde la trama institucional. Precisamente
dc esa diseminacióny diferenciaciónpretendeextraerla fuerza necesaria
paraordenar,jerarquizary dotarde fines la red de los vínculos socio-politi-
cos. Añadiendoque la legitimidad dc los resultadosdel juego institucional
tiene que proceder,en cualquiercaso. de procesosdeliberativosentre los
actoressocialesy políticos.

En segundolugar las diversas deliberacionessocialesy políticas tienen
que estarorganizadas,como en la vieja polis democráticagriega, alrede-
dor dc un simbólico “lugar vacio” (ver en Le di/jérendel n0 200). Lo que,
a la postre,suponereconocerque no existe, ni real ni idealmente,un fin
único, permanente,simple y claro, universal,paratodoslos vinculos socio-
políticosdadoso posibles.Con estose haceexplicito queel conflicto de los
fines no tiene, a su vez, fin: retornaeternamente.Sólo reconociendoy asu-
miendo ese “lugar vacío” se preservaen cl camposocio-politico la posibi-
lidad de la irrupción de acontecimientosque transformeny modifiquen su
artictílación.

Las ideasde Lyotardapuntan,entendemos,en la direcciónde una pecu-
liar “democraciaparticipativa” lo más extendidaposible por el conjunto
socio-político.Su plasmaciónimplicaría, al inenos,dos cosas:una creciente
deseoncentraciónde todo poderpolítico, limitando así el principio de repre-
sentación;el desarrollopor la red social de canalesinteractivosde comuni-
caciónrealmentepluralesy diferenciados.

Por último ¿en qué sentido el dispositivo socio-políticoesbozadopor
Lyotardpermiteplanteary desarrollarunacrítica real, concretae inmanente,
de las vigentesdemocraciasmediáticas?Al hacerinequívocamentepatente
(véaseLe diftérend n” 258) que éstasse muevenexclusivamenteen unos
estrechísimoscauces“reformistas”. se trate del neoliberalismodel “Estado
mínimo” o de lasocialdemocraciadel “Estadosocial”. Ambas“alternativas”
dan porbuenae indiscutible la irrestrictahegemoniadel géneroeconómico:
éste actúa, ilegítima e indebidamente,como pretend~IoJuegode todosJos
juegos;de ello resultaunaseveray difícilmentecorregibledespolítizaciónde
laesferapúblicacopadafundamentalmentepor los anuncioscomerciales.Así
todoslos fines socio-políticos,realeso posibles,quedansometidos,sin cau-
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ces de deliberaciónposible,al imperio de los fines de sistemaeconómico
hegemónico:el incrementoprivadode beneficios.

SobreestoescribeLyotard (Le difjérendn” 253): «el géneroeconómico
del capital no exigeen modo algunoun dispositivopolítico deliberativoque
admitala heterogeneidadde los génerosde discurso;antesbien sucedelo
contrario:el géneroeconómicoexige su supresión».El dispositivo político
deliberativono es compatible,pues,con el capitalismoy su proyectode un
mercadomundial bajoel amparode democraciasliberalesdespolitizadas12.

Puedeecharsede menosen la propuestade Lyotard la ausenciacasi total
de los posibleso plausiblescaucesde implantacióndel dispositivodelibera-
tívo. Algo especialmentereprochablea un pensamientopolítico postmoder-
no quepretendediferenciarsede la critica utópicay sólo negativapropia dc
la anterior filosofía política. SobreestascuestionesLyotard suelepronun-
cíarsecíe modo másbien resignado,aunqueno por ello complaciente;por
ejemplo en el segundocapítulo de La conditionpostínodernepuedeleerse:
«elcursode lascosasen lacivilización postindustrialno serácambiadode un
día paraotro». Sin dudanadamás verosímil: es biendifícil vislumbraren el
horizonte inmediato la articulación de transfbrmacionessociopolíticas
importantesy signif’icativas. Signosde ello sí los hay, pero extraordinaria-
mentevagose inciertos.¿Quéfuerzassocialesy políticas,dentroy fuerade
occidente,tieneno tendrán,a corto o medio plazo, las energíassuficientes
paraalterary redefinirel ordensocio-políticoactual?¿Tendrá,peseatodo lo
dicho, “razón” Fukuyamaal anunciarque con la modernizaciónoccidental
plenamentedesplegadacrislaliza un modelo civilizatorio sin alternativas
plausibles?

2 A me estocabepreguntar¿quémodelo productivoseríacompatibleconel dispositivo
socit>—politico del ibcrati ve? Tal cuestión, decisiva,estápordesarrollan


