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Formuladode distintasmaneras,el problemade la inducciónha ocupado
unapartecentralde la reflexiónfilosóficaa lo largode todalahistoria.Tanto
si hacemosde la ontologíala filosofía primeracomosi reservamosestelugar
parala teoríadel conocimiento,e inclusoaunquepensemosqueno hayfilo-
sofía primera,quepor su propia naturalezatodafilosofía es unareflexiónde
segundoorden,en un momentoo en otro tenemosquepreguntarnos,prime-
ro,por la validezdelosenunciadosquese refierena objetossituadosmásallá
de nuestraexperienciade particulares,y segundo,por las condicionesque
haceno no posibletal validez.

Lo queaqui nos proponemoses analizarlas solucionesque dan al pro-
blematanto el empirismode Hume como el realismometafísicode Popper
con el fin de deslindar,entreuno y otro, nuestropropiopunto de vista. Este
puederesumirseasi: mientrasHume encuentraen la conjunciónconstantey
en la semejanzalas condicionesque hacenposible la induccióny Popper
niegacualquierforma de inducciónapartir del principiodel racionalismocrí-
tico, nosotrosreconocemosla induccióncomo un hecho,juzgamosque los
enunciadosgeneralesson válidos y afirmamosquetal validez tiene su fun-
damentoexclusivamenteen el conocimientode particulares.
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1. Fundamentosde la soluciónde Humeal problemade la inducción.

De maneramuy generaldivide Hume las percepciones,los objetosdel
conocimiento,todo lo presenteen la menteen un momentou otro, en rela-
cionesde ideas(relations of ideas)y cuestionesde hecho(mattersof/kw!)1.

El criterio de distinciónradicaen la naturalezade la verdad—o evidencia,o
certeza,términosintercambiablesparaHume—. En el casode las relaciones
de ideas,tal es la inmediatezdel objetodadoy tan completasumanifestación
por todoslos lados que la negacióndel algunode ellos resultaimposible si
no se quiere la absolutadestruccióndel objeto.De aquíresultandosconse-
cuenciasfundamentales:1) cl principio lógico de quelo contrariode cual-
quier relación de ideases imposible——principio de contradicción-—y 2) la
perfectaunidadentremencióny efectivadonaciónde la cosa,o paradecirlo
con términosmás exactos,la ausenciadel mínimo resquicioque sirva para
despegarla manifestacióndel objetocomo siendomeramenteposiblede su
presenciaaquíahora. Relacionesde ideasson, por tanto, todoslos conoci-
mientosde la Matemática.

En el casode las cuestionesde hechono hay absolutoasentimiento,sino
creencia (belie/); se trata de un sentimiento(/éeling) quelleva a considerar
fuertementelos objetosdesdeel puntode vistaenquese muestran,perosin
erradicarcierto gradode incertidumbre2.Y es quesumanifestaciónno tiene
lugarportodoslos lados,sino quesiemprequedanpartesocultas,partesinde-
terminadaso pordeterminarseun pocomás.Ello permitesepararlamención,
en la que el objeto se muestracomo siendo posiblementede esta manera,
posiblementede tal otra, de su efectiva manifestacióncomo siendojusta-
mente así. Por esta razón hablamosaquí de ccnocimientopor pruebas
~proo/Ñ)o conocimientoprobable~probability) frente al conocimientoseguro
(knowledge)de la Matemática3.Pertenecenal campode las cuestionesde

1 Tal división no apareceen el Tratado,sino en la Investigación,véaseHume (1748>, 4,
1, pág.47. (El primernúmeroserefierea la secciónye1 segundoa la partecorrespondientede
la sección).

2 Hume (1739), 1, I\¿ 7. (El primernúmeroserefiere al libro, el segundoa la partey el

terceroa la seccióncorrespondientede la parte).
3 En estepunto lasdistincionesno semantienena lo largo de todos los textos.Frenteal

conocimientosegurosediferencia, unasveces,el conocimientodepruebasdel conocimiento
probable,y se asignaal primero un menorindice de incertidumbre—véaseHume(1739). 1,
III, II, págs. 243-244——. Otrasveces,en cambio, se reducenlas pruebasa la probabilidad:
‘caseIlume{l739), 1,111, 13. NuestraconclusiónesJa siguiente:hayun conocimientoabso-



¡fume, Popper: eí conocimientode las determinacionesdelobjeto 43

heeholos conocimientosde las cienciasempíricas,de la filosofíamoral, del
comportamientohumano,etc.

Aún dentrode las cuestionesde hechopodemosdiferenciar: 1) el testi-
monio actual (presenttestimony)bien de los sentidos,biende las pasiones,
deseosy emociones4,y 2) lo presentemásalládel aquíy ahora,queva de la
cercaníade lo dado en la memoriaa la distanciade lo dado en la imagina-
ción. En el primer casohablamosde impresionesde sensacióny reflexión

respectivamente5,las cualespuedenser,a suvez, simplesy complejas;en el
segundocasohablamosde ideas6.La inmediatezde las impresioneslas con-
vierte en el conocimientomás segurode la regiónde las cuestionesdehecho,
a pesarde que, al igual quecualquierotro hecho,.esténrodeadasde cierto
halode incertidumbre:lo queen un momentoparecióserasi puedetornarse,
bajounanueva luz, como siendodistinto en algúnrespecto,y estoes válido
inclusoparalas sensacionessimples—colores,sonidos,sabores,etc.—. Por
estarazónentendemosqueno es posible,enningunaregióndehechos,hablar
de conocimientoseguro(Knowledge).

La tesisempiristadice “que todasnuestrasideassimples,en suprimera

aparición, sederivandeimpresionessimplesa las quecorrespondeny repre-
sentanexactamente”7.En cuantoa las ideascomplejas,puedenderivarsede
impresionescomplejas,pero puedenno hacerlo,respetandotan sólo cierto
dinamismode la imaginaciónquelleva a la unión de unas ideassimplescon
otras. En elprimer casolacreenciaenlas ideasestájustificadapor su corres-
pondenciacon algúntestimonio actual —impresionescomplejas—o bien
con ideasde lamemoriaque,en último extremo,estánjustificadasen un tes-
timonio quefue actual.Perohayquereconocerquenuestracreenciano secir-
cunscribeaestecaso,sino queefectivamentecreemosen ideascomplejasque
no se correspondencon impresiónalguna;es el casode las ideasmenciona-

lutamenteprivilegiado acompañadode evidencia:paraél se reservael términoKnovvledge;
hay, además,un conocimientoacompañadodeasentimientogradualmentedecrecientequeva
desdelas pruebasa la probabilidady at quede mudogeneralpodemosllamarconocimiento
pro/sable. Convieneseñalarqueno se entiendepor“probabilidad” ci tipo de conocimientode
la teoriamatemática,tal comoel dequela eventualidadde tirar un dadoy sacarunade las
caraselegidacon anterioridada la tiradasea l/6. Esteconocimientoes absolutamentecierto.
A lo queserefiere el términoesaeseotro tipo deconocimientoquesedaconalgúngradode
certidumbre.

4 1-Jume(1739), 1, 1,2, pág. 95.
5 Ibid.
<‘Hume (1739), 1, 1, 1, pág. 87-88.
7 Ibid., pág. 91.
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daspor enunciadosdel tipo “el Sol saldrámañana”,“todos los cisnesson
blancos”, etc., estoes, por los enunciadosgeneralesdel conocimientoordi-
nario y las leyesy teoríasde la cienciaexperimental.La preguntaquepone
en movimiento el Tratado es: ¿quéhaceposiblenuestracreenciaen unos
hechosqueestánsituadosmásalládel testimonioactualde nuestrossentidos
o de losregistrosde nuestramemoria?,¿quées lo quehaceposiblelas ideas
de la imaginación8?

En el campode las relacionesde ideases la comparaciónentrelas ideas
ya adquiridas—por un ladola ideamencionadaenel sujetoypor otro la idea
mencionadaen el predicado-——lo quepermitela complicaciónde la ideaque
aparececomo sujeto del juicio finalmenteenunciado.Las clasesde compa-
ración, quepuedenserentendidasentoncescomo génerosde ideascomple-
jas incluidosen el génerosuperior“relacionesde ideas”o biencomodistin-
tas clasesde juicios, son cuatro:semejanza,contrariedad,gradosde cuali-

dad, y proporcionesen cantidady número’3. Todaslas ideasdel Algebra, la
Aritmética y laGeometríasonposiblesconarregloa algunao variasde estas
clasesde comparación.Perola propuestade Humeva másallá al considerar
la contrariedad,los gradosde cualidad y las proporcionesen cantidad y
númerocomogénerosfundamentados10en la semejanza.En último extremo,
podemosconcluirquees lasemejanzalacondicióndeposibilidadde lasrela-
cionesde ideas,o bienel modode losjuicios de la Matemática.

En el campode las cuestionesdc hechopodemosdistinguir tresgéneros:

1-Jume(1748), 4, 1, pág. 48. Despoésde lo quellevamosdicho quedapendientedeter-

minar si los objetosdc la Matemáticason impresioneso ideas.A juzgarpor su inmediatezse
dinaquesetratadeimpresiones,perodadoqueestetérminosereservapara los objetos inme-
diatosde los sentidosy para laspasionesy emocionesquelevantanlasideas,hemosde con-
cluir que los objetosdela Matemáticason ideas.Asi sereconoceen Hume(1739), 1. 1, 7. e
ibid.. 1, lii, 1. Perosi setratade ideas,hayqueexplicardequéimpresionesproceden,y cómo
esposible quesealcanceun conocimientoabsolutamentecierto apartir del conocimientode
impresiones.el cual entodo casoessiempreen algunamedidaincierto. Toda la parte It del
libro 1 del Tratado estádedicadaa mostrarque la (Jeometriano esunaciencia,sino un arte
que. ‘a pesarde superaren universalidady exactituda los vagosjuicios de los sentidosy la
imaginación,no alcanzajamásunaprecisióny exactitudperfectas”(ibid., pág. 173). Pornues-
tra parteentendemosque, siendoconsecuentes,nosvemosobligadosa extenderla conclusión
al Algebray a la Aritmética.

9Hume(l739),i,lIl, págs. 171-172.
II> Que la semejanzaes el fundamentodel restode los génerosno significa sólo que

dependendeella, sino incluso quese puedenreducirgenéticamentea ella. Sin embargo,no
entra1-Jume,ni en el Tratado,ni enla Investigación,ni en el Abstract. adescribirlos pasoscon-
cretosde unareducciónasi.
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la identidad,lasrelacionesde tiempoy lugar y lacausalidad.Aquí es la cau-
salidadel fundamentode losrestantesgénerosy, en esamedida,la condición
de posibilidadde las cuestionesde hecho,o bienel modo en quelas ciencias
empíricasy el conocimientoordinarioatribuyenun predicadoa un sujeto.

¿Puedereducirsela causalidada la semejanza?La consecuciónde este
objetivo acarreacomoconsecuenciala sustitucióndel conocimientoprobable
por el conocimientoabsolutamenteseguroen campostan necesitadosde
conocimientosegurocomola filosofíamoral. Un análisisdetalladode lacau-
salidadrevelaquepuedeserreducidaa lacontigilidadespacialy temporal,a
la sucesióntemporal y a laconexiónnecesariade impresionest1 A suvez la
conexionnecesariapuedeentendersecomoel efectode la conjuncióncons-

tante12,pero la meraconjunciónconstantede impresionesno da lugar a la
manifestacióndel objetocomosiendoen la determinacióndel predicado;la
repeticiónde un sujetoy un predicadoes condiciónnecesaria,perono sufi-
ciente,paraquetengalugarsuunión en el juicio. Denuevonos encontramos,
en el casode las cuestionesde hecho,conqueno poseemosun principio que
expliquela unión de la multiplicidad de las determinacionesen el objeto.

El asuntono alcanzaestegradode complicacióncuandose tratadel obje-
to de laMatemática.Su manifestaciónen unau otra determinaciónnecesita
tan sólo de una vuelta reflexiva de la mirada: inmediatamentese hacepre-
sentelasemejanzaentrelo mencionadoenel sujetoy en elpredicado,seme-
janzaqueconstituyeel sentidode la cópuladel juicio. Aparecefinalmenteel
objetomencionadoen el sujeto, peroya se le ha adheridounanuevadeter-
minación.No podemosdecir,portanto,queel predicadoestuviesecontenido
en el sujetol3,perosí quese trata de un juicio a priori, estoes,queel objeto
se manifiestaa la razón, entendiendopor tal la presenciainmediataa través
de la reflexión o lapresenciamediataa travésde la deducción.

Hablar de conjunciónconstantecomo fundamentodel conocimientode
hechosimplica que los juicios correspondientesno puedenser a priori’4.
Esto es: la razón—unavueltareflexiva, un procesodeductivo—no danin-
gún hecho, no deja aparecerninguno de los objetospertenecientesa esta
región. El juicio, la constitucióndel objeto mencionadoen el sujeto en la
determinacióndel predicado,requierela presenciade ambostérminos,pero

Hume(l 739), 1, III, 2, págs. 178-182,
2 Ibid., sece,6, págs. 194-196.
30 dicho kantíanamente:los juicios de laMatemáticason sintéticos.
4 Hume(l748), 4,1,págs.49-50
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ni la reflexión ni ladeducciónsobrelas ideaspresentespermitensuunión: la
reflexiónno encuentrasemejanzaalgunay la deducción,con el afánde reco-
nocer,al final del proceso,lasemejanzaqueal comienzono se halló, no per-
mite el tránsitodc un términoa otro. Portanto,no es suficiente,comolo era
en la Matemática,un sólo casoparadeterminarel objeto en el modomen-
cionadopor el predicado;se necesitala repeticiónfrecuentede laconjunción
constantede los dos términos.

Sin embargo,esto implica tan sólo que sujetoy predicadose disponen
siempreen las mismaso parecidasrelacionesde conligúidady sucesión,por
lo que, aunquela repeticiónse prolongueinfinitamente,nuncaaparecerála
conexionnecesariaqueesposiblereconoceren losjuicios acercade las cues-
tiones de hecho15.Se necesitaun términomás en la relación que hagaposi-
ble launidadpredicativa.Y como antes,se trata de la semejanzareconocida
inmediatamentea travésde la reflexión observantesobrelosdiferentescasos
de conjunciónconstante16.De estamanera,vemosquela condicióndc posi-
bilidad de los hechosradicaen laconjunciónconstantey en la semejanza,o
bienquelo uno y lo otro determinanel sentidode la cópulade losjuicios de
hechos.

Por tanto: ¿es posible reducir las cuestionesde hecho a relacionesde
ideas?Evidentementeno, y una respuestaasi no hubieranecesitadode un
análisiscomo el anterior, sino sencillamentereconocerla enormedistancia
quehay entreel conocimientocierto quedelimita las relacionesde ideasy la
creenciarodeadade mayoro menorincertidumbrequedelimita la región de
los hechos.Perodespuésdel análisisse ve queaquelladistanciaradicano en
la semejanza,condiciónque afectaa ambasregiones,sino en la conjunción
constante.Un sólo casoes suficienteparamostrarsereflexivamenteel obje-
to de la Matemáticaen una u otra determinacióny enunciarjuicios dcl tipo
“dos másdos son cuatro”o “los tresángulosde un triánguloson igualesa dos
rectos”,perolareflexiónsobreun casopresenteno perínitela mostracióndel
objeto de la cienciaempírica o de la filosofía moral en algunanuevadeter-
minación, ni enunciarjuicios dcl tipo “mañanasaldrácl Sol”, o “todos los
cisnesson blancos”;se requiereademásla repeticiónde la conjunciónde las
determinacionesmencionadasen el sujetoy en el predicado.Es a estarepe-
tición a lo que se refiere Hume con los térin inos hábito o ccts/u¡nhre 7 Por

L5 hume<l739). 1. III, 6, pág. 195,

Ibid.. sece,14, págs.291-292.
Ibid.. pág.292: ibid., sece.8, págs.215-2l9.
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todo ello concluimosque el conocimientode hechosno se alcanzapor la
razón, sino por la experiencia,y quees la experienciahabitual lo quehace
posible nuestracreenciaen unos hechossituadosmás allá del testimonio
actualde los sentidoso de la memoria,esto es, nuestracreenciaen las ideas
de la imaginación18.

Resultainteresanteleera Humedesdeel puntode vistaen quelo hemos
hecho: centradosen el problemade las condicionesontológicasque hacen
posible la constituciónde los objetos—ideas-—— y no en el problemade las
condicionessubjetivaso causasónticas.Se nos puededecirqueconello lle-
vamosa 1-lume aun terrenoquecomienzaaexplorarsejustamentea partir de
su obra,y másconcretamente,a partirde la revisiónkantiana,pero no antes.
No lo creemosasí,y aunqueel punto de vistaquedefendemosdeterminael
marco y la solución del problemacentralqueaquí tratamos,el problemade
la inducción, no podemosjustificarlo mínimamente.Sin embargo,nos per-
inite evitar dos problemasesencialesque Russellatribuye a la doctrina de
Hume de la causalidad.Primero: sí cabeen ella la distinción entreunaparte
objetiva, que dice que hay motivo parasuponenpero no fundamentopara
afirmar sin ningúngénerode duda, quela conjunciónconstantepermanece-
ra en el futuro, y unapartesubjetiva,que dice quela causade la causalidad
es la percepciónpor partedc la subjetividadde cierta semqjanzaen la con-

i~ La preguntaera: ¿quéeslo quehaceposiblelas ideasde la imaginación,esto es, qué
eslo quehaydenecesarioentalesideaspara-queno seansimplementeun productoarbitrario?
Ya sabemosque se tratade la conjunciónconstantede impresionesy de la semejanzaobser-
vadaen ellas.Ahora bien: el análisis de Humeesmuchomásgeneral,y no se refiere sólo a las
ideasde la imaginación,sino a todaslascuestionesde hecho.Porotro lado, sabemosqueele-
mentosprimerosdel conocimientosonlas impresionese ideassimples; lasideascomplejasde
la memoriatienensu fundamentoenlas impresionescomplejas;el problemaescómose pasa
de las impresionessimplesa lascomplejasy deéstasalas ideascomplejasde la imaginación.
A nuestro nodo dc ver, La generalidaddel análisis de 1-Jumepretendehacerde la respuestaa
la segundapreguntaunarespuestade la primera: la conjunciónconstantey la semejanzaper-
miten cl pasodelas impresionesa Las ideasde la imaginación,perotambiénhacenposibleel
pasodc las impresionessimplesa lascomplejas;esto es: son condicionesdel objetocomple—
joya constituidoapartir de impresionessimplesy presenteen la actualidadde La sensacióno
la reflexión, Estoacarreaunaimupoitanteconsecliencia,y es queLa mismaconsistenciaonto-
lógica tiene la mesasobrela queescriboqueLas leyesreLaíivistasdelmovimiento,detal mamie—
ra quecualquierdiferenciaqueseamoscapacesde reconocer y no podemosnegarquehay
diferenciasentrelos objetossensiblesy las leyesde la fisica debeserexplicadaa partir de
la conjunciónconstantey la semeianza.
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junción constantel9,entoncestiene razón Russellcuandoafirma que“en lo
queatañea la psicología,Humese permitecreeren la causaciónen un sen-
tido que, en general,condena”20.Efectivamente,si el análisis de la causali-
dadrealizadoen la parteobjetivaseaplicaa la subjetividad,entoncesresulta
claroqueel hechode queen elpasadola conjunciónconstantehayaorigina-
do cierta unión entresujeto y predicadono es razón parasuponerque esto
ocurrirá igualmenteen el futuro. Por tanto, no sólo no es posiblejustificar
que mañana,si como unamanzana,experimentarécierto tipo de sabor,sino
quetampocoesposiblejustificarmi expectativade cierto tipo desaboral ver
la manzana:quizála próximavez quevea unamanzanaesperaréque sepaa
carneasada21.Y en segundolugar: si, comoafirma Hume22,la menteno es
másqueunasucesiónde percepciones,y no tenemosnociónalgunadel lugar
donde se representantales escenasni los materialesde que se compone,
entoncesno es posiblehablarde unoshábitoso propensiones23de la mente
que dan lugar —que causan—un objeto en el modo de la determinación
explícitaen el predicado.

Ambosproblemassurgencuandohacemosde la subjetividadal menos
“algo en general”y le concedemosel papel de condiciónnecesaria,aunque
no suficiente.de todo otro “algo en general”distinto de si misma. Que esto
puedaserdefendidoo no es unacosaqueaquíno vamosa tratarPerosi con-
sideramosla investigaciónde Hume como unabúsquedade las condiciones
—no de las causas—quehacenposiblelapresenciade lamultiplicidad de los
objetosen el modo dado, entonces,en relación con los problemasque ve
Russell,hay quedecirque: 1) el problemade la causalidadadmitesólo un
sentidoobjetivo,y la respuestadeHumedice, segúnhemosvisto,quesondos
las condicionesquehacenposibletal noción, queson dos las condicionesde
posibilidadde la presenciade las cuestionesde hecho,a saber,la conjunción
constantey la semejanza;obviamente,si hablamosde condicionesontológi-
casno tienesentidohacerde la conjunciónconstante—hábil-o o costumbre—
un atributo,propiedad,facultad, etc, de la subjetividad,y con ello el primer
problemade Russelldesaparece;y 2) unavez liberadalamentedetodaforma
dc sustantivación,es posiblereconocerque ésta no consistemásque en la

9 Russell(L946>, Libro LII, partet, cap. l7. págs.578-579.
20 Ibid. pág. 579.
21 Ibid.
22 ltume(l739),1,1v 6.
23 Hume(1748), 5.1,pág 66.
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presenciade lo queen cadacasose muestra,esto es, en lapresenciasucesi-
va biende ideas,bien de impresiones.

Por tanto,entiéndasequela doctrinade Humeacercade la causalidades
unadoctrina objetiva.Y en lo que a la parteobjetiva se refiere, tiene razón
Russell cuandoafirma que la reduccióna la conjunciónconstantey a la
semejanzapercibidasobrela repeticiónjustifica la constituciónde los obje-
tosenelpasado,peronadanos dice respectodel futuro. Efectivamente,puede
ocurrir quelas determinacionesquehastaahorahanaparecidoen ciertacon-
junción dejen de aparecerasi, o incluso que aparezcaconjuntamenteotra
absolutamentecontrariaa la quebastael momentohabíaaparecido.Si esto
no es posibleen el casodel objetode la Matemática,yaquela absolutacer-
tezacon la que se presentano dejaespacioalgunoparala negaciónde sus
determinaciones,sí es posibleen el casode los hechos,porquerecordemos
queaunquese les puedeconcederasentimiento,siempresemuestranconpar-
tesocultas,siemprerodeadosde mayoro menorincertidumbre.

2. El principio del racionalismocrítico de Popper.

En definitiva, Humereconoceque:

1) en las cienciasempíricas,en la filosofía moral y en el conocimiento
ordinario,se da el pasode las impresionesde sensación—o de los recuerdos
de talesimpresiones—a las ideascomplejasde la imaginación,y lacreencia
en el objeto—hecho—así constituido;es decir: creemosen objetos—ideas
complejasde la imaginación—cuyo modo de manifestarsees radicalmente
distinto tanto de la inmediatezabsolutade las relacionesde ideascomo del
testimonioactual de las impresiones.

Además,el análisisde las condicionesde posibilidadde cadaunade las
regionesde objetosha mostradoque:

2) ningunaidea de la imaginaciónpuedetenersufundamentoexclusiva-
menteen la razón, porqueun conocimientoasí no puedeserreducidoni a la
semejanzani a la deducción;y

3) si el fundamentoquebuscamosno puedeserexclusivamenteracional,
tampocopuedeserexclusivamenteempírico,porqueningunaidea de la ima-
ginaciónpuedeserreducidaa impresiones.
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El choqueentreel punto 1) porun ladoy lospuntos2) y 3) porotro es lo
que se conoce como el problemade la inducción. Hume lo solucionareco-
nociendoque efectivamentese da el pasode las impresionespresentesa las
ideascomplejasde las imaginación,y encuentraen la experienciay en la
razón,en la conjunciónconstantey en la semejanza,las condicionesque lo
hacenposible.Aquí radicala validez del objeto inducido, la necesidadque
impide considerarlocomo un meroproductoarbitrario.

Parasu aplicaciónal casode la ciencia experimental,Popperreformula
estostrespuntosde la siguientemanera24:

1) efectivamentehay enunciadosgeneralesenlos quetodo elmundocon-
fia y leyesuniversalesquelos científicosaceptan;

2) no hayningún razonamientoválido quepermitael pasode las obser-
vacionesde casosparticularesa leyesuniversalesde lanaturaleza,y de modo
general,a teoríascientíficas,a hipótesis;es el principio de la no validez de
la inducción.

3) laadopcióny el rechazode nuestrasteorías—hipótesis-——dependede
los resultadosexperimentalesy de observación,estoes, de observacionesde
casosparticulares;esel principio del empirismo.

El problemade la inducciónahorapuedeserformuladode la siguiente
manera:si confiamosen enunciadosgenerales,si basamosnuestraconfianza
en las observacionesde casosparticulares,peroal mismotiempo vemosque
no es posibleel pasode lo particulara lo generalpor medio de razonamien-
tos, entonces,¿cómose produceestepaso?,¿o es queno hay tal paso?

Hume dice quepasamosde lo particulara lo general,perono exclusiva-
mentepor mediode razonamientossino, además,por la experiencia.Popper
dice queno hay tal paso.Muestraqueel error primeroquevicia todala teo-
ría de Hume consisteen sustituir la pregunta:¿cómopodemosjuzgarovalo-
rar enunciadosgeneralesrivales?,por la pregunta:¿cómopodemosjustificar
(=darcuentade la creenciaen) nuestrosenunciadosgenerales?Lo que per-
mite a Hume considerarunapreguntay otra equivalenteses el supuestode
queunojuzgaentreenunciadosgeneralesrivales apartirde razonespositivas

enunciadosparticulares—quedancuentade lacreenciaen unosenuncia-
dos en vez dc otros25.En cambio,Popperresuelvela primerapreguntarecha-

24 Popper(1956), págs.7L-72.

~ Ibid. pág. 59.
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zandola segunday el supuestoque lleva de la una a la otra. La clave de la
soluciónradica en el reconocimientode que los enunciadosgeneralesy, de
modo general,las hipótesisy teoriastanto de la ciencia experimentalcomo
del conocimientoordinario, son siempresuposicioneso conjeturas26.Esto
quiere decirque se deja fuerade consideraciónla posición de creenciaque
acompañaa los enunciadosgeneralesque mencionancuestionesde hecho.
Lo cual no significanegarla creencia,sino sencillamenteconsiderarlairrele-
vanteparavalorarenunciadosgeneralesrivales27.Así las cosas,se concluye
quela valoraciónde enunciadosgeneraleso teoríasno tiene quever en abso-
luto con la creenciay, por tanto,se hace imposible la equivalenciaentrela
primerapreguntay la segunda.

Pero silos enunciadosgeneralesson conjeturas,¿cómopodemosjuzgar
o valorarconjeturasrivales?Estono se puedehacerdandorazonespositivas,
puestoqueel principiode lano validezde la induccióndice que,en el campo
de los hechos,no existe ningún razonamientoque por sí mismo permitael
pasode lo particulara lo general28.Las razonespositivaspuedensugerir lo
general,y hastapuedenaumentarnuestracreenciaen ello, pero aquíno se
tratade investigarel origen de las hipótesisy las teoríasen el conocimiento,
sino de dar razonesparaconsiderarunaspreferiblesa otras;no setratadedar
razonespositivas,quesepresentanparadarcuentade lacreencia,sino de dar
razonescriticas29. Las razonescriticasnojustifican unateoría,porqueelque
una teoría resistamejor la crítica que otra no aumentanuestracreenciaen
ella; las razonescríticasno sacana unateoríadel mundode las suposiciones,
no le concedenunaposición de creencia.Pero nos sirven parajuzgarteorías
rivalespropuestashastael momento.

Las razonescríticasson, comolas razonespositivas,enunciadosparticu-
lares, pero no tienen como fin aumentarnuestracreenciaen el enunciado
general,sino negarlo,lo cual es posibleracionalmentepor mediodel modus
tollen.s. Se mantiene,por tanto,el principio del empirismo,que dice que la
adopcióny el rechazode las teoríasdependede las observacionesde casos

20 Ibid., pág. 73.
27 “,, no estoyinteresadoen unafilosofia de la creenciay no creoqueLas creenciasy su

justificacióno fundamentoo racionalidadseanobjetode la teoriadelconociminto.’EnPopper
(1956), pág.62.

28 El pasode Lo particulara lo general serealiza,en el casode lasrelacionesde ideas,
atendiendoa la razón,estoes,pormediode unavueltareflexivaquepermiteobservarlaseme-

29 Popper(1956), pág. 6t).
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particulares.Ahora bien: si la teoríano resultarechazada,¿quéquieredecir
que su adopcióndependede la observaciónparticular’? Efectivamente,ocu-
rre que su adopcióncontinúarealizándoseen el modo de la conjeturahasta
quenuevasrazonescriticasnos obliguena rechazarlao aseguiradoptándola
conjeturalmente.

Se ve el pasodel problemade la justificación al problemade la crítica
como eje central de la teoría del conocimiento.Se niega la justificación.
como hacenel escepticismoy el irracionalismo,pero a diferenciade uno y
otro, se respondeafirmativamenteal problemade si unateoría es preferible
a otra, lo cual es compatiblecon la concepciónde quenuestroconocimiento
puedecrecerpor mediodel uso de la razón,del argumentocrítico. Portanto,
no sc solucionael problemade lajustificación,peroaparececomoinsignifi-
cante.

Puestasasí las cosas,la solución de Popperal problemade la inducción
se puederesumiren los siguientespuntos:

1) los enunciadosgeneralesde la cienciaexperimentalson merashipóte-
sís o conjeturas,y desdeel punto de vista de suvalidez es irrelevanteque
esténacompañadoso no por la creencia;por tanto

2) losenunciadosparticularesno debenentendersecomorazonespositi-
vas paradar cuentade la creencia,sino comorazonescríticas

3) las razonescríticaspuedenllevarnosal rechazode un enunciadogene-
ral o bien a su adopciónsi no hay otras razonescríticasen contra,perola
adopciónde los enunciadosgeneraleses siempreconjetural.

Los tres puntosconstituyenel principio del racionalismocritico3t>. Con
ello no nos salimosni de lo dadoen laexperienciani de lasexigenciasde la
razón; exceptoen lo queconciernea la creencia,respetamoslos trespuntos
de Hume, y no nos vemosen laobligaciónde recurrirni a hábitosni a leyes
de asociación.En definitiva, se aceplael hechode los enunciadosgenerales
en la cienciajunto a la validez de los enunciadosque se refieren a observa-
cionesde casosparticulares—impresiones—y la validezde las regiaslógi-
cas de pasode unosenunciadosa otros, pero se niegacualquierforma de
inducciónal serconsideradoslos enunciadosgeneralescomomerasconjetu-
ras. Efectivamente,“la alegaciónde que, de hecho, procedemospor induc-
ción espuromito, y lapretendidaevidenciaen favor de estepretendidohecho

3<> Popper(l956>, págs.72-74.
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es en parteinexistentey en parteproducto de unainterpretaciónequivocada
de los hechos”31.La preguntaque nos vemos obligadosa responderen tal
casoes la de las condicionesquehacenposiblela validezde los enunciados
generales.Popperrespondepor medio de su argumentocrítico, declarando
queel métodono tienenadaquever con la repeticiónde observacionesy la
formación de hábitos,sino con la pruebay el error, la conjeturay la refuta-
ción. La validezde los enunciadosgeneralesseganaaprendiendode los erro-
res,medianteel usocrítico dc experimentosy observacionesconcebidaspara
detectarlos enunciadosfalsos32.

3. Cuatroproblemasen torno a la inducción.

Con el fin de entenderlos maticesque diferencian las solucionesde
Hume y de Popperal problemade la inducción, vamosa formularlo de cua-
tro modosdiferentes.Popperlos llama el desafiode Russell,el problemade
la creenciaracional,el problemade Humesobreel mahanay la fasecuartao
metafísicadel problemade la inducción33.

1) El problemadeRussellpuedeformularseasí34: si Humetiene razóny
no es posiblehacerningunainferenciaexclusivamenteracionalo exclusiva-
menteempíricade la observacióna la teoría,entoncescualquierteoríacien-
tífica, por arbitrariaque sea,es tanjustificable—o sea:tan injustificable—
como cualquierotra, con lo cual carecemosde razonesparadespreciarlas
ilusionesde loslocos en favor de los argumentosde losmejorescientificos.

El argumentode Russellno sepuedemantenerdel todo a la luz de la teo-
ría de Hume,pero sí se puedemantenerla conclusión.Efectivamente,tanto
en el campode las relacionesde ideascomoenel de las cuestionesde hecho
se da el pasode lo paniculara lo general,perolas condicionesquelo hacen
posibleen el campode los hechossondos: laconjunciónconstantey laseme-
janza,o dicho de otra manera,laexperienciay la razón.A unay a otra debe-
mos recurrir parajustificar una teoría sobresus rivales. No es cierto, por

3m Ibid., pág. 75.
32 Ibid.

33 Ibid., págs.92-93.
34 Puedeverseal respectoRusseLL (l946), libro LII, partet, cap.17, págs.583-584.
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tanto,que cualquierteoría, por arbitraria que sea, es tan justificable como
cualquierotra. Pero otro tipo de conjunciónconstantepuedeserlabasepara
reconocerotro tipo dc semejanza,de tal maneraque las creenciasdel loco
puedenestartan justificadassobrela semejanzaque él ha observadocomo
las creenciasdel científico. Es posibledecir, por tanto, que carecemosde
razonesparadespreciardeliniti vamnentelas ilusionesde los locosen favor de
los argumentosde loscientíficos.Aquí radica,así nos parece,la grandezadel
escepticismode Hume.

Porotro lado,el principiodel racionalismocrítico no puedejustificar que
la teoríadel científico seaverdaderani tampocoquelo seala teoríadel loco,
pero aún así es posibledefenderla preferenciapor una de ellas en la medida
en queestémejor sustentadapor observaciones,estoes, en la medidaen que
las observacionesparticulareshaganposible la negación,por tnoclít~ Iollens,
de unosenunciadosgeneralesen vezde otros, aunqueno se puedanafirmar
positivamenteen ningún caso.Los argumentosde Popperno establecensin
mas la imposibilidadde las inferenciasquevan de la observacióna la teoría,
sino la imposibilidad de inferenciasverificadoras.Siemprese puedenhacer
inferenciasfalsadorasque van de la verdadde un enunciadode observación

estoesun cisnenegro”—a la falsedadde la teoría—“todos los cisnesson
blancos”—35.

2) El problemade la creenciaracional surgecomo sigue: si el principio
del racionalismocritico sólo dejaabiertala posibilidaddc calificar las teorí-
as como falsas,pero nuncacomo verdaderas entendiendoque hay grados
de verdad,esto es, que la verdadse cxticnde desdeel conocimientode la
Matemáticaa la creenciade las cienciasempíricasy la filosofía moral—--
debidoa que hacede los enunciadosgeneralesmerasconjeturas,supuestos
queen cualquiermomentopuedenresultarfalsados,entonces,¿quésentido
tiene decirquees razonablecreerpositivamenteen teoriasbien contrastadas
pormediode lasobservacionesllevadasacabo’?36Odicho de otra manera:el
hechoes que las teoríasno se le presentanen todo momentoal científico
comosupuestos,ya queestoharíaimposiblesuaplicaciónseriaparaencon-
trar la solución del problemaque se tiene entremanosy, de modo general,
haríaimposible su aplicacion para la consecucióndc fines prácticos.En la
medidaen que se aceptauna teoríaen vez de otra como fundamentode la

Poppert 956). pág.94.
3<’ L bid.. pág.96.
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acciónprácticao parala soluciónde ciertoproblema,hay unacreenciaracio-
nal en queaquéllaes mejorqueésta37.¿Cómose haceesto compatiblecon
el principiodel racionalismocritico?

La respuestade Popperafirmaqueel objeto de nuestracreenciano es la
verdad,“sino lo quepodemosllamar el parecido con la verdad(o la simili-
tudcon la verdad)”38. No creemosquelas teoríasde Newton o Einstein sean
verdaderas,sino queson buenasaproximacionesa la verdady, en tanto que
aproximaciones,nuncadefinitivas, siempresustituiblespor aproximaciones
aunmejores.Peroel asuntoes en quémedidaestacreenciano es tan sólo un
prejuicio o fruto de algunaley pertenecienteal campode lo subjetivoo psi-
cológico pero sin ninguna relación con las cosasmismas.Popperresponde
quees racional porque,aúnen el casode quemañanalos hechosnieguenlas
teoríasen las quehoy creemos,no por ello dejaríamosde creeren todateo-
ría, sino que,por el contrario,buscaríamosuna nueva de la que obtenerla
antiguacomounabuenaaproximaciónbajolas condicionescorrespondientes
y que, por otro lado, permitieseexplicar las condicionesque produjeronel
cambio en los hechos.“Sometersesimplementeal hechode queha ocurrido
el cambioy reducirseadescribirloequivaldríaala aceptaciónde milagros,al
abandonode la búsquedade explicaciónracionaly, por tanto,al abandonode
la ciencia:labúsquedade racionalidad”39.En definitiva, lacreenciaen laver-
dadde tal teoríaconcretaes un meroproductode la subjetividad;lo queya
no es decortesubjetivo,sino racional,es lacreenciaen lasteoríascomoapro-
ximacionessucesivasa la verdad.

Si llamamosgrado de similitud con la verdadal gradode parecidoque
unateoríatienecon la verdady grado decorroboraciónal gradode raciona-
lidad de nuestracreenciade queunadeterminadateoríaha logradoun cierto
parecidocon laverdad40,un mayorgradode corroboraciónimplica un mayor
gradode similitud con laverdad.Dadoqueel gradode corroboraciónaumen-
ta conformela teoríava saliendoindemnede las criticasy las contrastacio-
nes, hay quedecirquenuestrasrazonesparacreerenunateoríason másfuer-
tes cuantomásresistea losintentoscriticos encaminadosamostrarqueno es
verdad.estoes,queno estámáscercadela verdadquesuscompetidoras.Las

3.> Ibid.. pág. 97.
3~ Ibid., pág. 97,
~<‘ Ibid.. págs.97-98,
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razonesparacreerno aumentanni se fortalecenen la medidaen quese acu-
muían másobservaciones,sino en la medidaen que el examena partir del
principio del racionalismocrítico elimina las teoríasrivales y no consigue
derrocar,por el momentoal menos,la teoríaen la quecreemos.Se ve queel
examencrítico proporcionaunaclara definición de la superioridadde una
teoría sobreotra cuandodeterminala falsedadde unade ellas,y de ahí nues-
tra creenciaen que la otra se aproximamása la verdad.pero la indefinición
es absolutarespectoa la verdadmisma:por tal razónno puedeserobjeto de
nuestracreencia.

Es importantereconoceraquíla distanciaentrePoppery Hume. Cuando
Hume dice queefectivamentecreemosenlos hechos,lo queestáponiendode
manifiestoes que la presenciadel hechono tiene lugar portodoslos lados,
sino que siemprequedanpartesque no estándeterminadascompletamente,
partesquepuedeniluminarse,perosiempredc formaparcial. No se trata de
queyo, porunasracionesu otras,digamosde tipo subjetivoo psicológico,no
vea el objeto en su totalidad,sino de que la presenciadel objeto tiene lugar
así y no de otro modo.Por tanto, no debeentendersela creenciacomo un
modo de la subjetividad.sino como un modo de hacersepresenteel objeto,
precisamenteaquel objeto que perteneceal campo de las cuestionesde
hecho.Así las cosas,en contrade Popperhemosde admitir quecreemosen
la verdad-—en la presenciadel objeto en la indeterminaciónen que se hace
presente—-y no en el parecidodel objeto presentecon la verdad.La concep-
ción de Poppersupone1) distinguirun objeto verdaderomásallá del objeto
presente,y 2) la presencia,al menosen algún momento--—al final de la his-
toría de la ciencia—dcl objetoverdaderoreconocidocomodistinto de cual-
quier otro objeto presente.En contra,Hume no reconocemásque el objeto
presenteen el modo en queen cada casoes presente—ya setrate de creen-
cia o de conocimiento—.

3) El problemadel mañanapuedeformularsesencillamenteasí: ¿cómo
se sabeque las leyesde la naturalezaseguiránsiendoválidas mañana?Y la
respuestade Popperes: no sabemosque las leyesde la naturalezaseguirán
siendoválidasmañana;por el contrario,tenemosla sospechadc quepueden
serdiferentes41.Si esperamosqueel Sol salgamañanano es porquesepamos
queel futuro vayaa serigual que el pasado,sino porquede entrelas teorías
de quedisponemoséstaes la mejorcorroboraday, portanto,en ella creemos.

4i ibid.. págs.L02-103.
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Dadoque laacciónprácticaexigeconstantementeelegir, no es posibleper-
maneceren laduda; la opciónracional es aquéllaqueestá fundamentadaen
el estadoactual de la discusióncrítica, esto es, aquéllaque ha resistido los
argumentoscríticospenetrantes.

El gradode corroboraciónno es másqueunaevaluaciónde la actuación
de la teoríaen el pasado,y no implica expectativasfuturas.Quiereestodecir
quepor muy biencontrastadaqueestéunateoría,ello no nos tienequellevar
a pensarquepermaneceráen el futuro, ni tampocoquetienemayorprobabi-
lidad de sobrevivira contrastacionesfuturas.La probabilidadde sobrevivir
no dependedel gradode corroboración,sino del progresoen tal ramade la
ciencia,del interésquesetome en concebirnuevascontrastacionesy del rigor
de éstas,etc. De modo general,no hayqueesperarqueunateoríamuy corro-
boradasobrevivamásqueunateoríamenoscorroborada.Y porestarazón,no
esposiblesaberquelasleyesquehastahoy semantienen,aquéllasqueno han
sido falsadas,sepuedanmantenermañana.

Desdeel puntode vistade Humetampocosabemosqueel Solvayaasalir
mañana.Dadoquese tratade un hecho,siemprequedanpartespordescubrir,
y unade esaspartespuedeprovocarlanegaciónde algunade las determina-
cioneshastael momentopresente;por ejemplo, puederesultarqueel Sol no
es de estecolor, o bienqueno saldrámásdesdehoy. ¿Quétiene queocurrir
paraque una nueva determinaciónse adhieraal sujeto?Sencillamente,la
conjunciónconstantede ambostérminos,ademásde unavueltareflexiva de
la miradaquepermitaver la semejanzaen la conjunciónconstante.

4) La/asecuarta o etapa metafisicadelproblemade la induccióncon-
sísteen mostrarqueexistenleyesnaturalesverdaderasy queesto lo sabemos
por “experiencia”42.El problemapuedeser formuladode tres manerasdis-
tintas43:

a) En el conocimientoactualexistealmenosun enunciadouniversalver-
daderoquese refierea regularidadesinvariablesde la naturaleza.

b) Sehayaexpresadoya o no, algúnenunciadouniversalquese refierea
regularidadesinvariablesde la naturalezaes verdadero.

e) Seexpreseno no, inclusoaunqueno seanexpresables,existenregula-
ridadesen la naturaleza.

42 Ibid., págs. l1l-L 12.
“3 Ibid., pág. l l2.
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Así formulada,lacuestiónescapaa la críticade Poppera propósitode la
validez de los enunciadosuniversalespor varias razones:primero, porque
ningunade las tresafirmacionessonenunciadosuniversales,sino existencia-
les, con lo cual es posiblemantenerquelas leyesnaturalessonconjeturas—-
lo cual implica no apostarporque una determinadaley nuncaseráfalsada—---
y defenderal mismotiempo que algunaes verdadera;y segundo,porqueal
menoslas dos primerasformulacionesdel problemano pertenecena la físi-
ca, sino a la metateoríade la física, ya que no hablan de los objetosdel
mundo,sino de los objetoslingáisticoscon quenos referimosa los objetos
del mundo,mientrasque la crítica de Popper se circunscribea la relación
lógica entre un enunciadouniversal—-ley natural—y el inundo ——alguna
experienciaobservacional——44.

Formuladapormediode la terceraafirmacióntampocoes lacuestióncri-
ticada por Poppcr,debidoal carácterlógico, metodológicoy epistemológico
de la crítica y al caráctermetafísicode la afirmación.Caráctermetafísico
porque: 1) la afirmaciónpuedeentendersecomouna conjeturaacercade la
estructuraregulardel mundo,por lo quepertenecea unateoríaestructuraldel
mundo,a una cosmologiageneral o metafísica;2) es una conjeturaexisten-
cial queno puedesercontrastadaempiricamente,razónpor la queno es fal-
sable;perotampocoes verificable,dadoqueningunaley lo es, por lo quese
tratade unaafirmación irrefutabley, portanto,situadafuerade la física—y
dc modo general,del conocimientode la cienciaexperimental—;y 3) dado
que no pertenecea la ciencia, la afirmaciónes metafísicasegtnel sentido
quedan los positivistasaeste término45.

Resultaclaroen quémedidala cuartafasedcl problemade la inducción
es metafísicay caefuerade la crítica de Poppera la inducción. Por tanto, es
posibleque existan leyes naturalesverdaderas.Perotodavíano se ha argu-
mentadoen favor de laexistenciadetalesleyes. Desdenuestropuntode vista,
las razonesqueofrecePopperson las siguientes:

1) La idea de la existenciade leyes naturalesverdaderasda sentidoa la
actividad de la ciencia,la cual pretendela búsquedade la verdad.El propó-
sito de la argumentaciónracional tal como aquí se ha planteado—como
argumentacióncrítica—— esel de acercarsecadavez mása laverdadmedian-

Ibid., págs. 1L2-lL3.
~ Ibid., págs.l L3-l 14,
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te la constanteeliminaciónde erroresa partir(le los conocimientosparticu-
laresobtenidospor observacióny experimentación.Sin unarealidadobjeti-
va, sin un mundoque en todo momentounay otra vez pretendemosdescu-
brir aunquepermanentementeseadesconocidoo quizásólo en algunamedi-
da desconocido,sin todo ello el objetivo de lacienciacareceríade sentido4c.

2) Hay un mundomásalláde mispropiasexperiencias,un mundoquese
me revelacomoajenoe independiente,un mundoen todo momentodado,y
dadoen cierta legalidad.En favor de ello hablami absolutaseguridaden que
yo no be creadolamúsicade Bachni deMozart, ni los cuadrosdeRembrandt
ni Boticellí, ni La Ilíada, ni el Infierno, ni La Tempestad,ni las montañas,ni
los glaciares,ni las flores,ni los árboles47.

El problemametafísicode la inducciónquedareducidoa la tercerafor-
mulación: se expreseno no, seanexpresableso no, existenregularidadesen
la natuialeza.El primerargumentomuestraque la ideade la regularidadde
lanaturalezadeterminael objetivode la ciencia,queesel de un conocimien-
to cadavez másaproximado.La ideade verdad,de adecuaciónde lo expre-
sadoen la ley a la naturalezamisma, aparececomo una idea regulativa, es
decir, “como un criterio respectoal cual nos quedamoscortos”48,dadoquela
mayoríade las vecesno encontramosla verdad.y aunquelaencontremosno
sabremosque la hemosencontrado.El segundoargumentoseñalaque una
idea así no tiene nadade subjetivo ni psicológico, sino que pertenecea la
estructurade lo dado, esto es, a la naturalezamismatal y como se nos pre-
senta.

Desdeel punto de vistade Humeno hayningúnproblemaen mantenerla
primera formulaciónde la etapametafísicadel problemade la inducción, e
incluso se diría más:en el conocimientoactual no sólo existeun enunciado
universal verdadero,referido a regularidadesinvariablesde la naturaleza,en
el quecreer—al hablarde creencianosreferimosala cienciaexperimental—
sino quetodo enunciadouniversalquerespetelas condicionesde conjunción
constantey semejanzalevanta la creencia,es verdaderoen su particular
forma indeterminadademanifestarse.Lo queno tienesentidoparaHume son
las otrasdos formulacionesdel problema,porqueambassuponenun mundo

46 Ibid., pág. l21.

47 Ibid., págs. 123-124,
48 Ibid., pág. 66,
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regularmás allá de toda expresióny, por extensión,de todo conocimiento.
Estose puedeadmitir en la propuestametodológicade Popper,segúnlacual
la idea de un mundoajeno, independientey siempresituadomásallá de lo
conocidoda sentidoaunacienciaquepretendela búsquedade la verdad.

4. Fundamentaciónempíricade la inducción.

Lo que llevamosdicho puederesumírsede lamanerasiguiente:
El problemaquepone en marchael Tratado de la naturalezahumanaes

el de encontrarlascondicionesquehacenposibleun conocimientode hechos
que va másallá de lo dado aqui y ahora —impresiones—.La solución de
Hume incorporalos siguientespuntos:

1) efectivamentecreemosen la verdadde los enunciadosgenerales,lo
cual quieredecir: efectivamentepuedemanifestarsecomo siendo un hecho
-—en cierto halo de incertidumbre—un objeto que no es presenteaquí y
ahora;

2) el pasode lo particulara lo generalno es posibleexclusivamentepor
mediode lasemejanza;o bien: la semejanzano es laúnicacondiciónde posi-
bilidad del objetoqueno se puedereducira impresiones;

3) la inferenciainductivaa lo general—elobjetoasí dado— tampocoes
posibleexclusivamenteen virtud de la conjunciónconstante;

4) la condiciónde posibilidadquebuscamosincorporalos dos términos,
tanto laconjunciónconstantecomola semejanza.

Por otro lado, la solución de Popper puederesumirseen los siguientes
puntos:

1) nuestracreenciaen la verdadde los enunciadosgeneraleses inera-
mentesubjetiva

2) hablarde estamanerasuponela división de la totalidadde lo quehay
en trespartes:por un lado lasubjetividad. regidapor sus propiasleyes, por
otro ladoel mundo, regidopor suspropiasleyes, y porotro lado la partede
mundoconocidapor la subjetividad;

3) los enunciadosgeneralesson merasconjeturasproducidaspor la sub-
jetividad, pero se trata de ver en qué medidatalesproductosson válidosk
tienenalgoquever con el mundo);
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4) por tanto,el pasode lo particulara lo generalpuedeexplicarseaten-
diendoal procesode génesiscon arreglo a la legalidad de la subjetividad.
peroestono dacuentade la validezde las conjeturas;

5) desdeel punto de vista de la validez, las conjeturasestánabsoluta-
menteinfundadas,carecende base;su relacióncon el mundosólopuedeesta-
blecersepor la negacióndesdeun enunciadoparticularreferidoaunaimpre-
sión,en cuyo casose demuestraqueno son válidas,queno tienennadaque
ver conel mundo,que son meramenteun producto subjetivo.

Por nuestraparte, vemosque la creenciaen los enunciadosgenerales,
tanto en cl casode la cienciaexperimentalcomoen el casodel conocimien-
to ordinario,es algoqueno se puedenegar.Otracosadistinta esque se con-
siderequees de cortesubjetivoy no tienenadaquever con la validezde los
enunciados.Pero bajo la aparienciade no dar nadapor supuesto49,tal consi-
deraciónse mantienesobrela afirmación,explícitao implícita,de la distan-
cíaentreel mundoy el conocimientodel mundo. Si obviamosestedualismo
y nos atenemossencillamentea lo queen cadacasoes presenteen el modo
en quees presente,entoncesnos encontramosconun campodeobjetosdados
en una multiplicidad de determinacionesdistintas.La división másgeneral
distinguedos regionesen función del modo en quesedanlos objetos:por un
lado, los objetos del conocimiento;por otro, los objetosde la creencia.Así
las cosas,resultaque lacreenciaha dejadode seralgoprivativode la subje-
tividad paraserel modo en que se manifiestanlos objetosde ciertaregión.

Convieneaclararque la verdadno es algo exclusivo del conocimiento
frentealacreencia.En lamedidaen quealgotiene lugar, en la medidaen que
algose muestraen esteo aquelmodo y en estaso aquellasdeterminaciones,
es verdadero.Sin embargo,ello no nos tienequellevar a pensarquetodo se
muestrade la mismamanera:ya sabemosque los objetosdel conocimiento
—las relacionesde ideas—aparecende una vez por todaspartes,mientras
quelos objetosdc la creencia—lascuestionesde hecho—siempreaparecen
con partesoscuras,partesinclusosignificadaso mencionadas,peroefectiva-
menteno dadas.Si queremos.no obstante,recuperarla vieja idea de la ver-
dad como adecuaciónsin caerde nuevoen el dualismoquehemosobviado,
podemosreservarel término paraaplicarlo exclusivamentea los nombresy
los enunciados.Así, un enunciadoes verdaderocuandoespresenteaquelloa

4’> FrecuentementedefiendePopperque la metodologiano tiene por quépresuponerel
realisí,wn,ctalisico.Véase,porejempJo,Poppert> 956>,pág. l 86.
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lo quese refiereen el modoreferido, y la misma definición sepuedeaplicar
al casode los nombresSti.

Puedeocurrir que alguien diga que nunca ha creído en cuestionesde
hechoy quenuncahaconocidorelacionesdc ideas.Paraél carecede sentido
la división establecida,porquees seguroquese le mostrarádel mismomodo
un teoremamatemáticoqueel bolígrafo con el que escribo.El asuntoes de
importancia,porquelaafirmacióndel reciénllegadovale tantocomola nues-
tra en la medidaen que se le concedacierta seriedad.A nosotrossólo nos
quedael recursode afirmar nuestrapropia posición;al fi n y al cabo,situados
comoestamosenel punto departida,tanto valeuna afirmacióncomolaotra.
Concédasenos,pues,nuestropunto de vista,aunquesolicitamossu revísmon
critica a la luz de lo ganadoconposterioridad.

Por tanto,estamosde acuerdotanto conHumecomo conPoppercuando
afirman que hay enunciadosgeneralesen los que todo el mundo confía y
leyesuníversalesque los científicosaceptan,y que tales enunciadosse dan
envueltosen cierta creencia.Pero a diferenciade Popper,no vemosque el
objetodc la creenciaseaelparecidocon la ‘verdad,sino laverdadmisma,dc
tal maneraquelas teoríasde Newtono de Einsteinson calificadascomover-
daderas,y no como simplesaproximacionesa la verdad.El argumentomás
inmediato en nuestrofavor consisteen atenersea laciencia real tal comode
hechoacontecey observarquelos científicosefectivamentecalifican las teo-
rías como verdaderaso falsas. El segundoargumentoreduceal absurdoel
punto de partidade Popper:entenderqueaquelloen lo quesecreeestan sólo
algo parecidoa la cosa situadamásallá de la creencia,suponeencerrarlo
conocido en los límites de la subjetividady afirmar un mundomásallá de
estoslimites; pero,¿cómoafirmar algoque,porprincipio, no puedeserobje-
to del conocimiento?

Popper observaque los enunciadosgeneralesde la ciencia son siempre
susceptiblesde ser revisadosy corregidos.y dado que la correcciónpocas

~O La concepcióntradicionalen Lógica deliende,siguiendoel emiterio de Tarski,quesólo

a propósitode Los enunciadossepuedepredicarLa verdad.Aqui exiendemosla noción de ver-
dad a los nombres,cosaqueya haceHusserlen la 6’ Investigación[VéaseHusserl(1 9Oti-1)].
E inclusoextendemosaúnmás La noción al hablardc La verdadno sólo a propósitodelsigno.
sino tambiéna propósitodel objeto en general.¡Xii, algo es verdaderosi efectivameniese
muestraen algunadeterminación,seala queRierey en el modoquefuere——-afirmación,duda.
creencia,conocimiento,etc. y sólo porquealgoesverdaderopuedodecirconposterioridad
que tal enunciadoo tal nombre,si serefieren a esealgo, son verdaderos,Clásicamenteesta
nociónde verdadha sido denominadaverdad lógica y aq tídíla verdadontcfl¿gica.
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veceslleva arecuperarconclusionesanteriores,sino que,por el contrario,los
resultadosson en lamayoríade las ocasionesnuevos,entiendequelaciencia
es la historia de un continuoprogresocuyo final coincide con la verdad.
Popperentiendela verdadsólo a propósitodel conocimientoconquistadode
unavez parasiempre,por lo queel conocimientoverdaderoes aquélquedc
hechono resultacorregidotrasinnumerablesintentospordeclararlofalso. Es
evidenteque siemprequedaabiertala posibilidadde que en el futuro algún
enunciadoparticularlogre la falsación,por lo quenadiepuedeasegurarque
esteo aquelenunciadogeneralseaverdadero,aunquelo sea.

Pornuestraparte,tambiénpensamosquelas teoríasde la cienciaexperi-
mental son siempresusceptiblesde sercorregidas,y que la verdades una
conquistadefinitiva. Pero estono nos lleva aentenderla cienciacomola his-
toria de un progresohacialaverdad.Es compatiblela idea de unacienciaque
corrige unay otra vez susresultadoscon la idea de unacienciaquelogra una
y otra vez conocimientosverdaderos.El objeto conocidopuedeserun obje-
to dado en determinacionesoscuras,o bien dado sólo por algunoslados: es
lo queocurrecon lascuestionesde hecho.Sinembargo,por ello el objetono
deja de ser verdadero.Es verdad,lo cual quieredecir: aparece,se muestra
como siendoasí,en estasdeterminaciones,en estaincertidumbre,etc., y así
puedeserreconquistadotantasvecescomoqueramos.Popperpiensaqueun
objetoquepor supropia naturalezase presentaconpartesocultasno puede
serverdadero,y porestarazónsitúala verdadal final del procesode conoci-
miento, y valdría decir, fuera del conocimientoque proporcionala ciencia
experimental.Confunde,a nuestromodo de ver, la verdadcon uno de los
modosde darseel objeto, a saber,aquélen que aparecepor todoslos lados.
Pero la verdadno quedareservadaparaestosprivilegiadosobjetos,sinoque,
mascotidianamente,hayverdaden el conocimientoordinarioy en la ciencia
experimental,cuandolosobjetospresentessedanrodeadosde incertidumbre.

En fin, estamosde acuerdocon Hume cuandoafirma el hecho de la
inducción, el pasodel testimonioactualde las impresionesa objetosqueya
no se dancon la mismainmediatezaquí y ahora.A diferenciade las relacio-
nesde ideas,se tratade objetosen los quecreemos,siendolacreenciano un
estadode la subjetividad,sino el modo en quetalesobjetosse hacenpresen-
tes,estoes,el modo en quepodemosdecirqueson verdaderoso falsos. Pero
quedapendienteaveriguarcuálesson suscondicionesdc posibilidad,estoes,
qué es lo que permiteel tránsito de las impresionesa dichos objetos.Hume
dice quese tratade la conjunciónconstantey de la semejanza.Poppersenci-
llamenteniegala inducción.Niega la inducciónporqueniegala verdadde los
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objetosreferidospor losenunciadosgenerales.Su principiodel racionalismo
crítico dice quese tratade merasconjeturasquequizágenéticamentedepen-
dande las impresiones,peroañadequeestono aseguraqueseanválidas,es
decir,quetenganalgoquever conel mundo.

En cambio,afirmar quelas teoríasde la cienciaexperimentalson verdad
implica que los objetospor ellas referidosse muestranefectivamentecomo
siendoen las determinacionesen queson mencionados.Estoes: no sólo son
presenteslas impresionessimpleso complejas,de sensacióno de reflexión,
sino un objetodistinto de las impresiones.A diferenciade Popper,vemosque
es posibleunajustificación positivade los enunciadosgenerales.Dado que
tales enunciadosse refierena determinacionespresentesefectivamenteen el
objetocuandoésteresultaverificado,su justificación se logra porel recurso
a laexperienciaempírica,de la mismamaneraquesejustifican los enuncia-
dos particulares.Vale tanto paraunoscomoparaotros el viejo criterio deade-
cuación:un enunciadoes verdaderosi efectivamenteocurre lo quemenciona
tal comolo menciona.En definitiva, en contrade Hume, lo dadoen la expe-
rienciaempíricano es sólo objeto de enunciadosparticulares.

Y sin embargo,hemosde admitir el principio del empirismoen la for-
mulaciónde Popper,quedice quela adopcióny el rechazode nuestrasteori-
as dependede las observacionesde los casosparticulares.No es posible la
verificación de los enunciadosgeneralessi ya de antemanono se hanverifi-
cado los enunciadosparticulares.Se necesitala presenciadel objeto en las
determinacionesmencionadaspor el sujeto y el sintagmapredicativo del
enunciadoparticularde verificación paraque puedanhacersepresenteslas
determinacionesmencionadaspor la hipótesis,dadoqueéstasse fundamen-
tan en aquéllas.Por tanto, el sentidoquedamosa la inducción—quesegui-
mos considerandocomo un remontarsede lo particulara lo general——es el
de unafundamentaciónde laverdadde los enunciadosgeneralesen los enun-
ciados particulares, fundamentaciónque se refiere a la imposibilidad dc
declararla verdadde aquélloscon independenciade la verdaddc éstos.

Todoello nos sirve parajustificar la inducciónsin recurrira leyes subje-
tivasni a unanuevalógica inductiva51,sino tan sólo a travésdel recurso—

51 Es laalternativade Russeíl,queconsisteen declarardeprincipio la validezde los enun-
ciados generales,reconocerquetal validez no provienede la referenciaa los hechosy deri-
varladeun principio de inducciónquea su vezno puedebasarseen la induccióny quemarca
el comienzode la construccióndeunalógica inductiva.Véaseal respectoRussel]tI 912),eaps.
6 y 7



Hume, Popper eíconocimientode las determinacionesdel objeto 65

radicalmenteempirista,absolutamenterealista—de atenersealas cosasmis-
mastal y comosemanifiestan.Nuestrajustificaciónno es,por tanto,ni sub-
jetiva, ni lógica —comola de Russell—ni empírico-racional—como la de
Hume—ni crítica—comolade Popper-—sino sencillamenteempírica,tanto
como lo puedaserla justificación de cualquierenunciadoparticular Decir
que los enunciadosgeneralestienen su origen en la experienciaempírica
adquiereahoraun nuevosentido:no se tratasólo de unaafirmaciónquecon-
ciernea sugénesis,sinotambiéna suverdad.

Perohemosde reconocerciertadistanciaentreelprocesode génesisy el
procesode verificación. Laexistenciano esningúnpredicadoreal, no es nin-
gún contenidoingredientedel campode significadosen que se mencionael
objeto. Desdeestepunto de vista,es posiblela distinciónentreelcontextode
descubrimiento,formadopor los conocimientosva adquiridosy los intereses
quepermitenel pasoa la hipótesis,y el contextodejustificación,es decir, la
presenciadel objeto como siendo efectivamente.Así las cosas,tiene razón
Popperal separarel problemade la validezdel problemadel origen en el
conocimiento.No obstantehay queteneren cuentaqueelobjetose hacepre-
sente,cuandoselogra laverificación,enel modode lamención,estoes,pre-
cisamenteen los predicadosque definenel objeto. Que estoes así no se
puedenegar,porqueen casocontrarionos veríamosante dos objetosdistin-
tos, a saber,el objetomencionadoy el objetodadoen la experienciaempíri-
ca, lo cual haríaimposiblela verificación,queen todo momentoda un único
objeto. Por tanto,en la verificación objetomencionadoy objetodadocomo
existentecoinciden.Esto nos lleva a pensarqueno convieneignorarcomple-
tamenteel contextode descubrimientocuandose trata del problemade la
validez.El objetodadoempíricamentepormediodelaobservacióno elexpe-
rimento se manifiestaen las determinacionesmencionadaspor los predica-
dos implícitos y explicitosde la teoría,y talespredicadosadquierensu senti-
do en el senode lo ya conocidoiluminadoparcialmenteen funcióndel inte-
rés concretode nuestrainvestigación.En fin, el objeto dadoempiricamente
no es algo ajenoa la teoría,sino que adquiereen ella susentidoy sus posi-
bilidadesparallegar a ser.Ningunateoria de la verdadpuedeevitarun análi-
sis de la génesisdel objeto, porqueno hay objetosdadoscon independencia
del campo de conocimientosadquiridos,cuyo substratofundamentalestá
constituidopor el conocimientoordinario52. Por tanto,hemosde concluir

52 No podemosentrarahoraenun estudiodel planteamientoontológicoquese siguede
todo esto.



66 JuanAntonio Valor Yebenes

que, aunquelapresenciadel objetoaquíahoraes independientedel contexto
de descubrimiento,cl objetose da en las determinacionesmencionadas,y la
menciónadquieresusentidoen dicho contexto.

Nos pareceque es aquí,en la inferenciainductivaquelleva a lahipótesis
comosupuesto,dondetienesentidoel análisisde Hume.Al hablarsinmásde
conjeturas,Popperse desinteresade los procesosque llevan a la hipótesis,
cosaquese puedepermitir debidoa su realismometafísico:recordemosque
él es capazde entenderun mundomásallá de todaexpresión.Nosotrosno
vemos las cosasasí,y Hume tampoco.Másarribahemoshabladodel cono-
cimiento ya adquirido y del interéscomo condicionesque hacenposibleel
objetomencionadoen lahipótesis.Dondenosotrosponemos“conocimiento
ya adquirido” pone Hume “conjunción constante”,y dondenosotrospone-
mos “interés” poneél “semejanza”.Lo que queremosdecires que lo uno y
lo otro son condicionesde posibilidadde la inferenciainductivaque vadelo
ya conocido --—de las impresiones——a la mención de lo desconocidoen el
enunciadogeneralo hipótesis,perono son condicionesde posibilidadde la
inferenciainductivaqueva de la presenciadel objetoverificado a la presen-
cíadel objetomencionadoen la hipótesis;estasegundainducciónes posible
exclusivamenteen virtud de lo particularpresente.Por tanto,en contra de
Humeafirmamosque, en el momentode la verificación, el pasode lo parti-
culara lo generalpuedereducirseaimpresiones.

¿Quéocurre entoncescon la creencia?Vemosque en este asuntotienen
razón tanto PoppercomoHume. Porun lado,enel momentoen queel obje-
to de la hipótesises tan sólo un objeto mencionado,no hay en modo alguno
creencia,sino tan sólo unaconjetura,unasuposiciónde cómopuedenserlas
cosas.Ahora la hipótesistodavíase mantieneen suspenso;no hay ninguna
justificación positivaen su favor ni ninguna crítica en contra.Pero la cosa
cambiaen el momentode la verificación.Entonces,la presenciadel objeto
particular aconteceen el modo de la creencia: la cosa es presenteaquí y
ahora,con partes ocultase indeterminadas,rodeadade incertidumbre,pero
en todo casopresenteasí. Sin embargo,vemos,de nuevoen contrade Hume,
queel objeto generalno aconteceen el modo de la creencia,sino en el del
conocimiento.Ocurre quese da absolutamente,de unavez por todoslados,
sin partespordescubrirPortanto,estamosobligadosareconocercon Popper
queel objeto referidopor la hipótesisno es un hecho,aunqueno es posible
su manifestacióncon independenciade los hechos.Lo cual no dejadepare-
cernos,viniendodel análisisde Hume,unaconclusióninesperada,pero muy
valiosa,porqueda cuentade lo quepasaen la cienciareal, a saber,que aun-
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queel objetoparticularresulte,a la luz de nuevosconocimientose intereses,
negadoen alguna determinación,o bien dado en nuevasdeterminaciones
sobrelas quese fundamentaunanuevateoría,porello la teoríaantiguano se
entiendecomofalsa; siguesiendotan verdadcomolo fue antes,y es posible
su verificación tantasvecescomo queramos:paraello tenemosque contar
con el viejo objetoparticular.Aún podemosradicalizarun pocomásnuestra
conclusióny decirque, diga Popperlo quediga, ningunateoría que alguna
vez fue verificadapuedefalsarse.Lo quesí puedeocurrires un cambioen las
determinacionesdel objeto particular,y sobre estecambio se puedefunda-
mentarunanuevateoría.Pero elnuevoparticularno falsalavieja teoría sen-
cillamenteporqueno caedentrode ella, porquelas determinacionesdel obje-
to particularno tienennadaque ver con las relacionesexplícitasen la hipó-
tesis53.Asi, y a modo de ejemplo,podemosafirmar comoconclusiónquese
desprendede nuestropunto de vistay tambiéncomohechoquepuedereco-
nocerseen la cienciareal, que la particulasubatómicade la mecánicacuan-
tica no ofreceargumentosparafalsar lamecánicaclásica,sencillamentepor-
que las determinacionessobrelas que se levantala mecánicaclásicano son
las quedefinenla partículacuántica.

Quedeclaro,por tanto,quea diferenciade Poppercreemosen unajusti-
ficación positivade los enunciadosgeneralesqueno tieneporquéserenten-
didacomopsicológica.Setrata,tambiénparael casode los enunciadosgene-
rales,de algotan sencillocomode mirary ver: mirarcl objetoy ver si espre-
senteo no en las determinacionesreferidaspor estosenunciados.Con este
principio en lamanoseencuentrannuevassolucionesa los cuatroproblemas
queexpusimosen tornoa la inducción:

1) El desafiode Russellponíade manifiestoquesi es cierto el argumen-
to de Hume en contrade la validezde los enunciadosgenerales,entonces
todosellosson equiparables,todosellos son igualmenteinválidos. El racio-
nalismocrítico de Poppertampocopodíajustificar la validezde unossobre
otros. Desdenuestropuntode vistaesposibledistinguirlos enunciadosgene-
ralesverdaderosde los falsospor mediode la verificaciónde los enunciados
particularesderivados de aquéllos bajo las condicionescircunstanciales

53 Dondenosotroshablamosde “enunciadosparticulares”Mosterin hablade“sistemas”,
y dondehablamosdeenunciadosgeneralesél hablade “estructuras”.Entendemosquesu con-
cLiísión coincide con la que aqui defendemos,Véase al respectoespecialmenteel articulo
“Historia y teoriaabstracta”,en Mosterin tI 984),págs. l 3 l - L 46.
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correspondientes.Efectivamente,dadoquela verdadde losenunciadosgene-
ralesse fundamentasobrela verdadde los particulares,no es posible la veri-
ficación inmediatade aquéllos.Peroen todo caso,es la presenciadel objeto
en susdeterminacioneslo quehaceposibledistinguir los enunciadosválidos
de los sueñosdeun visionario.

2) El problemade lacreenciaracionallo podemosformulardeotra mane-
ra: en la ciencia —y de modo generalen cualquiertipo de conocimiento—
hayteoríasverdaderasy teoríasfalsas;sencillamente,desdeun puntode vista
descriptivonos vemosobligadosa reconocerquelo verdaderoy lo falso no
solo se dicena propósitode enunciadosparticulares,sino tambiéna propósi-
to de enunciadosgeneralesy hastade teoríasenteras.Entonces:¿quésentido
tieneafirmarlas teoríascomoverdaderas?Quelas teoríassonverdaderassig-
nífica quemencionanel objetoen las determinacionesen quese muestra.

Popperafirmaque el objeto de nuestracreenciano es la verdad.sino el
parecidocon la verdad,y argumentaquetal creenciano tienenadade subje-
tivo ni psicológico porquela idea de verdad tiene un carácterregulativo.
Llegadosa este punto no hay argumentaciónposibleen contra más consis-
tentequela de atenernosa nuestropunto de vistadescriptivoy afirmarlo que
vemos:quelas teoriaspuedensercalificadascomoverdaderaso falsas,y que
no podemosdecirqueunateoríaestámáso menospróxima ala verdadsi no
conocemosde antemanola teoríaverdaderaa la quemáso menosse aproxí-
ma, cosaimposible, segúnPopper.

3) ¿Cómose sabequelas leyesde lanaturalezaseguiránsiendoválidas
mañana?Popperdice que esto es algoque no se sabenunca;nosotrosafir-
mamosque cualquierenunciadouniversal que fue verdaderouna vez sera
verdaderomañanay siempre.En la medidaen quenos atenemosa los inte-
resesquedelimitan el campode predicadosa partirdel cual se construyeel
objeto, la verdadde la teoríase puedereconquistartantasvecescomoquera-
mos, lo cual es compatibleconel hechode quea la luz de otros interesesy
pormediode otros cúmulosde predicadosse construyanotrasteoríasverda-
deras.Tan verdaderaes la teoríade Newtoncomola de Einstein.Cadaunase
levantasobreun objetodefinido en un campode conocimientosacuya luz el
objetoconstruidoresultaverdadero.Una teoríano es unaaproximacióna un
objetopuestode antemano—comosospechamosquepiensa Popper—sino
quela teoríadefine—construye—supropio objeto,y porestarazónessiem-
pre válidacuandose aplicaa los objetoscorrespondientes.
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4) A la luz de nuestrosargumentos,la etapametafísicade la inducción,
que consisteen mostrarque existen leyes naturalesverdaderas,desaparece
como problema,al menosen sus dos primerasformulaciones,porque ya
sabemosquesobrela verdadde los enunciadosparticularesdeducidosde la
teoria se levantala verdadde los enunciadosuniversales,entrelos que se
encuentranlas leyes.Además,diremosque desdenuestropunto de vistano
es posiblela terceraformulacióndel problema,porquesuponesalirse de la
metodología.Cuandose afirma que, sc hayanexpresadoya o no, e incluso
con independenciadc suexpresión,existenregularidadesen la naturalezase
estáhaciendola distinción entrelos enunciadosy la naturalezamisma con
independenciadc su expresión.Sin embargo,laconstruccióndel objetoy su
verificaciónnos indicanquetal distincióndehechono seda,queno hay más
objetoque el que resultadado por la teoríaen el modo de la mención.Ya
hemosdicho que,cuandose logra la verificación, no aparecendos objetos,
por un ladoel objetomencionadoy por otro cl objetodado empíricamente,
sino tan sólo un objeto, el objeto empírico, en las determinacionesmáso
menosexplícitassignificadaspor el enunciadoparticularde verificación y
levantadassobreel campode lo conocidopor medio de la construcción,y
másconcretamente,pormediode lahipótesis.Portanto, el objetode lacien-
cia experimentales un objetoconstruido,peroestono significaque seadis-
tinto alobjetode lanaturaleza,ni tampocoqueseatan sólo unaaproximación
a éste.Por el contrario,sólo hayun objeto, el objeto de la observacióno el
experimento,presenteen la medidaen que la construcciónes la condición
quehaceposiblesumostración.Y creemosfirmementequeestono se trata
de una tesis ontológicapreviaal análisis metodológico,sino unaconclusión
estrictamentemetodológicaque tiene corolariosontológicos que aquí no
hemostratado.

En cambio, la terceraformulaciónde la etapametafísicade la inducción
se sostiene,a nuestroparecer,sobrela aceptaciónsinpreviacrítica dela tesis
ontológicaque dice que hay un mundo másallá y con independenciadel
saberdel mundo. Es estatesisla que fundamentalos argumentosde Popper
en favor de la existenciadeleyes naturalesverdaderas:

a) El primer argumentodice que el principio del racionalismocrítico,
segúnel cual nuncapodemossabercuándounateoria es verdadera,es com-
patiblecon la idea de la existenciade leyesnaturalesverdaderas,ideaqueda
sentidoa la actividadde la cienciaen su búsquedacontinuadade la verdad.
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Estamosde acuerdoconla segundapartede la tesis,porquedescriptivamen-
te resultaclaroqueel científico poseeuna ideade la verdaden virtud de la
cual califica comoverdaderoso falsoslos enunciadosparticularesy las teo-
rias, y sí lasteoriasincorporanenunciadosde leyesnaturales,entonceslateo-
ría verificadasuponela existenciade tales leyes como determinacióndel
objeto sobreel que se fundamentala verificación. Pero,obviamente,todo
estoes incompatiblecon el racionalismocrítico.

b) El segundoargumentoafirma queel mundo es absolutamenteinde-
pendientedel mundo privado de cadasubjetividad. Nuestrasconclusiones
metodológicasno se oponena este realismo;es más:toda descripciónde la
construccióndel objetodebeincorporarlo.Es posibleafirmarqueno hay un
objetomásallá de suconstruccióna partir dc lo ya conocidoy mantenerque
el objeto dado en la verificaciónresultaajenoe independiente.Estoquiere
decirquela construcciónsólo es unamenciónque no dice nadaa propósito
de la existenciadel objeto; o de otra manera:la construccióntrae a ser al
objeto, perono da el objeto. Porello lacienciaexperimentalnecesitala ven-
ficacion.

5. Conclusión.

Hastaaquí nuestroanálisis.Segúnhemosexplicado,entendemosque el
métodode la cienciaes inductivo, peronuestroplanteamientodel asuntono
coincideni conelanálisisempírico-racionalde Humeni con el análisisracio-
nal critico de Popper.Frentea los dos hemosdeslindadonuestraposición,que
puederesumirseen los siguientespuntos:

1) es un hechodel quehay quepartir queen el conocimientode la cien-
cia experimentalse da la creenciaen los particularesy el absolutoconoci-
mientode lo generalreferidopor las teorías;

2) no obstante,hayquedistinguir en el casode las hipótesisy los enun-
ciados de verificación, el objeto mencionadocomomeramenteposibledel
objetoefectivamentedado;

3) la verificación del objeto acarreala presenciaefectivadel objeto —

relación—mencionadoen la hipótesis,por lo que
4) el conocimientoempírico no es sólo presenciade impresiones,sino

quetambiénes presenciade la relaciónen quetales impresionesacontecen;
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5) si entendemosla induccióncomoel pasode lo particularalo general,
entonces,en el momentode la verificación, es la presenciade las impresio-
nesla condiciónde posibilidadde la inducción;

6) tambiénes unainferenciainductivael tránsitoalahipótesisen el modo
de laconjetura;son la conjunciónconstantey la semejanzalas condiciones
que lo hacenposible.
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