
Religión, Filosofía y CríItura

R. Panikkar

Universidadde SantaBárbara,CA

ResuMmss:Religión, filosofía y culturason tres «ingredientes»de la realidadhumana Si
la primera podría compararse-a los pies con los que caminaeí hombre hacia su tin, la
filosofía representaríalos ojos queescudriñanestecaminar, y la culturala tierra queel
hombre pisa en su peregrinaciónconcreto.La intere-ulturalidadrepresentala relatividad
(noel relativismo)de todt, lo humano,y pormalo de estastresnociones.
SUMMAItY: The questionabout the nature of Phiiosophy is already -a philusophical
question. anol intimately connee-tedwith what Religion stands for. An intercultural
approacb shows dmt we cannor se-ver Philosophy irom Rciigion and that both are
depende-ntun the culturewhich nurturesthe-m. lo order tu do justice to the problem Wc

needto introducethe fune-tionof the ,nytIt whie-h complementsthatof the logos.

La Filosofíano es sino la concomitanteconscientey crítica al caminardel hombre-
haciasu destino.Este- camino es lo> queen muchasculturasse- llamaReligión.

Como prolegómenoal problemainsoslayablehoy díamásque-nuncadel
encuentroentre-Religionesvalganestasconsideracionesquequisieranciertamente
ponero encontrarciertoordenen el mundode lasgalaxiasre-ligioso-culturales1

La filosofía interculturalse- encuentraen tierradenadie-,en un lugarvirgen
que aún nadieha ocupado,puestoquede no ser asíya no seríaintercultural,sino que
pertenece-ríaaalgunaculturadeterminada.La inte-rcultue-alidadestierrade-nadie,es
utopia,estáentredos (o más) culturas Debeguardarsilencio. Perocomoaburase
estáponiendode-moda,y los arquetiposhistóricos se- repiten, tengoel te-morque
nos smntamoscomoMoisés delantede-una«tierraprometida»perosin nadie-que- nos
la hayaprometido;quizáporqueno existe-- másquecomoutopia2

CuantíoAonio penetraen ello ya dejade ser «prometida»y se la apropio
como tie-rrahebreade-biendo)expulsar a sus primeros pobladore-s.Cuando el
cristianismoo lo cienciamodernahanpene-tradoentierrasajenashancreídotambién
queerantierrasprometidasy hancie-idodeber«expulsar»viejos em~oresy convertira

1 Este texto reproducecon algunasvariacionese-l discurso inauguraldel Primer

Congresode Filosofía Intercultural celebradoen la ciudadde México enel mes de marzode
1995 St’ titulo eraFilosojía y Cultu,-cm: ummo relación proble;nátie-a.

2 Casi todoslos temasaquí hilvanadoshansido por lo menoszurcidosen muchosde
mis escritos,aunque-nohayamencionadomásqueaquéllosqueayudanajustificarla brevedad
de- estetexto
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los «nativos».La filosofía no sueleir a conquistarni aconvertir.Sin embargo,ella
es laqueomenudohajustificadotalesese-amamuzas«interculturales».

Est introducciónun tanto pulémic~xquisierapone-rnosen guardiaanteel

peligro de queel auge-deio>s estudiosinterculturalesseasíntomade- unaculturaque-
encontrándose-encrisis quiereampliarsu mercado,comohaceci sistemacapitalista
con susinve-rsionesen el «tercermundo».

La intere-ulturalidades problemática.Cuandoabrola boca,en efecto,me
veo obligadoautilizar un idioma concreto,con lo cualcaigo de lleno en unacuituma

particular;estoye-o unatierra que- ya esde-alguien.Estoyen mni cultura, cultivando
mi tierra, mi lenguaje.Y, si por encimade ello, debo hacerme-entenderpor mis
lectores,de-boforzosamenteentrarenunaImerra común a todosnosotros.Si hemos
en ciertamane-mavencidoel espacio,puestoque-haylectoresen todoslos continentes

de la tierra, no hemospodido dominarel tiempo, puestoquesomos forzosamente
conte-muporáne-os.Por mnucho que lievemo>s a cuestasla presenciadel pasadoy
tengamosen cuenta ci posible futuro, nos coinunme-amosen el presentey no
puole-mosescaparnosdel mito) (le la contemporaneidad,pormuy polidimensiomíalque-
e-stasea.Estamosforzadoso la repiesentación.

¿Cuál e-s pue-se-l territorio propio de una problemática filosofía
inte-rcultural?La respuestaseríasencillasi no se- tratasede filosofía. Bastaríadecir
que-setratade un territorio reconocidocomocomnún,porejemploel de-lamósica,y

que- luego lo abordáratnoscon las distintas perspectivasde nuestrosculturas
respectivas.Peroestono rige parael casode- -aquellaactividadhumanaque- pretende
no> de-jarte-máticame-nteningún te-rritorioItierade su refle-xióncrmtmca.

De -ahí que el tema obligado seacl de pre-guntarnospor la naturale-za
misma de nuestrapre-guntapor la filosofía, y por la misma tie-rrae-ndondeha
flore-e-ido ‘la’ llamada«filosofía».

Despuésde dedicartres reflexione-sa la cuestióndela filosofía, baremos
otrastre-sconside-racionesst)bre lo que-seala cultura, parapresentaren unatercera
secciónt)ti-os tre-scapitulossobre-nuestraproblemáticaespecífica3

1 FíLosoít

He-muos m n 5 m noaolo ya que entenciemos inicial y pro>vi soriamente-por
filosofía aquellaactividadhumanaque- scpreguntapor los fundamentosmismosdel
vmvir del htmbrebojo ci cielo y sobre-la tierra.

3 Cíe-. e-í trabajo pionero> dc R - Fornet E etancourl, Filosofía intercultural,
UniversidadPontificia, México, ¡994; y aunmásrecientemente.R. A Mali, Pimilosopiiie- imm,
Ve;qíeicIm tice- Kult;íre-,;, Wi ssenschztftii e-he B ue-hgeselse-bah Stcmttgart,1995.
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1.- ¿Dequése- trata?

Re-pitamos: la preguntapor fa filosofía es ya filosófica y por tanto ya
pertenece-ellamismaala filosofía.

¿A qué filosofía? Evidente-me-nteque a toda filosofía, lo mismo que-

acabamosde -decir Perola respuestaa lo que -se-ae-stafilosofía ya no escomun,
puesto que -daremos una u otra respuestase-gónla concepciónparticular que-
tengamosde la filosofía. Pero>estaconcepciónparticulares tributariade la culturtz
dentrode-lacualelaboramosla re-spuesta.He aquí,no ya un casodel llamadocírculo
hermenéutico,sino de un círculo filosófico pre-viom.Sólo> podemospreguntarlo que
se-ala filosofíade-ntrode unadete-rminadafilosofía, aunquelas másde lasvecesesta
filosofía no> se-expíicita.

Las respue-stasson varitipintas. Conocemosmuchasde ellas: nos
pregunt¿tmospore-í Ser, porla Realidad,por lo naturalezadel mismo preguntar,por
aquelloque-nossalva,noshaceconscie-ntes,críticos,libre-s,fe-lice-s,nos dasentidoa
la vida, nospermiteactuar,e-te-.

¿Dequése trata?Se -tratapues de saberlo que lasdiversasculturashan
e-ntendidoporfilosofía.

Las llamadashistorias de la filosofía nos instruyen sobre- la cue-stmon.
Pero,¿quées lo quepreguntanestashistorias?Obviame-nte-hacenla «historia»de
los distintasconcepcionesde la «filosofía». Ahora bie-n,de-ntro>de-aquellasculturas
en lasque-lafilosofía tiene-yaunacie-rtavige-ncia,estono presentamayordificultad.

Mas, de- nuevo: ¿dc qué se tratacuandola pal-abrano e-xiste-?¿Cómo la vamos a
traduciry quécrite-rioposeemosparasaberque-nuestratraducciónescorrecta?

Esto nos lleva aunacuestiónmetodológicainsoslayabie.

2— Los equivalentesItorneomórfie-as

Debido tanto a la predominanciamundial dc la culturaoccidentalen este-
último medio milenio, como al hechoconcre-tode que la cue-stiónse ha formulado
conunapalabrahelénica,la mayoríade los cstudiomsdedicadosal temahan sido más
o menosmonoculturale-s.Se ha preguntadopor lo queseala filosofíapartiendode-
aquelloque los grie-gosprimigeniamente-ente-ndieronpor tal. Desde-unaculturay
conlos instrumentosde- unaculturanos hemosacercadoatierraslejanas- a culturas
aje-mis-

Ello es lonto más significativo cuonto que incluso Ja mayoría de los
cstudiososprovenie-nte-sde otrasculturasse hanapresuradoa mostrarnosque-ensus

respectivasculturasexistía tambiénaquello quese ha ve-nidollamando con este
nombre.Y asítenemosimportante-sestudiossobre -filosofía indio, china, bantá,
japonesa,e-le,,comootrastantasmamasqueenriquecenlos esiudiosconocidossobre

filosofía antigua,medie-val,alemana,española.
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Es corriente-queestosexpertosnosdiganquesusrespectivasfilosofíasson
a menudomnásricos en aspectosne-gligidospor la filosofía occidental, y que nos

ayudana ampliar y a profundizar la misma concepciónde -la filosofía. Pero
raramentese han preguntadocrítica y temáticamentequépreguntabancuandose
plante-abonla cuestiónsobre la lilusofía. Hoy día, sobemiospor eje-mploquehay
idealistasen la India, materialistasen China~, místicosen el Japón,un-a filosofía
mássensualy concretae-nAfrica, etc. Lo mayoríade-loscultivadoresde lafilosofía

hantomadoel modelo occidentalcomopuntodepartida,y nos han hechosaberque-
en otras culturastambiénha existidoy aúnexisteoque-lloque-enOccidentese- llama
filosofía. Peroel conceptogriegode- filosofía, con todassusvariantesy reformas,

siguesiendoel paradigmasegúne-í cual seprocedea la búsquedade lo quese-ala
filosofíaen otrasetílturas

Al traducir la palabrase- buscanequivale-ntes-al conceptode filosofía,
equivalentescondicionadosporel mude-it)de-orige-ngriego,aunque-luegola misma
nociónhayaevolucionadoun fanto.

Introduje-años-atrás la noción de eqaivahenteshameomóficas como un
primer pasohaciala inte-rculturalidad.En nuestro)casose deberíabuscartanto> las

posibles nocio>nesequivalentesa filosofía en las otras culturascomo aquellos
símbolos(no necesariamente-conceptos,ni mucho me-nosuno> sólo) que expresan
sus equivalente-shomeomórfie-os.Los equivalenteshomeomórficosno somo meras
traduce-ionesliterale-s,ni tampocotraducensimplemente-el papel que la palabra
original pretendeejercer(la filosofíaen estecaso),sino queapuntana una función

equiparableal supue-stopapel de- la filosofía. Se trata puesde- un e-quivalente-no>
conce-ptualsino) funcional, asaber de unaanalogíade tercergm-ado.No se buscala
misma función (que-lafilosofía e-je-rce),sino> aquellaequivalentea la quela noción

original e-jerce-enla coerespoindientecosmovmsmon.
Pongamosun par de eje-mplos,quepodránayudarnos.«Brahnran»no es

sin más la traduccióndc «Dios», puestoque-ni los conce-ptomsse corresponden(sus

atributosno son los mismos) ni las funcionesson lasmismas(hrahmanno tiene
por quésercreador,ni providente,ni personal,corno Dios). Cadaunade- estasdos
palabras e-xpresauna equivale-nciafuncional e-n las dos correspondientes

cosmo)vsi o>nes-

Hay más todavía En estee-jemplola correlacióne-scasi biunívoca(auna
p~ilabra le corresponde-la otra home-omnórficame-nte);pe-rola correlaciónpuedeno
se-rItz Podernostraducir, por ejemplo «religión» por «dbarma>,con tal que no
traduzcamossin más«dharma»por«religión». «Dharma»significa tambiéndeber,
ética, elemento,observancia,fuerza. orden, virtud, ley, justicia, e incluso se ha
traducidoporrealidad,Perotamubiém «religión»puedesignificarsampradaya. kar,;;a,
jati, bhakti, márqa,pújá doivakt,rn;a,ninfayaparamn,punyasila,e-tc.Cadaculturaes
un mundo>.

Si se e-ntiendeentone-espor filosofía aquellaactividad intelectual que
clarilica el uso de -nuestrose-onceplosoquepuriFiconuestrolenguaje,no se buscará
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aquelloque-ejerce-este-pape-lenotra cultuma,sino aquelloque-cumplecon la función

e-quivalente-a la quela clarificación de conceptosy palabrasejerce-e-o la primera
concepciónaludida.

Hay por lo me-nos 33 nociones del sánscritoclásico que- podrían
equipararse-homeomórficamnenteala función equivalente-de-lafilosofía4

Puedediscutirse entoncessi hay todavía que llamar filosofía a esta
actividad del espíritu humnano.Pensamosque es convenie-ntesi no que-reinos

condenarnosa un solipsismocultural; perono debe-mosolvidar quela relacióndebe
abrirse siempreen la doble-dirección: quevaya, por ciemplo, de los equivale-ntes
griegosa los de otra cultura, y de- éstosa los he-lénicos

No pode-mospor tanto pretenderdefinir lo que-seafilosofía intercultural

con unast) la palabray ni si oíu era presupomnerque la tal fi lo>sofía exista.Lo quesi es
posible e- percatarsede los múltiplesequivalenteshomeomórficos,y de-sde-elinterior
de o>tra culturaintentarformular lo quepue-dacorre-sponderaaquelloqueintentamos

decircuandopronunciamose-lnombre-de -filosofía
De-bemosbuscarunavía mediaentrela mentalidadcolonial quecreeque

comn las nocionesde unasolacultura puedeexpresarla totalidad de la experiencia

humana,y el e-xtre-moopuesto>quecree-que-nohayposible comunicaciónentrelas
diversasculturasquedeberíanentoncesautoconde-narsea un apartheidcultural para
preservarsu ide-ntidadPienso e-nel casodeEhutáncomoejemplopolítico. Nuestro

problemano es meramente‘especulativo’.
Sin la másmínima pretensiónde-decir-algounive-rsalmeoteválido podría

aventurar,caminandopor e-stavíame-dia,un amagode- respuestaala problemática
que-nomshemosplanteado.

3— El quédelque-se- trata

Debidoal he-chocontinge-ntedcquelas lenguasoccidentaleshodiernasson
vehículosun tantointe-rculturale-s,podríamosadoptarlapalabrahelénicade filosofía
como símbolo de al go que hasta ahora no te-nia porqué estar presenteen el
si gn i ficado cíe lo queomrí gm naríamnentese- II amnófilosofía y aúnsueleII amnaseasí

Lo que podríamosllamar filosofía intercultural no se-ríaentoncesuna
nue-vaespeciede filosofía, al lado de las clasificacione-sque las historias de las
filosofías nos ofrecen, sino oíue serma un m ucvo> género) de filosofía, un
enriquecimnie-otodel-ap-al-abramnásalláde suslimites culturales.

De la misma mane-raque-,como ve-re-mosaún, las grandesculturas de la
humanidadno son especiesrealesde un géneroreal, sino quecadaunade-e-liase-sun

género(con sub-e-uiturascomo especies),asítambién la noción intercultural de

4 Cf>-. mi estudio“Satapathapr-ajña:Should we speak of Philosophy in Classical
India?’’. en Comueo;poe-oryPI;iíosopl;y, G. Floistad (ed.), vol - VII, Kiuwer, Dordrecht, 1993,
pp. 11-67
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filosofía re-presentaríaun génerosuperiordistinto) (que- acasopodríamosseguir
llamandofilosofía) y no otrae-speciede-ungénerounmeo.

Estasuertede supergéne-rode- carácte-rmeramenteformal, y válido) sólo con
relación a un dete-rminadomomentom en cl tiempt y en e-lesp~wio, seriacomo un

transcendental.La «filosofía intercultural»te-ndríaunarelacióntranscendentaly no
cate-go>riaicon lo que-hastaahoraha venido) llamándomsefiio>sofía. Estafilosofíasería

un transcendentalformuol y no> unacategtwía Emm este-se-ntido>no hay una fil osofia
interculturalcomohoy unafilosofía idealista(quepresentaciertosrasgoscomunes)

o unafilosofía catalana(sin conte-ni ojos oece-sariotrentecomunes,peroe-u ti vaolapor
los catalaneso e-nlenguacatalana)- Fi ioso fía interculturalno la haysino en cuanto
transcendentala las distintas actividades humanas que se corre-sponde-n
home-o>mnorf icamentea lo> oíue- de-nírode- unae-u ¡ura II am~imo~sli lo>sofía.

Intentzsndomse-guiro uesíravía mediaque evita cl st>l i t>sisino> sin caere-nci

cole-oial ismo,me-pe-rmitiríade-scribirmtiy pro>vis onalmenteel o~ue-hae-erfil osófico>
cojo unaemertavalide-zinte-rcultural(le la siguientemuanera:

Piloso/rapotlrít; ententíersee-tubotitíflella t¿e-tividtaípor la t¡ue el í;an;bre
partici¡zt; ú-onsé-tentemne-ntey cíe /orn;t; amóso Ineimose-e-it/e-ti en el tlescubrin;ie-ntode la
realitíatí y se críe-mt; eneIIt;.

Al deciractividadoíticremos5operarel reduce-ioni smno> querepresentauna
cierta conce-pción de- 1a fil osoíízs e-orno algo> meramenteteórico - Una fi losofía
ntercu1 tumal no puede-e-li mn i n ar la dime-nsióndc praxis, entend idaéstano sólo> en tío

sentidoplato5ni e-o y/o marxisttí sino tambiéneminentementeexiste-ncial, parautilizar

otra palabrapolisémnica La palabra«actividad»quie-re-tambiénhacernotarque se
tratadeun acto>, de un agerehumano>y oí tme- po>r tatmto no tie-ne-porquéhmitarsea una
mero upe-rocie-mlmentalo racio>nal.

Al usar la palabra I;a¡nbre o os re-fe-rimosa quela actividadfi losófico e-s

espe-cíficadel ser humano.Ni los ángelesni Io>s animalesfilosofan. La filosofía es
u mt actividad propia de-lhotnbre-encuanto>así. Lo fi losofía seriaaquellaactividad
primordial y específicamentehumana.

La noción de patí/cipacióz;,insemtaen nue-stmoole-scripción,pretendeseñalar
el aspecto>pasivo)de la actividadfilosófica

La vid-a, asícomno la re-al idaoí en la ctmal xiv imos, nos ha sido dadoy nos

e-ncontramosinmersosen e-lía Sonjos, participandoalgo ante-riory superior a
no>sotrosmismos, tanto individual como> colee-tivomne-nte-.La actividadfilosófica es
una-actividadde re--conocimientoantesquede puro> co>nocimiento.

Al calificar la actividadfilosóficade -conscienteque-re-inoshace-rnotarquela
concie-nciaabarcaunaactividady unarealidadmuchomásamplia oíuc la razon, no

sólo porque-lapalabracastellanoincluye mnuy sabiamnentela concienciamoral, esto
es, conoe-mmiento de-lbie-ny de-lmal, sino> porqueinc1 uyendt>la racio>nalid ad y la
mote-ligibilidadno se reduce;m ellos Somosconscientesde que-noe-nte-nde-tnosalgo,
tenemo>sconcienciaole quetanto la Nadacomoel Ser, a pesardeser ininteligibles,
puedenser reales. Hay un pcnsame-oto 0(1-discursivoni ilativo>, una co>ncte-ncia
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imaginal, icónica,unaintuición no reflexivo, etc. Y la e-xpe-riencianos muestraque
muchasculturashancultivadoestasclasesde concienciaque-noestánincluidasenla
racionalidad- sin caerporese-enla irracionalidad,queéstasise-ríaincompatiblecon
la actividadfilosóficapor abandonarla esferadelobumanopropiamentedicho 5.

Añadimosla palabracrítica porqueintentamossubrayartanto la dimensión
intelectualdel quehacerfilosófico comosu carácterautocuestionante-.Todo hombre-
podráser potencialmenteun filósofo, perola palabra«crítica» sugiereque se ha

perdidola primerainocenciay queen la visión de-larealidadque- todo hombre-posee,
el filósofb se cuestionaa si mismoy se preguntael por quéde todo aque-lloque-lee-s
dado.La palabra«crítica» incluye tambiénla reflexión, la sképs/sy la introspee--
e-ion. La concienciahumanaes constitutivamente-ce-ocie-ncta:es unagnosisquesabe-
queni estamosni somossolos Hemosañadidograde-salaconcienciacríticaporque-
si bie-ntío mínimo de -autoconeie-ne-ioparece-perte-ne-cera todafilosofía, no hace- falta
aceptarla «crítica»de talantekantianocomo>esenciala la noción de filosofía.

En todo caso, conunacone-menciamás o menoscrítica la filosofía es un
descubrimientode-loquee-sy le-que-somos.Lo realidadno sólo se nos descubrepor
ella misma,sino que también la descubrimosen virtud de -nuestraparticipación
activaenel dinamismopropio dela realidaddela que-formamosparte-.Ni quedecir
tiene queestede-scubrimientoo est.arevelaciónocurre dentrode unos parámetros
limitados que nos constituyen y de- los que somos conscientes.La actividad
filosófica es tonto un descubrimientodc lo quees y hay como ole It> que-somos.Es
un de-scubrimie-ntoparcial, hipotético, dudoso>, imperfecto, contingente-;perouna
re-ve-laciónal fin y -al cabo. Reve-lación,que -porel hechode serlo, lo continóa

siendo;esto es, un desvelamientoque00) terniina nunca,no sólo por un-aposible-
infinitud ole la realidad, sino pe-r e-uesíra miii smii a fi ni tud que -hace-que todo
de-scubrimiii e-milo v;íya Ite- e-empañadodc u o ene-ubrim e-nte-- Prácticamentetodas los
fi losoifias han sabido> úíue lo verdad es coqueta: se descubre y encubre
simultáneamente.No sólo la verdadabsolutanos deslumbraría,sino queno nos

alumbraríaporque-nopodríaser total si nosotrosno estuviératnosen ella O como
mnsmnuareníosmásadelante,a toda incursiónde la luz e- inteligibilidad del logos en
la esfe-raoscuradel nmyíhasle actmmpañaotra sombraque- el logas dejaatrásy queel
nxytí;asoliscretamne-nte-re-cubreTodadeoíitizaciónlleva consigounaremitización 6
Algo sedebesie-mpie«pme-stmb-poner>s.

5 Valgo ce-miio ejemiíplo la obra editadapor D. Fraser,A/Y-/can A ;-t os Ph/Iosophv,
lnterbook, New York, 1974. que superalos clichés’ estéticosy antropológicoscon los que
suele tralarse, mnas o nonos condesccndientemnente,la cultura africana t sensual- estética,
vital, alegre-,pri oíigenia— pero ce-o pose-o> - pensamiento).

~ Jugando con las posibilidadesdel alemivin introduje años atrás la palabra

- U m my t lío 1 e-gisierong’ - (fe- mi articulo (publicado en ilaliane- en 1961), “Die
Umiimythoiogisierung o der BcgegnungdesChm-isoenoumsmit den, Hinduismnus”,Ke,ygmaund
Mw/mas, Hamburg, ‘VI, 1 (1963) PP 211-235.
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Por re-al/rIad entendemoste-do loqueese- es peosable-,todo lo quepue-de
entrarennuestracone-mencia,la represe-ntación(se-arealista, se-a idealista),e-l /dantde-
lasUpanishad...No hace-mosexclusiónni del Serni de la Nada,como> tampoco>nos
limitamosa lo quese-pue-de-expresare-uncíverboser. Utilizamosestapalabrace-mo
la expresiónmásamplia (y posiblemente)promfundade te-do - no en cuanto todo (no>
formulamosningunate-oría)sino> en cuanto>símbolo último queabarcaríapor fonio
también1<> quedialécticamente-pudiemaaparecercomono-real.No olvidemosque-el
graodesafiode- la inte-re-ulturalidadconsiste-e-nla relativizaciónde todo apriorí.

La nmción de orien.taeió;;, finalmente,quiere subrayare-laspectovital,
tanto)práctico> como cxiste-nciai ole 1 ¿t fi le-soilta. En virtud de la fi le-sofíaes e-o>mo el
ho>mbme-se o>ricnta en fa viola, sc ¡dijo stm destino>y se dirigehaciaaquello>que- creeser
su fin te-ml un sentidou otro). La acoiy id;tol fi losófico seríaasí aquellaactividad
espe-cíficamrme-ní.e-humanapor la oíueel hombrese realizacuino tal — lo quetruchas
culturashan llamadoel caráctersalvifico de la file-se-fíao incluso lo que-se-suele
traducirpor religión Estaorientaciónpuedepostularun Norte e- por lo rile-nos un
magne-to,pero e-sla fi le-sofía, como> actividad conscientesobre lo que pueda
sí goi ficar la y ¡ola e- realidaid. la queíone la brújula en nuestrasmanos Y aunque-

algunaspe-sie-ie-ne-se-xtremistasnos diganquede-be-mosde-shacernosde- toda brújula,
este mmsmo> e-atrioar pur nuestra cuco a sin brújula (externa) seria aún la
oterie-rizaciónde unabrújulaqueno> señalao>tro norteque-elquenos vamoscreanolom

tnaginande-- De-sdela i n tere-u 1 toralicíad la fi loso>fía pue-deconsiderarsee-ommo> el
compañero>de vi aie ce-ose-ente y mrás o mmmenos crítico del mismo peregrinarole1
ho>mrbre — (lime en muchase-uftorascorresponoferfa a lo que-po>ofría tradue-irse corno
re-ligión.

Es evidente oíuc e-ada una de las palabrasusadasse-ráinterpretada
di fe-rente-mente-por las distintas fi iosofías. Dc ahí que una fi le-se-fía i ore-re-ultu rol
cuestionetodasy cadaunadc las nociones ole unacorrienteen unadete-rminada
cultura.

Con estascautelase-re-o que puedehablarseprovisionalmentede una
fi le-sofía interculturalce-mro reíaciómí transcendental;r le- que llamamosfi losofía.No
hemnossalido ole -nuestracultura. no> hemrossaltadopomr ene-urade nuestrasombra,
peronos he-mosabierto,en lo> queno>s ha sido posible-,a la experienciacíe- la realidad

de e-trase-u1 toras,dispuestossie-mrpre- of di ál e-co conellas- comre-aúndiresrío>s.

11 (CuLTURA

Es bien sabido> íue la palabraculturasufrióun-acierta rutaciónen el siglo>
XVII euro>peo>queno cristalizóen el sentido>moderno,hastahacepoco> menosde- un
smgftt Es un-a palabraaún sospechosaa ios oídos de- algunos, especíalmre-nte-
anglosajooesCultura, antesde acluel entonces,significabaotra ce-sa.

«Cuituraí atíi ir i » es acasounaole- los rocie-re-sde-finic ionesde la file-se-fía

Cicero>, Thse;.¡Iw;aetlisputtttior;es, II - 1 3]. La paíabra sign ifie- a cuíti vn (e-u reí
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curato, e-u/tus),implicando honory veneración.La culturae-ra siemprecultura &
algo. 0e ahíque-pasóa significar lo que-aunsequierede-circuandohabla de un
hombrecultivado.Y fue por el intermedie-de-«civilización»como «cultura»pasóa
te-marla acepcióncorrientehoy e-ndía ~.

4.- El mito englabante

De entre los cientos de definicionesde la culturaen nuestrosdías me-
atrevo aañadirotra, que-tiene-porlo irenos la ventajade ser posible-mente-lamas
brevede todas,y quevie-nea coincidircon la maye-ii-a delasdescripcionesaceptadas.
Todase-Itas nosvienena decir que la culturaestáconstituidapor aquellosritos,

costumbres,opiniones,ide-asdominantes,y formasde vida que-caracterizana un
puebloen unaépocadeterminada.La lenguaes un elementoesenciale igualmente-la
historiay la geografíason factore-sculturales.

Todo estoío resumimosen la palabramita, entendidacomosiírbolizando
aquelloe-oquecreemosde tal maneraa pie juntillas queni siquieranos damoscue-nta
de quecreemosen ello>: «no hacefalta de-cirlo»,«sesobrentiende»,«es e-vidente»,

«no sc preguntaya másaííá...»El mito no se cuestionamásque-cuandoe-nparte-ya
nos estamossaliendode él, porque-es precisamente-e-imite-elquenos ofrecela base
en la que la cuestióncomocuestióntienese-ntidoEl mito nosofrece,en efecto,el
horizontede inteligibilidad en e-íquete-nemosnecesidadde-cole-carne-importacuál
idea, conviccióno-actode- concienciaparaque-puedasercaptadopornuestroespíritu.

Hay, e-videntemente,mitos particularesY debemosigualmentedistinguir
entre-mitologías, mitologe-mena,mitetnasy el mito propiamente-dicho, quees lo

que- haceposible-que-hayaunanarrativade los mitos, unacienciasobreellos, unos
grupos de- mitos más o menose-xplícitosy los mismos temascomotraducciones
racionalesde aquelloque-lostnismosiritos de-janaparecercomotraducible.Todo
ello no de-beríaserconfundidoconel mito propiamentedicho, que- es el horizonte-
queofrece-la condiciónde- inteligibilidad de-te-de-le-que-luegose-dice.

Cadacultura,en estesentido,podríadescribirsecomo el mito englobante
de unacolectividade-nun de-terminadome-mente-deltiempo y del espacie-:aque-llo
que hace- plausible-,esto es, cre-íbleel mundo en el quevivimos o estamos.Esto
explicala flexibilidad y la movilidad del mito alaparque- la imposibilidadde- captar
nue-stropropio mito, exceptocuandolo oímos de la be-cade- los de-máshabiénde-les
prestadounaciertacredibilidad o cuandoha dejadode se-ríoparanosotros.Mito y fe

Cf,-. entreotros muchosestudiosel volumenlii de -Europa/se-heSe-hlíisselwiirter
dedicadoa Kultoor unU Z/m,iíisat/an- editado por el sprachwisse;tschajdichesCoUoquiunt,
Hueber, Bonn - MOnchen, 1967. asíce-mro el capitulo ‘Zivilisation, Kultur” del ve-lumenVII
de los CesclíicI;tlicIme- Grundbegrtffeeditado por O. Bronner, W. Ce-osey R Ke-sellee-k,
Kiett-Cotta, Stuttgart, 1992.
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soncorrelativos,asícomohayunadialécticaespecialentremythasy logas (y logas

y mythos).
Cadaculturaposee-,en efecto,unavisión del mundo y noshacepatentee-l

mundo en el que-vivimos - en e-lquecre-emosestar.Cadaculturaes unagalaxiaque
segre-gasu auto)cotnpre-osióny, con ella, los criterios de verdad,bondad,y bellezade
todaslas accioneshumanas.

Las culturasno son folklore, ce-mro sue-leninterpretarsealgunosambientes
predominante-me-nte-políticos quenos hablanufane-say e-onde-scendie-otementede

tole-ranciamulticultural. Lasculturasno son merasformasespecíficasde -ungénero
llamado civilización humana.Cadacultura es un género.Las culturas no son
e-spe-ciesabstractasde un géne-ro)supre-iro.Este-géne-mosupremre-,que-seriala cultura

humana,ntm existe-irás que- ce-mro abstracción.
Dicho más académicamente-:No hay universalesculturales, esto e-s,

contenidosce-ncretosdesignificación válidosparatodacultura,parala humanidadde

todos los tiempos. La llamada notumale-zahumanaes una abstracción.Y toda
abstraccióne-sunaoperaciónde la irente-qtmesubstrae(abstrae)de unamealidadmayor
(tal e-e-me- aque-llairente- lo ve) un al e-o> (me-nosuniversal) que- consideralo
ímrportante.No puedehaberuniversalesculturale-sporquees la misma culturala que
haceposible-s(y plausibles)suspropios universales.

Afirmando que no hay universalesculturalesutilizairos una forma de-

pensaralen-aa la mentalidad‘científica’ re-de-rnae-n la quepre-domina(cuandono>
de-ttuino) la re-ro objetividad (y obje-tibi Ii dad) ole lo real- La cuí tora no e-sun mero)
obje-toporcític e-stamros consti tuti vairente i nmflersoms en ellae-e-me- sujetos- Es ello itt

quenospemírite ver ci mundocomot>b1e-te-- Perotamupocose- pucole-trataral he-irbre
ce-mo objete-, puesto que la autoconciencia,esto> es la subjetividad, pertenece
esencialmente-alserhumanom.

De ahíque cualquierclasitic¿tcióode- culturasseasólo una abstracción
fo)rmal ce-ii pretensiónde objetividadti la quene- pue-demeducimseningunaculturare-al.

La culturaes el irito englobanteque- nos perírite-creercocímundo e-oque-vivimos.
Todacosmologíaes el It~ gas de un kasnwsque- se -nosmuestrace-mro> tal graciasal
mythasque-noslo hace-visible.

No hay universale-sculturales. Pe-roexisten, ciertamenteinvariantes

humanas.Te-do hombrecoire, olueríre,pasea,había,se-re-laciomo,pie-nsa,e-tc.Pero)

el ire-de- cómo> e-ne-adacultura se intcrpreta,se vive y se expe-rimrentacadauna de
estasinvariante-shumranases distinto> y distintivo ene-adacoso.

Es innegablequeen de-te-rmr i nadosmomrentosole la humanidadhay mri tos
queadquierenmayor universalidadque- otros, pe-roaun en estoscasosla mrane-ra
come-sueleninte-rpretarseesdistinta. «Nom matarás»puede-serla formulaciónde un
mito universalabstractoque -hoy día tomde-s interpretamosce-tnocondenandoel
canibalisíro,pe-rola cre-e-nciareal en un «no mr-atarás»absolutode-jamuchode ser
universal. No olvide-mosqueel mito es constitutivamente-inobje-tivabiey quees
níite- (e-nel sentidoquelo empieamos)sólomne-oteparaaque-lIosque-e-re-enenél. Para
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los demásson sólo «mitos»e-nel sentidocondesce-ndientey peyorativodel vocablo,
queesce-mrola épocacolonialmodernaloba ve-nido utilizando Vemros los mitos de
los de-másce-mromitologíasmáso menoslegendarias- y no vemosla viga en el ojo
propio. Es muy re-veladorpercatarsedecuándoy por quénació la «mitología»(noel
rnyohos-legein,la narrativa)comoe-mene-maracionalde-los«mitos» (lege-ndarios)de-

los demás.Todoslos cíueno somosdelsury portedel centre-deInglaterrahablamos
el inglés con acento; sólo los «nativos»lo hablansin acento,naturalmente..Todo
lo que no encajabaen los esque-mamentalesde aquellallamada Ilustración, que
pre-cisatrentefloreciócuandoOccide-nte-había‘conquistado’pe-litie-amrentemásde- las
tre-scuartasparte-sde-lplaneta,erallamadomrite- - primitivo y aúnactualmente«en
vías de de-sarrollo)»

El respe-tocultural exigere-spetaraquellas formasde vid-a con lasque no
estamosde-acuerdoe-que-inclusoconsiderairosperniciosas.Podremostenerbastala
obligación de combatir aquellasculturas,pe-ro> no podemosele-varla nuestraa
paradigmnaunive-rsalparajuzgar~i las demrás.

Este es el gran desafíodel pluralismo y uno de los cimientos de la
interculturalidad.

5.— Naturalezaycultura

Podemosproseguircon un-a dobleafirmación:
a) La culturaes e-lcampoquenos hace-posible-elcultive- del mundoque-la

misma culturanos presenta;cultivo quese orienta a que el hombrellegue a ser
ple-namente-humane-y consigasu plenitud.

b) La culturaes lo formaespe-cíficade la naturalezahumano.La naturaleza
del hombree-scultural. La coituma no es un aditamentoal hombre,no le es algo
artificial. El hombre es un animal cultural. La cultura no le e-sextrínseca,le es
natural.El hombre-es un sernaturalirentecultural - e- culturalmentenatural.De ahí
que el último criterio para conde-nara otra cultura consistiráen irostrar que- es
antinatural - aunquela misma conce-pciónde naturalezaesté ya culturalmente

dete-rmin~ida.
Podríamoshacerunacriticaa la civilización occidentaldiciendoquees

aquellacultura que ha defendido una dice-te-iría e-ntrela naturale-zanatural y la
naturalezacultural del hombre.De-ahíque-hayaseparado>la religión (hechocultural)
de- ío natural, convirtiendo>así zi la relición o bien en algo sobre-natural,o bien en
unaideología (equiparable-aunasituple- supe-restructuradoctrinal). Y habiendo

separadola culturade la naturalezahacomostruidounaculturaartificial en el sentido
peyorativodel vocablo(aunque-se la llame- cie-ntífica).Dice un proverbie-chino que-
no se puede-e-stardemasiadotiemrpode- puntillas. A mri irodo de- ver, éstaes una
claveparacomprenderlaculturaoccidental.

Perola experienciaoccidentales fectíada.No podernos.separomnaturalezay
culturaperotatnpo>co>debetuosidentificaríassin más.El problemaen Occidentee-ra
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agudodesde-los grie-gosPhysei,aquelloquecorrespondea laphysis,alanaturaleza,
no es idéntico al nan;ói, a lo que pertenececi nonios, a la norma. Tanto la
separacióncomo la ide-ntificaciónllevarían a lo destrucciónde le- huinanurn. Su
relaciónes no-dualista,advaita. Laculturano esun mero accidentedel hombre,pero
tampocoes su substancia:no es idéntica a la naturale-zahumana.Puede-habe-r
culturasantinaturales.

Ha llovido muchodesde -losgriegos. Acaso podría servir para nuestro
propósito 1-are-flexiónsiguiente

Mie-ntrasqueen e-lmundo de la naturalezahay cosas,en el mundo de -la
culturahayobjetos.Ciertamente-tampocoaquíse -puede-oseparar.Te-do aquelloque-
el hombre toca, por muy natural quelo cre-aes sie-mpre,ala vez,cultural. A las
cosasse -las loira naturales,perono de-jande ser representacionesde- la conciencia
huirana. Pe-rolascosasnaturalesse- distinguende lasartificiale-sy, sobre-te-do,de-

aoj tichas « ideas», «representaciones», « irlola», ‘<imágenes» - .. cjue -nopretende-mí
e-ncontrarse-e-nel mrundtí de la naturaleza,perosí teneruna re-alidaden el mundo
humanodela cultura A estas‘realidades’ lesdamose-lnoimbre-de obje-tospuestoque-
son sin duda algunaproyecciones,ob-jee-ta,de nuestro> espíritu; son objeto>s ole
pensamiento.Justicia,por ejemplo>,no es unace-sa;re-alidadcultural, un objeto del
pe-nsamientohumane-.

Las cosaslas hay tairbién para los animalesy acasotambién para la
ce-neme-nemasensitiva.Paralos ho>mbreshay, además,objetos,y comotales objetos
los piensa.De-ahíque-pue-damedirlos,expe-riírentariosy ironipularlos.

Ahora bie-n,de-be-irosabordaraquí un tema impre-scindible-para una
filosofía intercultural. Un objete- es un-a represe-ntaciónde- la concienciahumana
Desdeestaperspe-ctivatambiénlasque-he-irosllamadoe-osasnaturale-sson objetos.

Pe-roes la misíra irente humanala quedistingue-entre-los objetosqueexiste-nen la
naturalezay los quepertenecenal mundo de la cultura lío caballono perteneceal

mismo ordende realidadquela justicia, pe-rounamáscaraafricanaen su realidad
ritual no pue-dedecirseque-seoireromne-ntenatural ni exclusivame-nte-cultural. Toda
la concepciónsacramentaldel universo, se-ahindú,cristiana,bantó,.presuponeesta
relaciónno—dualistae-ntrelo> naturaly le- cultural-

Los obje-tosde pensamientoson un-a invariantecultural. Todo hoírbre-
piensay pensarespensaralgo.Estealgo esel objeeturndelpensar,‘aquello’ quela
actividadpensante-proyecta,lanza delantede e-llaen virtud del estímuloque -ha
recibidot

En cambie- el concepto) no> es una tal invariante. El concepto es un
universalen el se-ntido>mástécnico>de la palabra,es unoabstracciónde la menteque-

capto o pretendee-aptarla quiolidad de la cosa, 1 lámeseleesencia,substancia,
representación,ide-ti, e-e-e-mrofuere La mismapalabrahasido usadaconacepcione-s
muy diversas Pemoel e-once-ptono es un universalcultural Y éstees nuestropunto:

no> todaslasculturasope-ramícon ce-ncepto>s.
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El concepto,posibleme-nte-la ge-nial‘inve-nción’ de Sócrates(o de-l
Sócratesplatónico),apesarde lasprotestasde -Isócrate-senaquellostiempos,se ha
convertidoen el mejor instrumentode- la file-se-tíaoccidental.El conceptoes para
He-gel e-lmediadorpor excele-nciae-ntreei ser y el devenir,es no sólo un instrumento
sine-elctlma, por asídecir,de las cosasmismas.

El conceptose ha identificadoa la inteligibilidad de-lacosa:de ahíque-si
la filosofíaquiere saberlo que lascososson te-ngaforzosamente-queoperarcon
conceptos.El conceptoha llegado>aser el instrume-ntoúnicode la filosofía.

Puesbien,hay equivale-nte-sbe-meomórfie-osa la filosofía queno operan
conconce-ptos.Y merefierono> sólo> alo queconmentalidadcole-nial decimonónica
se- ha llamado pensarpre-lógico y/o preconceptual,sino tambiéna sistemasde
pe-nsamientotanelaboradoscomounabuenapartede la ‘filosofía indica8 Hay, por
ejemplo, uno actividad filosófica del hombre que- operacon símbolosy no con
conceptos.No se trataentoncesde- hace-unálgebraconceptualquecorrespondaa la
realidadsino de- presentaro hacerposiblesintuicionessobre-lamisma realidad.Hay
muchasclasesde inteligibilidad y aunde ser conscientesde-larealidady de-participar
activamenteen ella. Estees el desafíe-intercultural.

6.—míereo¡turalidar]

Hemosafirmadoya que la interculturalidades e-limperativofilosófico de-
nuestrotiempo Pe-rohemosapuntadotambiénla existenciade- unadoble-tentación:
el n)oo(>culturalismo y el multiculturalismro.

Hay un manor-u/ínralisnwsutil a lo par quebie-nintencionadoConsisteen
admitir un gran abanicode diversidadesculturale-s,perosobre-elfondo único de- un
comúndenominador.Nuestrascategoríasse hanenraizadotanprofundamenteen el

subsuelodelhombremoderot,que-sele -hace-difícil, porejemplo, imaginarseque-se
puedapensarsin conce-ptoso sin aplicar la ley de la causalidadSe postulaentonces

unarazónuniversaly por tanto común,y unainteligibilidad única;asícome-seve-
con dificultad quepodamosprescindirde nuestrascate-gorías,kantianaso no, de

espacioy tiempo.
El ejemplope-dert>so,e-ntodos los se-ntidosde la palabra,lo constituyela

eme-ne-mamoderna,quese- pretendeuniversal, olvidandoquesusmismoscimientoshan
sido excavadosen unaculturaparticular. Hemos mencionadoya comoejemplos
mone-culturaleslas ide-astientíficas’ de espacioy tiempo, a lasque-podríamos
añadir las de materia, ene-rgía,y sobre -todo la traducibilidad algébricade los
fenómenosde -lanaturale-zala docilidad de- e-staúltima a leye-sde-terminadasy

de-terminante-s.La cienciamoderna,muchasvecessin quererloellamismo,debidoa
las hazañase-spectacularesque -hahe-choposible, ha convertidoestos símbolos

Cf,. mi libio La experienciafilosófica de la India, Madrid (Ethne-s) de próxima
aparición- queme permiteno ser aquímásexplícito.
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polisémicosque acabamosde- mrene-ie-nar(tiempo, espacio,mr-ate-rio..) en signos
unívocosdefinibles(circunscritos,aunqueno e-nte-ndidos).

Se-acome- fue-re,pue-sno, entramosahorae-nunaevaluaciónglobal de la
cienciamodernani de- su e-piste-mologíasrmbyacente,afirmamossolamente-que-todos

estospilares sotre -los que sc basala ciencia moderna no son interculturales:
pertene-cenaunasolacultura. Ce-o ello no decimosque las otrasformasde-pensary

sus mitos subyacentesseanirás o menos válidos ni que deban o no deban
desapamee-er.Ce-tmstat¿tmossólo que-se-tíatade un ire-nomeulturalismoque-nope-rmite-
el despliegue-ple-node otrasculturas

Re-pitamosque -e-lmoooe-ulturalismnono e-stáreñidocon la toleranciade-

todasaquellasformasde-vidaqueaceptene-lmitom englobante-dela culturaroe-de-rna.
-En la situaciónactualéstapodríadescribirsece-me-la cree-nciaen la ley de-lmercado,
la fue-rzade -la mo>neda.e-l valor universal de -lacie-nciamuode-rna,el complejo

tecnológicoscomomarco>e-hl eaolode la convivem3ciahumanay sobre- te-do la forma
e-spe-cíficade pensary ver la vida. Pertenecenal mrone-cultoralismodominante-la
mayorpartedelo quesue-lenllonjarseatíquisicionesde-finitivasde la cienciamoderna
ce-mro quees la tierra y no el sod la que se irueve, la le-yde la entm-opíae- el ciclo de-

la malaria. El hombre -mo,dernomno> estárl ispoeste-, y con razóm, a aceptarun

re-lativismocuítural que le haga dudarde estos«avancescientíficos»- Pero la
re-latividadculturalqueun discursointe-me-ulturaldefie-nde-notie-nenadaquever con el
tal relativismo. La relatividad inhe-re-nte-a la inte-re-ulturalidadno cuestionalos
descubrimientosde unacuítui-a, pero> tampocolos absolutizo.Los relativizo, estoes,

los conside-raválidos y legitimois e-ne-lsenodeunade-terírin-adaculturay dentrode-
It) parame-trosadmitidosporaque-lla; en unapoiabradentrodel mito cnn]ob-•tntede laa
tal cultura. No> estardispuestosa relativizar la ce-snio>logíaactual, cuandohemos

melarivizadotodaslasdemás,equivaleaunafosilizacióndel tiempoy a tío negación
de -fairisíra ideade- progmeso- ano,serque-aéstemismo se le quieradomesticarpara
obligarlo a unalinealidadgratuitamentepostoladao a fijarle- e-lámrbitoen donde-e-l

‘paradigma’ pue-dacaírbiay — actitud irtmy significativo del umonoculturalismo
mode-rno.He-mosindicadoal principie-quee-l monoculturalisíre-e-stámuy e-nraizado
en la me-ntehumanay oíue es fácil ole stiperar.Y aquí apale-e-eole nuevoe-ldesafíode
la hite-re-uIturalidad.

Nuestracivilización aceplafácilmenteotrasculturascon tal queaceptenlas
re-glasde-jue-goque-e-llaposrula.Y es evidenteque-debidomasu mismo poderse-puede
permitirel lujo ole -se-rmuchomástoile-rantequeotrascultttrats irásdébile-s

Le- cíue ha lle-vadoa la justificación teóricade-lmonoculturalisiroe-sel
triunfo prácticode-lpensare-volutivo,que-esasu vezdetídorde- la concepciónlineal
de-l tie-mpo.Segúnestepensar,la humanidadsigue -un progre-so’lineal, con sus

meandrosy sinusoide-s,haciaun punto ome-ga’- que-algunosfilósofos inte-rpretarán
ce-mo la secularizacióndel pensaíescatológicode lasre-ligionesabrahámicas.No se-
tratatanto dela hipótesisde queel hombrehayavenidodel mono>como>del hecho>de
creer que estamosevolue-io,nandodeníre- ole- una geografíae -historia en dos
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dimensione-s,y quepor le-tantoeí sentidode la vida humana,de la humanidady del
cosmosentere-consiste-en«de-sarrollarse-».estoes,evolucionarhaciae-ste-‘fin’.La
e-volucióne-sante-todo unaformade-pensarquecreealcanzarla inte-ligibilidaddeun
fenómenosi explicasu ge-staciónlinealmentetemporal, e-sto e-s,si se visualiza la
trayee-toíiade-cómoun dete-rminadofe-nóme¡toha venidoa serlocabalgandosobreun
tiempoque le-hatraídoa nuestrospies.La cosmologíase-ve-reducidaa cosmogonía;
ez-plicarla gestaciónde -algoseconside-tae-quivale-nte-a haberloentendido;ci cómo
se haequiparadoal por quéy ha desplazadoal qué - puestoque paracontrolare1
cómo e-ssuperfluoconocerel qué. Le- importante-,puesto que es lo efectivo, es
‘sabe-r’cómo las cosasfuncionan.

Si ello es así nos basta ‘conoce-r’ la evolución del hombre y de las
culturase-ne-ste-se-ntidoúnico, El lenguaje-oficial de- las NacionesUnidashablando
de-países«de-sarrollados»y dc otrose-n«vías de- desarrollo»es altamentere-velador.
Estamose-n un inundo me-nocultural; no se nos consuele-dicie-ndoque es
pluricultural.Unasolae-ultu¡a-esla que- de-tertninalas reglasdel jue-go

Es tareaprecisamentede la filosofía la de ir a las últimas raícesde la
realidad,y hacernosasícaeren cuentade-este-monoculturalismoinvisible de-sdeel
inte-riorde su propio ¡nito. Entoncesacasopodamose-ncontraruna ventanaque- nos
permita vislumbrar una salida Y de-cimrossalida porque- es prácticame-nte-un
conse-nsomundial que hay quesalirde estacivilización modernaqueno tie-nefuturo:
no puedeseguircrecie-ndoy desariollándoseindefinidamente.

Un~t lilose-fía inte-rculturalnospodramostrarqueotrascivilizaciones,sin
negarsusaspe-ctosnegativos,bao te-nidootrostnitos que les hanpermitidounavida
plena- evidentementepoma aquellosque han cre-ido, en ellos. Peroaquí de-bemos
añadirde inmediatoque no se trataen inane-raalgunade idealizarel pasadoe-dever
sólo los aspe-ctospositivos <le -lasotrasculturas.Y es esto>pre-cisamentelo que nos
lleva ala intere-ulturalidad.

La otra tentaciónaludida provie-nede-l e-xtremoopuestoque hemnos
denominadomuiticulturoílismo.Hemos avanzadoyo que el multicuhuralismoes
imposible.Reconociendola función primordial de -cadacultura, queconsisteen
ofirecerunavisión de la re-alidaden la que-elhombre-pue-davivir suvida, podríamos
de-fe-nderacaso)un pluriculíureilisnia atomizadoy separado,estoes,unaexistencia
se-paraday re-spetuo,saentrediversasculturas,cadaunaensu mundo.Te-ndríamosasí
la existenciade-unapluralidadde-culturasinconexase-ntresí. Pero) [oque-esatodas
luces impomsiblees la o.-aexíríeneiade estadiversidadfundamenutíen nuestromnundom
actual.

No se diga que-elreconocimientode- esta incompatibilidadya suponeuna
lógica supraculturaly unive-rsal.La incompatibilidadaludida pue-dee-nefecto
defendersecon las respectivase-ate-gori-asde las diversasculturas.Paraunacultura
comola occidental,por ejemplo,resultaobvioque no hay convivenciaposible con
una culturaque e-re-a que los espíritusinterfie-renconstantey librementeen las
accioneshumanassin atenerse-a le-que-sellaman leyesfísicase-psicológicas
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Tambiéndesdeotras culturassehacepatenteque-hayincompatibilidad,no
tantoporquehay contradicciónformal comoporque-hayincompatibilidadde hecho.
Lajustificaciónteórica seríaentonces,por ejemplt>, no queA e-sincompatiblecon B
por ser B equiparable-a No-A, sino porque-Ae-ssimple-mente-mayor que- B y
fagocitaríaa B.

No negamosen mane-raalguna que puedaexistir una cie-rtavalidez
transeulturalde-algunasmane-rasde-pensarmeramenteformales.No) olvidemosque-
toda universalidade-sformal y que -te-datoríralidadpresuponeunos axiomas
(precisamenteformales)postuladoso reconocidos.Así por eje-mplo,el principie-de
no-contradicciónquese aplicaparaafirmarla incompatibilidadentre-Ay no-A pre-su-
ponequeA pe-rmanececonstante-tanto en el tie-mpocomo en mi pensamiento,que
no-A come-negaciónde A corresponde-a no-es-A,y sobre-todoque tantomi pensa-
miente-deA come-deno-A correspondea la realidadextrairentalde A y de no-A,
etc. - presupuestosqueno tienenporquéserre-conocidospor todaslas culturas

Ade-más,e-] multicuituralisme-he-y día es tambiénimposiblede hecho.La
culturadominantehape-netradoya de tal manerae-nte-rritoriosaje-nosque se-ríamiope-
no verlo. La tecnocracia,para decirlo con un¡t sola palabra, ha penetrado
prácticamente-enlas cuatrodire-ccione-sde la tie-rra.Acasohayaque -supe-rarlao
dominarla,perono se -lapuede-ignorar.es ubicua.Quizáestéde-stinadaaserla única
culturaque-sustituyaa las taras,peroesto) no significaque -seaunasupe-r-culturaque-
abarcaa todaslas de-más.

Hemos dicho hasta ahora, en e-ste contexto, dos ce-sas: que -el
monoculturalismoes le-tal y e-í multiculturalismo imposible. Lo intercultural
reconoceambasafirmacionese intentaun vía ire-dia.El monoculturalismoasfixia
por opresióna las e-trasculturas El multiculturalismonosconducea unaguerrade-
culturas(con la previsiblederrotade-lasmenosfue-rte-s)o noscondenaa un apartheid
cultural quea la largatambiénse-haceirrespirable.

Hemosdefendidoque las cultumassonmutuamenteincompatible-s,peto no
hemos dicho en mane-raalgunaque sean incomunicables.El hechode que- la
circunferenciay el radio seanmutuamenteinconmensurable-s(irás poéticay
platónicamentehubiéramospodidodecirle-de-lalira ye1 arce-) nosignifica queno se-
condicionenla una al otro, ni siquieraque puedansepararse.

Podríamosaún dilatar la metáfora y añadir que así como no hay
circunferenciasin radio, tampocohay culturasin interculturalidad,por lo menos
implícita. Todacircunfere-nciatie-nesu radio, aunque-nose hayatrazado.Ninguna
culturapuedepermanece-restáticasin destruirsea síirisira. Cultumano es sino una
abstracciónsin la encarnaciónce-ocre-tacosereshumanosque la cultivany la vive-n;
y con ello la modificany transformansin segumrleyeslógicas Uno ciertadisciplina
llamadamodernamente«Begrilhsgeschichte»o «History of Ideas»nosha inclinado a
cre-erque a excepciónde -algunoscambios de paradigmalas transformaciones
culturalessiguenpoe-e- me-nosque -lasleye-sde la deduccióny de la inducción- como>
sí se trataseole computadoras.La realidadhumanano se agotaen la historia, ni la
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historia huiranaen la Historia de la lole-a- con perdón de -Hegel- Una cosaes la
condiciónde posibilidad paraque unadeterminadacorriente-cultural e-merja,y la

plausibilidad necesariapara que estacorrientese arraiguey crezca,otra cosaes
untar lo libertad humano,la-actividad de la mente- y la cre-atividadde-lhombre a

estassimplesoperacionesintelectuale-sUn he-írbreno es unamáquina,niel pensar
es smmpleme-ntecalcular.

Este-quie-re-decirquela inte-rcuituralidades inherenteal serhumanoy que-
un-aculturaúnicae-stan incomprensible-eimposiblece-mounase-lalenguauniversal
y un hommbre-solo. Todaslasculturasson el resultadode-unacontinuafecundación
mutua.El sueñode la Torre-de Babeles la grantentaciónde los poderosos,de los
contratistas’ (de -obras - de todas clases) y de los que habitan las mansiones

superiores.La condiciónhumanaestáhechade cabañasmáso menosconfortables,
pe-roaescalahumnanay e-On caminos(no autompistas)transitablesentreellas.

El ejemple-dela lenguaes obvie-.Bastavivir e-nAustralia,la India e-e-nlos
EstadosUnidos de América paradarsecue-ntade- lasvariacionesy variantesde la
lengua inglesa.Bastaviajar a Pe-rú,Bolivia o México para comprenderque el

españole-sunaabstraccióny que- las lenguasvivas son siempredialectos,estoes
lenguashablados- ce-mo el dialectode- los académicos,por ejemple-.

Pensarque-lasculturasse-o incomunicable-sporque-son incommensurables
es tmn presupuesioracionalistaqtíe creequesólo unaraño mensurabiiiscomúnpuede
ser el instrumento de la ce-tnunie-ae-iónhumana. Entenderse-no significa

comrprenderse-,inteligibilidad no es ie- mismo que-tenerconciencia.Se puede-te-ner
concienciade- algo ininteligible-,comino hemosdicho ya. El haberdescuartizadola

sabiduría entre -‘conocimiento (sin aíromr). por una parte-, y ‘atnor’ (sin
ce-nt.,ciírento)), porkt o,tro. hafragírentaoloal serhtmmano-

Estamosdiciendo,quela inteí-cultuíalidades la formacompletadela cultura
human-a Pe-rola inte-re-ulturalidadnom significa ni una(sola)cultura, ni unapluralidad
inconexaNos re-aparecela ne-cesidadde -superare-lmonismosin caere-odualismo:el
advaita. La comunicacióninterculturalpresentaunaproblemáticaespecialY a ella
es obligadoconsagrarlentie-straterceraparte.

III PROBLEMÁTICA

Nuestropropósitoestáparcialmente-conse-guido,puestoqueno se puede
tratardeelaborarunafilosofía intercultural sino tan sólo describirdesdeel exterior
estatierrade- nadie- abrie-ndo,venktnasy puertasparaintentarcomunicarnos.

Paraello podetuoshacerlas consideracionessiguientes

7.— FuncióntransÑnnadarade la filasafía

La descripciónmeramenteformal de la filosofía como aquellaactividad
humanaque se interesaprácticay/e- teóricamente-porlos últimos problemasde los
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que-esconscienteel hombre-,nos permiteafirmar que pertenecea su e-e-metidoeí
vencerla posible (y real) inercia (lisie-a y sobre todo, mental) de-lhoimbre -que-
instaladoirás e- mrenoscóme-daire-nteen su culturano se-esfuerzaen ve-rmásalláde-

su propio mito)
Es cierto> quecadaculturaofrece-a la file-somtíael lenguajequele hace- falta

para formular sus intuiciones Per no es me-nos cierto> quecadafile-se-fía tratade-
cuestionarlos mismosfundamentosen los que- e-adaculturase basa;es ella la que
investigo e-lcontenidoúitimom de la visión del mundomáso menosexplícitae-ncada
cultura.Hemosinsinuadoya que-unadiferenciaespecíficade la filomsofia con respecto
alasdemás‘disciplinas’ consisteen ir pomaatráse-nlugarde-adelante-,en cuestionar
los cimientos en vez de apresurarse-a treparpor un edilicio (cultural) en vías de

construcción- En este sentido, la fi le-se-fía es sképsisgenuina, re-volucionaria,
contestatariay transloimade-ra.

Dicho, conotraspalabrasCadafilosofíaemrerge-del se-no>de unacultura,y
al mismo tiempo,cuestionandosuscimienlosestáen posiciónde traosfe-rmrarla.De-
hecho,,todo cambiocultural profundoha surgidtmde una actividadfilosófica. Se ha
dicho repetidamenteque-iosfilóso>los, aumique-comn desfasescronológico>s,son los que
influye-o mayormenteen los destinosde la historia Este carácter radical de la
lilosolía haceque-senutra en un subsueloen el quee-stántamrbiénenraizad-asotras
culturas. Queremosde-cirque un estímulo del pensarfilosófico proviene-desu
contacto>subterráneocon o,tmas raícesO cambiandodrásticatnentede- metáforaserá
transeulturalel que transportese-millas lejanasy las de-je-cae-ren el cavilar del

filósofo (sin olvidar la ironíay el humno>r esco,ndidosen estecavilar - un~t filosofía
sin humor pie-rdeel huiros que-lamantienelozanay la preservode- mare-hitarseen
fanatisinom). Al intentar ser ce-ose-me-olede- su mito, la file-so)fia sc abre- a la
n tercoRuralidad y asíde-spliegasu tare-atronsmí ti zaolora,trttnsformaodo la visión ole-

la realidadpropiaole- la culturaorie-mona

Estatransformaciónse etee-táa,aunque-avelocidadesquepue-densermuy
distintas, e-nlas dos culturas en cue-stión.El auténtico encuentro)entre- culturas
o,curreno> oe-ce-sanamentea mritaol de camino>, perosi ciertaire-ntefue-rade-lterreno)
propie- de ambos. De- lo> contrario, no, hay encuentrosino> fagocito>sis o rechazo.

Insistimos en elle- porquelas escaramuzas(geno-ralmenteeconómicas,políticas y
aun militares) de unas culturas en terreotms ajentms no so,o ejemrpios de-
interculturalidadsine-de-domríníe-.

Cadafile-sofíaes un esfuerzohumane-por salirse-desu propiomito), es un
intento, ole -salirsedel horizonte del pro>pio> mundo, ce-mo> representanaquellas

mriniatoras dcl renacimiento)tarolíom 01ue -mrucstranal he-mmibre agujereandolo>s ci eio,s
empíreospar-a asomarse-al universoini nito que empezabao visí uirbrarse por
entonces.Toda filosofía al acercarseal mvthascon el logas eje-rceuna función

desmitologizante-,aunquepor otra parte -necesariamentere-mitologice,corno ya
hemosdicho No se -puede-separare’logos del mito ni e-lmito> del logos.
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Re-sumamosun-asituación mruy compleja. Este acicatedel file-solar se-
recibetanto de-losmismosav-ataresde la propiaculturacome-de-los estímulosque

provie-ne-nde lasculturasajenas De-ahínuestioapartadosiguiente-.

8.- In.terculturalizació,m

La fermentacióncontemporáne-adentro de -lacultura dominante ha
dese-ncade-nadounaseriede esfuerzosparasalir del-aparentecallejón sin salidadeesta
mismacultura

Preocupad la cultura actual por la crecienteespecializaciónde los
conocimie-ntos,se- ha empezadoa cultivar, sobretodo en-ambientesacadémicos,lo
que- ha ve-nidollamándoseplríridiseiplinariedad. Consiste-e-nabordarun problema

pertene-ciente- o unztdisciplina dcte-nrinadacon la ayuola de los métodosde e-tras
disciplinas,aunqueel pre-bleirasigue pe-rtene-cienole-a la disciplinaoriginaria. Es
co,me- la II amaola de auxiliO) a omtros e-o>Ir pañerosp~tra que suban a n uestrtt
embarcacióny nosayude-nasalvarnosdel naufragio.

Otrom esfuerzom eonsisteen una transfe-renciaíreto>dológica,esto> es, en
aplicar el métt,dopropio de una disciplina aotra. A esteesfue-rzose le- ha ilairado
iníerdiscip/ino¿riedad.Aquí no llamamosa oíue nosvengana ayudar,sino) quenos
pasairosal navíode los o>tros, o por ie- menosqucie-mosnavegarjuntos. Es evidente

que si un tnétode-ha de -sere-ficazde-be-seradherente-ymrás o me-noshomogéneoal
objeto a investigar.Sólo podránayudarnossi son e-xpe-rtosen el funcionamie-ntode
nue-strae-mbarcación.Así pue-deaplicarseel métodomatemáticoala física,perono
sería ~tole-cuaolo> api i carlo a la teo,lomgí zt, por ejempie-- Con omtras palabras, 1
interdiscipímaridadsólom puedeoplicarseadisciplinashomogéne-as.

Más recientementese- ha intromducide-el vo,cable-de transdiseiplinariedaol
para de-ne-min¿trun método>Éíoe pretendetraspasarlas fronteras dc lasdisciplinas.

Cuandoni los remosni las ve-lasde -nuestraembarcaciónsobreel río nos sirven
pedimo>s auxilio para que ne-s echencuerdasy nos arrastrendesde- la orilla
posibleme-nteparanavegarríe-arriba Estemréto,do quiereco,ntre-ntarlas másdiversas
disciplinas y acere-arse-oun-a inteligibilidad plural de la complejidad de los
fenómreno>shumanos9. Nos hace falta navegarsobre- lasaguasy caminarsobrela
tierra. Peí-o, tantoe-lhechode -quepartimosde las disciplinasexistente-se-ola cultura
conte-mporáneacomo la exigencia de que los métodosa utilizar han de ser
lorzomsamente-de-pendie-nte-sde las mismasdisciplinas,haceque no se traspase-el
e-ampo>de lo culturaen el que lasdisciplinastienensu razónde ser Los marineros
sombre- la embarcacióny oms sirgadoresdesdelas orillas, ambos se -esfuerzan en
hacernosremontarsiemrpreel mismo> rio>.

9 (2fF la interesanteobrade R. Nice-lesco.La transdisciphnariio
2,Rocher, Me-naco,

í%ó, que inaugura todo un movimiento y que ha publicado ya un manifiestocolectivo (en
Arrábida, 1994) sobre la transdisciplinariedad.
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Lo transdisciplinarieolaol representa un poso olee-isive- hacia la
intercuituralidad,pero> e-stamosaún dentrode-disciplinasque-se-pre-tendenuniveisoles
y que-pertenecena unaculturo particular Estamo>saún dentro> de-lsínolrome-de la

globalizae- ión, ce-mro> el stwlirangeneralede si stioms atráscreíaen tmoat únicaurs magna
que-pudierafundarunaverdaderauniversitas,uni lie-andote-doms los conomcímriente-s.El

desafio>dc la i ntere-ulturalidades más desco>ncertante-,pero>por esto> debeser más
huirilde y no pretende-role-splazarto la transdise-iplinariedadsino situarla - y relativi-
zaría.Sepreguntarási le-ade-cuadoes la univeisitaso no másbie-nunaplUri versitas.

En o>tro> orde-nde ce-sassc hablatambiénde inculiuración. Dos son los
ejemplosmayores:el cristianismoy lo cienciairode-rnajunto con su tecnología.El
presupuestoinicial e-s,evide-nteme-nte,queestosdos grandeshechoshistóricosde-la
humanidadson supra-culturalesy que-portanto tienenla posibilidad y aun e-lde-recho
ole inco lotí rarseen las ol i sti n tascuítorasdc la humanidao]sin pomr ello> hacerlesperder

su identiolad.
Despuésde to,do, lo quevenimrosdicie-nolo>,ole-be-ríaquedarclart> qome-ano> ser

que- de-fendamosunaco>ncepciónreduccie-nistade la cultura mo hay fenómenohumane-

que-puedaaspirar a ser supra-cultural.Ello no> quita queno> pue-dahabervaio,re-so
ce-smrovísíe-oesque, habie-ndomnacido en una de-terminadacultura, puedanse-r
aoloptade-so> aceptadosporo>tm-as. No> negamosquepuedae inclusode-hahabervalores
me-lati vamne-ntetranse-u1torales; pero>ello no es sine-Oiii> t> de irausculturalidad.A este
me-specto>puedehablaisemásbienole lnteroulturoIcioJI o> de lectindacionmrutua.

Hemos i osi tido, en la í>e-l se-ir i a ole laspahtbras,y yo> mri smo> he utilizado
este-últi¡ro>vocabloe-o>me- re-interpretaciónposible de la inculturaciónen la re-fle-xión
cristiana -actual e- En nuestrt> contexto) inteme-ulturaleste vocablo también nos

poxíría servirco>iro> siítmbomiomde la vía nediaaludiolo entreci solipsismocultural y la
globalizacióniírperialisoa.

Otra palabra,tambiénpe-lisémica,que- po>dría servirno>sseríapluralismo.
En amrbose-asosse -tratade- no cortarposiblesco>mnunicacio>oe-shumanassin tenerque
reducirlasal comúnde-oomrioadomrde-un-arazomn uníca

e- Por lo quese refiere al cristianisume-, que nos ofreceun buen ejemplo>, pero en el
que no> podemosaquí entrar, cf>-. las ce-ntribuciones de la I,mdiauí TI;eologico¿íAssocialio,;
p’>ce- comnocidas fuera de su ambiente (m>tanole- so maduracióna lo> largo de los años):J. E -

Che-thimnattamn(cd), tinique om;md Ijuiversoíl.. Fimodom,mmentn1 P;e-b(e;;voof o» Iimdioum> Tlmeo?ogy,
Dharmaran College-, Bangolore, 1972; i. Pathrapankal(cd.). Service & Salvatia,;,TPi,
8angale-re,1973: M - A malado>ss- 1. i oh;> - C - Cisperi-Sauch (edsú,Thealogiziog fi; India,
TPI - 8angalomre- 198 1: 0- van Lcuwco (cd- ) - Sea;ching¡kw ¿mm; J,mdian ISco.lesialogv, ATC,
E angalomre-, 984: 1<. Pathi1 (cd>. Sacio- Colon-al Anoívsis i,; TI;eologizioy, ITA, Bangolore,

1 9t7: 3< - Path 1 (col - ), Religiaus Píoma/is,mm - A,; 1,; dio>; CI; ,-LtÑ,m; Pcmg’ectíve, 1 SPCK, De-lb

Me excuse-de no; ser más explícito> sobreel temadel pluralismo inherentea la

interculturali dad por haberlotrataolo> piomí ja y -epetidamenteen otras ocasiones Cf>-. y. gr
It; visible ¡-la r,mmam;v- Fomrtress. Minoeap>lis - 1 995. y ] - Prabbu (cd - ). TIme Intercultural
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En estaocasión acasoseape-rtine-nte-haceralgunasconsideraciones,que
reduciremosatres,centradase-nlo> que podría llamarse- una metódicade la
interculturalidad.Plante-cmosprimero laprombiemáticagene-ral.

La iretódicapropiade -laintcrculturalio}adno; puedeser laquese siguepara
interpretar y comparartextos Pero> tampoco> puede-ser una hermenéuticade
contextos.Parainterpretarun texto se -pre-cisasaberle-erParainterpretarun texto
hace falta conoce-reípre-texte-que -loha hechoposible -Laherme-néuticaadecuada
para la tal empresaesaquellaoíue me pe-rmitíllamardiatópica.Los tapai o lugares
culturales,sondistintos y no se -puedepre-supone-rapriori que- las inte-ncionesque
han pe-rmitidoque emerjan los distintos contextosseaniguales Pero con las

cautelasnecesariasde- unahermenéuticadiatópicapuedenrelacie-narsecontextosy
llegaraunaciertacomprensiónde- e-llos.

Pe-roe-mo he-mosdicho> ya antes, lasculturas no puede-ii re-ducirse-a
contextosque albergany dan sentidoa dife-rentestextos. Los textos puedendar
respuestasdistintas a un probiemra. Los contextossm,n los que -nosplantean el
pro,hle-ma,pero no es legítimo suponerque lo>s proble-masde- lasdistintaculturas
seanlos mismos (sóloquecondistintasrespuestas).Son lasmismascuestioneslas
queson dife-rentes.

Y no obstante,de-cíamoms,la communie-aeiónhumanano es imposible
porque-el hombreesmuchomás (no menos)que razóny voluntad. El texto está
movido; por la razón,el contextopor lavoluntad Perola te-xturahumanaesanterior
atexto y contextoy no eshoto ni de nuestrarazón ni de nuestravoluntad Nosestá
dado, es don, la encontramos,la reconoce-mos,la ~mce-pta¡roso nos rebelamosen
contradeella, peroahíe-stácomomate-riaprima, quealgunosllamarándivina, Dios
o; de al e-unaotra m¿mnera.Nos bastarecomnocerquela prioridad última pe-rteneceaío

dado,al don,alo) querecibimcmso creemosre-cibir.
Desde-estaperspe-ctivala inte-rculturalidade-stambiénun dato Y aunque-

cadauno de nosotros,desdenuestiointerior. inte-ntemomsabame-aro, situaralas demás
culturas,al me-nos formalmente,no podemosmenosque reconocerqueel mismo
instrumeotariodel que- dispomneme-spaía apí-oximarnosa lasotras culturastambién

nosvie-neforjadopor la culturae-nla que vivimos. Hay unadimensiónfemeninaen
e-lhombrequehasido demasiado)ignoradae-nla mayoríade re-flexione-sfilosóficas.

a) La prime-raconsideraciónde-spuésde estarefle-xióngenerales poco

populare-olaculturapre-dominante-:ele-ampode -lainte-rculturalidadno perteneceala
voluntad,se le e-se-apa,seencuentra-allendetodavoluntadde -poder,ce-nomee-ry que-rer.

La inte-re-ulturalizacióngenuinano es la ine-ulturaciónde-unacultumaque-se-
comosiderasuperiore- con el deberde ‘inculturar’, salvar,colonizar,civilizar.. Es un

fruto e-spontáne-ode la condición humana,es un re-sultadonatural de -lavida del
hombre sobreel planeta,es un hieros guamos,si se quiere abusarde unacierta
‘m itoio«ía en la que los Diosesmuevenlos hilos de las afinidade-selectivasy los

Challenpeof R. Panikkar, Orbis, Maíyknoil, 996.
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avataresde-lahistoria. Las relacionessanasentrelasculturas,aquellasqueno buscan
ningunoclasede conquista,pertenecenal irismo> dinamismodel «yin/yang»de la
realidad, al mismo ‘e-omíre-re-iumentre lo divino y lo humano, como la misma

historia atestigua.
De ahí la necesidadde un corazónpuro; aunqueal haberpronunciado>la

palabranecesidadya introducimos la gran tentación de -quere-rladirigir y aun
manipularparala re-alizaciónde nuestras‘buenasintenciones’,justificadastan a
me-nudo al somcaire de oíue es la Voluntad Divina (interpretadapor nosotros,
inevitableme-nte-).Más aún,quererpomsce-rtío e-orazóm puro>ya lo> mancilla, dese-arel
nirvo2naesel mayorobstáculoparaco>nseguirio>,o pensarde ante-mr-anocómovamos
a dar testimoniodel Espíritu ya nos haceperderno sólo la credibilidad sino> la
mismafuerza(pure-za,gracia)de-lEspíritu

En una palabra,la metódicade -la inte-rculturalidadno> es voluntaria,e-s

simple-mente-natural.
b) La interculturalidadsc e-scurretambiénde lasgarrasde-linte-lecto(¿no>

decimos a-prehende-r,ce-ni-prender,«te- grasp» y «be--greifen»%.No es de la
compete-nciade -larazón La razónsólo>puedeoperardesdesu pro>piocampo>,y desde
el terrenoparticular(le- un espacio>y tiempo cle-terminttdos.La conocidzo«Socie-loaí-ao

del Conocimiento» incluye también una flistoiria y una Ge-ografíaoíd
Comnocimiento> Nue-strainteli gencia estáinseríaen cl tie-irpo> y en el espacio>y nom
puedefuncionarsmn estarinscrita en ellos y circunscritaa unos espaciosy tiempos
muy particularesConvendríaseñalaraoítmí, aunque-fueraparentéticame-nte,que-atm
aquellasculturas que-ge-ográficamenteexperimentamoscomocolindante-sno son
contemporáneas,sino> di-acrónicasC¿tdacual tie-nesu e-spacioy vive e-nsu respectivo
tiempo>. Ni el reloj ni el sol son los señoresdel tiempo humano,ni Newton ni

Einsteinquieneshandescubiertoe-le-spacio.
De ahí que la razón, que es siempre nuestrarazón, no sea el juez

competenteparae-lnegatiurn de-lainte-rculluralidod.La primeraconsecuenciade-e-llo
es que- itt llamada filosofía comrpamittivaesuna me-raimposibilidad y un re-stodc
aquel pasadoimperial y colonialista que el discurso intercultural nos obliga a
mencionarmás de -unave-z.La fundame-ntaciónes muy simple-.Paraunafilosofía
auténticamente-comparativano,s haríafalta un fulcro> neutral, imparcial y por tanto
externoa toda filosofía. Ahora bien, éste, por de-finición,no e-xiste.La fi lose-fía,
comose- la quie-radefinir, se caracte-rizapoir la pretensiónde-noadmitir unainstancia
superior que la mandeo la supere Esta instanciasería e-ntonce-sla -auténtica
filosofía. Es significativo> al re-spectorecordarque- los e-studioscomparativos
surgie-roncuandola Diosarazónreinabamomnárquicay despóticamente-en la cultura
occide-ntal.Y hoy día, aunque-yano se-areinaabsoluta,no ha abdicadoaúnde su
trono de monarcaconstitucional- dandoasíriendaa la lucha, política incluso, por el
poder,cadacual con su razóninstrumental.

Años ha introdule la noción de «file-solíaimparti va» para emplazarmás
adecuadamente-nuestrairreprimible aspiraclona conocer e-lpanoramahumano
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concretotal ce-mose presentaa nuestro) intelecto No podemoscomparar,pero sí
podemosy debemosapre-nder(»imparare-»de la-alta latinidad)y portantocriticar,de-
lassabiduríasde-otrasfilosofías y culturas 12

En una palabra,la razón no tiene- por misióngobernar(al hombre-),peroa
e-lía le-compete-lafunción de policía.La razónquereinay con muchohonor en más
de unacultura, no puedeautoconsagrarsemonarcade todaslas culturas.Pero la
alternativano es el caos

e-) La alternativa,si así queremomsllamara esteesfuerzopor describir la
intercuituralidad,no de-be-renunciarni a la lazón ni a la voluntad,sine- sóloirente-a
superarte-daidolatría.La vía mediase abre- al darnoscuentade- la funcióny poderdel
mito> al lado del papel imprescindiblepe-rono exclusivo del logos en el hombre-.A
este-lo he llamadola nuevainocencia.

Insinuamosya al principio quela culturaactualmente-dominantehabía
apostadopor el logos en todassus dimensiones,pero que-habíadescuidadoeí
mythos,reduciéndoloal papelde- cenicientadel primero.

No e-sesteel lugar para re-vale-rizaral mythos y de-volverle su justo
papel13. Báste-noscon señalarque su función es esencial par-a una filosofía

intercultural.

9.- Mythosy logas

Intentemosllegar a unaciertaconclusión.Lasculturassonplurales.Hay

innegable-mente-unapluralidadde-culturasenel mundo,no sólo en tiempospasados,
síno también en el actual Hemos criticado ya la fácil tentación de- la cultura
pre-domrinantede fagocitaríasatodas,conci consuelode queasílashace-evolucionar

haciauna cultura superior, y quepor lo tanto no pierde-orealmentenada. Es el
síndromemodernode la ‘<conversión»segúnel cristianismode-lasegundamitad de-
este-siglo, síndromeque se- manifiesta aún más crudamre-nte-en la mentalidad
científicacontemporáne-a:no hay que-abjurardenada,hay quesuperary progresar.

En e-lvocabularioquevenimosempleando>se-podríadecirque- la pluralidad
de-culturase-sunhe-che-pate-nteal logos; su pluralismoun mito, evidentemente-para
aquellosquecree-nen él.

2 Cfr. mi elaboraciónen ‘Ape-rias in the CoirparativePhilosophyof Religion”,

Man anol World, The Hague, Boston, London, 1980, XIII, 3-4, pp. 357-383, y “What is
ComparativePhile-sophy Ce-mparingY, Ci. 1. Lorson and E Deutsch (eds.), Interpreting
Ac,-oss ¡3ouadaries. New Lssass¿a Coniparative PImi/osophy,Prioceton University Press,
Princeton 1988, Pp. 116-136

i 3 La bibliogralía es inmensa Me permito señalar,por su importancia, los dos
volmimenese-oíl amplia bibliografíade LI. Duch, Mire i cultura. A¡noxirnacióa la loganiltica
1, Publicacie-os de lAbadia de- Montserrat Barcelona, 3995, y Mire i irmrerpreració.
Apraxinmacióa la laga;nírica II. Publicae-ionsde lAbadia de Montserrat,Barcelona,1996.
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Por pluralismo entiendo la actitud humana que re-conociendola
continge-nciade -todo>lo humanoy que-cl hombreno sólo> esobjeto sino también
sujeto de cono,ciírie-nte-,re-conoceque hay sisteirasde pensamriento y culturas
mutuamenteincompatiblesy aunconlradicto;rio>s,y quesin embargoel hombreno>
se-encuentracapacitadoparaemitir un juicio absolutosobre-ellos Ello no significa
claudicarde- la crítica ni de- la obligadaopo>sie-ióna determinadasformras de cultura
que-se conside-ranno)civaso erróneasde-sdela perspectivade itt e-ti-a cultura.

Peroel me-nllo; de la file-se-fía interculturalno es tanto>ci de habérselascon
casoslímites o decisionesa to>mar sobreposiblesaberracio>nes,sino ole buscar
camino>s de interculturalidad que, sin querer construir otra to>rre de Babel, no
renunciena lo comunicaciónhumana.Ello> significaque-serenunciaal «bulidozer»
espiritualy mate-rial,pero> no al hablahumanaquee-se-spiritualy materiala la ve-z,
e-stoes,al diálogo.

Ya olij imro>s que -éstees el lugar dci diálogo. Lo; que hace -faltapara la
convive-nciacultural e-sel diálogodialomgal, cuyacondición,e-ntre-e-tras,esel respe-to
mutuo;.

Decimosdiálogo dialo>gal y no meramrenleolialéctico po;rqueeste-último
presupo>ne-yael primadode un loge-s (mruy re-stringido,por otraparte) que-mruchas
etílturasno> me-e-O)nO>e-e-n

El diálogo entre-culturasexige no sólo> e-lrespeto> mutuo sino tamubiénun
mínimo> de- conocimientoírutuo, queno es posible-sin,simpatíay amor

Todo; esto> nos introduce-e-nla re-valo>rizacióny acaso> re-interpretación
transformadorade -unanoción que,por sermruy he-lénica,acasopuedaservircomo
trampolína la interculturalidad.Nos rele-rimos,obviamente,al mito que es palabra,
que- es nan-ativa;4uUCÑ cimnsVCÍénIe$qUe-noes ince-mtq~atib1tasti él /ÓgóÉ,péíÉ;É¡ímÚéÑ
irreducibleaél. No> podemosabarcarla realidadpo;r muy proteicoque se-anuestro

esfuerzo:ni el individuo so>lo, ni unaculturasomía, ni el hombre-aisladodel cosmos
y de le- divino.

No podemos,por otraparte,e-ne-uzmte-hombres,renuncinaralaaspiración
a la totalidad,no pode-moscontentarnosconunapartede un te-dom del que-somosde-
algunamane-raconscientes.Y he aquíqueel bino>mie- in.ytí¿as-logaspare-ceabrirnos
lo ventanaa aquellavisión que, insatisfechacon el poas pro tota se- percatadeque
(sin dominarío) ríe-, goza,vive- - - - el ¡otra;; a> ¡‘arte.

La inte-rcuituralidadcontinuasiendo>estatierra de nadie,de la quetodos
podemosgozarsiempieque- no la qucramro>sposeer.


