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PREMESSA

«Pasehasinus et Lucentius el Julianus reverendissi¡ni episcopi et Bonifacius
reverendissimus presbyier, vicarii sedis apostolicae per Paschasinum
dixeruní: synodus proferrí non potest...Christianissimum principem
adeamus qualenus illud con cilium sacra el pia lege nontinarí praecipial.
Anatolius reverendissimus archiepiscopus Consiantinopolis Novae Romae
dixit: Deprecamur autem piissimum el Christi amanlissimum nostrum
imperaiorem, quatenus et pía lege sanciat neque synodum lilas quae post
primas ita Ephesofacta est, nominan, neque quidqua.’n quod i..z ea actus
est, retinen»

(ACO 11,111,3,46)

Ripercorrerela storiadel II concilio efesino(8-[23?] agosto449 d.C.) e lasua
complessadimensionestoriografica o, meglio, la prima attraversola seconda,si
prospettavasin dall’inizio compito non facile: e non tanto, é ovvio, iii ragionedi
quei mille e cinquecentoe piú anni che ci separanodai fatti, bensi a motivo di
qualehe migliaia di pagine di letteraturascientif¡ca che, pericolosamente,ce Ii
avvicinano.Pagineche chiedevanodi oltrepassarclo scrutinio monograf¡codi un
avvenimentoben documentatodalle fonti, da studiarsi nelía cornice della prima
metá del V secolo nella pars Orientis dell’impero; pagine che avrebberoreso
ripetitivo qualsiasi resocontocronologico o studio sistematico,se non avessero
sollecitatoa defrnire lo scopopersonale:situareil temanel contestopiñ generaledi
uno studiodelle interazionifra u fatto storico puntualee la sua ‘ricezione‘% dando
nuevo alíe conllittualitá religiose, eccíesiastiche,politiche, sociali che da esso
ebberoorigine.

II fatto storicoé noto: nel concilio avvenutoa Efesonell’agostodel 449 sottola
presidenzadi Dioscoro,vescovodi Alesgandria,U monacoEutiche,di orientamento
teologicomonofisita, condannatocomeereticonel novembredel 448 dalIa synodos
endemousa2 presiedutadal vescovodi CostantinopolíFlaviano, venne giudicato
ortodossoe riammessonella comunioneeccíesiale.Due annipiú tardi ji concilio di
Calcedonia,IV ecumenico,annulló le decisioni della sinodo efesina,anatematizzó
nuovamenteEutiche,condannée deposeDioscoroe alcunivescovídcl suo ‘partito’,
e riabilité ¡a memoria del vescovoFlaviano moflo, forse, lii conseguenzadelle
violenzesprigionatesinel concilio.

La nostranicerca,cheintendemuoversiin ambito squisitamentestorico, vuole
dimostrareche u potenzialedi confiittualitá e di violenzachepreparéU concilio, nc
caratterizzó lo svolgimento e lo porté a esseredefinito Ialrocinium, secondola

H.CHADWICK, Un con cello per la storia dei concili: la ricezione, «CrSt» ¡3 (1992),
475-492.

2 “Synodus endemousa” o, e¡¡itticamente,endemousa, era fi terminecon cui si indicavano

¡e sinodí che si tenevanoa Costantinopoíi,e a cui partecipavanoi vescovi cheal momento
eranopresentine¡¡acapitaled’Oriente.Peralcuneindicazionibibliografichev.loIra 1.5.1.

‘Ilu. Revistade Cienciasde tasReligiones
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stigmatizzazionedi papaLeone attraversocui, specialisti o non, lo conoscono,non
fu superiore a quello di altri concili ecumenici. Efeso II non resté ecumenico
soprattuttoperchéunapafledellachiesa— le gerarchieimperiali cd eccíesiastiche,
di Costantinopolie di Roma— non lo recepícometaleperle conseguenzepolitiche
cd eccíesiastiche,prima e oltre che religiose,che la sua Iegittimazioneavrebbe
comportato.

Senza dubbio anche le chances deIl’imprevedibile — mofle repentina
dell’imperatoreTeodosio II e successioneal potere della sorella Pulcheria, di
orientamento teologico duofisita e filo-romana — contribuirono al rapido
mutamentodei contesti politico-istituzionali e alía convocazionedi un nuovo
concilio ecumenicocheannulléle decisionidclii concilio di EfesotrasformandoII
consensoin dissenso,la ricezionein reíezíone.

L’ambivalentevicendadella
11asinodoefesinacominciaconun anatema.Illud

concilium non dovevaesserepiú nominato, e quod in ea acíum en esclusodalIa
memoriastorica. Ma questonon accadde.Sacrofossato e ponte levatoio di cui la
chiesaha dovuto cingersinei secoli, l’anatematrové, con Calcedonia,che i confrni
fra ortodossia ed eresia erano labili quanto radicata era nella vita quotidiana
l’esperienzareligiosa e complessala sua dimensioneeccíesiastica.Quell’anatema
venneannullato,ripristinato, contestato,recuperato,taciuto, conferniato ma non
dalia chiesatutta.

La damnatio memorlize di Efeso II, prima ancora che I’accettazione di
Calcedonia,divise l’Oriente dall’Occidentee separaancor oggi, nel seno della
cristianitá,vanechiesescismatiche,giacchénel suo impervio outfllage dogmatico
affondó le radici il monofisismo,chedal VI secoloavrebbeassuntoil caratteredi
ortodossiae di destinoperunapartedell’ecumenecristiana.

Ma perchéun fatto cosi cancodi conseguenzecontinuaad essereconsiderato
marginale?Perchécontinuaad essereanalizzatosoloda un puntodi vista teologico-
dottrinale o da una prospettivaromano-cattolica,e dunque studiato unicamente
quale background di Calcedonia,suo backwaier, nistagno ideologico-culturale?
Perchérestaanconae comunque,qualunquesia la confessionedi chi lo avvicina,un
imbarazzanteepisodio di storia conciliare dentro uno seomodocapitolo di storia
dellachiesa

La storia del destinodi Efeso II, a partire dalIa inimediata nicezioneda parte
dei suoi contemporanei,si fa dialettica:nelle fonti si integrano,lii unaseriemobile
di variantidiscontinue,la sua pre-istoriae la suastoriasuccessiva,in modo che la
primasi vienea conosceresoloattraversoil filtro della seconda.EfesoII si conosce
attraverso Calcedonia. Questa sovrapposizione,questa sensazionedi ambigua
identitá capovoltaIra il passatoe il futuro di EfesoII, é cié cheha conferito maggior
vitalitá aquestaricercaconflgurandosicomesuoconcretostimolometodologico.

Ma é forse vero che non si puéparlaredi Efeso II senzaCalcedonia,perché
“non esiste”,alío stessomodoin cui non si puéparlaredi Calcedoniasenzaparlare
di Efeso II, che lo presuppone?Parlare di Efeso II prescindendoda Calcedonia
sarebbeun esercizionon dissimile da quello del restauratorechenimuove dalia tela

Ep. 95 alI’imperatrice Pulcheria(20 luglio 451), ACO il,IV,51: “in U/o Ephesinonon
iudicio sed latrocinio
‘ñu, RevisíadeCienciaselelas Religiones
Anejos2001, V, pp. 15-58
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gli strati di successivirestauri.Interventononfacileesoprattuttononprivo di rischi.
Bisognavacercare neile fonti — per non esseresolo, come direbbe Piatone,
ép~n~v&nv ápg~vst;, cioé un interpretedi interpreti— non tantonuoverispostema
anchenuove domandeperché quelle vecchie (fu eterodosso?fu incanonico? fu
violento?4)nonbastanopié.

Tale lavoro — chenonsolo ha coinvolto chi scrivenell’impresadi ricondurre
una vastae eteroclitatramadi testimonianzerestualia unacomprensionecritica, ma
di accertare,attraversodi essa, la specificitá e la coerenzadel proprio metodo
curisticoedermeneutico— speradipoter trasmetterele inquietudinidi una indagine
pluriprospetticail cui senso e fine risiedono nel desiderio di immergersi nella
ricchezzadei materialí,aderendoad essi ma anchepmvocandolicon un’ipotesi, un
appiglio concretoche Ii ordini in una prospettivaunitaria e Ii collochi nel tessuto
culturalee socialedel tardoantico.

Concludoquestabrevepremessaricordandochequestostudiosi inseriscem un
pié ampio progettodi ricercaministerialededicatoall’approfondinientodei concili
ecumenici nella tarda antichitá quali conflitti politico-ecclesiastici,un work in
progress portato avanti da una ¿quipe di storici e filologi della Universidadde
Cantabria. É statoRamónTeja, titolare del progettoe direttoredellaTesi Dottorale5
di cui questo lavoro é insiemesviluppo e sintesi,ad affidarmi il pericolosumonus
della1?sinodoefesina.

~ Facciamo riferimento agli interrogativi (“Ephesus II haretisch? unkanonisch?
gewaliánig? 9 postl da W.De VRJES,Das Konzil ~,nEplzesus 449, eme “Raubersyaode”?,
«OCP» 41 (1975), 357-398; si tratta dell’unico articolo che propone una lettura non
demolitricedel II concilio di Efeso.

Tesi Dottorale discussapresso¡a Universidadde Cantabria il 24 gennalode¡¡’anno
2000. Colgol’occasioneper rinnovare i miei ringraziamentia RamónTejaperla inestimabile
golda metodologica, e per porgere i sensí della mía riconoscenzaal membrí della
ComrnissioneEsaminatricechehanno¡etto il testosuggerendopreziosecorrezioni:Manuel
Sotomayor,PedroBádenas,Pedro Barceló,e Maria Victoria Escribano;graziead Angelo di
Berardinoper II aso scetticismoe la sua severitá;un grazieaffettuosoanchea GiobbeGentiíi
per ¡a serupolosae pazienteIettura e per il generosoapportod’idee. Grazie infine ai micí
maestri italiani, Alba Maria Orsel¡i e Antonio Carile: le radici di questostudiovannoinfatti
cercatenci loro insegnarnenti.Vi sono difeltí in questolavoroche essísarebberostati i prinil
a rilevare sesolo io l’avessiloro Sottoposto.
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LE FONTI DEL XI CONCILIO DI EFESO

Riteniamo necessario,all’inizio della nostra introduzione, dedicare alcune
paginee agli Atti concilian, fonte quantitativamentee qualitativamenterilevanteper
la nicostruzionestrutturaledelle fasi del II concilio efesino6, e a una preliminare
appendiceadfontes.utile perunamessaafuoco dello statusquizesílonis.

CLI ATTI CONCILIARI

Le discussionisorteintorno ai grandiconcili del¡’antichitáhannocondottoalía
nascita di nuove forme letterarie’ o alía app¡icazione delle giá esistenti alía
cristologia. 11 piñ importantefra questimmvi genero litterarurn é costituito dagli
Atd concilian.

Come nelI’amininistrazione imperiale é norma redigere u verbale delle
deliberazioni delle assemblee senatoriali o concistoriali, cosi nella chiesa
tardoantica,divenutanel IV secoloistituzionedell’impero, si mutua da quest’ultimo
la consuetudinedi registrarele deliberazionidelle proprieassembleeepiscopali8.Ma
mentrenelle niunioni sinodali dci prími secolícomenei primi concili ecumerncx—

Nicea (325), Costantinopoli(381), e, in minor misura,Efeso1(431)— g¡i Atti si
niducono a searseannotazioni e si limitano alíe definizioni dogmatiche9, con
Calcedoniaessi raggiungonounanotevolissimaestensionee diventanoil distintivo
dell’istituzione conciliare.Daiprotocolliai tiesta,sino all’elaborazionedei mateniali
in raccoiteconcilian quali noi le recepiamo,il camminonon é diretto.E un percorso
evolutivoassaicomplessocherigitardanon solo le forme dellaredazionema anche
le modalitádellatrasmissione.

6 Mentre nel 1927 E. SCI-IWARTZ, Dic Kaiserin Puteheria auf der Synode von

Chalkedon, in Fesígabe [dr Adolf Júlicher, Tubingen ¡927, 212 lamentavache Acta
Concilioruin non leguntur. oggi la storiograf¡ache si dedicaalíamateriaconciliarericonosce
cheActa Conciliorun¡ sunt legenda, e Ii rivalutada innumerevolipunti di vista: “Pie Aklen cís
Kanzleiprodukí, dic A/cíen als Maíerialsamntlungen - doginatisehen und kirchcnrechllicl¡e
Florilegien - die Akten als akademischer Lehrstoff dic A/cíen 015 thcologisches oder
kirchenpolitisches Waffenarsenal. dic A/cíen als Sprachzeugnis ibrer Zeil”, y. F.CHRISOS,
Konzilsakten und Konzilprotokolle von 4. bis 7. Jahrhundert, «AI-IC» 15(1983),30.

Cosi ha scritto A.GRILLMEIER, Gesú II Cristo nellafede della Chiesa, 11,1, Brescia
1996,sotíaintitolando‘Formen geschichte’ - StoriaticHe forme - l’esaustivocapitolodedicato
alíe fonti pre-calcedonesí,calcedonesie post, a cui abbianiofatto anipio riferimento nella
stesuradi questoparagrafo.

~Le normeproceduralí— letturadi relationeseformulazionedi sentcntiae— sono creditá
del senatoromano,comemostrala terminologiatecuica,y. P.BATIEEOL,Le réglenzenídes
premiersconcilesafticains ci le réglemcnt dii sénal romain, «Bulletén d’anciennelittérature
et d’archéologie chr¿tienne» 11 (1913), 3-19; HOELZER, Die Konzilien als
J?eichsparlamcnie, in Ausgewdlle kleine SchrWen,Leipzig ¡907; F.DVORNIK, lite Authority
of the Síate in Oecunienical Caunclís, «The Cliristian East»14 (1934), 95-108; R.TEJA,Los
concilios en el crisílanismo antiguo, Madrid 1999.

A.WICKENHAUSER, Beitráge zur Ceschichie der Sienographie auf den Synoden des
vierten Jahrhundertsnad, Christus, «Archiv flir Stenographie»59 (1908), 4-9, 33-39; ID.,
Zur Fra ge nach der Exisicnz von nicacnischen Synodalprotolcollen, in Konslaniin der Grossc
undseineZeit, a cura di EDoiger,Freiburg1913.
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Per quantoconcernele forme dellaredazione— laprassidella verbalizzazíone
— e utile a¿,rire una parentesi esplicativa con una previa ehiarificazione
terminologica’ . É la natura del procedimento sinodale a rendere la
protocollizzazionenecessariao meno.Le sinodi provinciali, diocesane,patriarcali
che, regolarmenteo non, si riunivano per trattare temi ecclesiali o ecclesiastici
(consacrazioni episcopali, promulgazioni di statuti, ecc.) non esigevano una
verbalizzazioneufficiale delle loro sessioni. In tali casi era suff¡cienteregistrare
data, numerodei partecipantie le decisioni a cui si era pervenuti, in una lettera
sinodale(synodica)inviatapoi alI’imperatore,ai magistrati e ai vescovi.Attraverso
la synod¡ca venivanodunque pubblicati solo protocolli conclusivi contenenti in
formasinteticai singoli atti, designatiin grecoconu terminetecnicodi irpá~ct~(ma
anche xpcvrtó~eva.irpa~8ávta. irsirpcvypkva — Acta o tiesta in latino —). Ci

riferiamo a questo tipo di docuinentazionecon la designazionedi Atti concilian
(sapendocomunquecheil termineé lo stessousato— e che noi stessiuseremo—

perindicaregenericamenteil materialescritto prodottodai concili). Per i concili che
avevano invece carattere giudiziario, che trattavano cioé contese giuridico-
eccíesiastiche(ad es. i tribunali arbitrali), quelli interpatriarcalio ecumenici, si
rendevanecessariala stesuradi protocolli concilian (il terminetecnicoinipiegatoé
tnoj.tv~taxa”). Prodottoufficiale della sinodo, tali protocolli venivanoredatti da
stenografi e la loro pubblicazione era compito di chi occupavala presidenza
(stenografi non ufficiali potevano comunque affiancare quelli designati dal
presidentedel concilio’2).

Per quanto concemele modalitá della trasmissionedel matenialeconciliare,
accantoalíe raccolte degli Atti sinodali si costituirono raccolte pubblicistiche’3,
ovvero raccoltedi documenticertamentestorici ma, poichó nati dalle discussioni
teologico-ceclesiastichesuscitatedallestessedecisioniconcilian, da tali discussioni
influenzati’4. Essendoincontestabileche “¡1 raggruppamento,la redazione, la
compilazione dei documenti, le persone del raccogliiori fanno sioria‘~‘t queste
raccolteo le loro traduzioni,tradendopiú o menovistosamenteun atteggiamentodi
parte,fmisconoperesserematerialepropagandistico.

L’interesseper i documenticoncilian e la loro catalogazioneé iniziato nel XVI
secolo.La primaedizionedegli Atti dei concili fÚ portataa terminea Pariginel 1524
da J.Merlin. Seguironole edizioni di Crabbe,Surius, Nicolini e Bollanus,Baluze,
Hardouin, Coleti, fino alía SacronumConcil¡orum nova et am

1nhssimaCohechodi
Giovanni Domenico Mansi, (31 volí., Firenze 1759-1798) . Senza dubbio la

lO Rimandiamocomunquea E.CHRISOS,Konzilsakten,32-35.

Possonoperáessereimpiegatíanchealtrí tennini,y. ACO 11,1,1,373; 11,1,1,381.
¡2 Comeaccatidenel II conciliodi Efeso:cfr E.CHRISOS,Konzllsakten,33.

‘~ ÉstatoE.SCHWARTZa coniareil terminedi “Publizistische Satnmlungen”, y. «ZNW»
25(1926),44.

‘~ A.GRILLMEIER, GesúU Cristo, ¡1.1, 53.
‘~ Ibidem 53: ¡e raccolte propagandistichesono dominate dallo spirito ‘selettivo’ o

‘figurativo’ delleparti.
6 Una storiadi tau edd. ce la fornisce H.QUENTIN, Jean Dominique Mansí el les

grandes Collections concilíaires. Éíudc d’Histoirc litiéraire suivie d’une correspondance
inédite de Baluze ayee le Cardinal Casanate el de leltres de Pierre Mona, Hardouin. Lupus
ei Monífaucon, Paris ¡900.
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migliore edizionedegli Acta di cui oggi disponiamoé operadi E.Schwartz’7:i suoi
Acta Concil¡onum Oecumenicorum (ACO), raccolgonoi materiali concilian dal 1
concilio di Efeso (431) sino al II concilio di Costantinopoli(553). Fondamentale
esempiodel monumentalismoerudito tedesco,nelle loro ampiepraefationeslatine
contengononumerose,utili revisioni critichealíe edizionianteriori18.

Oh Atti del 11 concilio di Efeso, come avremooccasionedi nibadire, sono
contenutínegli Atti del concilio di Calcedoniacheoccupanosei volunii del II tomo
degli ACO.

Della strutturadi questo11 tomo ofifiamo un prospettoche,oltre a sintetizzare
sehematicamentecié che spiegheremo,proponele abbreviazionidegli Atti come
verrannocitati innumerevolivolte nel corsodi questolavoro.

ACO, Tomo II CONCILIUM UNIVERSALE CHALCEDONENSE

Vol. 1. ACTA GRAECA

Pars 1.’ Epistuíarumcollectiones (¡1,1,1>
ACTIO 1 ( qul sono inseriti i verbail diEfeso!!>

Pars 2: ACTIO II (11,1,2)
EpistularumcoilectioB
ACTIONES111-VII

Pars 3: ACTIONESVIII-XVII (11,1,3)

Vol. II. VERSIONES PARTICULARES

Pars 1: CollectioNovarensisdere Eutychis (11,11,1)

Pars 2: RerumChalcedonensiumcollectioVaticana (11,11,2)

Vol. III. VERSIO ANTIQUA A RUSTICO CORRECTA (4’)

Pars 1: EpistularumanteGestacollectio, ACTIO ¡ <1I,111,1)
Pars 2: ACTIONES II-VI (11,111,2>
Pars 3: ACTIONESVI¡-XVI (Conciíii aflocutio adMarcianun,) (11,111,3)

Vol. IV. LEONIS PAPAE 1 EP1STULARUM COLLECTIONES (11,1V)

Vol. y. COLLECTIO SANGERMANENSIS (II,V)

VoLVí. PROSOPOGRAPHIAET TOPOGRAPHIAACTORUM

“ E.Schwartzha curatol’edizione deg¡i Atti dei conci¡i 1 efesinoe calcedonese;i’opera~
stataproseguitada J.STRAUB, Concilium Universa/e Cosiantinopolitanum sub lustiniano
habituin (ACO IV,l), e da una Commissioneper ¡‘edizione di una secondaseriedi Acta
Concilionum diretta da H.G.Beck, B.Bischoff, H.Hunger e J.Straubche sino al momento
attualesí é occupatadell’edizionedeglí Atti dellesinodidel VII seo.Peruna analisídellopera
di Schwartzy. R.SCHIEFFER,Índex Generalis Tomorum 1-1V, Pars 1: Indices codicum el
auctorum, Beroliní 1974;peralcunecriticheall’edizionedi Schwartzdr. VORUMEL, «HZ»
35(1935),412-423;38(1938),439-451.

‘~ Per le concordanzefra ledizione di Schwartz e quella del Mansi y. Tabulae
Comparationis Vetenum Editionum et Regestorum, la R.SCHIEFFER,índex Generalis , pars
prima = ACO IV, 3 pars 1, 539-579

‘Jt~. Revistade Cienciasde las Retigiones
Anejos2001, V, PP. 15-58



Introduzione 27

CHALCEDONENSIUM ET ENCYCLICARUM INDICES (II,VI)

Ledizione di Edward Schwartz é la prima a integrare l’esigenza della
organizzazionecronologica con il criterio della completezza.Raccolte di Atti
sinodali e raccoltepubblieisticheper laprima volta vengonoeditenellaloro totalitá,
senza esserespezzate. Cié rende i volumi meno facili da utilizzare benché
certamentepiú completi. Ma nelle praefationes é spiegatosolo in parte come
individuaretaledistinzione’9

Generalmentele raecoltedi Atti sinodalicontengonoi rendicontidelle sessioni
(gli Acta ‘strieto sensu’)con le eventualidefmizioni di fede,i eanonio altri testi di
carattereufficiale o giuridico la cui presenzaindica l’accettazionee ladesioneda
partedel concilio. Perconversole raccoltepubblicisticheincludonopieces a ¡ ‘appu¡
di naturapropagandistica.Ma non semprela distinzione¿ cosievidente.La lingua
(che si tratti di un originale o di una traduzione)o la datazione(benchéla storia
codicologicadi ciascunaraccolta, come benspie~anole introduzioni di Schwartz,
sia assaicomplessa),sonoindizi da non trascurare

Le traduzioni latine degli Atti conciliafi greci rientrano fra le raccolte
pubb]icistiche2t.La traduzionelatinadegfl Alt grecidi EfesoII, eseguitapci ordine
di Leone Magno prima del Concilio di Calcedonia(ACO 11,111,1, inttV-VII),
sicuramenteera ispiratadall’ottica della curia romanasixl concilio. In questaantica
traduzione, conservatanella Collectio Novariensis de re Eutychis (ibid., 42-77),
sonoomessialcuni elementiquali le listedei vescovi.La traduzionelatinadegli Atti
di Calcedoniaredattaal principio del sec. VI e ripresadal diaconoRustico (ACO
11111 1), scritta in occasione della controversia dei Tre Capitoli (530-533),

‘~ Un tentativoé stato fatto daA.Grillmeier (Gesú 1/Cristo, 11,1, 55 su~)manon é stato
da tutti condiviso:criticatada un recensorefranceseé l’eccessivavalorizzazionedi una sola
famiglia di documenti: y. B.MEUNIER, En niarge d’un nouveau classique del histoire des
dogmes, «AHC» 26(1994),¡64.

20 Invece lorientamentoteologico puéesserefuorviante.La ‘buona’ raccoltanon é quella
del ‘partito’ vincente: la Collectio Novarensisde re Euíychis, voluta da 5. Leone, é da
A.GRILLMEIER, Gesú il Cristo 11,1, 57, collocatafra ¡e raccoltepubblicistiche.Si vedano,
ibidem,56, le interessanti“avvertenzepreliminarí”.

~> Quelle che interessano¡‘ambito temporaledella nostra rícerca sono tre versiones:
*1/ersio anttqua (49): ha origine a Costantinopo¡iverso it 550 <ACO ll,III,l, VII-VIII).
Rispettoagíi Atti greci é priva delle raccoltedi ¡ettereinseritefra la V Actio calcedonesee la
Ii’. Vi si nota ¡‘utilizzo della traduzionelatina dei Cationes Chalcedoniensesdi Dionigi il
Piccolo; 1’ersto antiqua correcta (4”): y. ACOII,III,l con un testo riveduto deglí Atti
sinodali; 9’ers¡o de/Diacono Rustico: unaprima traduzionedella Versia anllqua correcta fu
rielaboratanel 564 dal diacono Rustico che nc lasció una copia a Costantinopo¡i, nel
monasterodeg¡i Acemeti. Altre raccoltepubblicistiche calcedonesisarannoda noi utilizzate
perquantoconceme¡ documentiepistolarí:WollectioNovariensisdere Eutychis:glá voluta
da papaLeonenel 450, é compostadal documentífomiti daglí archivi romani (ACO 11,11,1:
praef. y-VIII; ACO 11,111,1 praef; ACO ¡1,1V praef. XLI); *Raccolie di leitere: lo stesso
Leone fece raccoglieree ricompilare iii raccolte le proprie epistole relativeal concilio di
Calcedonia(y. ACO 11,1V praef.XXX-XXXI) sinoal 17agostodel 457; Colleciio Vaticano
Rerum Chalcedoniensuum (ACO 11,11,2), filoromana, viene componendosinel tempo da
CalcedoniaapapaOrmisda.Di essaci interessanosoloaleunelettereimperia¡i. Le actionesin
essacontenute,successivealía prima, hannoquindi per noi unimportanzasolo marginale;
*Collectio Sangermanensis: nella secondaparte contiene il Breviarium di Liberato di
Cartagine(ACO ¡I,V, 98-141); y. mfranota33.
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nonostanteil paleseintentopubblicistico,ha comunqueil merito di supplirea certe
omissionidel testoattualedegli Atti greci: cosi perla maggiorpartedelle sentenze
deivescovi(ACO 11,111,1,884-948-974,957-60,971-1066).

Comeabbiamodetto,gli Atti dellaprima sessionedel II Concilio di Efeso sono
stati — parzialmente— conservatiin greco grazie al loro inserimentonegli Atti
della P sessionedel Concilio di Calcedonia,ove venneroletti e riverhalizzati due
annidopo (i vescovipresentiaffemiaronocheu proprio votoera statocondizionato
dallepressionidi Dioscorodi Alessandria,dell’imperatore,dei soídatie dei monaci,
e lo ritrattaronoper agevolarela deposizionedi Dioscoro). Contengono,oltre al
resocontodelleprime sedutedel concilio, gli Atti dellasinododi Costantinopolidel
448 e i processiverbali dell’inchiestaeffettuatasu tale sinodo nell’aprile del 449.
Ledizionedi Schwartzdistinguein questastratif¡cazionecié che risalea ciascuna
delle tre assemblee22.Perconverso,il découpagedel testonelleedizioni piú antiche
non ¿ esentedaerrorí.

E importante sottolineareche anchenella fonte principaledel nostro lavoro
sonoinsiti motivi di perplessitá.Essidipendono:

-dalIa loro incompletezza;
-dalIa stratificazione delle sequenzetemporali, dei piani e delle prospettive
cronologiche.1 tiesta di Calcedoniacontengonoquelli di Efeso11 contenentia toro
volta sia quelli della sinododi CostantinopolideI 448 sia quelli della cognitio fatta
su tale sinodo nell’aprile del 449. Sono costruití attraversoprocedimentiadditivi,
strutture combinatorie23.Come giá osservavaGibbon24, la matassaé difficile da
districare;
-dalIastratificazionedelleprospettivedottrinalie deglíorientamentiteologici;

22 ACO 11,1,1,Cesta Ephesi, 68 sgg.

“ Sintetizziamola stratifícazionedegli Acta nei Cesta della actio V di Calcedonia(ACO
11,1,1): ¡-23: CestaChalced.; 24: CestaEphesi;25-46: CestaChalced.;47-52: CestaI3phesi;
53-66: CestaChaíced.; 67-68: CestaEphesi; 69: CestaChalced.; 70: GestaEphesi; 72-77:
CestaChalced.; 78-86: CestaEphesi; 87-107: CestaChalced.; ¡08-120: CestaEphesi; 121-
¡35: CestaChalced.; 136-137: Cesta Ephesi; ¡38-140: CestaChalced.; 141-148: Gesta
Ephesi; 149-150: Cesta Chalced.; 151-157: Cesta Ephesi; 158-163: Cesta Chalced.; 164:
GestaEphesi; 165-184: GestaChalced.; 185-186: CestaEphesi; 187-196: CestaChalced.;
197-222: Cesta Ephesi; 223-225: Costantinop.;226-229: Cesta Ephesi; 230-235: Gesta
Costantinop.;236-237:GestaChalced;238-246:247-260:CestaChalced.;261:CestaEphesi;
262-269:CestaChalced.;270-271: CestaCostantinop.;272-300: CestaChaíced.;301-302:
CestaCostantinop.;303-306: CestaEphesi; 307-308: CestaCostantinop.;309-322: Cesta
Ephesi; 323-329: CestaChalced.; 330-340: CestaCostantinop.;341: CestaChalced.; 342-
344: CestaCostantinop.;447: Cesta Chalced.; 348-468: Cesta Costantinop.;469: Cesta
Ephesi;470-490:CestaCostantinop.;491-495:CestaEphesi;496-497: CestaChalced.;498-
503: CestaCostantinop.;504: CestaEphesi;505: CestaCostantinop.;506-510: GestaEphesi;
511-527: CestaCostantinop.;528-529: CestaEphesi; 530-533: CestaChalced.; 534-545:
CestaCostantinop.;546-548: CestaEphesi; 549-552: CestaCostantinop.;553-554: Cesta
Ephesi;555-828:Cognitio deGestiscontraEutychen;829-834:De sententiacontraEutychen;
835-849:Cognitio dc Sententia;850:CestaEphesi;85 ¡-863: CestaChalced.;864-964:Cesta
Ephesi;965: CestaChalced.;966:CestaEphesi;1068-1072:CestaChalced.

24 E.CIBEON,Decline and Fa)! of ihe Ronzan Empire, 1782, trad. it. Decadenza e caduta
del/impero Ro,nano, Roma 1973, 35: “bisogna fare molía atienzione per sbrogliare quesla
doppia inclusione”.
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-dalla intrinsecastrumentalizzazione:essendoconservatigrazieal loro inserimento
negli Atti di Calcedonia,sonogiá gli Atti nondel concil¡um bensidel Iaírocinium di
Efeso.

Gli Atti di Efeso,poichéredatti sotto la direzionedi Dioscoro, nonpotevano
esserecredibili25 (sicuramenteesageranocirca lunanimitá dell’assemblea),ma
neppuregli Atti di Calcedonialo sono:6 inparteil desideriodi vendettadei vescovi
oflodossia far si chevenganolette a Calcedoniale compromettentiaffermazionidei
loro avversaria Efeso II. É dunquenecessarioun uso prudentee oculato di tale

26
documentazione

GLI AflI SIRIACI

Cli ulteriori processiche ebberoluogo durantele sessioniposteriori al 22
agosto449, i procedimenticontro Ibas di Edessa,Teodoretodi Cirro, Domno di
Antiochia,Danieledi Chanes,Ireneodi Tiro, Aquilino di Biblos, Sofroniodi Tella,
ceflamenteredattinella prospettivapartigianadi Dioscoro,sonosopravvissutiin una
versionesiriaca scopeflasolo a metádel XIX secolo27.II manoscritto,uno dei piú
antichi conservati in Europa28, fu terminato, come dice una nota del redattore,
nell’anno846 d’Alessandria,il 10 del mesedi br, cioé il 10 maggiodel 535, “nel
convento del venerabile Mar Eusebio di Kaphra-Birtha, al tempo
dell’archimandriía Giovannf’29. Dunque6 postexioredi soli ottantaseianni ai fatti
nanatx.

25 Perle lamenteleespresseaCalcedoniasulla loro redazionecfr. ACO 11,1,1187sgg.
26 Degli Acta - raccoltegrechee latine- non esisteancoraunaversioneintegralein Iingua

moderna.A.J.FESTUGIÉRE,Éphése el Chalcédoine. Actes des Conciles, Paris 1982, ha
pubb¡icatouna traduzionefrancesedei piú importanti documentígrecí inserendonel testo
stabi¡itodallo Schwartzun ordinecronologico.

21 ¡ verbaíiconcilian, conservatidal manoscritto¡4530del British Museum,descrittoper
la prima volta da W.WRIGHT, Catalogue of syriac manuscrits in Ihe Brilish Museum
acquiredsince theyear 1838, London 1872, II, ¡027-1039,sonostati per ¡aprimavolta editi
e tradotti da 5. PERRY iii inglesa, An anciení syriac documení. purpofl¡ng/o be record, ¡u lis
chieffeaiures, oftAle secotid synod ofEphesus. atid disclosing hislorical mailer iníeresting lo
tAle church al large, Oxford 1867; successivamentefurono tradotti in tedesco da
G.HOFFMAN, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus a¡n Augusí
XXII.CDXLIX aus einer syrischen Handschr</2 vom Ja/ire DXXXV (Schnift. der Univ. KieI.
XX). Kiel 1873; in franceseda P. MARTIN, Acles du Brigandage dÉphdse, «Rey, des Sc.
Eccí.» III ser., IX (1874), 509-44; X (1875), 22-61, 209-26, 305-39, 385-410, 51843; in
inglesenuovamenteda Perry (TAle Secotid Synod of Ephesus, together wiih certain exiracis
relaíing to it, from syriac manu.script preserved ¡ti tAle Brit. Mus. atid now ./Zrst ediled,
Dartford 1881). II testo ¿ stato redatto con la traduzionedi Hoffmann da J.FLEMMING,
A/cien des ephesischen Synode von Ja/ira 449 (syr.)mii O. Floffmanns disch. uberseizung utid
seiner Anmer/cungen. Abhand¡.den Kaiser¡. Gesel¡schaftdenWissenschaftenin Góttingen,
phi¡osophisch-historischeKlasse 15, Benlino 1917. Per la nostranicerca ci siamo avvalsi
dell’edizione del Perry, pur avendospessoconsultatol’ampio apparatocritico curato da
F¡emming.

28 W.WRIGI’IT, Catalogue ofsyriac manuscripís, II, ¡029.
2> Cfr. P.MARTIN, Le Pseudo-Synode connu datis 1 hisloire sous le nom de Srigandage

d’Éphése étudié d’aprés les ocIes retrouvés en syriaque, Paris ¡875,10. V. anchePerry,377.
II conventoé situatovicino ad Apamea.Nel VI secoloeraunaroceafontemonofisita.
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Oh Acta nella stesuragreca da cui derivala traduzionesiriaca erano spariti
rapidamentedalia circolazione.Fra jI 449 e la primametádel VI secolo, quandola
controversiadei Tre Capitoli avevapoflato alíaribalta, insiemeal nomedi Teodoro
di Mopsuestia,quelli di Ibasdi Edessae di Teodoretodi Cirro30, protagonistidelle
vicendedclii concilio efesino,non si feceusodelle testimonianzecontenuteneglí
AIti siriaci controdi loro. Perchénondisponibili o perchénon degnidi fede?Nel V
secolo mal vengono citati né in Oriente n¿ in Occidente. Nemineno i diretti
interessatine fanno esplicita menzione:Teodoreto,che dovevaaveme letta una
parte,sembrafarnecennonelle sue letterepur senzacitarli31; Ibaschiederádi essere
reintegratonelíacaricaepiscopalesenzaperó riferire le disposizioniconcilian circa
la suadeposizione.A Calcedoniala nichiestadei commissariimperiali di conoscere
per intero i procedimentidi Efeso vennerespinta, ¡it primis dai legati papali che
rivolgendosi poi alí‘ imperatore Marciano chiesero che ordinasseche mai piú
“synodus ¡lía quize post primam in Ep/i eso facía esí, nomn¡nari”. Di tale infamante
assemblea, soprattutto dei processi del 22-[23?J agosto, niente doveva
sopravv¡vere

Ci si é a lungo interrogati sulla loro autenticitá. Oh Alt delle sessioni
conclusive della sinodo efesina non hanno nulla in comune con i numerosi
documentiapocrifi del V e VI secolo.É diff¡cile credereall’operadi un falsario:chi
lavora infatti, piú cheper la posteritá,per II momentoin cui vive, non pué averli
compostiperlasciarílseppellirein una remotabiblioteca.E certochegIl Acta furono
compostiin ambitomonofisitae in prospettivaanticalcedonesemal’irregolaritá e la
violenza dei procedñnenti registrati vanno a discapito degíi stessi redattoni.
Eutichianie monofssitivi faunosenzadubbiounapessimafigura.

Nessunodegli autori greci o latini sembraayer attinto direttamenteda essi.Li
conosconoma in modo indiretto: 6 il caso ceflamentedel diacono Liberato di
Cartagine,che ci fornisce il resocontopiú completo del 11 concilio di Efeso33,

30 Come 6 noto, le opere del tve vcscovi vennero condannatenel II concilio di

Costantinopoli(553).Si vedaL.DUCHESNE,L Église au Yfsidcle, Paris 1925.
31 NeIl’ep. ¡25 aGiovannidi Gennanicia,SCh ¡ 11,111,93(d’orain poi citeremole Iettere

teodoretianefornendosolo il numerodellaepistola).
32 ACO 11,111,3,46. Forsefu ¡‘opposizionedei ¡egati alía niletturaa determinareche tali

verbailnonsi conservasseroneg¡i Atti greci.
~ Liberato di Cartagine,Brev¡aruunz causae Nesíor¡anorum el Euiichianorum, P.L.68,

969-1016 e ACO. ll,V, ¡17-119; esiste anche una traduzioneitaliana:Breve sioria della
conírovers¡a nestoriana ed euttc/iiana, a curadi F.CARCIONE,Anagni ¡989. Liberatoad es.
6 aconoscenzadel fatto che Ibas vennechiamatoa comparmre¡re volte dinnanzíalía sinodo
efesina: l’informazione6 contenutaesclusivamentenegli Atti siriaci: “Tunc synodusjuss¡one
Dioscori Ibam Edessenum damna vii iii abseníem, muli¡s nescientibus episcopis quid de illo
actum fuisseí. Eí tertio vocatum, tan quam coniemptorem, el non occurrentem ad sancuum
concilium, damnavit absentens” (PL 68, col. ¡004). Lo stessosu Domno: “post omnes auten,
et Domnum Aníiochenum remanentem ab ori/iodoxorum depositione. quia pariiceps factus
Dioscori in depos¡íione orthodoxorum ei Eutycheíis absohuuione. Depositus esí autem dolo
Dioscori. Posíquam consensil in omnibus cran Dioscoro. datis in medio ejus epistolis, quas ad
ipsum Dioscorum Anuiochenus Domnus contra duodecim Cyrifli captiula scrtpserat. eo quod
essení obscura, damnavit aegrotum eí abseníem illa die” (Breviarium XII, PL 68, col. ¡005).
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attingendoforseda materialeanticoa noi sconosciuto(una versionegreca?),oltre
chedalIaSioria Eccíesiastica di Evagrio34.

L’autenticitá degli Atti 6 confermatada numerosi autori siriaci attraverso
citazioni esplicite. taluneperesteso.Le prime in ordinecronologico,sonodi autori
nondel tutto sconosciuti:
a) Severo, patriarcadi Antiochia dal 512 al 518, in un trattato in lingua greca
indirizzatoa Sergiocita senzadubbiodall’originalel’epistola di Dioscoroa Domno
contenutanegliAtti siriaei”;
b) Sarghis,monacodi un conventodi Nicea in Siria, contemporaneodel patriarca
d’Antiochia Paolo II, autore,fra u 520 e u 530, di un trattato dottrinale,doveva
averesontoagli occhi gli Atti siriaci della iia sinododi Efeso(o una loro traduzione)
poiché all’obiezione che Ibas, Teodoreto e Domno erario stati condannati in
contumacia,cita i processidi Berito e di Edessa,i capi d’accusacontro Ibas, e le
letreredi Teodoretoe Domno;
c) II vescovoFilossenodi Mabbug, celebree prolifico autore monofisita esiliato
durantei regni di Giustino e Giustiniano,in una letieraindirizzataai monacidi Tel
Ada, nana ai suoi corrispondentila storia delle antiche controversie cristiane.
AnatematizzandojI concilio di Calcedoniache aveva ammessoJa presenzadel
vescovodi Cirro (secondoFilosseno “¡1 ph?¿ esecrabilefra quanul djfendono le due
nauure”), cita estratti dci processicontro lo stessoTeodoreto e contro Ibas. Le
“ti-emende bestemm¡e” di questultirno,riabilitatoa Calcedoniadatutti i crimini a lui
imputatinel II concilio di Efeso,sonoripoflate letteralmentedagli Atti siriaci36.
Altre testimonianze,anonime,si troyano in raccolte canonicheo patristiche, o iii
trattati filosofici del VII o VIII secolo. Nelle raccolte codicologiche del Museo
Britannico, cui sonoaffluiti interamentei fondi della biblioteca del conventodi
Nitria, si conservafra l’altro un documento37,probabilinentedcl 747, che riporta
testualmente la traduzione siriaca del manoscritto 14530, considerandola
assolutamenteautentica.

Esistonoancherestimonianzedi autori del XIII secolo— Bar Hebreuse Denis
Bar Tsalibi ad esempio — che, oltre a confermarelautenticitádei nostri Acta,
ribadiscono I’esistenzadi una sola traduzione in siriaco, citata letteralmenteda
Filossenonel VI secoloe nelleraccolteenciclopediehedegli anonimiteologi sin del
VII e VIII secolo.GiovanniSaba¿aveneinvecefruire di un testogreca38.

11 manoscrittosiriacodi Nitria 12156 ci ha conservatoanchela iraduzionedi
un’opera che nella secondametá del V secolo Timoteo Eluro (il quale aveva

~ Engrío,HE. 1,10nienzionai processidi DanieledíCharres,di Aquilino di Biblos, cdi
Sofroniodi Tella, dei qua¡inon potrebbeesserealtnimentía conoscenza.

“ P.MARTIN, Le Pseudo-Synode. 23; si tratta del manoscnittosyr. 17154. Severosi
riferisce a Dioscoroin questitermini: Dioscoro, ¡1 martire di Cristo, lunico che non ha
piegato il g¡nocchio davanti a Baal nelí ‘a.ssemblea della vanitá

36 Si contsu¡ti unutile cd esaustivaintroduzionea questitse autori: R.CHESNUT, Three
Monophisite Christologies: Severus ofAnhiock, Philoxenus ofMabbug. and Jacob of Saníg,
Oxford ¡976.

“Si tnattadel manoscritto¡2155checita¡atraduzionesiriacadel manoscnitto¡4530con
alcunevarianti (cenanopiú esemplaricincolantifra i sin?).

38 Dunque, al suo tempo, o non esistevaancorauna traduzionesiriaca, o era poco
conosciuta.C’é chi azzandache Filossenopossaesseme¡‘autore,y. ¡‘MARTIN, Le Pseudo-
Synode. 36.
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assistitoagli avvenimentidel II efesinocome segretariodi Dioscoro)scrissecontra
il Concilio di Calcedoniae contra il Tomodi Leone. Egli cita alcuni franimenti
degli Asti deBeprime sessionidella sinodoefesina,ma aliudesolofugacenienteaMe
successive,pur riportandoaccíamazionimolto simili a quelle contenutenegli Atti
siriaci. L’unico branodi un cefo interesse,che si Ieggesolo qui, é una letteradel
concilio a Teodosio II, annunciantela condannadi Flaviano o di Eusebio di
Doriíeo39.

Negli Atti delle ultime sessionidel II concilio di Efesomai si accennaa quelli
delle prime. Di questegil unici documenti citati sono le lettere imperiali di
convocazioneindirizzate a Dioscoro40.Nulla si dice della condannadi Flavianoe
dell’assoluzionedi Lutiche e si sopprimecompletamenteil rucIo dei legati roman¡.

L’intento propagandistico6 paleseanchenello sforzo di separarele vicende
delleresiarcaButiche da quelle della chiesamonofisita. La parzialitádel testo si
spiegacon la committenzae con la destinazionedegli Atti. Si trattadi far apparire
ineolpevoli i vescovi, i metropoliti e il patriarcache appartengonoal ‘paflito’ in
favoredel qualesonostati scritti. II redattoresiriaco,rivolgendosia gentechenon
conosceu greco, tralasciai documentigreci inseriti neglí Atti della prima sessione
di Calcedonia.Ma eranecessarioevitarechesi riotassetaletendenziosaoperazione.
Per un simule cambiodi prospettiva,si dovevasupporrecheu concilio avesseavuto
inizio conle sessionia cui i legati romaninonavevano‘voluta’ paflecipare.

Cli Asti siriaci, piú dei greci, sorio parziali. Le omissioni possono
benevolmentespiegarsicol fallo che al compilatorestesseroa cuore solo i fatti
riguandantiquestionidi interesselocale. Meno benevolmente,si puépensarea un
montaggio,a un capziosocollagedi testi

II decoupage degli Atti greci si riscontraanchenei siriaci. Piú piani prospettici
e piñ situazioni temporali si intersecanoe si intrecciano.II racconto é un teatro
plurinio in cui la scenasi spostacontinuamenteda Edessaa Costantinopoli,da
Antiochia a Tiro e Berito, unapolifonia dranimaticain cui mancaperéla vocedegli
accusati.

Si suddividonoin treparti: nellaprima troviamotutti i documentiufficiali e le
¡enteredi convocazione;nella secondai processie le seritenzedi deposizionedei
vescovi;nella tena le acclamazionidegli astanti.Ma non essendocompleti e non
privi di vistoselacune,6 difficile determinareu numeroe la durataanchedi queste
ulteriori sessioni.

~ Dopoayercitatoalcuníframmentidegli Atti dellaprimasessione,Timoteoaggiungeva:
“quandofurono eseguite queste cose,la sinodo Laterascrisse alt ‘bnperatore Teodosio”. Della
lettera scritta dai membri del concilio allimpenatore,u Perry pubblicó u testo in siriaco
(conservatonel manoscritto 12156 del British Museum, f $8 b, 1-61, ‘.‘. W.WRIGHT,
Caialogue of ihe Syriac Manuscripis in ihe Briiish Museum II, 639) alía fine del secolo
sconso.Oggi la troviamo in una traduzionefrancesein P.MART¡N, Le Pseudo-Synode, ¡67.
V. mfra I1.2.1.3.

~ Si tnattadellaletteradi convocazionealíaprima sessionedel concilio (ACO 11,1,l,68),e
di quefladel 6agosto(ACO 11,1,1,74e Ferry, 10).
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AD FONTES

La documentazionechepossediamosul II concilio di Efesoprovienesempre
da una delle pafli in conflitto, e di conseguenza1’ informazioneche concernegli
avversari6 manipolata,volta ad alimentarelaspro dissensoteologico. Si tratta di
fonti ideologicamenteorientate,in un sensoo nell’altro.

FONTI FILO-CALCEDONESI

Lunico autore di “storia contemporanea”del quale sopravvive, benché
framinentaria, l’opera, é Prisco di Panium. Membro dello staff dell’imperatore
Marciano,Priscoé severissimonei confrontidel predecessoredi questi,TeodosioII,
nesponsabiledellaconvocazionedel II concilio efesino.

Alía sinodo efesinasi accennasinteticamentenelle crono~rafie, genereche
prevale nell’Oriente cristiano,soprattuttopressoSin e Armeni . Fra gli autori di
cronache universali nella pars Orientis ricordiamo Giovanni Malalas, siro
d’Antiochia, contemporaneodeIJ’imperatoreAnastasio1 (491-518), autoredi una
Cronaca in 18 libri, che giunge sino alía mofle di Giustiniano; l’anonimo
compilatoredel Chronicon Pasc/i a/e, che giunge sino al 629; e infine Teofaneu
Confessore,monaco bizantino, autorenegli anni 810-814 di una Cronaca; se in
questetre fonti la notizia del II efesinoé breve (la sinodo 6 giá i1 X~orpncji iccCt
7tccpávojIo;atvobo; ¿y ‘&pkaQ

42), piú utilí e interessantisonole informazionisui
contestipolitici e istituzionali degliannicheci interessano.

Nell’ambito dellastoriografiaeccíesiastica,di linguagreca,fra gli autoridel VI
secolomenzionanou II concilio di Efeso:Teodorou Lettore(Anagnosies) autoredi
unaHistoria Eccíesiastica, in quattrolibri di cui sonorimastisolo frammenti,sinoal
527 (estratti sonoconservati in una epitome del VII secolo); Evagrio Scolastico,
autone di una Sioria Imperiale che narra gli eventi intercorsi fra il 431 e u 594
ispirataa quelladelmonofisitaZaccaniaScolastico;Niceforo CallistoXanthopoulos
la cui Historia in 18 libni, piñ tarda(1320 circa), pur cominciandocon Calcedonia,
ci descrive con dovizia i retroscenadel nostro concilio. Essendoi tre autori
favorevoli a Calcedonia,por attingendoa mofle fonti (letiere, Aní sinodali,
cronache) oggi per noi irreperibili, le correggono secondoun punto di vista
‘ortodosgo’.

~‘ V. R.DUVAL. La littérature syriaque des origines jusqu ‘áJin de celle litiérauure aprés
la conquéte par les Arabes au X¡W si&le, Paris ¡907, e S.P.BROCK,Syriac Hisiorical
Writing: A SurveyofiheMain Sources, «Joumalof the Iraqí Academy»5(1979-1980),¡-30.
Cfr. inoltreA.GARZYA, l’esti letterari di uso strunientale, «jÓn» 31(1981),263-287.

42 Teofane,Chronogr. 1, ¡oO”.
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FONTI MONOFISITE43

Nelle numerosissimetestimonianzeavverseal IV concilio ecumenicoda parte
di scrittori di lingua siriaca o copta,la visioneretrospettivadi EfesoII é, comeci si
aspetta, normalmente benevola. Eppure la progressiva ideologizzazione e
sistematizzazionedel II concilio di Efesonellastoria delle chieseorientali natedalIa
scissionedogmaticae gerarchicaavvenutain seguitoa Calcedonia,risultatodi una
disorganicareiezione del concilio che, solo in cefi ambiti, nc annulla i risultati
teologici o politico-ecclesiastici44,non é esenteda incongruenze:non sempre la
propagandaanticalcedonesecomportéunadifesaa tullo campodi EfesoII.

Fra gli storici monofisití nicordiamoZaccariaScolastico,autoredi una Sioria
della Chiesa, scrittain greconegli anni492-495,di cui restanoestrattinellaHistoria
di EvagrioScolastico(libri II-III)~~, e Giovanni Diacrinomeno,autoredi unaSioria
Eccíesiastica in cinquelibri dall’anno429 sino aIl’imperatoreAnastasio(491-518):
entrambi difendono Efeso II contro lesecratoconcilio di Calcedonia.Ma altri
scrilloni di tendenzamonofisita — fra cui Timoteo Eluro, Filossenodi Mabbug,
Giacomodi Sarug— giá dal y secolofornisconotestimonianzeniguardantiEfesoII
e Dioscoro fra loro discordi: la maggioranzadifende u concilio, altri invece lo
respingono,non considerandoloecumenico46.Dal VI secolonon se nc menzionano
piú gli Asti, si invocalautoritá di Dioscorocon un po’ di vergogna,e si anatemizza
Butiche. OíA Dioscoro— almenocosi apparedalIa Vila siriaca47— al terminedel
suo esilio, pur riconoscendou proprio errore, lanciava un feroceanatemacontro
larchimandrita.Reazioneal fallo chedopoCalcedoniai filo-calcedonesiaccusarono

monofisiti di ayer accellatócome campionedi fede “¡1 capostipite di una nuova
eresia”48. In risposta lo stessoDioscoro aveva arnn-xessodi ayer accolto e difeso
Eutiche a Efeso II perché,presentandouna confessionedi fede apparentemente
ortodossa,gli era parsopentito, ma a Calcedonia,essendo“l’infelice uomo tornato
al suo vomito”, lo avevadefmitivamentee irrevocabilinenteanatematizzato49.

Le Cronache monofisite sonounanimiriel condannareEuticheaccusandolodi
docetisino(ZaccariaII Retore lo chiamaII “Fantasías te’): a Efeso 11 fu accolto
benevolmentesolo “perché aveva fornlío una ritratíazione scritta di professare la
vera fede”50 e né a Flaviano, né a papa Leone nene rimproverato di averío

~‘ W.H.C.FREND, The Rise, XIII, ritiene che u termine‘monofisita’, seppunerondasolo
in partegiustizia della situazionestoricaconcreta,debbaessereuti¡izzatoperevitarefaticose
circonlocuzioni.L’alíemativa, ‘anticaícedonese’,ha lo svantaggiodi escludenenumerosipuntí
di vista.

~ S.ASHBROOK HARVEY, “Remembering Pain ‘: Syrioc historiograp/iy and Me
Separation oft/ie Churches, «Byzantion»58(1988),295-308.

~ PALLEN, Zacharias Seholasticus and ihe Historia Eccíesiastica of Evagrius
Scholaslicus, «)ThS»31(1980),486-488e ID., Evagrius Scholasticus ¡he Church Historian,
Louvain ¡981, 96-98.

46 W.De VRIES, Der Kirchenbegr¡ff der von Rom gel renníen Syrer, Roma 1955, 73.
“‘ V. mfran. 59.
48 Evagrio,HE. 111,31.
~g In realtá Dioscoroa Calcedonianon avevapronunciatoun vero e propnio anatema

controEutiche:luí e i vescoviegiziani chenonavevanoaccellatou Tomo di Leoneavevano
condannatoEutichein modocondizionale:Ei Ettvxty ita» ‘té Bóyiiate .. y. le epistoledi
Severodi Antiochia,PG 86,11, 1885 E.

‘~ ZaccariaRetore,HE. 11,3.
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scomunicato.Benché il molo dellarchimandritanel concilio sia descritto con
severitási legittima la Lía sinododi Efeso5t. Al contrarioGiovanni di Nikius, che
scnivela suaChronica in grecoe copto circariel 690 (essasopravviveperésolo in
unatyraduzioneetiopedi una traduzionearabadell’originale52),pur parlandoa lungo
dclii concilio di Efeso,nonmenzionamai Eutiche.

Michele u Siro, patriarcasiro giacobitaautoreriel XII secolodi una poderosa
Cronaca Universale, riporta in sintesigli Atti di Calcedoniama Ii ripulisce: i passi
in cui si denuncianole irregolaritá del II concilio di Efeso vengonodi proposito
eliminati53. Michele sottolineal’opportunismodi coloro che— Eutericodi Smirneo
Basilio di Seleuciaad esempio— nel 451 ritrattaronola loro posizione,edevidenzia
la vigliaccheria di quanti, dopo ayer ricevuto o impetrato benefici dal ‘santo’
Dioscoro,a Calcedoniaeranopassatialnemicopermettersial riparodai castighi:

‘Tu/Ii i membri della sinodofurono degil opporlunisil che non lo/toruno par lafede.

Dissero tanto una cosa quanto 1 altra ~

SecondoMichele EfesoII non fu indenneda violenza,che invece non sarebbe
mancataa Calcedonia¿ove,secondoil Ch ronicon syriacum di Bar Hebracus(XII
secolo),i vescovifuronocostrettida “soldati ¡it armi, mñrncce e intimidazioní’ e per
“la pressione della costrizione imperiale” ad aderireal Tomo di Leone55.

Oh autori della letteraturasiro-monofisitahannosearsadimestichezzacon la
storia,e ancormenocon la cronologia56.Dirigendosia un pubblico essenzialmente
incolto, nella narrazionedegli avvenimenti mescolano senzadisagi fantasia e
realtá57.Le Pleroforie — “le testimonianze e rive/azioni date da Dio aisanti-monac¡
circa ¡‘eresia delle due nauure, e curca la írasgressione avvenuía a Calcedonia
comerecita il sollotitolo — di GiovanniRufo vescovodi Maiuma, diocesivicina a
Gaza, in Palestina,scritte in grecoriel VI secolo, durantelepiscopatodi Severo
d’Antiochia (512-518)e conservatein siriaco e in alcuni frammenti in copto58,
costituiscono un dossier di prodigi antinestoriani e descrivono efficacemente

SI Circostanzacheemengedalleconfenenzea Costantinopolifra catto¡icie monofxsiti, dr.

HL. III, 352-353.
52 Gioyanni,vescovodi Nikius, trad. dal testoetiope di Zotenberg,di R.H.CI4ARLES,

London 1916.
“ Michele il Sino, Chron. VIIilO, ¡87
~ Michele il Sino, Chron. VIII,lO, ¡90.
“ Cfr. J.M.FIEY, Les Chroniqueurs Syriaques.Avaient-ils le setis critique? «Panolede

l’Onient» 12(1984),253-264.
56 Un esempioper tutti: la Vi/o di Dioscorofa inorire “lo slesso giorno, olla sIesSa oro

papaCelestinoe Cirillo dAlessandnia,defunti a dodici anni dintervallo luno dallaltro,
nispettivamentenel 432 e nel 444.

“ W.WITAKOWSKY, Syrian Monophisite Propaganda in tAle FIJi/i tu Seventh Century,
in Aspecis of Late Aniiquity and Early Byzaníiu¡n, cd. L.Rydén, Stocko¡m 1993, y. IV,65,
W.H.C.FREND,Popular Religion and Chrisíological Contruversy in ¡he Fifl/i Century, in
Siudies in C/iurch Hisíory 8, a curadi G.J.CurningeD. Baker,Cambnidge1972, ¡9-30.

58 Jean Rufus, évéque de Malorana. Plérophories: témoignages el révilatiotis contre le
concile de Chalcédoine, vers. siriaca e traduzionefrancesea cura di P.Nau,PO 8,1, Paris
1911,nist. Turnhout ¡982; per i frammenti in copto si vedaTORLANDI, John of Mayuma,
«TheCoptieEncyclopedia»,cd. S.Atya,vS, NewYork, ¡991, 1366.lnteressante¡‘articolo di
L.PERRONE, Dissenso dutírinale e propaganda visionaria: le Pleroforte di Giovanni di
Maiu,na, «Augustinianum»29(1989),45 1-495.
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lambientepalestinese,in cm era vivissimo l’odio contro Giovenale,u traditore e
transfuga(a CalcedoniaavevarinnegatoII molo tesmtoa EfesoII), oltre checontro
Pulcheriae Marciano.

Fra le opere agiografichericordiamo la giá menzionataVila di Dioscoro59
disponibile in una fraduzionesiriacadell’oniginale greco.INoriostantesi tratti di un
compendio,unaparteconsistentesembraesserestatascrittadovee quandol’autore
afferma: in Egitto pocodopo la monte di Dioscoro, avvenutanel settembredel 454.
Unapartefu aggmuntain Palestinadopo il 512 e e quandovennetradottaiii siriacofu
qua e lA alterata60;la formazioneteologicadell’agiografo e il suo interesseper
miracoli hanno u sopravvento.

La Historia Eccíesiastica del patriarcatodi Alessandria61,scrittain copto cinca
riel 470-480,nana le tragiche vicendedi Dioscoro, “eroe e martí—e” di Efeso II.
Altri testi interessantidefinisconoil clima storico-culturaledi questiami: fra questi
l’encomio di Macadodi Tkou, attribuito a Dioscoro,ma recentementedatatoal VI
secolo62: anchese gli eventi descnitti sonosoprattuttoquelli posteriori al nostro
concilio,6 interessantelo sguandodelFautoresullambientemonastico,dipinto come
promotoredellalotta condottada DiosconoeculminataaEfesoII (elementocomune
con la Vita dioscorianascnitta dal diacono Timoteo63 e con quella attribuita al
diaconoTeopistofl.Conserviamopoi duebiografiesiriache delVarchimandritaBar
Sauma65che viene ricordato come un croe proprio per u molo da lui svolto riel
nostroconcilio.

Alise foral copiedannoinformazioniinteressantiperla storiadelle relazionifra
le chieseorientali e quella di Roma66. SeveroIbn al-Muquaffa’ (secoloX) nella
Sioría dei Concili e nelle Refutazioní di Sa ‘íd Íbn al-Bat—iq67 cerca di giustificare
l’assenzadel papaal concilio di Efesochesarebbeda imputarenon a mancanzadi
considerazioneneiconfrontidell’assembleabensia disprezzoversoEutiche.Severo
paríadella astuziadi Eutiche “che non ríveló ció che pensava interiormente”. Per

~ M.F.NAU, Histoire de Dioscore, patriarche d Alexandrie, écrite par son disciple
Théopiste, «Joum.Asiatique»X, 1(1903),241-310.L’autenticitb,assaicontrovensa,6 difesa
da F.HAASE, Patriarc/i Dioskur 1 nach ,nonophisisíischen Que/len, Kinchengeschichtliche
Abhandíungen6, Bres¡au ¡908, ¡41-236. Si veda inoltre ItMOUTERDE, Le Concile de
Chalcédoine d apres les Alisíoriens monophisites de langue syria que, in Das Konzil von
Chal/cedon, 1,597-601.

60 M.F.NAIJ, Résumé de monographies .syriaques, «ROC’> 18 (1913), 272-276,379-389;
19(1914),l13-134,278-289,414-440;20(1915-1917),3-32,specialmente10-14.

61 Sioria della chiesa di Alessandria, acuradi T.Orlandi,Milano ¡968-1970.
62 A Panegyric o,, Macaruus Bishop of Tkow Atíributed lo Dioscorus of Alexandria,

CSCO,415416,trad. italianadi T.Orlandi, Onielie Copie, Tormo 1981.
63 Cfr. Sinassario,cd. J.FORGET,CSCO47, Louvain 1905,vol.I ,88-89.
“F.NAU, Histoire de Dioscore, cit.; W.E. CRUM, Copíic Tesisrelating to Diosconus of

Alexandria, «Pnoceedingsof the Societyof Biblical Archaeo¡og~>25(1903),267-276.
65 S.GREBAUT, Vie de Barsonia le Syrien «ROC» ¡3 (1908), 337-345,14(1909), ¡35-

142, 264-275, 401416. Bar Sauma, in entrambele biografie, si duendecon fervore
dallaccusadi ayerprovocatolamofle di Flaviano.

“M.CRAMER, H.BACHT, Der antic/ialkedontsche Aspel~i im hisíorisch-biographischen
Sc/irifttum der kopíischen Monop/lysuten (6-7 Jahrhundert). Em Beitrag nr Geschichte der
Entstehung der monophysitische Kirche Ágyptens, in Das Konzi/ von Chal/cedon, 1, 315-338.

67 Severo lbn a¡-Muquaffa’, Sioria dei Concili. cd. e trad. di E.Leroy, PO 6, 513;
Refuíazioni, cd. e trad. di 1.Ch¿b¡i,PO6. 161-221.

‘Jlu. Revista de Ciencias de tas Religiones
Anejos2001. Vpp. 15-58



Íntroduzione 37

questo successivamentefu scomunicato, “e il ricordo di quel concilio cesstV’.
SecondoSevero jI II concilio di Efeso non fi consideratoecumenico.Lo stesso
giudizio negativosullastuziae sullingannodi Eutiche si troya in Ibn Rahib e Al-
Mu’tamanIbn al-’Assal. Ibn Rai pure ribadisce la non ecumenicitádel II efesino
(“Hoc auíem concilium ínter generalía concília non enumeratur”). Anche fonti
arabetardecomeil SinassarioAlessandrino68rifiutano il II concilio di Efeso.Queste
differenzedi opinionesopravvivonoanchenegli storici moderni69.

LO STATO DELLA RICERCA

II bilancio critico-storiograficodi EfesoII 6 tuu’altrochefacile. Cercheremodi
proporneunasffltesi ponendoin rilievo i contributipiú rappresentativi.

La prima e unicamonografiastoricadedicataal II concilio di Efeso risale al
1875, soggettodi tesi per un dottorato in teologia discussadall’abate Martin70,
cappellano parigino dalle passioni erudite, all’indomani del ritrovamento, della
pubblicazionee della traduzione in lingua moderna(prima inglese, poi tedesca)
degli Atti siriaci delle ultime sessioni del concilio. Noriostante la piena
consapevolezzache gli Atti sinodali possorio disvelare interessanti “ questiotis
d ‘histoire, quesíions de théologie, questiotis de droit canon, questiotis de
philosophie socia/e”21, lautore non va oltre la semplice enunciazione.Sono
comunquepagineonestee ragionate,anchese pesantementeretorichenello stile,
basatequasi esclusivamentesul materialeallora recentementeacquisito— gíi Atti
siriaci— col merito di nisolvereper laprima volta,grazieadessi,lacunee problemi
di cronologia.Non si utilizzano alise fonti copte o siriache,allora ancoraignote o
medite.Risultato di questaesegesimonotestualeé cheEfesoII, quella “assemblée
qui a fail 1am de brují dans le monde”, non é che unaassembleacriminale, una
pseudo-sinodo.

Di pochi anni successivo(1880)6 ¡o studio di Largent’2. Largomentazione6
semprepié asgertivache analitica, priva di approfondimentorispello a quella del
Martin. L’imbarazzo dello studiosocattolico si stemperanella constatazioneche
Efeso II comunquenon é un concilio ecumenicobensí unicamenteuna assemblea
rappnesentativa:legittima nella sua convocazione, promossa dallimperatore,
confermataunanimamentedaipatriarcatie approvatadalponteftce,manon investita
dal consensus eccíesialís (che a posteriori pié che a priori defmisceecumeniche
alcune assiseecclesiali attribuendocaratteredi normativitá alíe decisioni da esse
prese)non rientra nel catalogodei concili le cui decisionisonogiudicateortodosse.
Dunqueé un Latrocinium, e l’autore si sentelibero di elencaretutti gli episodidi

68 Synaxarium Alexandrinum,CSCO47, 7 sgg.(testo);CSCO78, 8 sgg.(traduzione).
69 Recentementeil coptologoA.M.RONCAGLIA, Dioscorus 1, TheCoptic Encyclopedia,

3, 914, ha affermato:“To íhe Copis the last ecunsenical council was Ephesus II in 449”. Di
diverso avviso W.ABULIFF, Enciclopedia dei Santi. Le cAliese oriental!, Roma ¡998, 701-
711.

‘~ ¡‘MARTIN, Le Pseudo-Synode connu datis l’hisíoire sous le non¿ de Brigandage
d ‘Éphése étudié d ciprés les actes retrouvés en syriaque, Paris 1875.

‘~ P.MARTIN, Le Pseudo-Synode, XI.
‘~ A.LARGENT, Le brigandage d’Éphñse, «RevuedesQuestionshistoriques»27(1880),

83-150.
‘ll~. RevistadeCienciasdetas Religiones
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violenzachevi si verificarono’3.Questoatteggiamento,cosipococritico, 6 comune
atutta la storiograf¡adel secoloscorsochesi muovesu duebinafi: severogiudizio
moraledaun lato, alibi dall’altro.

Nel XX secolola distorsionenonmuía, ma si poneora con maggior forza fi
problemadella infallibilitá dei concili e della finizione della Chiesaquale custode
del dogma, entrambimortificati dai comportamentidci membri delte assemblee
sinodali.

Emerge un dato fuorviante della storiografia eccíesiastica‘ufficiale’: la
traduzionein termini di aunocoscienzaconcettualeche la Chiesaha avuto,dalle suc
origini ad oggi, del proprio operarestorico. Che deve esseregiustificato sempre.
Una historia salutis in cui certi capitoli non possonoessereospitati o, se ospitati,
devonomostrareu processostorico come il risultato di un contrastodi forze non
sempre consapevoli delle implicazioni che alleggiamenti dottrinali, incidenze
sociali, emergenzeistituzionali, risoluzioni normative possorio instaurare.Risulta
difftcile accettareche “í concili non sono alt-o che noria” come affermava con
lucido laicismo unagiovanissirnaSimone‘Weil; ó que] legamecori la contingenza
storicachemettein in’ibarazzostudiosisinceramenteeintegralmentecattolici~‘.

Cautoe pragmatico6 certamentel’atteggiamentodi H.Jedin75ji quale,facendo
riferimentoalíe influenzepolitiche entrate in gioco in numerosiconcili, osservache
solo unaconcezionesuperficialedella storiavedrebbein essel’essenziale:“Che iii
uit concilio ci si comporíi spesso in maniera moho umana non é una valida
obíezioite contro la sua autorutá ma una confirma della libertá che vi regita”’6
H.Th. Camelot,riferendosial 1 concilio efesino,scrive che se ci si rifiutassedi
riconoscereI’aspettoumano nelle decisioni concilian si avrebbeuna concezione
monofisitadella storia della chiesa77.Si sentel’esigenzadi giustificarela violenza
comefatioTeumano,mainentrenel casodi Efeso1 sitentadi passarlasottosilenzio,
in quellodi Efeso II addinittura la si amplifica, dandocreditounicamentealíe fonti
filocalcedonesi.

~ A.LARGENT, Le brigandage, 119: “Simple représentalion de lÉglise, le concile
d ‘Ép/iñse tombaií sous la loi qui régil les assemblées représentolives; el parce que la vio/ence
et la peur en dominer en bufes les délibératiotis el en dictérent bus les arréis, parce que, dés
le premier jour. Ii subit la dictature de la terreur, ni 1 ‘épiscopat ni le Sain¡-Sikge ne ¡ ‘ont
avoué; le pape en a cassé les décrels et 1 histoire ti a voulu le connaitre que sous le nom
odieux et mérité de brigandage”.

“ E secondoS.WEIL, Letíre ñ un religieux, Paris ¡951, (trad. it. Letíera a un religioso,
Milano 1996, 63) questo legame— da ¡ci definito ‘indebito’ — della doitnina cristiana con
questao quella realtástonicadeterminata,si espnimeattraversoi concili, le loro definizioni e
soprattuttoi loro anatemi.Unasapientereplica in C.CAMPO,Introduzione a Simone Weil, in
Solto/also nome, Milano 1998, ¡50.

H.JEDIiN, Esame di coscienza di uno síarico, «Quadernidi Roma» 1(1947),206-217,
definisce u pragmatismo“la capacitñ di síudiare u passato tenendo presenti i compiti
contemporanei contro la tendenziositñ che porta a negare alcunifatti ea por/i ¡ti falsa luce”;
sul pragmatismojediano “non contenuto pi-eguudiziale ma principio ermeneulico’, y.
E.GUERRIERO, Iníroduzione a Le chiese dOriente da Giustiniano alía caduta di
Costantinopoli, a curadi OFedalto,Milano 1983, xii.

16 HJEDIN,Kleine Xonziliengeschichie, FreibuTg 1959 (trad. it., Roma3960),29.
“ H.Th.CAMELOT, Ephése el CAlalcedoine, Histoire de Conciles Ecuméniques II, a cura

di G. Dunicige,Paris 1961 (trad. it. Efeso e Calcedonia, Cittá del Vaticano¡997).
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Dilungarsi sulle irregolaritáe le violenzeprendendosilicenzadi esagerararle,
addiittura di inventarle’: questo6 cié cheLamo gli storici della chiesa,cattolici,
protestanti,ortodossiguidati da esigenzedi partee non epistemologiche.Si tratta di
direzioni di ricercaunidinxensioriali,privedi mobilitá, piú o menoideologizzatee
semprenel solco della storiografiadel secoloariterioreal nostro.Faeccezione,fra le
storieconcilian, quellaancorafondamentaledeil’Hefele: ma6 soprattuttonelle note
asciuttee sorprendentementelucidedi Leclercq,posteriorial ritrovamentodegli Atti
siriaci, che l’apologetica cede il passoa un atteggiamentorevisionistico, giacché
¡ autore unisce alía concretezza delle osservazioni il rigore di una mente
criticamentespeculativa.

Se dellegrandiatvobot del V secolo,EfesoII ha ricevutomenoattenzioneda
partedella storiografiamoderna,é anchein ragionedel fatto che il concilio risulté
imbarazzantepor chi pretesedi analizzarlodal solopuntodi vista confessioriale:per

cattolici a causadell’umiliante situazionein cuí si videro relegatii rappresentanti
papali,per i protestantiresenecessarioriconsiderareil molodei concilí comeorgani
di supremaziasullesirigole chiesee confessionicristiane.

H.Kting, teologo dell’ecumenismo e atorico considerato ‘eretico’ della
tradizionequarido essasi identifica con la cattedradi Pietro, formulandoun duro
giudizio sui concili dei primi secoli (“le decisioní concilian hanno getiato la
cristianitá in contese teologiche inimmaginabili dalle corninue implicanze di
polilíca eccíesiastica. Esse hanno prodolto fratiure e scateitato persecuzioní contro
gli erelici che costiluiscono un unicum nella storia de/le relígioní. La cristianutá,
pervertendo la sua natura, divenne da minoranza perseguitata maggioranza
persecuírice”79), 6 poi severissunone¡conftonti di Calcedonia,responsabiledi ayer
esclusodalIacomunionedella chiesauniversaletutta unaseriedi chiese,ma la gua
letturadi EfesoII restaquella tradizionale.

AII ‘atteggiamentodi astensionismoagnosticodella storiografiaanglosassonee
americana— chedimostramaggiorsensibilitáper i fattori socialí e economici— si
contrapponelappnocciopiú dogmaticodella sioriografiatedesca,chepiñ delle alise
si é dedicataai concili del y secolo. Fra le storie del dogma merita di essere
nicordata la sintesi vigorosapor le dirnensioni storica e teologicaoperatain anni
necenti da A.Grillmeier80. La discussioneanalitico-oggettivache accompagnala
narrazionesinteticamentecronologicadegli avvenimentisaavvalersi dell’apportodi
testícopti, siniaci, arabiscoprendole necessarieinterrelazioní.Ma noriostantei suoi
mnnegabili pregi, anche in questa fondamentale opera sombra davvero scarsa
l’attenzione dedicatadallautorealía 1? sinodo efesina.Anche per il Gnillmeier,
come per le letture filo-romano-cattolichedi Wojtwysch8’ e di Hom2, Efeso II 6

~‘ In particolareu raccontodelleviolenzefisiche operatedat ‘partito’ di Dioscoro6 stato
quasi romanzatoin numerosoStoniedella Chiesae arricchito di particolani assaicoloniti che
non si troyanoin nessunadellenostrefonti. Nc nipanleremopiñ avanti.

~ H.KUNG, Das Chrisíeníum, Fnankfurt 1994 (trad.it. Crislianesimo. Essenza e Storia,
Milano 1997, 201). Di H.KÚng, si y. anche Strukturen der Kirc/ie, Freiburg,Basel, Wien
1962, trad.it. Sírulture della CAliesa, Tormo ¡965, intenamentededicato allistituzione
conciliare.

SO A.GRILLMEIER, Gesñ il Cristo. cit.
“ M.WOJTWYSCH,Papstum utid Konzi/ien von den Anflangen bis zu Leo 1 (440-461).

Siudien nr Enlstehung dei- Oberordnung des Papstes úber die Konzilie, Stuttgart1981.
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sempre(scomodo)background di Calcedonia,(fortunatamerite)annullatoattraverso
l’accettazionedel Tomus Leonis.

Anche la prospettivastorico-geneticadel Frend,nel fondamentaleT/ie Bise of
83

Monofisislíc Movemení , nonostante¡‘apertasimpatiaperi monofisitá,proponeuna
¡ettura ‘allineata’ del II concilio efesino,puntod’avvio del movimentomonofisista
(una chiesamonofisitasi formerá invece solo successivamente).L’analisi nei suoi
punti di svolta6 semplificata:sonola monte repentinadell’imperatoreTeodosioII e
u subentrareal poteredi imperatori di orientamentoteologico duofisita e politico
filo-romano a dare una nuova piega ai faui. A suo giudizio, se cié non fosse
avvenuto,EfesoII sarebbeperfellamenteecumenicoe Calcedonianon sarebbe¡nai
statoconvocatoo sarebbeu Latrocíníum di Calcedonia.

Ecco lo spunto per menzionareun contributo che testimonia, nella scarsa
eterogeneitádegli approcci critici, la odierna voce monofisita: “Ephesus II and
Chalcedon from a copile perspecitive” di M.Shoucri84.GiA dal sommariostorico
degli eventi apparechiaro lintento polemico dell’autore: il II concilio di Efeso é
designato “ihe fourth ecumenical council”, il IV concilio ecumenico,ovvero
Calcedonia,non é alisoche“ihe robber councíl of Ch alcedon”. Perél’indagine non
penetraa fondo nei contenutifattuali: ingenuo e dilettantistico6 I’uso delle fonti,
indizio dell’assenzadi tradizione scientifica, e tradisceil coinvolgimentoemotivo
delI’autore contro la chiesacattolica, in particolare verso il papa, “ibe bishop
empei-orofRome’,85.

L’arretratezzastoriograficae l’inadeguatezzaargomentativaimpedisconouna
rívísitazioneeritica degli avvenimenticoncilian Iaddove si tentaunastrenuadifesa
della teologia di Eutichecon g¡i stessiargomentiusatidall’archimandritadinnanzi
alíe assembleeche lo condannarono.Si giustifica pienamentela deposizionedel
nestoriano’Flaviano,e si rivaluta Dioscoro(ma lunica fontecui si prestafede 6 u

credo scritto da Dioscono nel suo esilio a Gangra,documentonon degnodi piena
credibilitá stonica86).

Un tentativo storiognaficamentemoflo probo é invece quello di V.C. Samuel,
teologodellaChiesasira ortodossa,chein un articolointitolato “Proceedíngs of the
Council of Chalcedon ~rnd iís Historical Problems’,87, “a paper wrillen fronz a
crilícal poiní of wiew”, come lautore stesso ammette, propone a proper
evaluation” del concilio del 451 “againsí lis hístorical background”. Si tralladi una
rilettura di Calcedoniaalía luce degli eventi deI 449 alienadalIa “prior assumplion
of its sanctily or ecumenicíly”. Considerarei protagonisti di Efeso II non eretici
bensi”men who represented bbc already established faith of Ihe C/iurch” 6

82 S.O.HORN,Petrou Kathedra. Dei- Bisc/iof von Rom und die Synoden von Ephesus

(449) undChalchedon (451). ¡‘adeborn 1982.
83 W.14.C.FREND, The Rise of Monophysite Movemení. CAlapters in the History of the

Church in Ihe F’g2h and Stxth Centuries, Cambridge1972.
84 R.M. SCHOUCRI,Ephesus 11 and Chalcedon from a Coptie perspective. Acts of the

Fifth InternationalCongressof Coptic Studies,Washington ¡2-15 August 1992. Reponison
RecentResearch,cd.T.Orlandi, y. 11,2,427-441.

~ kM. SCHOUCRI,EpA esus Iland Chalcedon, 428.
Cfr. A.GRILLMEIER, Ces,~ il Cristo, II, 78. L’autenticitá del documentoera stata

strenuamentedifesadaP.HAASE,PatriarcA Dioskur 1. von Alexandria, 141 sgg.
87 V.C.SAMUEL, Proceedings ofíhe Council of Cholcedon and its Historical Probletns.

«TheEcumenicalReview»22(1970),32 ¡-347.
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sufficienteperoffrire una interpretazionecompletamentediversasia di Efeso II sia
di Calcedonia.

Per la storiografia moderna,con l’eccezione di studi che presentanouna
convinzione comfessionale pié che una posizione storiografica avversa alía
‘ortodossa’,U II concilio efesino6 II Ialrocinium ephesinum.

L’unica voce che si leva in sua difesa 6 quella di W. de Vries che nel 1975
intitolava un suoarticolo “Das Konzil von Ephesus 449, eme “Raubersynode”? aB:
la rispostafornita in trent~ interessantipagine era sostanzialmentenegativa. Ma
all’intenzioneentro un orizzonte innovatorenon conrispondeuno sforzo d’analisi
sufficientementevigoroso, e u moltiplicarsi dei punti di vista non bastaa dare
profonditáal disegnodi fondo: EfesoII non fis un latrocinium perchéaltrimenti tau
sarebberomolti altri concili chelo preccdetteroo lo seguirono:la vía compai-ationis
da sola non rende le argomentazioniconvincenti: forse per questo la tesi non ha
trovato sostenitori.Certamentecondivisibile6 I’opinione, esaustivamentefondatasu
numerosi riscontri documentad,che si esagera,da parte degli storici antichi e
moderni,sulleirregolaritáe violenzeftsicheperpetrateriel concilio.

Piñ interessante,madecisamentepié conturbante,é unadelleipotesi formulate
da H.Chadwick89,in un articolo anteniorea quello del De Vries, macapace,secondo
chi scrive, di superarlo:la monte di Flaviano non sarebbeavvenuta durante u
concilio né comesun immediata conseguenza.Non eliminando la possibilitá di
fissarne la data posteriormente(nel 450) quando giá era stato nominato un
successoreal soglio di Costantinopoli,lo storico inglese non escludevache essa
fosse u risultato di una manovnapolitica forse non sconosciutaall’impero e alío
stessopapato:l’eliminazionedi un uomoche,vivo, sarebbestatoscomodo.

Anche perquantoriguardai concili comeconflitti politico-ecclesiastici¡o stato
della ricercasi caratterizzaper scarsezzadi contributi critici. Nel quadroavvincente
deg¡i studi sulla storia religiosa, sociale cd economica della tarda antichitá,
testimoniatoda iniziative cultura¡i ed editoriali di grandeimportanza,sono assai
poche le indagini su uno dei pié sigmifscativi riflessi istituzionali della chiesa
impenialefra IV e V secolo: quello conciliare.

Un lavoro sui concili che potessecontare su questi nuovi approfomdimenti
metodologicísi conftguravacome neeessariaintegrazionedi tali prospettivemello
studiodella tardaantichitámelle arcegreco-orientalidell’impero. Continuandoin un
filone di ricerca cheha degnarnenteelevatol’indagine storica spagnolasul basso
impero al rango scientifscointernazionale,RamónTeja ha recentementecolinato
questalacumadedicandounamonograftaal 1 concilio di Efeso9& Senzacurarsidel
fastidio di molti studiosi contemporanesverso I”histoire ¿vénementielle’, e
mostrandouna rara capacitádi correlareogni eventoalía sequenzatemporalecd
anchealíaatmosferapeculiare,culturalee ideologicadell’epoca,l’indaginedi Tejaé
riuscitaa penetrarenel tessutosocialee politico della prima mctA del V secolo,e a
fornirci un saggio impegnatoin una amalisi delle fonti metodologicamentenuova e

SS W.deVRIES,Das Konzil von Ephesus 449, cit.

~ H.CHADWICK, TAle Exile and DealAl of Flavian ofConstantinople.’ a Prologne tú ihe
CouncilofChalcedon,« JThS»6(1955),¡7-34.

~ R.TEJA, La ‘tragedia” de Efeso (43/): herejía y poder en la antiguedad tardia,
Santander¡995.
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intelligente che proponeuna ricostruzioneorganica,senzalacune rió incertezze,e
unacroriologiaprecisadei van momentidell’assiseconciliaredel 431.

Difatti, anchese é particolarnientein forma di dissidenzareligiosa,scismatica
cd ereticache i conflitti sociali si sonoespressiin epocatardoantica,la storiografsa
modernasi é occupatadel temasoloincidentalmente.Oltre al lavorodi R.Teja,sc si
escludelo studio di T.E.Gregory91,che si huta a considerarela partecipazione
popolarenelle dispute cristologichein forma di sommossee violente sollevazioni
spia del disagio socialedel demos urbano nei conftonti del potere,non esistono
ricerchemonografichesull’argomento.

La recentepubblicazionedi J.R.Aja92, per quanto impostatasu un diverso
baricentro di intcresse,ci fornisce un’utilc introduzione cronologica (l’ampia
diacroniadel IV secolo)e metodologica,sebbenedi quest’ultimanon ci sentiamodi
condividere,obreall’interpretazionesostanzialinentecongiunturaledei moti stessi,
l’opzione di voler rendereu popolo quasi unico protagonistanello scenariodci
conflitti urbanidel IV secolo,ignorandola retedi rapportidi patronatoe clientelain
ciii esso,attraversola influente inediazione dei notabili cittadini, era ‘vincolato
aIl’eníoui-age politico-amminisisativo93.Dissentiamo anche sul fatto che nel V
secolo(non forsegiá nel IV ?) certeforze sociali, i vescovie i monaciad.es., siano
ridotti a semplicicatalizzatoridi quei tumultus et urbaitae seditiones di cui l’autore
ci fornisceunacosiricca campionatura.

IPOTESI, PROBLEMATICHE E DIREZIONI DI ANALISI

É noto, e assaicitato, il passoin cui Gregoriodi Nissadescrivela condizionedi
straordinariointeressee di passioneteologicachealía fine del IV socolocoinvolge
quotidianamentel’uomo comune; iii questasocietáesasperatamentesensibile alíe

~‘ T.E.GREGORY, Vox popull. Popular Opinion and Violence in F«ih Century AD.
Columbus1979.

92 J.R.AJA,Tumultus el urbanae seditiones: sus causas. Un estudio sobre los conflictos

econ&nicos. religiosos y sociales en las ciudades lardorromanas (sil’.), Santander¡998.
~ Questetematichesono state recentementeapprofonditepor larnbito occidentale,

L.CRACCO RUGGIiNI, 1 cristiani e le istituziotil politiche di Roma nel tardo Impero, in
Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Costantino a Giustiniano, a cura di EDal Covolo,
Roma ¡997, 27-44; EAD., Spazi urbani clientelari e caritativi, in La Rome impériale:
démographie el logistique, Actesde la TableRonde(ÉcoleFrang.deRome,2$ marzo ¡994),
Roma 1997, ¡57-191; EAD., Clientele e violenze urbane a Roma fra IV e V secolo, in
Corruzione, repressione e rivolía mora/e nella tarda antichitá, ConvegnoNazionale(Catania
¡ 1-13 dicembre ¡995),Catania¡999; i ripetuti disondini cheebberoluogoa Romafra IV eV
secolo,all’apparenzamotivati da cnisi di apnovvigionamento,eccessidi tifosenie sportive,
contrastatesuccessionialíe cattedne episcopa¡i, sono in realtá scontri fra clientele. Una
niletturadelle fonti attentaalíe non casualiscelte ¡essica¡i, rendepatente l’importanzadi
questonel-work variegato.Un casoper tutti: a propositodella ¡otta fra Damasoe Ursinonei
Reruni gesíarum librí di Ammiano Marcellino (CSEL 27, 3, ¡4-lS) si dice chechi aspiraal
potenedeveIottare “omni coníentione laterum’; ¡‘espressione,dasempretradotta ‘con tulle le
energie”, dalia CraccoRuggini 6 nesa “con tutte le sue clientele’; si vedainoltre R.LIZZI,
Discordia in urbe: pagani e crisíiani iii rivoIta, in Pagatil e cristiani da Giuliano 1 ‘Apostala
al Sacco di Roma, acuradi FEConsolino,Messina¡995, ¡ 15-140.
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disquisizionidottrinali, nonera affatto infrequeriteche,soprattuttoa Costantinopoli,
si discutessedi teologiasinnellepiazzee nellebotteghe:

Se chiedi il cambio, un impiegato comincerá a filosofare sulí Ingenerato e il non
Generato; se chiedi ilprezzo del pane. un alíro ti risponderá: «II Padre ¿ superiore al
F’ig/io»; se domandí: «d pronta ¡1 bagnoh>, un ‘altro ancora ti dirá cite it Figlio é
síato creato dal nula”’

Anche mezzosecolodopo,non solo per i vertici della chiesaimperiale,papae
imperatore,non solo per i vcscovi, i teologi e i monaci,ma ancheper il popolo il
dibattito dottrmnaleera al centrodell’azione politica e della vita spirituale, e riente
sembravapié importantee pié urgentedell’interrogarsise una o due fossero le
nature in Cristo. La cultura teologica presentenella societá in gradi divcrsi di
comprensione,in forme elementan e in alisepié complesse,condizional’uomo del
V secolo— “a time when religion included man ‘s experience in its entirety”95—; il
sensounitario dell’uomo, dellasuavita e della suaattivitá, avevail suofondamento
¡‘sicologico, morale, logico e ideologico nello spirito religioso; per cui la scelta
religiosa— la atpEot;— finiva col coinvolgereogni altra relazionee col penetrare
rn tutte le sferedellavita privatae di quella pubblica.E, comenon si é mancatodi
sottolineare,al fervore religioso si univa la passioneper la disputa,retaggiodella
tradizione della cultura agonistíca ereditata dal mondo della polis greca cd

96
ellenistica

Se i contrasti e le discussioni d’ordine dottrinale furono cosi estesi e
appassionatida sconvolgere il tcssuto politico e sociale dell’impero, fu rer
l’inevitabilitá di un dissensoteologicodestinatoa dilatarsi in dissensopolitico e,
soprattutto, per l’inevitabilitá delle suc strumentalizzazionida parte dcll’élite
dirigenziale,laicacd eccíesiastica.

Nel corso della nostra ricercaconsidereremola possibilitá e di dare risposta
attraversole fonti ad alcunedomande,e di verificare alcuneipotesi:

~‘ Gregoriodi Nissa,De Dei/ale Fi/ii el Spiritus Sancti, l’G 46, 557.
‘~ W.I-I.C.FREND Heresy and ScAlisrn as Social and National Movemenís, in Siudies in

Church Hislory 8, acuradi G.J.CumingeD. Baker,Cambnidge1972,37-56.
~ Nelle polemicateologica,comenella visceralepassionepen gii spettacolicircensi, si

estrinsecavatale vocazioneagonística, y. LHUIZtNGA, Play and Contesí os Civi(izing
Funcíions, in ID., Horno ludens. A Study ofihe Play Elemení in Culture, Boston ¡950, (trad.
sp. Madrid ¡968); “tAle needforpolemics againsí Iheological r¡vals”, y. R.LIM, Knowledge
and Coentnunity in Constantinople, «The GreekOrthodox Theo¡ogicalReview»39/2 (¡993),
¡76.

‘~ Limitando l’analisi alía situazione de¡l’Egitto tardoantico E.WIPZSYCKA, Le
isliluzioni ecciesiasliche iii Egillo da/la fine del III oíl ‘inizio dell’V¡II secolo, in L ‘Egitto
Cristiano. Aspellí eproblemi in etá tardoantica, acuradi A.Camplani,Roma1997,234 sgg.,
invita prudentementead assumereunaposizionedi compromessonella questionedel ruolo
delle controversiedottrinali nellavita della chiesa,e ai nischi che comportau trascurarleo
enfatizzarlc.Lungi dall’esseneunaprerogativadell’élite eccíesiasticao dei circoli monastici,
le dispute teologiche coinvolgevanole masseche nc venivano a contatto attraverso¡a
predicazione,ma altri interessipnivati pote~anoprendereil sopravventoe determinarei van
comportamentísociali. L’accusa di enfatizzareé rivolta, forse con aspnczzacccessiva,a
CtI.J.HAAS Alexandria in Late Antiquily, Topography and Social Conflicí, Baltimore and
London1997.

‘lía. Re,’isinde Cienciasdelas Religiones
Anejos2001, V, PP. 15-5~



44 Confluípolítico-eccíesiastící un Oriente

Quale rapportoha con questaattenzioneversoil sacro il semprepiñ rilevante
pesoassuntodalle gerarchiereligiose?Ir chemodo i vescovi, depositan,custodi,
agenti, “ai-biíri del ~ divcnuti fondamentali figure istituzionali, si
costituisconoqualeleadershlp oltre chereligiosa,politica?Mcmbri di unaoligarchia
di potere“che conosce le tensioni proprie di una classe dirigente”, comegestivano
le valenze sociali del sacro in quanto “dispositivo di consenso accuratamente
trasformato pci- riso lvei-e confluí alírimeníi ínsanabili”99? Era sufficiente
determinaregli orientamenticultualí per influenzarequestoconsenso?Ir chemodo
e perquali ragioni i monacisi implicaronoin tau dibattiti’00?

Per tentaredi affrontarequestiprimi interrogativi si dovrA tenerepresenteche
l’episcopato tardoantico,del quale inani appaionogli sforzi per approfondireun
poterecoercitivochenon contraddicessela naturadel sacerdozio,vive in simbiosi e
in tensionecongruppi di convergenzafamiliare e clientelare.Si trattadi un sistema
di interazioni fra gerarchieecciesiastichee civili, di vaniabili solidarietáreligiosee
sociali, di vincoli parentali’0’ che, oltre a garantire u dirillo di prelazionese non
addiitturadi esclusivoappannaggio¿ellesupremecancheeccíesiastiche,dannovita
a un sistemadi struttureinstabili e di fragili giochi di proteziore.Le associazionie
dissociazionidei ccti sociali piú attivi in gruppi di interesse,poi, ir questosquarcio
di V secoloin Oriente,rendorofluidi gli assettipolitici e disomogeneele strutture
cconomico-sociali.

Per comprenderee spiegare i conflitti politico-ecclesiasticidcl V secolo ¿
necessario non solo prendere in considerazione le spcricolate e instabili
sperimentazionidi alleanzee fedeltásocio-politiche,ma ancheanalizzarele ragioni
pié profonde della coesistenzanon pacifica di nuclei in continuo contrasto o
collegamento.Tau nuclei subisconoaggregazionieterogeneee si colleganoin reti di
fedeltáe di fazioni cheinvestonoanchecollettivitá o gruppi sociali entrati in gioco,
anzí in conflitto, in tempiprecedenti,solo inmodomarginale.

II tema delle nivolte conservauna feconditástoniograficache non vienetanto,
come in passato,dalia canica ideologica, quanto dalia sua capacitádi indurre a
niflellere sug¡i sviluppi e sulle contraddizioni, sull’universo culturale e sulle
aspdllativepolitiche di quel mondo cittadino cheper mo¡ti aspdlli ci appareancona

[02sconoscsuto

~ ¡‘BROWN, 1/sacro e 1 auíoriía. La crisíianizzazione del mondo romano antico, Roma
1995,63sgg.

~ ¡‘BROWN, La societó e II sacro nella tarda antichitá, Tormo 1988,142.
[00 Negli studi pié recenti sul monachesimocristiano c’é una ceda insistenzasul

significati sociali di quello che é stato detinito “comportamenlo ascetico’, attraverso
un’analisi ini chiave sociologicadel modo in cui i monaci,individualmenteo comegnuppo,
interagivanocon la societá:y. D.SAVRAMIS, ZurSoziologie des Byzantinischen Monchtu,ns,
Leiden 1962; AAVV, Ascetie Behavior in Greco-Roman Antiquity; A Soui-cebook, a cura di
L.Wimbush,Minneapolis1990.

~ Ad es. la prassi dell’avuncolato. Durante il y secolo le divisioni religiose “ran
throught fa,nilies and friends ralber ¡han along hard and fasí cornmunity boundaries”,
W.H.C.FREND, Severas of Anzioch ciad ¡he Origins of ¿Ale Manophisite Hicrarchy, «OCA»
¡95 (1973), 261-275.

[02 Per un inquadramentogenerale,y. OBRAVO, Revolución y Sp¿itantike: Problemas de
Método en el Análisis Histórico de la Sociedad Tardorromana, «Zephirus»26-27 (1976),
443-457,ID., La i-elativa importancia de los conflictos sociales en relación con los diferentes
esquemas de transición. «KIio» 6$ (19S3), 383-398; E.CHRISOS, The Right of Resistence
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Nella discussione,ravvivatasinegli ultimi anni, sulla naturae tipologia dei
tumulti urbani ir epocatardoantica’03, fra R.MacMullen’M che enfatizza il molo
della leadei-sjuft ecciesiastica, ir particolare l’irifluenza del vescovo. e
T.E.Gregory’05 che insiste sull’autonomia del popolo proponerido una
interpretazioneabbastanzasfumatadegli scontri come fratture sociali, intermedia
apparela tesi di N.McLynn’~ che,riferendosiperóa un momentoarterioreal rostro
(le controversiedel IV secolo),cercadi dimostrareche “Ihis enphasis on popular
pass¡ons misrepresenis both (he scope and (he chat’acíer ofchristíait conflicts” e per
spiegare i contrasti religiosi fa rifenimento a strutture di potere e a gruppi
professionali.

Ma cosaci dicono le fonti di quellaplebe sediziosache a volte aflianca glí
esercitie a volte Ii sostituisce’07?É legillimo limitare la sua esperienzareligiosa a
quella della leadershíp intellelluale? C’¿ da partedel popolo acceltazionepíú o
menoconsapevoledell’autonitá o accettazioneirrazionaledi una religione?Ir che
misura la religione é sentitacomeelementodi coesione,forzaagglutinante?

Nel V secoloi problemi dell’uomo enanointerpretatiir termini religiosi. 1 laici
conoscevarole discussioniteologiche:ed é a Iaici, comeil comes Terenzio’05,che
Teodoretodi Cirro scrive, adesempio,sulla Trinitá. Ma al marginedi questeélites
teologizzanti,checosacapiva il popolo, quel popoloche frequentavai mercatie
bagni pubblici? La dottrmna cristologicaera una speculazioneteologicacompiessa,
unatecnicaconcettualeintellettualmenteimpegnativa.

II Woodward’09sostieneche il popolo non comprendelistanzateologicae si
lascia coinvolgereper altri tipi di scontento:le suc rivolte sono limitate reazioni
contro imposizioni daIl’alto. Se il popoío non ha coscienzamorale e civile, ha
comunqueconsapevolezzadel proprio consensoe dissenso?1 suoi conflilli sono
oniginati daprotestegenuine,non manipolatepoliticamente,o é disciplinato,istigato
ad intervenire?

Late Antiquity a’¡d Byzantium, in Fornís of Control and Subordination in Antiquity, a cunadi
Toru Yuge e Masaoki Doi, KóIn ¡988, 312-313, e, ibidem, J.IRMSCHER, Geistiger
Widersland gegen diefriiitbyzantinische Reichspolitik, 617-623. Interessantimessea fuoco
sociologichein H.POPITZ, Phánomene der Machi. Autoritál. Herrschrsfi, Gewalt, Túbingen
1986, M.MANN, Tite Sources of Social Power. 1, Cambnidge 1986, A. BELLEEAUM,
Randgruppen. Em Beitrag zur sozialer Pi-ob/em und sozialer Konírolle, in Soziale
Randgruppen. A.: Beuseiter der Antike, Referal zum Synsposium ‘Soziale Randgruppen und
antike Sozialpolitik, Gnatz 1988, 47-57; AA.VV. Tite Strugglefor Recognitions: the Moral
Grammar ofSocial Conflicís, «CniticalSocio¡ogy~>23,3 (¡997), 129-141.

[03 P.BROWN, Potere e cristianesimo, soprattuttou ííí capitolo: “poveri& e potere”, e
R.LIZZI. Discordia in urbe. ¡ ¡5 sgg.

‘~ R.McMULLEN, Tite HistoricalRole of¿he Masses in Late Antiquity. in ID., Citanges
in lite Roman Empire. Essaysin Ordinary,Princeton1990, 250-276.

~ T.E.GREGORY,Vox popull, cit.
‘~ N.Mc LYNN, Christian Controversy and Vio/ence in tite Fouth Century, «Kodai» 3

(¡992), ¡5-44.
~ Alludiamo aquei manginali.o emarginati,che ultimamentesono saliti alíaribaltadello

scenaniooccidentaledellatardaantichitá,y.V.NERI, ¡marginall nelí Occidente Tardoantico.
Poyen, infames e criminali nella nascente societ¿ cristiana, Bari 1998.

~ Teodoreto,ep. 214.
[09 E.L.WOODWARD,C/,ristianityand Nationalisenin tite Later Roma,, Empire, London

¡916.
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Le fonti del V secolo, imbevute di un certo aristocraticismo,sembrano
esprimereun giudizio negativosul popolo quandonon é organizzatodall’alto (lo
studio, nelle fonti non ufficiali, delle oscillazioni semantiche,canche di forti
cortenuti sociali, é spia, assai interessarte,della percezione sociologica del
fenomenoda partedei contemporanei’[O),e anchei tentativi fatti dalIa storiografia
recenteperprovarecheil dirillo di resistenza— lo ¡us opponendí — henchénegato
dalia legislazione,erapol niconosciutosu piano della prassi,non sembranotrolto
convincenti.A partele pocheeccezionímenzionate,gli storici soroassairiluttanti a
interpretarele rivolte verificatesi nc1 V e nel VI secolocome espressionidi una
coscienzacivile o sociale. Semniai le vedonocome sintomi di un disadallamento
psicologico, culturale e sociale proprio di chi si vede preclusa una effettiva
partecipazioneagli aspettipiú rilevanti della vita religiosae politica.

II popolo ha comunqueuna voce. E grida, accíamanelle piazzee dentro le
chiese.E la vox populi. Ma in che modo II consensoe u dissensopopolaresi
trasformanoin opinionepubblica?Chemolo hamocertigruppi socíaíi,ad esempio
monaci,nelI’influenzaretaleopinionepubblica”’?

Dalle fonti concilian appare chiaro che larsenaledell’impero, come la
cancelleriapontificia, é giá dotato mcl V secolodi strumentipiú opachi e concreti
dellastessacoazione:gli automatismi,la tradizione.

Eterocondizionatodacanalitenacie sottili, il fenomenodell’opinione pubblica
ci fa coglieregli aspettipiú oscuri e imprevedibili dell’eserciziodell’autoritá, laica
ed eccíesiastica.Essoavrá di volta in volta un molo implicito o potenziale,sempre
mobile, comunque problematico: ora ínsti-umentum regní consapevolmente
manipolato,ora accreditamentoquotidiano,orapressione,ora strategiadi controllo.

É possibilenello studiodi un concilio comeconflitto politico-eccíesiastico,un
esamedelle vane forme di consensoai ceti dominanti e di quelle che oggi si
chiamerebberotecnichedi propagandae di pubblicitá’’2, e dei modi con cui si
alimentaun messaggioideologico?

~ Un’analisi in questadirezione— attentaalíe variationes, tutt’altno che casua¡i,concui

nelle fonti si alludeal popolo: &ij¡o;, ~ ,t~vfiOo/x& irXt¡Aii, 2sió;, S3toxLKot - é stata
condottada T.E.GREGORY,Zosimos and tAle People of Consíantinople,«Eyzantion»43
(1973), 63-81; pen una analogaricerca in ambito occidentatey. V.NERI, II “populus
roenanus’ nelí ‘Historia Augusta, ini Hisíoriae Augustae Col/oquium Macerotense (6-9 giugno
1992), Han ¡995, 219-267,ove lautone sottoiineail carattere tutt’a¡tro che passivodella
sceltalessica¡efnapopulus eplebs nelle fonti fra IV e y secolo.

certo che i monaci svolsero un molo importante pertanto sarebbe una
rappresentazioneriduttivadella realtáconsiderareil monachesimoal marginedella comp¡essa
trama socialedelle cittá dell’Oriente tardoantico.Comeha scritto R.Tejaa propositodel ¡
concilio di Efeso: “d cerIo cite i monaci fui-ono solo uno dei p/urimi fatlori cite infuirono
nello svolgin[enlo del concilio. L azione del vescovi, dell ‘imperwore, deg/i a/ti funzionarí
della corte e del popolo di Efeso e di Cos¿anhnopoli furono fauori ahreuan¿o impor¿an¿l”,
cfr. R.TEJA, Emperadores. Obispos, Monjes y Mujeres. Protagonistas del cristianismo
antiguo, Madrid 1999, ¡74-175.

‘2Cfr. E.L.SMITH, Propaganda, in International Encyclopedia oftite Social Sciences, a
curadi D.L.Sills, vols.12,NewYork 1968,586.
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Oltre alía “gentile violenza” di cui paríaancona P.Browr”3 (il ricorso alíe
cerimoniepubbliche,all’organizzazionedei giochi, i riti di cortee di piazzamessiin
scenada abili maestridi regia) di ciii le ¿lites tradizionalinon volevanoperdereu
monopolio,c’erabenaltra violenza: quelladi unasocietáavvezzaagli scontrie alía
instabilitávia via espressidagruppi ir conflitto. Ir questo“mondo caratterízzato da
un ‘assenza raggelaníe di freni legail all’esercizio del po(ere”’14 anche
l’appassionataadesionereligiosarendelegittimo,per l’uomo del V secolo,il ricorso
alíaforza”5?

Non trascurando,masolo nell’introduzione,un approccioepistemologicooggi
un po’ di moda, che studia i fenomeni religiosi in chiave o psicologica, o
antropologico-sociologica,e si orienta versouna stoniadelle religioni che si spinge
agli strati popolari e alíe credenzecollettive per ricostruire riel dizionariodi ura
culturadel passatola storiadelle rappresentazioni,delle immagini,dei simboli entro
cui l’uomo ordina il suorappontoonticocori il mondo, T.E.Gregoryfa tesorodelle
categorieinterpretativedella Social Antropology e ispirandosiai concetti di clean
and unclean power di Mary Douglas”’ afferma la necessitádello studio delle
interazioni sociali prendendo le distanze dal flinzionalismo antropologico
durkheimiano e dalIa sua identificazione del religioso col collettivo’7. Non
approfondisceperó il temadella violenza. Nc rintracciai moti reIle fonti e ce Ii
segnalaesaustivamente,senzaperóindagamele istanze.

É proprio un discepolo di Durkheim”8 che al principio degii anni ‘70 ha
cercatodi diinostrareche é la violenza a fondareu sacro e che ir un irteressante
testo di antropologiafilosofica (per sottoiineareche ron si tratta di antropologia
culturalereí sensousualedel termine)ci proponeuna teoria fordatasulle origini e
sw modi di sviluppo della civiltA umanabasatasulla tesi che ció che dal puntodi
vista puramentenaturale,umano,si ehiamasacro,é profondamenteimparentatocon
la violenza.

Per comprenderela violenza con cui si espresseroi confíitti religiosi del V
secolo non occorre cefo recuperarel’imniagine di una umanitá radicata nella
tradizione violenta delle religioni sacrificali, e neppure ricorrere alía tesi
recentementepropostada WolfagangSofsky’ ~,professoredi sociologia e scíenze
politiche all’Universitá di Gottinga: la violenza é u filo rosso che atisaversanel

“ P.BROWN, Da/la plebs romana alía plebs Dei: aspetti della cristianizzazione di
Roma, in Povert¿ e cariíñ da/la Romatardoantica al ‘700 italiano, AbanoTerme1983, 15.

“~ PBROWN, Potere e cristianesimo, 73.
~ Non puá non venirci in menteu compe/le intrare della panaboladel convito del

Vangelodi LucaXIV, 23 utilizzatadalia patnistica(daAgostino inprimis) al Medioevosinoe
oltre Tommasod’Aquino comeargomentopersostenerecheeraconsentito,anziobbligatorio,
impiegare¡a violenzaconíro 1 recalcitranti. Tutti i commential passodi Luca in C.SPICT,
Esquisse d une histoire del Exésége latine au Moyen Age, Paris ¡944.

M.DUGLAS, Purity andDanger, ¡966 (trad. it. Purezza epericolo, Bologna1975).
‘~ T.E.GREGORY,Vox popull, introduzione.
‘~ R.G¡RARD, La violenceet lesacrá, Paris 1972,trad. it. La violenza e ¡1 sacro, Milano

1980.
~ W.SOFSKY, Trakíaí íiber CewaIt, trad.it. Saggio su/la violenza,Torino 1998.
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tempo e reilo spazio la storia degli uomini; una violenza senzacausesociali o
¡‘sicologiche,mainsitanella naturadel potere’20.

Non é questala sedeper indagareU misterium iniquitatis e la sua presenza
implacabile nella storia121. É certo che l’immagine della Storia “seduta su una
montagna di cadaveri” di Sofsky, ha molti punti in comunecon quel “gigantesco
cadavere di un moflro storico-mondiale, la chiesa” oggetto della monumentale
“Kriminalgescitichíe des Chris¡eníums”’22 di K.Deschner.É incontestabileche la
storiografiadi Deschner— cheignora la modernabibliografia e cheperdimostrare
la tesi secondocui u cristianesimo,in sé delinquenzialee criminale,dovnebbeessere
distrutto scientificamente,uti¡izza vecchi testi apologetici da tempo superati —

possaesserecontestatadal punto contenutisticoe formale. Non sorprendeche nel
non conclusozraining storico cancodi scandalie violenzedi cui é protagonista,a
giudizio del¡’autore,una chiesaufficia¡e “asseía&z di potere e irragionevole”, il
Latrocinium Ephesinum occupiuno dei postid’orore.

Sorprendeinveceche ir un convegnospecialisticodi storici e teologi che si é
prefissatouna risposta polemica al¡’opera di Deschner’23,l’intervento di H.C1I.
Brennecke,specialistadella storia della chiesaorientalenel tardoantico,dedicatoai
conflitti cristologici del V secolo (intitolato “Titeologie und Dogma als
ideo/ogísciter Úbei-bau von Gewaltpolítik?. Dic Rivalitál dei- ¿isilichen Patriarchate
und die Entwícklung des ch ristologisciten Dogmas ím 5. Jaitritunderí” [24), passi
quasi sotto silenzio il II concilio di Efeso. Lo storico tedesconon si chiede se il
concilio efesinofu un conflitto politico-ecclesiasticoe se l’elemento poliUco ebbe
piú o menopesodi quello eccíesiastico,e neppure in che cosasi differenzia dai
concilí chel’hannoprecedutoe seguito(ad es.Efeso1 e Calcedonia).

Ma anchegli storici, assaipochi in ventA, chesi sonochiesti se le circostanze
chelo provocaronoe il suosvolgimentocostituiscanoun prototipodi ció che furono

confíitti religiosi in epocatandoantica(confíitti in cui, dietroal dibattito dogmatico,
si celano anchela lotta per il potere,e in cui la violenza, fisica e verbale,si rivela

[20 Lo studio di Sofskyci fa affacciaresulle motivazioni originariedellaviolenza,sul suo

radicarsiodIacondizionenaturalede¡l’uomo,e suosvolgersi,complicarsi,esploderein forme
semprenuove; nel¡’ottica dello studioso tedescoé lo stessoordine con cui si sospendeo
riduce ¡a violenza a crearenuovaviolenza. Sulla violenza, e ini particolaresulla religione
come motore di violenzay. R.BOSC, Iliolenza e non vio/enza nel pensiero della citiesa,
Roma ¡969,T.R.GURR, Wity Men Rebel?, Princeton 1970, A.KLEIN, Dissent. Power and
Confrontation, New York 1971, AAVV, Angsí und Cewa/t.’ litre Praesenz und ihre
Rewaltigung in den Religionen, a cura di H.von Stietenron e Th.Barthel,Dusseldorf1979,
AAVV, Religionefonte di vio/enza?, «Conci¡ium»4(1997),9-235.

[2[ Violenza e aberrazioneche indusserou Goethea una amarariflessione: “Es ist die
ganze Kirchengeschiche Miscitrnasch von Irrtum und von Gewalt”(Xen len, IX); a tal
propositosi ¡eggail bel¡’articolo di M.TETZ, Miscitmasch von Irrlum und von Gewa/t: Zu
Goethe Vers auf die Kirchengeschiche. «Zeitschnifl fdr Theologie unid Kinche» 88 (1991),
339-363.

[22 K.DESCHNER, Kriminalgeschichte des Uwistentums, 4 voIl, Reinbek 1986-1994,
trad.itStoriacrirninale del Cristianesirno,t.l: l’et¿.z arcaica, Milano 2001.

[23 AA.VV., Krimina/isiei-ung des Citristentums? Deschner Kriminalgeschicitte aufden,
Prúfstand, Fneiburg 1993.

24 Ibidem, 241-249.
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elementodeterminante),hamo finoraoperatouna reductio ad unum: la rivalitá fra
patriarcatiorientali, in particolarefra Costantinopolie Alessandria125,

Osservavaa tal propositoGilbert Dagron:

“La riconciliazione fra legiltimitá e ortodossia che aveva pasto termine a/la crisi
ariana, aveva aperlo una serie di altre crisi cite metiono in causa la realtá della
citiesa di Costantinopoll fra Roma e Alessandria, fra Occidente e Oriente. 1/
problema ... si troverá ormai al centro dei conflitti che investono problemi di
gerarchia eccíesiaslica. oílre che le bIte su questioni dogmatiche. Nel 381 Gregorio
di Nazianzo ne ha viva coscienza, come emerge dalí ‘esame del/e ragioni del sito
faibimenlo.’ egli depiora la divisione fra Oriente e Occidente che priva la ‘seconda
Roma’ de/la sua assise e denuncio la collusionefra Roma e Alessandria di cul é statu
villima e di cui saranno viltime, dopo di lui. Giovanni Crisoslomo, Nestorio e

‘,,126
Flaviano

Considerare Efeso II come il momento culminante dello scontro fra le
geranchieeccíesiastichedi Alessandriae Costartinopoli (scontro che ebbe inizio
dallo stabilirsi, con Teodosio 1, della corte imperiale a Costantinopolie dalIa
approvazione,reíConcilio costantinopolitanodel 381, del canone3 cheattribuiva al
vescovodella Néa ‘Pógti, ir ragionedella sua dignitá politica, u secordoposto
dopo Roma, a scapito di Alessandria)é solo unadelie ipotesida cui ci proponiamo
di prenderele mosse.

La violenta opposizionedegli Egizi a Gregorio di Nazianzonel Concilio di
Costantinopoli, la deposizionedi Giovanni Crisostomoda partedi Teofilo nella
Sirododella Querciareí 403, di Nestoriodapartedi Cirillo reí 1 Concilio di Efeso
nel 431 sonoi precedentichepreparanoe rendonopossibilela umiliantedeposizione
di Flaviano da partedi Dioscoro a Efeso nel 449. Ir questalotta per il poteredi
vescovie di sediepiscopaliintervengorocomeprotagonistíla corteimperiale(ir cui
gli interessidell’ iniperatore,TeodosioII, delleimperatricie degii alti cortigiani, in
particolare dei membri del sacrum cubiculum, appaionocontrastanti), il papa,
monacie, conun molo ora attivo e dinamico,ora soggettoadun controllo dall’alto,
le masseurbane: in tal modo pué dirsi che Efeso II superé, senzaannullarlo,
¡‘ambito religioso per trasformarsi in conflitto politico e sociale di portata
ecumenica.

Obre Costartinojioli e AlessandriaancheAntiochia, Gerusalemine,Efeso cd
altre sedi episcopali’2 hannoun molo di spiccoin questigiochi di potereir cui a
rivalitA di vecchiadatadannospessoreu fanatismoe ¡‘intolleranzareligiosa.

‘“ G.BARDY, La riva/ité d’Alexandrie el de Constanlinople au Y siécle, «La France
franciscaine»19(¡936), 5-19; ESTEIN,Le développement du pouvoirpatriarcal dii siége de
Constantinoplejusquau concibe de CAlalcedoine, «Le monde Síave» (¡926), 80-108 (ID.,
Opera minora selecta, Amsterdam1968, 144-223),nella stessadirezionesi orientaanche lo
studio di G.DAGRON. Les moines el la vil/e: le monachisme ñ Constantinople jusqu ‘au
concilede ChaIcédoine, «TM»4 (¡970),229-176.

[26 G.DAGRON. Naissance dime capitales Consíantinople, Paris ¡974 (trad.it.
Costantinopoli. Nascita di una capitale 330-451, Tormo ¡991),458459.

[27 Su Costantinopoli,y. AA.VV., Studien zur Fi-iihgeschi chíe Konstantinopels, a curadi
l-l.Eeck, Miscellanea Byzantina Monacensia ¡4, Mtlnchen 1973, G.DAGRON,
Costantinopoli, cit. C.MANGO, Le déveboppeinent urbain de Constantinople. 4e — óe siécle,
Travauxetm¿moiresdo Centredenechenched’histoireet civilisation deBysance,Paris ¡985;
su Antiochia J.W.G.L¡EBESCHUETZ,Antioch: City and imperial Administration in tite
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50 Confluí politico-ecclesiastici in Oriente

In tale contesto la violenza, nerbo del potere, vicaria del dirillo, spessosi
autolegittima,anchein camporeligioso,se il suofine é quellodell’ordine.

L’esigenzadell’ordine, il primum desiderato,— confsguratoora in termini
teologici (sinonimo di ortodossia),ora laici (assenzadi guerre)— é affermatacon
insistenteprioritA sia nelle lelleredcgli imperatori’25sia in quelle dei vescovi e del
papa, e mofle delle disposizioni concilian hanno come oggetto specifico la
repressionedi azioni che possanominaccianlo. Nel linguaggio quotidiano questo
terminehaperdutospessore(purcontinuandoad appartenere,insiemeal concettodi
autonitA, al lessico intellettuale europeo)’29ma nel V secoloé ancora un concetto
chiave. Concello non statico,ma dinamico da irstaurarsipoliticamente: l’ordine
político per l’uomo bizantino é un riflesso dell’ordine metaftsico,ura sintesi sul
piano temporalee concreto,di un fondamentotrascendente,la ricerca della pace
nel¡’escatologiae nello spaziofaticosamentequotidianodegli uomini e dei gruppi

socsali’30.
L’ordine ha sempredi fronte a sé lo spauracchiodel disordine: il disordine

insieme al paganesimoe al¡’eresia é una delle personificazionidel demonio alío
stessomodo in cui eresia, eterodossiae scisma nell’Orierte tardoantico sono
feromeni identificabili con l’extraistituzionaleo il controistituzionaie’31.In questa
luce troyanolegittimitá interventi sostenutidalIa forza e dalia violenza.Piñ chedi
relativismo morale possiamoforse parlare di uno spregiudicatopragmatismo?
Verificare tale ipotesi non significherá formulare un giudizio, ma cercare di
analizzare, attraverso le ford, i modi in cui l’ordine, mistico fondamento
dell’autoritá, al di lA dell’ancoraggio metafisico, é soggetto alía volontA e
subordinatoai fmi di chi governa.

Ma perché per i promotori del II concilio di Efeso e per le folle che Ii
sostenevanol’eresiaera u duofisismo?Qual é il motivo del maggiorconsensoper il
monofisismo,soprattuttoin cciii ambiti?

II Me
1yendorffci ha illustrato comel’eresia sia cié cheprevaricai limiti della

tradizione e sí Frendcomeil monofisismosia la opzioneconservatricerispetto al

Later Roman Empire, Oxford 1972; su Efeso C.FOSS, Epitesus afler Antiquity.’ a Late
Antique, Ryzantine and Turkish City, Cambridge¡979; suAlessandriaCh.HAAS.Alexandria
in Late Antiquity, Topograp/iy and Social Conflicí, BaltimoreandLondon¡997.

[22 Si vedanole letteredi TeodosioII ai vescoviriuniti aEfeso1 (‘come e conveniente cite
fbi ci preoccupiamo sopraííutto dell ordine e della Iranquillitá necessari’) e ai suoi
rappresentantia Efeso II (“non sia permesso in nessun luogo disordine alcuno”), in R.TEJA,
Los concilios, 77-84.

[29 É noto che u concettodi ordineé stato utilizzato comecriterio enmeneuticoper una
ricostruzionedel pensieropolitico antico. y. a tal proposito E.VOEGELIN, Oi-dei- and
Hisíory, Baton Rouge1956; A.A.V.V., Ordo, 2 voIl., acuradi M.Fattori e M.Bianchi,Roma
¡979.

‘~ Anche l’insegnamentoagostinianoconsentedi privilegiare la pacetemporaleintesa
come tramite indispensabile¡‘en il conseguimentodella pace spirituale. Per l’analisi
particolareggiatadiAgostino:De Civ. Dei XIX, 19, CChL48,678-680.

~‘ Ctr. H.WADA, Die Unterdrlickungen gegen die christbicAlen Hiiresien md ¡ti-e
Widerstánde it, der Friihbyzantinische Zeil, in Forms of Control and Subordination in
Antiquuly, cit., 314-319.

332 J.MEYENDORFF, Continuities and Discontinuities in Ryzantine Religious Thought.
«DOP» 47 (1993), 69-81; y. anche per un ambito temporalesuccessivoEM. PETERS,
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Introduzione 5I

duofisismoe ai suoi rischi politici’33. La caratteristicafondamentaledell’ideologia
politica dell’Impero d’Oriente é la tendenzaail’unitá: unitá e unicitá dellimpero
sono il necessariofondamentodella sua universalitá. Anche u potere ¿ unico,
inseparabilenella teoriae nella prassi, e la sfera civile ron t separabileda quella
religiosa. Impero e chiesanon sorodue istituzioni distinte; la chiesaé istituzione
dell’impero romano-cristiano’34il cui scopoé la pacein terra e la subordinazionea
un fine soteriologico.

Su questabaserisultano comprensibili le competenzericonosciuteall’unico
sovranonella difesadella ortodossiadotisinalee dell’unitá dogmatica,comerisulta
chiarochela prassipolitica, comequellaamnilnistrativae legislativa,abbianocome
fine l’ordine, presuppostodi tale unitá.

La uovaPxíaimperialeé indispensabilecorollariodella Jedemonoteistica,alío
stessomodo in cui la pluralitá dei regni é riflessodel pericolopoliteista’35: ir che
modoil monofisismopuéessereil risultatodi unaseeltadotismrialechenascedauna
interpretazionepo~oIaree incolta di questopensiero?Dividere Cristo equivalevaa
dividerel’inipero : questafÚ ¡‘accusa— nata probabilmenteda una non concha
interpretazionedei termini della teologia cirilliana —lanciata dai monofisití a
Marciano.

LealtA all’impero significavaaderenzaalíacristologiadi Cirillo e alía formula
della jiia epúrng. Rivendicarela Jededi Cirillo legittimavaPuso di mezzi‘forti’. Li
questo sensoil concilio riunito a Efeso nel 449 avevaadempiutoa uno seopoe
l’imperatore in buona fede potevascrivere ai parenti occidentaliche “un pieno
rispetto della veritá mo/ti nemici della pace sono siatí i-imossi dal sacerdozio” eche
“niente contrario al rito/o dellaJede e debía giustizia é statofauo”’37.

Daquesteconsiderazionié erratoaffermareche “glí .scismi ebbero di i-eligioso
so/tanto ¡1 pretesto”’35. Ma naturalmente“while it ‘s certainly a mistake to reduce
i-eligious conti-oversies (o social oi- political struggles. it’s equally naive ¡o ignore
diese o¡hers fac¡ors and pretend uha docti-ine devebops or decays in some smi of
ideal vacuum”’39.

Transgressing tAle Limits set by ¿he Fatiters; Autority and impious Exegesis in medieval
Thoug/u, in S.L. Waughte P.D.Diehl, edd., Christendom ansi its Discontents, Cambridge
1996, 338 sgg.

~ W.H.C.FREND, Nationabism os a Factor it, aníl-Chalcedonian Feeling in Egypt, in
Re/igion and National Identity, a cura di S.Mews, Papersread at the ¡9”’ SummenMeeting
andthe20”’ Wintenof theEcciesiasticalSociety,Oxford 1982,21-38.

~ C.G.PITSAKIS,Empure el Ég/ise (le modébe de la nouvelle RomeL’ la question des
orsires juridiques, ini Diriíto e religione da Roma a Costantinopo/i a Mosca (Rendiconti
dell’XI Seminariointernazionaledi Studi Storici “Da Roma alía Tena Roma”, Campidoglio,
21 aprile 1991),testodattiloscrittodistribuito al congressisti.

EPETERSON,Der Monoiheismus abs po/itisches Probiem, Mtlncben 1951; trad. sp.
El monoteísmo como problema político, Madrid 1999.

[36Micheleji Siro, Chronicon, (ed. J.B.Chabot,Paris ¡901),VIII,14, 122 conferí W.H.C.
FREND,Severus, 264.

‘~‘ Teodosio,epp.62-63-64.
~ J.THAGER,Copies el Musulmanes, II Cairo ¡952.
~ D.W.JOHNSON,Anticalcedonian, 219-220.
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Non é possihileneppureignorarel’aspettoeconomicocomefattore coagulante
delle rivolte. Uno studioutile ir questosonsoé stato compiuto dal Durliat’40 che
privilegia il momentoeconomico-socialenellaprassiconflhittualeir cui si estrinseca
l’eresia tardoartica (pur respingendo consapevolmerteogni interpretazione
materialisticao marxistadei moti stessi).

Irvecel’ipotesi nazionalista’4’sembraoggi smentitaalmenoper il periodo che
concerne l’ambito della nostra ricerca: considerare i primi esponerti del
monofisismocome i rappresentantidella popolazionenon ellenicapromotorí dei
primi aneliti secessionisti rispetto all’Impero bizantino nisuita una forzatura
cronologica. É peré innegabile che nel VI e VII socolo anche nelle contese
cristologichetrovi espressionetullo II risentimentonazionale,di egiziani e sin in
particolare,contro u predominio di Bisanzio. Neppuregli imperatoripotrannopié
impone l’unitá all’uno di tradizioni mentali eterogeree,da secoil coesistenti
neii’Impero orientale. E la chiesa imperiale si dissolse. Vane chiese che non
riconobberoil concilio di Calcedonia,si mantengonoancoroggi separatetanto dalia
chiesaortodosso-bizantinad’Orientequantoda quellaromano-occidentale:la chiesa
monofisita copta d’Egillo, le chiesearmenae georgiana,anch’essemonofisite, la
chiesanestorianasira (diffusa in Persia,India e Asia Orientale), la chiesagiacobita
sira.

Ci sia permessorendes conto di una lettura che seppur conducendo
momentaneamerteil nostro sguardofuori dat perimetrocronologico della nostra
nicerca ve lo riconduce poi arricchito di una considerazioneche ci consertedi
edificareun pontefra passatoe presente,rammertandocichela storiadelle ideeé un
continuunz concui ognigenerazioneé costrellaaconfrontarsi.

E la tesí, recertemertemolto discusgain sedegiornalistica,del direttoredegli
studi strategicidell’Universitádi Harvard,SamuelP. Huntington,sviluppatareí suo
saggio “The Cbash of Civili2ations”’42: i conflutti mondiali sono conflitti religiosi.
Per avvalorare la sua interpretazione’43l’autore allude, con riferimento a Arnold
ToynbeelU,ai circoli cultura¡i, comprensividi regioni e nazioni, definití sia dalIa
autoidentificazionesoggettiva delle persone,sia da elementi oggettivi di stonia,
lingua, costumi, istillizioni e, soprattutto,religione. Contrariamentealíe convtnzíonx

~ J.DURLIAT, L’enjcu économique des hérésies proíobyzantines, «Mediaevistik» 2
(1989),97410.

~‘ E.L.WOODWARD, ChristianiíyandNaíiona/¡sm in tAle Later Roman Empire, London
¡916, 41-66, come pure A.VASIL¡EV, History of tite Byzantine Empire, Madison 1958;
A.H.MJONES, Were Anciení Heresies Social Movements in Disguise?, «JThSt» ¡0 (1959),
280 sgg.

42S.P.HUNTINGTON,Tite Clasit of Civilizations?, «ForeignAffairs» 72, 3 (1993), 22-
49’

~ Nella maggior parte dei contlitti odienni - dal Karbashfino al Kashmir passando
attnaversola guerradel Golfo, la Bosniae il Kosovo - non si combattein prima línea per la
religione, ma per interessi di potenza economica,politica e militare. Ma delle contese
tcrnitoriali, degli interessipolítici e della concorrenzaeconomicale rivalitá etnico-religiosc
costituisconole strutture sottcrraneesemprepnesenti da cui i conflitti politico-economico-
militan possonoyenire ispirati, giustíf[cati o ínaspniti.

~ A.TOYNBEE, Tite StudyofHistoéy,12 volí., Oxford ¡934-1961(trad. it. dei pnimi duc
volt.: Panorama della sioria, Milano 1944-1945;compendio:Le c¿viha della sloria, Tormo
¡950; SIoria comparata de/le civiltá, Roma¡974).
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dei politici e dei politologi di tutti i tempi’45, alía religione, dimensioneculturalepié
profonda,continuamentepresentein tutúgli artagonismie i conflitti dei popoli, va
attribuito secondo l’Hurtington un molo fondamentale perché ancor pié
dell’apparterenzaalía nazioneé la religione a distinguerein manieraprofonda cd
esclusivale persone:

‘La re/igione d la forza cenírale che motiva e mobilita le persone... Que//o che in
fondo conta par 1 uonzo non é 1 ‘ideologia política o 1 interesse economico.
Convinzione di fede (faith) e famiglia; sangue e dottrina difede <belief) sono ció in
cui gli uomini si identifi cano e par cuí combollono e muoiono”[46,

Per stxsdiare Efeso II come conflillo politico-eccíesiasticoron dobbiamo
a¡lontanarcidalia religione. Neila patogeresidei fenomeniconfíittuali, di ieri e di
oggi, la dimensionereligiosaanchelatenteé mttaviapreponderante.

OBIETTIVI

La presentericerca si proponeuno studio del II concilio di Efeso in quanto
conflillo politico-eccíesiastico.Se la sinodoefesinafu, nel V secolo,un momentodi
forte sopraffazionepolitico-religiosa, cié non accadde in virté del verificarsi,
durante il suo svolgimento, di un numero di irregolaritá, illegalitá, o violenze
maggiorerispello a quello di altre sinodi,anterionio posteriori.Diversofu lo scopo
dellaviolenzaimpiegata,la strumentalizzazionedi taleviolenza.

Lo studio recentementecondotto da RamónTeja sul 1 Concilio di Efeso’47 ci
hasuggeritola possibilitádi una ricercache,muovendodagliActa e allargandosipoi
a tutti i canalí documentanaccessibili, potessegiurgere a illuminare uno spazio
socio-politico ancona scarsamenteindagato, o indagato al margine delle fonti
concilian. Prendendole distanzedalle monografiesino ad ora dedicateai concilí,
che hannoconcessouna attenzioneesclusivao prevalenteal dibattito dotirinale
(cristologiamonofisitae duofisita),la nostrapropostametodologicaé onientataalío
studiodei tempi e dei luoghi della vita religiosae della vita politica, “sti-ettamen(e
intrecciati efunzionalmente connessi alba dinamica dell’evenemenziale’48”.

In nome della stonianon si pué pretermetterela teologia (come, parlandodi
teologia, non si possonoignorare gli aspetti umani anche poco edificanti che
sottendono¡e tesi teologiche)o metterla ir quartafila quandosi tratta di concili
dogmatici. Che Gesésia Dio oppure no non é un dogma marginale.Lungi dal
pretenderedi esaunirela storia del concilio, ci prefiggiamo una ricostruzionem
chiave esclusivamentestonica dei contrasti fra le chiese e delle dispute per le
supremazielocali.

~‘ A¡cuni dei quali hanno aspramentecniticato le tesi di HUNTINOTON: y. «Foreign
Affairs» 72,4(1993);la replica(‘Response’) in «ForeignAffairs» 72,5(1993),¡86-194.

‘“S.P.HUNTINGTON, Response, 191.
~‘ R.TEJA,La “Tragedia’ de Efeso, cii.
[48Prendo in prestito ¡e parole,da ¡ui uti¡izzate ini un diversocontestostonico,del¡’amico

Luigi Canetti, Gloriosa Ch’iías. Culto dei santí e societá ciltadina a Piacenza nel Medioevo,
flologna 1993, ¡2.
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Lo sfondo teologico sará dunque preso in considerazioneriella misura ir cui
consentedi analizzare“le dinamiche di operativñd sociale del sacro”’49, e i modi ir
cui si creano, ir un momentospecifico della vita politica e religiosa delie nó2~ct~
deil’Orierite tardoantico,equilibri variabili a secondadei grirppi sociaii e degli stessi
individui.

L’esigenzadi unarilettura delle fonti nascedalia volontá di cogliereir esseil
riflesso di trasformazioni strutturali chiaramerite percepibili a livello socio-
ecoromico e di dinamiche sociali proprie di un processostorico di transiziore.
Nostro obiettivo sarAdunquel’analisi di un gioco di forze politiche, eccíesiastiche,
sociali in un ambito cronologicolimitato: una sceltache non nascecertamenteda
indulgenzaverso mode storiografiche (le tendenzeoggi largamenteaffermatesi
prendonoinfatti in considerazionele iunghe durate). Cié consentirá,ovviamente,
unavisionepié approfondita.

Perquantoconceme¡‘ambito spaziale,dalIadimensionelocaledelleprincipaii
sedi dell’Oriente romano— Antiochia, Costantiropolíe Alessandria— la ricerca
vuole comunqueallargarsialíechiesedell’ ancamediterraneaconsiderando,afla luce
del concilio, la centralitádel molo episcopale,u rapportofra u poterereligioso e
quello civile, le tensionifra le gerarchieeccíesiastichee quellemonastiche.Dietro le
divisioni dottrinali o politico-ecciesiastichee dentro ciascunodi tali ambití ce nc
soro altre, resepié o menoesplicitedalle nostrefonti: ciassialtecontroclassibasse,
cillA contro campagna,clerocontromonact,ecc.,a cui purededicheremola nostra
allenziore.Ci interessanonon solo e non tanto i concomitantiepisodidi disordine
— tumultus a urbanae seditiones — mail conflitto pié ampio entrocui si iscrivono.

Ur’indagine in questa direzione, oltre a gettar luce sulla dimensione
sociologicadeile comunitádi Alessandria,di Antiochia e di Costantiropolie sulla
loro stratificazione(un articolarsie integrarsidi confessioni,di etnie e di ¡irgue che
travalica ji cristianesimo:ebrei, samaritaní,fedeli all’antico politeismo, manichei
ancorapresentie allivi), auspichiamopossaesserespia dellaconsapevolezzapolítica
di forze sociali (ad es. le comunitá monastiche,le corporazioni professionali, le
confratemitereligiose, le compagniedei parabalani1fl che fmo a quel momento
non avevanotrovato un canaledi rappresentanzae chenegli eventi del concilio
avrannoun molodecisivo.

La ricerca si estenderáai vertici della societádella capitale imperiale dove
troveremo,saldamentestabiliti, una corte e un’amministrazionecivile capaci di
agirecome centrodi patronatoiníellettuale cd economico.Comeeffetto immediato
del 395 (mortedi Teodosio1), — osservaAveril Cameron’5’— gli strati alti della
societá e deli’amministrazionee la stessacorte firiperiale avevaroavviato un
processodi autodefinizione.Non sorprendechefra la corte e la chiesa,in quanto
epicentridi potere sociale, tale processoo implicasse i’irrisolta sperimertazioredi
alleanze e schieramenti,o finisse col provocareforti attriti. Ir questa fase di
formazione di ruovi equilibri acquistarilievo, ad esempio,il molo assunto dai
gruppi di pressione,dalle cliertele, laiche cd eccíesiastiche,oltre che dalle donne
della dinastia imperiale (Budocia e Pulcheria, rispellivamentemoglie e sorella

~ Ibidem.
~“Suquestocorpodi infermieri-bareliieriy. mfraV.2. 1.
~‘ Av.CAMERON, Le societ& romano-barbariche e le societá deli’Oriente bizantino:

continuitá e rolture, ini Sioria di Roma, L etá tardoantica. Crin e trasformazioni, vol. 111,1,
1000.
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deIl’imperatore Teodosio II) come figure politiche’52: fatto giá studiato dalIa
letteraturascientificachemerita tuttaviadi essereulteriormenteapprofordito.

Riassumerdo,ci prefiggiamodunque:

- unaricostruzionecriticanienterigorosa,foridata suileford, del II concilio di Efeso
in tutte le suedimensioni,componentie valenze;
- una monografiastorica non di tipo sincronico, non estraneacoricettualmerteai
problemi dello sviluppo diacronico,che possaavvaritaggiarsidelie messea punto
piú aggiornatedellastoriografiachesi dedicaai tardoantico;
- unapercezionearticolatanonsolo del complessosvolgimento‘interno’ dei lavori
dell’assembleaconciliare ma anchedel rapporto dialettico con i fattori ‘esterni’,
relativi ai contestisociali, politici, economicie culturali.

UNA PARENTESIMETODOLOGICA’53

“1/ cronista che racconta g/i avvenimenti senza distinguerefra grandi e piccoli. tiene
canto della veritá che per la stoi-ia niente di ciñ che ¿ avvenuío deve essere dato per

“[54
perso

Abbiamo sceltoquestacitazione di Walter Benjamincome epigrafedi questa
parentesimetodologicaper introdurre alcune considerazioni relative a opzioni
persorali:un brevedossierdi riflessioni, dubbi,proposte.

Innanzitutto: approccio cronologico o approccio tematico? La scelta di
dedicareurapartedi questostudioa unaricostruziorieeveriemenzialedel concilio di
Efeso, anzichéscortata,ci é parsaobbligata.É vero cheé una seeltastoriografica
inattuale(enonsi possononisolvereconun ‘ritorrio alíeorigini’ — descrivere come
k andata’— aporieo difficoltá storiografichematuratein anni pié recenti). É vero
che esistoro giá resocorti dello svolgimento della siriodo, ma abbiamo sertito
l’esigenza di una ‘nostra’ ricostruzione implicante una rilettura e una
reinterpretazionedelle fonti.

Una ricostruzione significava la ‘riattualizzazione’ dei fatti sia rella loro
complessitá, sia nelle loro irriducibili incongruenzee cortraddizioni, con la
consapevolezzadel pericolocheunaeccessivaspintaversol’intelleggibilitá potesse
ostacolare una visione d’insieme e una comprerisiorie globale. Comurque la
necessitádi seguirela logica delle situazionistoriche‘dal di dentro’ ci ha portatoa
sentireimprescindibileunaricostruzionestoricamentecontestuale,senzascorciatoie,
‘filologica’, intendendoper ‘filologia della storia’ l’immergersi nei particolari,
anchesecondari,con ura attenzionequasimicroscopica,il cercaredi conferirealíe
date la loro fisioromia, la concretezzadel fenomenisociologici. Sperimentandole

[52 Dal nostro puntodi vista il loro ruolo é stato amplificato dalia modernaletteratura

critica (y. ades. K.HOLUM, Titeodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late
Antiquity, Berkeleye Los Angeles¡982).

~ Troviamo inutili i discorsi sul metodo se non come parentesí da gestine con
discrezione,convinti che la nicerca non progredisce,né tantomeno si nisolve, grazie a
pnegevoliragioni di metodoe disciplina,e chenon puá farea menodi nifidarsíall’intuito.

‘~ W.EENJAMIN, Ober den Regriffder Gescitichte, Frankfurt am Main 1968, trad. it.
Sal concelto di storia, Tormo 1997,23.
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difftcoltá empiriche, concrete, di dipanareun racconto continuo e saldo reIle
connessioni(un’ordinata tessituradegli avvenimenti,a ‘factual-texture’, direbbero
gli inglesi), non abbiamoforse saputoschivareil rischiodi realizzareun resoconto
talora forse oscuro, talora ingombroper eccessodi indicazioni episodiche,ma un
disboscamentosuquesto terrenosarebbestatopericolosoe avrebbecompromessola
comprensionedi parti successivedellaricerca.

Ir questalogica é rientratala sceltadi introdurrebrani checonsentisserodi far
ascoltare’— se cosi puédirsi, appellardosia ura immaginazioneintegratricedella

conoscenzastorica— le voci deimembnidel concilio.
Non essendodocumenti lellerari, gli Atti concilian ron hanno subito il

fsltraggio o il mortaggio inerente a opere letterarie(abbiamovisto come abbiano
peré subito un altro tipo di riduzione narrativa dovuta a un rimaneggiamento
ideologico), e la logica scucita di cciii interventi da loro registrati, la loro
spontaneitá, sono state solo ir parte sti¡izzate nel resoconto stenografico o
nicompostenegíi elementisecchie linean del negestocancelleresco.

MargueriteYourcenar’” ci ha fatto rifletteresul fallo che,mentredell’antichitá
conserviamounamassaenormedi documentiscritti e di testimonianzevisuali, tulle
perdutesono le voci che hannoprecedutoi primi rudimentali fonografi del XIX
secolo.Ma gli Atti a volte ci restituisconoun’interazionedi voci nella loro fisicitá;
la comunicazioneverbaleconil suoritmo, oraaccelerato,ora rallentato,il mormorio
dellediscussioni,le frasi eccitate,l’eco delleurla della stradao di unavocequasial
diapasondel grido, u suono,il frastuonoo il tumultodi unaassemblea.

Anche l’indagine prosopograficacontribuisce a questa micro-storia. La
prosopografia,metodologiadi ricercale cui finalitá e motivazionihannoincontrato
negli ultimi anni apprezzamentisemprepiú favorevoli’56, riscoprerdoil signifscato
delle manifestazioni individuali pué delineare un quadro delle preponderanze
sociali. Non includeremounaappendixprosopograficadei protagonistidel concilio
ma cercheremodi dare risalto alíepersone,di menzionareil loro nomepersuggenire
al lettore¡a collocazionedi genterealenel suopostoreale.

Affrontare gli avvenimentiin modorelazionale,considerandola retedi ¡egami
rn cui sono inseniti; cogliere deduttivamentele connessioni fra le specifiche
testimonianzetestualie le tendenzestonichegenera¡i,soroprocedimentiermeneutici
che oggi possonoavvalersi di uno dei vantaggidel nostro secolo: il disponecioé
delle fonti onientali, ir particolarecopte e siriache, divenuteaccessibili grazie a
edizioni e traduzioni in lingua moderna(per chi, comechi scrive,non puéavereun
approcciodiretto nell’idioma oniginale).

Mettere in comunicazione,intensae produttiva, le fonti grechecon ¡e latine e
le siniache, le calcedonesicon le nestorianeo le monofisite, significa portare a
convergereunamoltitudine di sguardi;nella ‘ricezione’ di EfesoII é imprescindibile
il puntodi vistaanticalcedonese,repenibilein testi copti o siriaci, oppurein alcuni
loro ‘dialetti’ (ad. es.il boriricoe il saidico’57).

“ M.YOURCENAR, Le íemps, ce grand scu/píeur, Paris ¡983, trad.it. 11 tempo grande
scultore. Tanino ¡985, 289 (“Tono e linguaggio del romanzo storico”).

[56~¡ vedaACHASTAGNOL, La prosopograpitie, n[éthode de recherche sur IAlistoire

duRas Empire, «AnnalesESC»25 (1970), 1229-1235.
“ Rimandiamo su questo tema a TORLANDI, Lelteratura copta e cristianesin[o

nazionale egiziano, in L ‘Egilto Cristiano. Aspetti e problemi in etá tardoantica, a cura di
A.Camp¡ani,Roma¡997, 39-120,ini particolare45 n.¡9.
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Le note, i rimandi, le osservazionilaterali, ron assecondanosoltanto un
desideriodi esaustivitá— peraltronon realizzabile— e un istinto di tesaurizzazione
informativa, maancheuna linea piú segretadi inquietudini e curiositá,un processo
di raffronti e di suggerimenti.

STRUTTURA DELL’OPERA

Questeprime pagine si costituisconocome una introduzione ampliata che
enunciamolte delle problematicheche verranno affrontatesuccessivamente,una
sortadi “tipologia di punti critici”, comepotremmodefinirla ricalcando il titolo di
una fondamentaleintroduzioneal tardoantico~.

La prima partedella ricerca,che abbiamo chiamato“il tracciatoorizzontale”
cons[ste nella ricostruzionee nell’esamedegli eyenti del concilio. Si analizzeranno
le cincostanzecheprecedeiteroe provocaronola suacorvocazione(eventi intercorsi
dal 1 Concilio di Efeso del 431 alía synodos endemnousa del 448 a Costantiropoli
conclusacon la deposizionedi Eutiche), e chere condizionaronolo svolgimento;le
suc fasi ricostruiteattraversole seduteassembleanisusseguitesinell’estatedel 449
(sessioni dell’ 8-[18?] agosto: riahilitazione di Eutiche grazie all’appoggio dci
rappresentantidell’imperatoree malgradole protestedei legatipapali,da partedel
‘partito’ di Dioscoro, e deposizioredi Flavianodi Costantinopolie di Eusebiodi
Dorilea, l’uno accusatore,l’altro giudice di Hutichereí 448; sessionidel 22-[23fl
agosto: deposizionedi a¡tri selle vescovi schierati dalIa parte di Flaviano); ¡e
conseguenzeimmediatedel II concilio di Efesosino al Concilio di Calcedonia(451)
e il suomolo detonatorerispello agli avvenirnentisuccessíví.

Da un interessericostrullivo edespositivo,rella secondapartedello studio,“u
tracciatoverticale”, passeremoa unainterrogazionecritica e problematicadi alcuni
aspettirelativi a EfesoII comeconcilio ecumenico:emergeráchela sinodoefesinaé
il momentoin cui la chiesasta prendendoprogressivamcntecoscienzadi alcuni
requisiti e criteni fondamentaliper riconoscersiin unadelle suc istituzioni basilan,
concili, e per percepirneanche le implicazioni politiche, oltre che ecclesiali cd
eccíesiastiche.Ma questapresadi coscienzaavviene in mododiversoin Orientee ir
Occidente.

La terza parte(“Efeso II come conflitto politico-eccíesiastico”)si prefigge di
raccoglieree riproporre,sollo unaangolaturapiú latamenteculturale,temi e aspetti
di ricerca emersi reile sezioni precedentidella ricerca, individuando ulteriori
cortestiproblcmaticiinerentile societálaica, eccíesiastica,monastica,e proponendo
possibili chiavi interpretativedel loro coinvolgimentoreí conflillo. Non si tratterá,
come abbiamo giá dello, di un’analisi prosopograficadci protagonisti (vescovi,
moraci, autoritá politiche, funzionari, Iaici cd ecclesiastici,ccc.), quanto di uno
studio della dimensionesociologicadei principali ambiti implicati reIle vicende
dellaII’ sinodoefesina.

[58L.CRACCORUGOINI, Ver una tipologia deípunli critici, ini Storia di Roma 111,1, Etá

tardoantica, Crist e trasforénazioni, XXXIII-XLV.
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La varietáe la discontinuitádelle fonti e dei materialihannoimpostometodidi
ricerca,tono e stile’59 assaidisegualifra loro a secondadei capitoli. Corvirti chela
forma in un lavoro scientifico debbaesseresoprattutto(ma non solo!) la buona
organizzazionedei cortenuti,ci auguriamodi saperesseresufficientementechiari e
cogliamo l’occasione per chiederescusa,oltre che per gli innumerevoli /apsus
ca/ami,peraltri pié gravi errori, omissionio scartid’attenziorie.

Le personeche hanno letto questotestosoro state generoseproprio per la
severitádelle loro critiche; gli erratachevi restanosoroperciéresi ancorapié gravi
dalIamia ostinazione.

‘~ Anche la scelta di uno sti¡e stoniografico ‘difficile’, intnicato, arduo, al ¡imite
dell’intelleggibi¡e, fa parte dell’esclusivismodella cultura accademica,da semprerimasta,
soprattuttoin Italia, iniziatica. Chi scriyepensacon invidia agli storici fnancesie inglesi che
mettono la storia a disposizionedi coloro che non ¡a sanno conducendoliper mano nel
linguaggiosemplice,chiaro, cordialmentecolloquialedi un Gibbon,di un Carcopinoo di un
Toynbee.
‘Síu. RevistadeCienciasctetas Religiones
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1 CAPITOLO: GLI ANTECEDENTI DEL II CONCILIO EFESINO’

1.1 DALL’ EDITTO DI UNIONE (433> AL RIACCENDERSI DELLA
CONTROVERSIA (448)

II 1 concilio di Efesoavevaeliminato dallo scenarioeccíesiasticoNestonio di
Costantinopolima non aveva raggiuntonessunodegli obidllivi per cui era stato
convocato,anzi avevareso ancorapié profondi gli odi e le incomprensionifra le
paiii2. Di cié erano consapevolitutti i principali protagonisti del conflitto, trame
forse papaCelestino.Mai egli giunse a rendersicorto della natura del dibattito
teologico e politico che avevadiviso le chieseoriertali. II 15 mano 432 aveva
indirizzato vane epistole a Massimiano,successoredi Nestorio sul seggio di
Costantinopoli,al cleroe al popoíodella cillA, all’imperatoree ni padri concilian,
tornati alíe loro sedi da ormaipié di un armo. In essesi congratulavadell’esito del
concilio e mostrava la sua unica preoccupazione:che Nestorio, relegato nel
monasterodi Euprepio nei pressidi Antiochia, “non potesse piú contaminare la
chiesa con la sua bestemmia”3. Celestino morí il 27 luglio deI 432 senzaayer
compresoin checosaconsistevatalebestcmmia4.

La realtáera ben diversa.Non lo ignoravacertol’imperatoreTeodosioII che
con solerziasi assunseil compitodi stroncarelo scismaoriginato dalIasirodo. Un
primo tentativo di riunire a Nicomedia Giovanni di Antiochia e Cirilio di
Alessandniasi nisolse in un completo insuccesso5.Ricorse in seguito all’aiuto
dell’anzianoe nispettatovescovodi Beroen,Acacio, e sollecitóla mediazionedi un
noto asceta,Simeonelo Stilita. Le posizioni di Giovanni e di Cirillo procedevano
comunque in direzioni opposte. Successivamentcentró ir azione come
rappresentanteimperiale il tribuno Aristolao u quale inizió ura febbrile attivitá
diplomatica fra le tre principali sedi orientali, Costantinopoli, Antiochia e
Alessandria,con lo scopodi stipulareunapaceeccíesiasticachefacessedimenticare
il concilio del 431. Gli intersi ncgoziati restano riflessi in numeroselettere e
documentidottninali raccoltireIle voluminosecollezioniconcilian6.

Riprendiamola narrazionedegli ayvenimenti ¡A dove si internompeva¡a monografiadi
R.TEJA, La “tragedia’ de Efeso (431).’ Herejia y poder en la Antigiiedad Tardía, Santander
¡995, 127 sgg.

2 R.DEVREESSE,Aprésle concile dÉphése: le retour des Orientauxá limité, «FO» 30
(1931), 271-292; per un buon panorama degli eventi con le relative fonti y.
L.ABRAMOWSKI, Der Strei¿ um Diodo, md Titeodor zwischen den beiden ephesínischen
.Konzilien, «ZKG» 57 (¡956), 252-287,e L.SCIPION],Nestorio e it concilio di Efeso, Milano
¡974, 245-246; y. ancheA.GRILLMISIER, Gesú il Cristo nebla fede della cAliese, 1,2, Da
Efeso a Calcedonia, 883 sgg., e inoltre C. FRA¡SSE-COUÉ.Le débal théologique au íemps
de TAléodose 11: Nestorius, in Histotre di CAl rislianisme, II, Naissance d ‘une citrétienté (250-
430), a curadi J.M Maycr, Ch. e L.Pietri,AVaucheze M.Venard, Descl¿c1995,449 sgg.

ACO 1, 1, 2,90sgg.
H.J.VOGT,Papst Calestin md Nestorius, inKonzilundPaps¿,Wien ¡975,85-101.
Sacra di Teodosio11 aGiovanníd’Antiochia in ACO 1,1,4, 3-5.

6ACO 1,1,7, ¡40 sgg.
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La prima propostadi conciliazioneparti da Cirillo: esigendoche Giovanni
accettassela condanna di Nestorio. si diceva disposto a introdurre alcune
precisazioninella dottrmnaalessandriraper renderlapié accettabile.Ma questorese
ancora pié proforde le divisioni all’intemo del ‘pauto’ degli orientali.
Parteciparonoalíediscussionivescovimoderati,comeTeodoretodi Cirro, e altri pié
radicali e intransigenti, come Andrea di Samosatae Alessandrodi Gerapoli, ma
senzaconcretiprogressireIle trattative. La posizionedi Giovanni,attaccatosu van
fronti alí ‘interno del suo stessogruppo, si aggravó ulteriormentequando alcuni
orientali passaronoalíaparteavversania:il casopié noto fÉ quello di Rabbuladi
Edessa,irtomo al quale si stavaformando un forte gruppo filo-alessardnino.Le
pressioniimperiali esercitatenel frattempodal tribuno Aristolao si facevanosempre
pié insistenti.

Alía fine del 432 fu Giovannidi Antiochiaa prenderel’iniziativa, sostenutodai
suoi vescovi pié chiaroveggentiguidati da Teodoreto:Giovanni riconoscevache
Cirillo, nei suoi ultimi scritti, ritrattando quelle idee che si prestavano alía
confusionedelle nature,ne avevaniconosciutala dualitá’. Poi invié ad Alessandria
Paolodi Emesa(che agivacomenomodi fiducia di Acaciodi Beroea) con unasua
lelleraper ji vescovodi Alessandniacontenentela richiesta di nuove delucidazioni
suicontroversiDodici Capitoli9.

II soggiomodi Paolo di Emesaad Alessandriasi svolse fra interminabili e
inefficaci negoziati. Per Cirillo rinunciareai Capitoli significavaammettereche la
condannainflitta a Nestonioera stataun errore,ma u protrarsidel conflitto gli stava
creandonon pochi problemi. 1 suoi sollevavanocritiche semprepié aspre:la pié
nota,quelladel monacoIsidoro di Pelusiochegli avevadato u titolo di Faraonedi
Egillo, e ora gli rimproveravadi comportarsi come suo zio Teofilo. Anche a
Costantinopoli la situazione evolveva in direzione sfavorevole all’alessandrino.
Massimianoe unagranpartedel clero della capitalepreterdevanocheper favorire
la pacerinunciassealíesuc dottrine pié polemiche,espostepropnio nei Capitoli. Si
stavanoinoltre raffreddandonei suoi confronti i sentimenti di Pulcheria,sorella
dell’imperatore,suaprincipaleprotettricea corte.E c’erapericolocheTeodosioII
cambiasseancoraunavolta opinione. Inoltre, poichéla aviditá degli alti funzionari
di corte era insaziabilee i regali e le donazionida Ini elargiti avevanoesauritole
nísorsefmanziariedella chiesadi Alessardnia,il vescovodovettenichiederenuovi
crediti. Tullo ciéprovocéir Cirillo — comesegnalaunaforte alessandrira’0— una
gravema¡attiache nitardó considerevolmentele trallative, mentrecontiruavanole

M.SIMONEITI, Alcíne osservazioni sil monofisismo di Cirí/lo d ‘Alessandria,
«Augustinianum»22 (¡982), 439-SIl; J.A.McGUCKIN, St. Cyri/ of Alexandria. TAle
Ch ristobogical Controversy, Leyden ¡994.

8 “Nec enim phhlosophiae nunc el martirlí lempís esí. sed cornuptionis lotus orbis
lerraruin, el perturbationis ecclesiae” fu la sua risposta alíe proteste de¡¡’intransigente
Alessandrodi Gerapolíe di altri vescovi che accusavadi mancanzadi realismo: y. a tal
propositoACO 1,1,4,113.

Su di essi si enanobasatigli orienta¡i percondannareCirillo a Efeso:y. J.MAHÉ, Les
Analitématisn¿es de sainí Cynille dAlexandnie el íes dvéqíes oríentaux du patriarcat
dAntioche, «RHE» 7 (¡906), 505-543, e H.M.DIEPEN, Les Doize Anathématismes au
conciledEfeseetjusquen .519, «RevueThomiste»55(1955), 300-338.

[OEpistoladi Epifanio, synce/lus di Cinillo, a Massirnianodi Costantinopo¡i:ACO 1,1,4,
223.
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pressionidi Aristolao e gli scambi epistolaricon Acacio,con Oiovanni e con Paolo
di Emesa’’. Non piú ir condizionedi resistere,all’inizio del 433, Cirillo si vide
obbligatoa seguireunapolitica conciliatrice.

Quando, nei primi mesi del 433, Giovanni scr¡sse nuovamentea Cirillo’2
solloponendogliuna dichiarazionedottrinale di compromesso(Giovarni si diceva
dispostoad accettarela cordannae la deposizionedi Nestorio e a ricoroscerela
consacrazionedi Massimianoa successorenella sededi Costantinopoli),Cirillo
risposeconuna letteradi entusiasticaaccettazione,datata12 aprile 433, e notacome
Laetentur coeli’3:

‘Gioiscano i ciebi ed esubíi la terral La barriera che ci divideva é síata abbattuta, ci¿
che ci intristiva finalmente é terminato, ogní dissensc. é stato superato. Ib nostro
comune salvatore, Cesa Cristo, ha concesso la pace alíe sue chiese e a questo siamo
stati invitati dai pu imperalori cari a Dio che, imitando eccellentemente la pietá dei
loro antecessori, conservano ne/le boro anime la retta Jede, ferma e irremovibile, e
hanno speciale cura per le loro sanIe chiese, ¡nr ottenere una gloria illustre per
1 eternitá e rendere ib loro regno fbi-ente concede loro di imporsi ai loro avversari e
gli concede la viltoria

Dopo questeparolecon cui si celebravala pacenuovamenteinstauratanella
chiesa, Cirillo trascriveva il “Simbobo dUnione”’4 inviatogli da Giovanni e
approvavala formula conciliativa contenenteil riconoscimentodell’unione senza
corfusionedi duenaturedistintenell’unico itpórnonovdi Cristo:

‘Professiamo perció u Signore nostro Gesñ Cristo, ib Figlio di Dio, 1 ‘Unigenito, Dio
perfelto e uomo perfelto per anima razionale e corpo, nato dal Padre prima dei tempí
secondo la divinitá e neglí uhimí giorni eglí síesso per noi e per la nostra sabvezza,
nato da Maria Vergine secondo 1 ‘umanitá, consustanziale al Padre secondo la
divinid, e consusíanziabe a noi secondo 1 ‘umanitá. Infalti é avvenuta 1 ‘Un ione di due
nature. Perció professiamo un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore. Secondo
questo concetto dell ‘un ione senza confusione professiamo la Santa Vergine Madre di
Dio, perché ilDio Logos si é incarnato e si éfatto ¿¿0mb, eper questo concepimento
ha ¿¿nito a sé U tempio che ha assunto da lei. Quanto al/e espressioni che gli
evangelistí e gli apostoli riferiscono al Signore, sappiamo che quegli uomini cte
parlavano di Dio a/cune le hanno considerate in comune rferendole ah ‘un ico
prosopon, alíre invece be hanno divise, riferendole alíe due nature, e ci hanno
trasmesso que/le degne di Dio secondo la divinitá di Cristo e que/le umili secondo la
sua umanitá’5”.

La FormuladUnione— chea partequalchesfumaturaera la stessaredattaa
Efeso dagli orientali e allora rifiutata da Chillo — supponevadefacto la rinuncia
alía dottrina dei Capitoli (pur non condannandoliespressamente)cd esprimeva
l’intenzione di escluderequalsiasiequivoco apollinaristico nella personadi Gesé
Cristo, rendendocosipossibileper gli orientali l’accettazionedel titolo di Theotokos

ACO 1,1,4,6-7,9-14.

[2 ACO 1,1,7, ¡55.

“ ACO 1,1,4, 7-9, nelI’epistolario di Cinillo y. ep. 38, ini COD 69 sgg., trad. di AN.
Albenigo.

‘~ Cfr. A.D’ALÉS,Le symboled’union de 433, «RechSR»3(1931),257-268.
[5 V. M.SIMONE’ITI, II Cristo, IL Testi Teobogici e spiri¿uabi ini ungua greca dat ¡Val

VII seco/o, Milano 1995,386-387.
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per Maria. Teodoreto,ravvisandouna ritrattazione da parte di Cirillo (il quale
immediatamentesi impegnéad approfondirein alcune letteredottrinali il proprio
pensiero teologico evidenziandonele differenze rispetto all’apollinarismo in
precedenza rimproveratogli dagli antiocheni’6), si dispose a dichiarame
l’ortodossia~ accellandodi entrareir comunioneconlui ma rifiutando comunque
di aderirealía cordannadi Nestorio’8. Ad Antiochia un segmentoconsistentedella
comunitá monastica, guidato dall’archimandsita Massimo, si allontanó dalia
comunione con il vescovo Giovanni a cui rimproverava un’ intima fedeltá a

‘9Nestorio
Comeogni compromesso,nemnenoquesto fis esenteda rinunce, ingiustizie,

ambiguitá.¡‘erció nonrappresentónulla di definitivo. Damolti fu ritenuto comeu
germedi nuovi dissensi,immediati e futuri. Alcuni lo denominarono“accordo di
untone o compromesso di pace”, altri lo qualificaronocome “pace ingannevole”o
“¡irannia de/la pace”. Le contraddizionidel suo contenutosorostatebenriassurte
daScipioni:

“Si era ¡raltato di un accordo stipubato al vertice, fra capí, sotto pressioni del potere
imperiale e senza quel dibaltíto ideologico di fondo che chiarísse i prob/emi emersi
dalia eslenuante controversia e che por¿asse a una intesa veramenie franca, senza
queí reconditi pensieri e que/le riserve mentall, mascherate da astuzie di paro/e, che
rappresentano la caraneristica dell ‘accordo del 433 “~

Nestonio si consideróla principalevittinia. E in qualchemisura lo fu. Come
dichiaróanalpies tardi nella suaapologia,“I/ /ibro di Erac/idedi Damasco”21,egil
avrebbesenzadubbio sottoscrillo il simbolo di fede ora accettatoda entrambele
parti, dal momentoche rifletteva la dottrina che lui stessoe gli orientali avevano
difesoa Efeso.Ma la suacondannaerail requisitonecessarioperchénonci fossero
névincitori névinti, comeegli manifestaconquesteparole:

per questo. perché hanno ammesso be cose che prima non a¿nmettevano, che si
condannano essi síessi e annullano tutto ció che é statofalto contro di me. Perché nel
condannare i capitobí si annulla albo s¡esso tempo la mia deposizione, non éforse per
non averíl accettali che sono st ato deposto? Infatíl non esiste nessun altra causa alba
mia deposizione ‘.22

[6 ACO 1,1,3 72 ep. 31 a Massimianodi Costantinopoli;ACO 1,1,7, 147-3d ep. 33 ad

Acaciodi Beroca.
“ACO 1,1,7 163, ep.aGiovannid’Antiochia.
8ACO 1,4, 153.

‘~ E.SCI-{WARTZ,Konzi/ienstudien, 20(1914),27-34
20 L.SCIPIONI,Nestorio e il concilio di Efeso, 262-263.
21 Le livre d’Hérac/idede Damas, a cura di F.Nau, Paris ¡910; ¡‘autenticitádel testo é

stata a piú ripresemessaini discussione,y. L.ABRAMOWSKI, Untersuchungenzum Liber
Heraclidis des Nestorius, CSCO242,Lonvain 1963, 113.

22 Nestorio,Le livre siHéraclide, 257; con aman accenti profetici Nestonio definiva
Iabili confiní fra eresiae ortodossia: “lo non ha rinnegatola via de//’ortodossia né la
rinnegheró mai fino a/la marte; e sebbene tulli, compresi gli ortodossi, mi combattano per
ignoranza e nessuno voglia asco/tare e lascíarsi istruire da me, verrá pure ib tempo in cuí essi
impareranno da coloro cite sano ereticí come, bitando contro di essi, essi hanno loltato
coníro co/ui che combatíeva it, loro favore”.
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Oh avvenimentiche sfocerannonel II concilio di Efeso renderannoehiari
limiti e i punti deboli del compromesso.L’accordovennecontinuamentemessoir
discussione e 1’ imperatore dovele intervenire con sempre maggior forza
specialmentenella parte antiochenadove non si acconsertivaalía condannadi
Nestorio.

Furononecessariancoradueanni di faticosi negoziaticondolli dai van comites
imperiali perollenerele firme di tulli i vescovialíaFormuladi Uniore. Solo reí 435
si giunse al desideratocompromesso,sancito con i’emanazionedi un decreto
imperiale le cui istruzioni applicative,dirette al consul Flavio Artemio Isidoro,
mettevanoal bando le opere di Nestorioe proibivano ai suoi seguacidi ríunirst ir
assembleee di chiamarsicristiani23.II governoimperialereí frattempoavevaspinto
fino in fondo la repressionee alíafine del 435 o agli inizi del 436 Nestoriofu inviato
ir esilio, prima a Petradi Idumea,al confine coni’Arabia, e poi nella GrandeOasi
del desertoubico.

L’Allo di Unionecomportéun fragile equilibrio chenegii ami successivipoté
esseremantenutonon senzadifficoltá graziealíapersonalitáe alíainfluenzadei suoi
principaii promotori, Cinillo e Giovanni; equilibrio che fu conservatoancheper
merito della elezioneal soglio di Costantinopoli,nel 434, di Proclo,chesi distinse
per tallo e capacitádi dialogare.Ma nei primi anni ‘40 u panoramacambiéper la
scomparsadi questi grandi rappresentantidella politica ecciesiastica:reí 441-442
mori Giovanni;reí 444 lo seguínella tombaCirillo; Proclo si spensereí446.

Con la loro mofle riemerserodiscordanzee contrasti nimasti sollerranei e
vennero alía luce le posizioni piú estremiste.Ufficialmente ci si alleneva alía
formula unionista ma ir entrambi gli schieramentiteologici ferveva una grande
allivitá propagandistica.Da parte antiochera, se si eccettuanogli irriducibili
Alessardrodi Gerapolie Andreadi Samosata,la reazionefu pié contenuta.1 seguaci
pié radicali di Cinillo, fra cui Acacio di Melitene, Valerianodi Icono e Succensodi
Diocesarea24,a cui era sembrataaccondiscendentedebolezzau modo ir cui Cinillo
era giunto a firmare l’accordo con gli oriental?5, ispirandosiai suoi ultimi testi e
senzacurarsidel duofisismodella Formuladel 433,continuavaroa elaborareu tema
dell’unica ratinair Cristo.L’incarnazioneavevacomportatounamescolanzae dato
luogo a una unica natura ir cui u >~6~O~ divino aveva alterato e assorbito la
componenteumana.

L’opposizionenon tardéa far sentire la propriavoce.Teodoretodi Cirro alía
fine deI 446 o al principio del 447, composel”Epavto’n~; jj noAt[Iop9o;26, un
trattato in tre dialoghi fra un ‘Op8ó8o~o~ e un mendicante,1’ ‘Epavto’niíg. La
metaforadel titolo, comespiegaval’autore reíprologo, facevaaliusioneal carallere
eterogeneoe iliogico del “pensiero variopinto e multiforme” (notK’tXov KW
no2t~op9ov 9póv’q¡a), che distinguevale nuove“sciagurate dottrine”, (bta’r~va
8ó~’gata> sostenute dagli alessandrini pié estremisti. Molti irtuirono che u

23 CTh XV¡,5,66(ed.Th.Momrnsen-P.M.Meyer,Berolini 1905);y. ancheACO 1,1,3, 67-
70.

24 Gié dopo il FattodUnione Cirillo avevadovuto scnivereletterea questi vescovi per

rassicurarli clic non aveva cedutosui punri fondamentali della sua dottrina, y. Liberato,
Breviariuni X, PL 68, 991.

25 R.DEVREESSE,Les premiéres années du monophisisme, «Rev.Sc.PhTh»19 (¡930),
251-265.

26 PG83, 32-317(1/mendicante, intr.,trad.e notea curadi O. DeSantis,Roma1997).
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prircipale bersagliodi Teodoreto era 1’ archimandritacostantinopolitanoButiche,
che, dal canto suo, nei primi mesi del 448 informava u pontefice della pericolosa
recrudescenzadel nestorianesimoir Oriente27.

1.2 UN PERICOLOSO“TRIUMVIRATO”28.
EUTICHE, DIOSCORO E CRISAFIO: 1 PROTAGONISTI DELLA II’
SíNODOEFESINA

Anche se ci si é a lungo soffermati, nella storiografia moderna,su questi tre
personaggi— l’archimandritacostantinopolitanoEutiche, il vescovoalessandriro
Dioscoroe leunucoCrisafio — protagonisti,insiemeal circolí cheattornoa loro si
stringono, delle vicende politico-eccíesiastichedel secondoquarto del y secolo,
riteniamoopportunooffrire unasirteticapresentazionecheintroducai tic ambiti ir
cui nascee si evolve il conflillo conciliare: morachesimocostantinopolitano,
rni/ieu.x eccíesiasticoe corteimperiale.

1. 2.1 EUTICHE29

É proprio Nestorioa traeciare,rella suaapologia,unodei pié effscacie incisivi
ntralli d’Eutichechea Costantiropoli— dove Flavianoera succedutoa ¡‘rocío reí
446 sulla cattedraepiscopale— ‘regnava’ indisturbato:

“Non essendo vescovo. grazie al potere imperiale si atíribul un altro ruobo: quelbo di
vescovo dei vescovi. É lui che dirige gli affari de/la chiesa, e uti/izza Flaviano come
un servilore per eseguire gli ordini de/la caríe. Albontana dalIa chiesa came eretici
íuzíi coloro che non appoggiano le sue opinionis quanto a coloro cAle lo sostengono, Ii
favorisce e li aiuía. Servendosi del potere imperiale. patere salido, non yo/eva che st
dicesse, nemmeno it, paro/e, due nature it, Cristo ~

Butiche eranato probabilinentea Costantinopoliintomo al 378 se,reí448, ir
una letteraindirizzataa papaLeone,scrivevadi ayer raggiuntoII settantesimoarrio
d’etA31. Consacratoa Dio dalIa nascita, aveva precocementeabbracciatola vita
monastica sollo la guida dell’archimandrita Massimo, diacono della chiesa
antiochena,accesoavversariodi Nestorio32.Appena compiuti i trent’annt venne

27 La letteradi Futiche non ci é conservatama disponianiodella nispostadel pontefice:

Leone,ep. 20 (1 giugno 448),ACO H,IV,3 (trad. ecomniento ini Omebiee/elteredi S.Leone
Magno,a curadi T.Mariucci,Tormo 1969, 524 sgg.).

23Per la fortunatadefinizione y. M.MARTIN, Le Pseudosynade,363: ‘Tite ce/ebrated
Triumvirat, Ihe overreaching Chrisaphius. lite asíate bu! dogged archimandrite Eutyches and
tAle marve/lously infamnous archbishop Dioscorus”.

29 Cfr. AVAN ROEY, Eutyches, DHGE 16,87-91; H.J.SIEBEN, Eutyches, M&nch,
Monophysit, L.Th.K3 3, ¡023-24, M.JUGIE,Eulycheset eutychianisme, DTC 5,1582-1609,
ID., Monophysisme, 10, 2216-2251;A. Dl HERARDINO, Eutiche, DPAC 1,1307.

30 Nestorio,Le livre d’Héraclide, 294-295.
“ ACO ¡¡¡¡4, 34; Euticheaffermavadi ayer vissuto“it, continentiaet it, omni caslilale

sepluaginía annas”, come leggiamo nella versio latina della Co/lecho Cassinensis (ACO
¡1,1V, ¡44): V. ancheI-I.BACHT, Die Ro//e,207n.48.

32 Lo alfernia lo stessoEuticheniel /ibe/buspresentatoniel II concilio di Efeso,cfr. ACO
¡¡,¡1,I,90, e viene ribadito nella 1Vtm sessionedel concilio di Calcedonia. Di Massimo

‘Síu. Revistade Cienciasde tasReligiones
Anejos2001. y,pp. 60-173



66 Conflitti politico-ecclesiastici in Oriente

ordinato presbyter e nominato archimandrita di un monastero,situato reIle
vicinanzedi Costantinopoii.checontavapiñ di trecentomonaci34.Difensorerisoluto
della TAl eoíokos, come gran partedei monaci costantiropolitani,il suo appoggio
insieme a quello di Dalmazio, capo spirituale della comunitá monastica
costantinopolitana,vennesollecitatodal synce//usdi Cinillo, Epifanio, ir una Idem
a Massimiano,successoredi Nestonio a Costantinopoli,all’indomani del 1 concilio
efesino35. Scegliendo di abbandonareu monastero per prendere parte alía

processioneliturgica guidata da Dalmazio per convincereTeodosio II a liberare
Cirillo e Memnone imprigionati ad Efeso36 aveva mostrato apertamentele suc
simpatieper u ‘Faraone’ d’Egitto. Anche Cirillo lo avevair grandestimase decise
di irviargli un esemplaredegli Ah del concilio del 43l~~. Ma quandoil vescovodi
Alessandria,anteponendoall’ostinatadifesadei suoi Capito/í l’unitá della chiesa,
aveva firmato il Rano d’Unione con gli antiocheni,rinurciando alía formula della
j.da

9tat; a favore del riconoscimentodelle duenature, Eutichelo avevaseguito
con rilullanza. E inutilmente il vescovodi Costantinopolilo aveva nichiamato
all’Unione

38.
Morto Dalmazionel440, Eutiche, chereí frallemposi eraconquistatafamadi

grande santitá reí mondo dell’ascetismo, aveva visto ulteriormenterafforzata la
propria posizione. Come sostieneil Bacht, la sua influenza si basavasoprallullo

sappiamobenpoco:siamoal comentedel fattocheCirillo, chegli avevascrittopermoderarne
¡o zelo (ep. 57, PG 77, col.320-321), ne aveva sostenuta¡a candidaturaalía cattedra
episcopaledi Antiochia contro Giovanni, y. L.DUCHESNE, Hisloire anciennede lEg/ise,
III, 382. La suapolitica intrigantecontrogil antiocheniemergeráini vaneoccasioniini questi
anni. Dag¡i Atti siriaci (Penry, 324-325)emergeche u popolodi Antiochiaduranteunomelia
pronunciatada Teodoretonella Pasquadel 448, avevagnidato mniferocito: “Fuari Teodareto
cite rijiuta Eutiche e Massima!”. Non sappiamose si trattava dello stessouomo, ma lo
riteniamoprobabile. Durante la sinodo endemausadel 448 a Costantinopoli,l’accusatoredi
Eutiche,Eusebiodi Donileo, cercherá,ma invano, di chiamareatestimoniareancheMassimo
(ACO 11,1,1,135).

~ Nel 421, secondounacronacasiriaca:y. P.MOUTERDE,Le Concibede Chalcédoine
d ‘ciprés íes historiens monophysiíes de langue syriaque, ini Das Konzil von Chalkedon. 1,587.
~ Si tratta secondoE.HONIGMANN, Juvenalof Jerusalem,«DOP» 5 (¡950), 230, del
monasterodi Giobbe niel settimo quartieredi Costantinopolí (y. Teodoro Lettore, fr. 14,
NicetaConiate,TAl esaurus9,1 PG 140,col.37D).Lautoreritiene cheil monasterosi trovasse
neil ‘Hebdomon, vicino alía chiesadi S.Mochio. Giobbe é forse u nomedel successoredi
Eutiche,vACO 11,1,1, 147.

“ ACO 1,1V, 223.
36 ACO 11,1,1,90, 130; Nestonio,Le livre d Héraclide, 240.
“Tale circostanzasarAda lui nicordataconorgoglioa EfesoII, vACO 114,1,91,11-12.
38 V.Nestonio,Le Livre d’Héracbide, 295. Peraltrolaposizionedottrinaledi Eutiche,di cui

molti storici e teologi hannoesageratola scansapreparazioneteologica(particolarmente
severoil giudizio di A.GRILLMEIER, Gesúil Cristo, 11,1, 220. “Roma, Castanlinopo/i e
Antiochia non fui-ono preparate ad affroníare le affernzazioni di un uomo [Futiche] cite
sarebbe bocciato in un semplicissinto esame di teobogia”), consisteva in una yisione
cristologicache sviliva ¡‘integnitá della naturaumanadi Cristo assorbita,per cosi dine, da
quelladivina. Cristo aveyaunasolanatura,quelladel logos di Dio, incarnata(k’ta ~ptat;‘ros
?kyov Oeo~cscapxo4vn).Laccusadi apollinanismoé centamenteeccessiva,come hanno
messoin nuevole paginedi R.DRAGUET, La CAl ristalogied’Eutyches dapres les cicles du
synode de Flavian (448). «Byzantion» 6 (1931), 441-457. V. anche J.L¡EBART,
LIncarnation 1’ des origines au concibe de Chalcédoine, Paris ¡965.
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sulla posizione di leadei- della comunitá monastica costantinopolitana,e di
consigliere di uomini di grande peso politico, della cui protezione godeva39.
Attraverso Uranio vescovo d’Imeria esercitava u suo controllo sui monaci
dell’Osroenee, grazie al monaco Massimo, era ir contatto con le comunitá
antiochene.11 Duchesneipotizza un suo legameperfino con il monachesimosiro
guidatoda Bar Sauma,ma non si barro confermedalle fonti40. Butiche pretendeva
di ispirarsi a Dalmazioe di ereditareil molo di guida dei monacidella capitalenella
lotta contro il nestorianesimo.Un autore della fine del VI secolo, a lui non
favorevole, lo descrive come “ó Sua’rtxiís &p~qiavbpi’n~; jiovaur~p’tcov
I«avc3xavnvonnó2~.eco;”4’.

Quandoreí 441 u figlioccio, l’eunucoCrisafio, raggiunseunagrandeinfluenza
politica nella corte di TeodosioII, ma soprattullo quandoDioscoro succedellea
Cirillo reí444, la suaautoritáfis incontrastata.

1.2.2 DIOSCORO
,,42

Benchédescrillocome“oneof thegrealvillains of tite eccíesiastical histoi-y
tale non dovette certo sembrare ai contemporanei al momento della sua
consacrazione,avvenuta,secordole fonti, non senzaunacertairregolaritá43.

Dioscoroera statoarcidiaconodella chiesad’Alessandriadurantel’episcopato
di Chillo che avevaaccompagnatoal concilio di Efeso reí 431. Nc divenne fi
successoree la nomina fu accolta con soddisfaziore dai vescovi d’Oriente.
Teodoreto,congratulandosicon il neoclello,re avevalodatala virtuosamodestia,la
cui fama era giunta anche nella sua lontana diocesi44; Donmo pensavadi ayer
trovato ir lui un alicato45, ed anche papa Leone affidava alía mediazione del
presbiteroPosidonio una missiva di istruzioni pastorali dai toni assai gentili46.

‘~ H.BACHT, Pie Rolle, 207; ZaccariaRetore111,5, 122 menzionala protezionee fi
sostegnodi alcuni milites palaíii doctrincie amantes. Cfr. ACO 11,1,1, ¡38: Eutiche si
presentenáscortato alía sessionefinale della endemousa dcl 448 ¡.tst& to)~K~; ~o

16da;
oxpartw’retv,cat jtova~v icat Eltap(tKwv.

40 L.DUCHESNE, Histoire ancienne de l’Église, IV,214; cfr. anche ECASPAR,
Papsrums 1,464.

~‘ Eulogiodi Alessandria,De Trinitateel Incarnalione, PO 86, col.2944.
42 W.H.C.FREND, Tite Rise, 26; cfr. ancheC.W.GRIGGS,Ear¡y Egyptian Christianity:

from lís Origins la 451 CE., Leiden 1993 (nist$, 201 sgg.; su Dioscoro y. anche
N.CHARLIER, DHGE ¡4, 508-514, G.F3AREILLE, DTC 8, 1369-1375, D.STIERNON,
DPAC, 985,W.ABUL¡PF, Enciclopedia deiSanti. Le cAliese orienta/i, Roma¡998,701-7¡1.

~ Elettonellestatedel444,ricevettela consacrazionesoltantoda partedi duevescovie si
sollevarono disordini nella turbolenta Alessandnia (Teofane, Chronogr. 98; Liberato,
Breviarium XII, ACO ll,V,l ¡3); secondoM.P.RONCAGLIA, Dioscorus 1, The Coptic
Encycbopedia, 3, 913, ¡‘elezionefu invece unanime.

~ Teodoreto,ep. 60.
~ Teodoreto,ep. 86.
«¡¡ pontefice, sottolineandola necessitádi uniformare gli usi liturgici della chiesa

alessandrinaa quelli di Roma,non omeltevadi ricordareal neo-vescovoII priniato della sede
petrina: “familiariter admaneenus uí quod nost rae cansuetudini exforma paternae traditionis
insedil, tua quoque cura non negliga 1”... “Cum enim beotissimus Potrus apostolicum a
Domino acceperit principatum, el Romana Eccíesia in ejus permaneat institutis, nefas esí
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Zaccaria il Retorelo descrivecome un uomo mite e &yowt anis sebbenenon ir
possessodella rcapp~aiadel suopredecessore47.

Ma benprestole credenzialia lui favorevoli si rivelarono infondatee la sra
immagine fu connotata— stando alíe testimonianzecalcedonesinon certamerte
benignenei suoi confronti — da comportamertiriente affatto consonialía dignitá
del sun ufficio: comincié a lanciare accuse contro la memoria di Cirillo,
responsabile,secondolui, di ayerdato fondo al patrimoniodella chiesaa¡essandrina
persostenerela sua guerrapersonalecontroNestorio,e per questore confiscó la
grandeereditá.Liberatodescrivecon dovizia di particolarila politica di vessazione
condotta ai danni degli eredidel suo predecessoreche venneroprivati delle loro
sostanze,iniprigionati e uccisi48. Le deposizioniresea Calcedoniada membri del
clero di Cirillo fra cui alcuni nipoti di quest’ultimo, benché probabilmente
amplificatein certiparticolari, testimoniaroabusidi autoritá,maltrallamenti,ah di
arroganza, gestione personalisticadei beni della chiesa, amicizie femminili
sospette49.Ma ¡a imputazionepiú infamanteeraquelladiessersiimpossessatodi una
partita di grano che la poverissimachiesadi Libia avevaottenuto gratuitamente
dall’imperatoreaffirché fossedistribuitaagli indigenti.DioscoroavevareclamatoU
dirillo di sovrirtenderea tale distnibuzione,ma avevayoi immagazzinatojI grano
perrivenderlo ir un arriodi carestiae ollenemeprofitti5

A Calcedonia,dove fu deposto,nei capi d’accusapresentati,i motivi di ordine
dottrinalee teologico5’— le accuseoscillano fra I’origenismo52e l’arianesmo53—
cedonoit campoa rilievi di caralleredisciplinare.

Una allivitá eccíesiasticadeterminata,forseancheaggressiva,giocataa livello
di abili re¡azionipolitiche chesi avvalevadi amiciziee clientelecapacidi esercitare
forti interferenze regli ambienti interecclesiali, era un consueto canale di
affermazioneepiscopale,soprattuttoadAlessandria.Attivitá chetrovó poi sostegno
effxcacerellapolitica della cortee reIle simpatiepopo¡ari.Ambizioso,vendicativoe
tirannico, giunsea gestireun poterequasi assolutoraiforzandoil proprio prestigio
medianteunastrategiavolta al potenziamentodella propriasedeepiscopale,di cui
rivendicava i dinitti di anzianitá e apostolicitá rispello ad Antiochia e a
Costantinopoli.

credere quod sanctus discipulus ejus Marcus qui Ale.xandrinam primus Eccbesiam gubernavit.
abiis regulis traditionum suarum decreto formaverit” (Leone,ep. 9, PL 54, co¡.624).

~‘ ZaccaniaRetore,HE 111,1 ¡05.
~ Liberato,Rreviarium X, PL 68, 992.
~ ACO 11,1,2, 15 sgg.
~ SecondoTeodoreto,ep. ¡45, Dioscororiusci adaverela meglio sugli avversarigrazie

alíadistribuzionedi grandi sommedi denaro.
‘~ Del pensieno teologico di Dioscoro non parlanoche pochi suoi scritti, soprattutto

epistolarie indinizzati a monaci. Oltre unasualetteraa Domno,di pocoanterioreal 11 concilio
di Efeso,íramandaíacidaSeverod’Antiochia (y. anchePerry, 344),TimoteoEluro conserva
un epistola indirizzata ai monaci del monasterodell’Henaton, nei pressi di Alessandnia,
(Penny, 393) e 1 Ch ronicon di Zaccarianc contieneun’altra diretta a un cerIo Secondino,
verosimilmentemonaco(Citronicon, cd. Hamilton anid Brooks, 45). Frammenti di unaltra
¡dIerascrittadopo il 451 dalIesilio a Gangrasonoconservatidal monacoFustazio(PO 86,
933D). Una confessionedottrinale é síata nitrovata ini una sua perduta opera in dialelto
boairico, cfr. W.H.P.HATCH, «HTheo¡.Rew»19(1926),377-384.

52 ACO 11,1,2, 16: testimonianzadi Teodoro.
“ ACO 11,1,2, ¡7: testimonianzadi ischirione.
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Dioscoro ben conosceval’importanza deIl’elementomorastico, con il suo
potenzialedi coinvolgimentoe di mobilitazioredi forzeassaieterogenee.L’alleanza
fra la gerarchia eccíesiasticae gli ambierti monastici, tradiziorale nella cittá
egiziara, aveva ir passatocreato le condizioni per efficaci offensive contro gli
avversaridi fede e di politica ecciesiastica.Teofilo avevasperimentatol’utilitá del
sostegnoprovenientedalle cerchiemonastichenitriane, suo nipote Cinillo aveva
fallo lo stesso.Oltre aIl’appoggio di Futichereí gioco complessoadíealleanzedi
tipo tallico assumevaparticolarerilievo la complicitá, documertatadalle forti giá
dal 444-445,con¡‘eunucoCnisafio.

1.2.3 CRISAFIO E CLI INTRICHI Dl UNA CORTETARDOANTICA

Anche se Nestonio non lo menzionaesplicitamentefra gíi avidi dignitari del
Palazzo,destinataridelle cidogie di Cirillo durantele vicende del 1 efesino,Crisafio
Ztouma54 dovevacertamenteessereuno di loro. La Suda” non ci dice ir che arrio
entróa cortecomefunzionariomanomirasolo lui, l’eunucochesi impadroniscedel
poterementreTeodosiosi dedicaalíe lettere.E roto chela corteteodosianaera uno
dei piú importanticircoli intellettuali del mondo artico: la storiografia bizantina
descrivel’imperatoredurantegli spellacoliequestrisedutoreí postoa ]ui riservato,
intentoa scrivereincurartedella rappresentazione56,capacedi passarenotti intere
leggendolibri sacri, tanto chesi dovettecostruireunaspecialelampadair gradodi
autoalimentarsid’olio57. Teodosioron si dedicavavolertieri alía politica perchéera
timido, facilmerteinfluenzabile,quasiunbambinorelleman dei suoiministri58.

Nelle fonti Crisafio — che, comescriveGiovanni Malalas, Teodosio“amava
come se eglifosse bello it, ogni senso”59 (un’allusiore alía presunta omosessualitá
dell’imperatore?)— viere designatocome spathai-iut’ o hypaspista6~; l’eunuco,
confidente e collaboratoreplenipotenziarioal di lA di una effelliva posizione

Cf,’. PLRE II, 295; H.SCHOLTEN, De, Eunuch it, Kaisernahe. Zur pobitischen und
sozialen Bedeutung des praepositus sacricubiculi im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr., Frankfunt,
Berlin, Bern, NewYork, Paris,Wien 1994, 248; entrambele nolitiae fornisconounacompleta
indicazionedelle fonti. Per il nomignolochegli venneaflibbiato,trasmessoini divensegrafie,
(Teodoro il Lettore HE, 1,1, ¡668: Tou¡x&g Teofane,Chronogr. ¡00: “Chrysapitius qui et
Ztummas”; Giovannl Majales, Chronogr. XIV, 3fi34; ‘tóv Xsy6~izvov Z’tok)x&v; Giorgio
Cedreno 1, 601,13: Zowv&), E.HONIGMANN, Le couvent de Sarsauma el le patriarcal
jacobite d’Antioche et de Syrie, (C.S.C.O¡46, SubsidiaVII>, Louvain 1954, 22-23,propone
si tratti di una trascnizionedel vocabolosiriaco Saum . Cnisafio, come protettoredel II
concilio efesino,e dello stessoBar Sauma,forsevenivachiamato*Abá BarSaumá— il padre
del figlio del digiuno - o Sautrá.

5’Suda,cd.Adler, 1,2 nr.145, 694.
~ MicheleGlycas,Annal. IV,262, PG ¡58,489 C-D.
“ NicefonoCallisto, HE XIV, 441.
~ Suda,1,2, nr. 694-695;gli stereotipistoriograficidenigratonisonostati in partesmentiti

e il profilo personalee politico dellultimo eredein Orientedella dinastiateodosianaé stato
rivalutato,y. C.LUIBHEID, TAleodosius lland Fferesy, «JEH» 16(1965),13-38.

“ Giovanni Malalas, Chronogr XIV.
Marcellino Comes, Citran.. 83; CAl ronicon Pascitale 1, 590. Come Eutropio, e poi

Antioco(PLRE II, ¡01-102,Antiochus5),Cnisafioé indicato comespatharius, benché¡‘esatto
contenutodi tale officio non sia chiaroin questipnimi secoli, paresi trattassedi un membro -

pnivilegiato- dellaguardiadel comoimpeniale.
~ Prisco,fr.7, 76; Evagrio, HE. 11,2, 39.
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gerarchicareí cubiculum iniperiale62 (Xpnawpion rt~v j3aatXc’to,v ‘r~vucaW’ra
icpc¿’ro~v’ro;63), che dispiegava con zelo le funzioni di mediatore, politico e
diplomatico64, sapeva di doversi sbarazzarerapidamente degli avversari65 per
rendere la propria influenza una reggenzaeffettiva, grazie all’aiuto di potenti
funzionari66e diun circolo di “avidi parassiti” chesi stringevaattornoa 1ui67.

La parentelaspirituale con Eutiche, suo padrino, comportavala condivisione
delle convinzioni dottrinali. L’inimicizia conFlaviano,vescovodella NuovaRoma
dal 446, nc era dunqueunaconseguenza:secordouna tradizionetarda68,alía quale
si é restii a concederepieracredibilitá, Crisafio avevaproposto,senzasuccesso,che
Eutichee ron Flavianosuccedessea Proclo sulseggio di Costantinopoli.Sembraun
ripetersidellatradizionechevolevaNestoriodello ir sostituzionedel rinunciatario
Dalmazio; tradizione nata quasi certamentenell’ambientedei circoli monastici
costantino~olitaniper dimostrarela superioritádel leaderdei moraci sul vescovo
dellacittá

QuardoI’eurucoricorsealvescovodi Alessandriafra loro c’eragiá omogenitá
di intenti: i nipoti cd eredidi Cirillo, fra cui il preteAtanasio,trallati con ingiustizia

62 Anche sequestonon é statosufficientementemessoini evidenza,Cnisafioera infatti un

subondinatodel praefectus sacri cubiculi Urbicio (sul quale y. M.CLAUSS, Urbicius.
praepositus imperii, ini Soda/itas. Scritti in onore di AGuarino, III, ¡984,1245 sgg.), cfr.
H.SCHOLTEN, Der Eunuch, 237 fi qualenitiene che da cubicularius Cnisafio fossestato
promossospatharius.

63 Evagrio, HE 1,10; y. ancheNiceforo Callisto, HE XIV,47, PG 146,1221: np&tog r~v
év ~aatXeiot~ GaXapivtó~ov.

64 Sul ruolo deg¡i eunuchi, R.GU¡LLAND, Les eunuches dans 1 ‘Empure Syzantin. Étude
de titulature el de prosopographie byzantines, «EtByz» ¡ (¡943), 97-238; ID., Fon ctions el
dignités des eunuques, «EtByz» 2 (1944), ¡85-233; 3 (1945), 179-214; J.E.DUNLAP, Tite
Office of tite Grand Chamberlain in tAle Late, Roman and Ryzantine Empures, New York
¡929; K.HOPK¡NS, Eunuchs in .~oliíics in tite Late, Roman Empure, «Proceeding of the
CambridgePhilologicalSociety»189 (1963), 62~80.V. inoltre K.M.RINGROSE,Eunuchs as
Cultural Mediators, «Byz E» 79: “TAle construction of gender and role ofmediato, intersecí
it, tite case of eunuchs, assigning ta ítem tite abiluíy to move beíween social and spiritual
domains it, a manner noí allowed tAle superiors whom íhey usually served. Eunuchs were thais
assaciated with types ofmedition and rangedfrom tite obviaus - men-women, inside-aulside,
imperial or arislocratic household - to whal a modern mmd considers tite imagined ability ta
,nediate the maundane and tite divine”.

65 Marcellino Comes, Chron. 1,2. 81, e Teofane, Chronogr. 97, naccontanoche fu
responsabiledell’esecuzionedel magisler mibitum Giovanni niel 441. Ma O.Seek non é
daccordo,cfn. PW 9,1747n. 13 e 9,1907n.22, art. Johannese art. Jordanes;PLRE II, 597.
V.K. HOLUM, TAl eodosian Empresses, 191 ni. 75.

66 In particolarel’amicizia con Nono (PLRE II, 785-786,Nomus1). V. Prisco, fr. ¡3
(FHG ¡V,97); Teodoreto,ep. líO; ACO 11,1,2,20-22;Jones,LRE 1,203.

67 Cfn. The Greelc Anthobogy: Sources and Ascriptions, Helí. Soc. Supp¡. Papers 9, London
1965. AlCAMERON, Tite Empress and tite Pon, Paganism and Politics at tite CaurI of
Titeodosius II, «VCS» 27(1982),136,attribuisceil fn. IX, ¡36aCiro di Panopoliesuggerisce
che¿ossaappuntoalludereal circolo di Crisafio.

Teofane,Chranogr 151, Niceforo Callisto, HE XIV, 47; Evagrio, HE, 1,10 paríadi
alcunii ~~Opafra loro.

69 Ce nc informa Nestorio,Le livre dilóraclide, 241-242. TeodosioII volevaimporne u
monacoDalmazioqualesuccessoredi Sisinnio; soloquandoquesti rifiutó pen la mancanzadi
istruzionevennefatto il nomedi Nestorio.
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da Dioscoro, da lui perseguitati,diranno infatti a Calcedoniache Dioscoro era
sostenutopoliticamentedaCrisafio.Dopo ayerricevutominaccedi mofle, avevaro
decisodi abbandonareAlessandriae di raggiungereCostantinopoli,dovesperavano
di trovare ascolto presso Crisafio e Nomo “che govei-nava tutu gli affari
dell’in¿pero’0”. Ma qui, nonostante avessero sborsato un’ingerte somnia di denaro
per ottenere11 favoredell’euruco,non solo “non erano riuscití a veder/o neppure in
faccia” ma eranostati perfiro imprigionati, privati dei loro averi, lasciati in baIladi
aguzzini e usurai. Ir seguito ai pesantimaltrattamentiII fratello di Atanasio era
moflo, lasciandounavedovae duebambini.

Fu Crisafio a chiedere I’aiuto di Butiche per indebolire Flaviaro o, come
sostieneNicefora Callisto, fu lo stessoCrisafio a spingereEutiche contro il suo
vescovo7t?

L’inizio delle ostilitá é concordementeattribuito a unapresuntamancanzadi
Flaviaro, il quale, appenaeletto vescovo,non invió a Crisafio le eulogie d’oro che
questi si aspettava,ma dei vasi sacri72, e poiché Pulcheria, sorelladell’imperatore,
aveva reagito col silenzio mostrandodi parteggiareper Flaviano, Crisafio aveva
compresodi avereron uro ma duenemici di cui sbarazzarsi.FinchéPulcheriaeraa
cortenon potevaliberarsinenimenodello scomodovescovodella capitale.

II molo perfidamenteintrigante di Crisafio nelI’allontaramentodi Puicheria
dalia cofle emergedalle cronache73,pressochéconcordi reí raccortareche per
eliminarePuicheriasi era servito di Eudoci&’, sposadi TeodosioII. Le relazionifra
le donne inizialinente dovevanoesserebuorese Budocia consideravaPulcheria
quasi una madre (giyrep flouX~apia75):Cirillo le avevadefinite “le due imperatrici
che sembravano essere una so/a”’6, sollolineando una corvergenzadi indirizzi
religiosi che non si riveló duratura.Sfruttandola crescentegelosiadell’imperatrice
versola piú anzianacognatatanto influentesul malleabileTeodosio,Crisafioriusci
a inumicanglielaa causadi un dettagliodi protocollo tutt’altro che insignificante:
Pulcheriaavevaasuadisposizioneun pi-aeposilus, Hudociano. Assumendola difesa
della sorella che, ir quanto porfirogenita, meritava piú della moglie tale onore,
Teodosioavevasuscitatole ire dellaconsorte.

NiceforoCallisto,HE XIV,47.
72 L’episodioé raccontatoEvagrio, HE 2,2, 39; Nestorio,Le Livre d’Héraclide, 299 n.3,

Teofane,Chronogr 98. CIr. V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 76 ni. 94 che ¡o colloca niel
luglio del 446;non dimentichianiocheancheNestodoavevanifiutatodi mandare¡e eubogie a
Cinillo (Nestonio,Le Livre dRéraclide, 92). Su Pulcheriay. ATEETOEN, Tite L~fe and
Times of Pulcheria (399-452), London ¡907, M.J.BOROWSKI, Pulcheria, Emnpress of
Byzantiuns: an Investigation of tite Political and Re/igious Aspecís of her Reign (414- 453),
Am Harbor ¡978, A.PAYER, Augusta Ae/ia Puicheria. Em Beitrag nr Gescitichte des
Konzib von Chalzedon, «Der christlicheni Osten» 48 (1993), 167 sgg., e J.IRMSCHER,
Pulcheria (‘Elia P. Augusta), DPAC 2, 2954 sgg.

“ Teofane,Chronagr. 98; Giovanni di Nikius, 87, Niceforo Callisto, HE XIV, 47, PO
146, col.1221,4.

‘~ Su Eudocia, y. F.GREGOROVIUS, Alitenais. Geschichte einer byzantinischen
Kaiserin, Leipzig ¡882, Ch.DIEHL, Figures Byzantines, Paris 1906, 25-49; AlCAMERON,
Tite E~npress and tAlepoel, 250 sgg.

“ NícefonoCallisto, HE. XIV, 47.
“ ACO 1,13, 7779¿O, Cfr. K.HOLUM, Titeodosian Empresses, niel VI capitolo: “The

empresses who refused lo be one”.
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L’insistenzadi EudociacorvinseTeodosioa fas consacrarediaconessala pia
Puicheria. Segretamenteinformata da Flaviano’7, Pulcheria comprese, invié ji
praepasitus alía cognatae dignitosamentesi allortanó dalIa corte per raggiungere
reí 44978 ~¡morasterodell’Hebdomon79. Ignoriamo il motivo per cui Puicheria,
inizialmertenonsfavorevolea Futiche,ir seguitolo avversassecontantaveemenza.
Oh storici nitengono che rell’eliminazione di Eutiche vedesse1’unico modo per
sbarazzarsidel potenteeunuco.Non si pué esciudereche,per odio versoCrisafio e
ir seguitoverso Eudocia, Puicheriasi opponessealía dottrmna dell’unica natura.
L’inimsciz¡a fra le due dome ¿ comunqueconsideratareile fonti ir termini
persorali,non ideologici.

Fra u 443 e il 444 almenonitre cirquepersonefurono vittime delle ircessanti
manovredeil’eunuco Crisafio. Dopo il rientro da un primo viaggio ir Tena Santa
reí 439, Eudociaavevainstallato a corte i suoi favoriti: Ciro di Paropoli, u poeta
prediletto con cui cordivideva la grande passioneper la panegiristica, come
pi-aefectus pretorio, e Paolino come magister milituin.

La vicendadi Eudociae ¡‘nolino, dal 430 maestrodelle cerimoniea corte,é
rarrata da Malalas. Teodosio, durante lo scambio di regali ir occasione
dell’epifania, avevadonatoalía sposaunameladi straordinaniagrandezza.Lei a sun
volta nc avevafallo doro a Paolino,infermo, cheingenuamentel’aveva mostrataa
Teodosio. Quando lo sposo, divorato dalia gelosia e da! sospetto, le aveva
domandato del dono, Ludocia gil aveva risposto di averla mangiata. INdia
rarrazione, la cui colonitura leggerdariaé evidente80,potevaesserciuna partedi
ventA: nella sua apologia, scritta neli’esiiio reí 450-451 circa, il sempre ben
informatoNestorioparíadel “demonedell ‘adulterio cheavevacondolto la regina
al/a disgrazia e allonta”88, E l’adultenio poteva rasconderel’oscuro disegnodi
assassinareu mantoe di impone¡‘amante.

E par proprio chequardoPaolino, fra ¡‘altro amicod’infanzia deil’imperatore.
venneeliminato— l’esecuziorefu eseguitafra il 440 e u 444 — Fudocia paflisse
nuovamenteper la Tersa Santa:un viaggio definitivo la cui data di inizio pié
probabilesembral’estatedel 441. Ma i sospetti del manto la seguiroroanchereí
ritiro gerosolomitanon¿cessarorogli intrighi. Controllatadal comes domesticorum
Saturnino, Budocia lo fece eliminare per vendicarsi dell’esecuzionedi suoi due
fedelissimi, u presbiteroSeveroe u diaconoGiovanni82.“Regiis spoliata ministriis
apudAeliam civitatem montura rernansit”, come commerta Marceliino83.

“V.GRUMEL, Les Regestes des Acíes, SOn. ¡04.
7811 GOUBERT,Le róle de S.PulcAl¿rie, 312,riduce it periododellacadutain disgraziadi

Pulcheria— un allontanamentovolontario pié cheun ostracismodalia corte — a soli tre anni
(447-449);contra AICAMERON, Tite Empress and tite poel. 265.

~ Teofane,Chranogn 99, ZonaraXIII, 23, 44; Niceforo Callisto HE XIV, 47, PG ¡46,
col. ¡224.

~oPer it topos del pomodelladiscordiav.A.LI’ITLEWOOD, Tite Symbolismof tite Apple
it, tite Byzantine Literature, «JÓE» 23(1974), 33-59.

~ Nesionio,Lelivred’Héraclide, 331.
82 Mancellino, Xl, 81, Teofane,CAlronogr. 102, Priscofr. 8 (FHG IV,93-94). K.HOLUM,

Titeodosian Etnpresses, ¡94 n.84, suggerisce che i due ecclesiasticifosgenostati suoi comp¡ici
niel comp¡otnoordito insiemecon Paolino.

83 Marcellino, XI, 82.
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Budociae Paolinofuori gioco,a Crisafiorestavaun soloostacolodaeliminare:
Ciro84. Oltreche apprezzatopoetae autoredi paregirici,Ciro avevarivestito le piñ
altecanchecivili: praefectus Costantinopoli e praefectus praetorio Orientis reí 439,
consolenel 441; uno fra i pi~i stimati e attivi ministni di Teodosio,ave-vacompletato
l’opera di fortificaziore della cillA, provveduto alía sua illumirazione rottuma,
costruitoedifici civili e religiosi, fra cui la chiesadedicataalía Theotokos85. Inoitre
era stato il primo prefetto del pretorio a emanarei decreti ir greco, fatto molto
apprezzato dalIa popolazione ellenofona. Ma nelie fonti Ciro é accusato di
paganesimoo di simpatie pagare86. É possibile che Teodosio re irvidiasse ¡a
popolaritá. Ir una occasione u popolo riunito reí circo aveva accíamato:
“Cosíantino hafondato la cittá ma Ciro l’ha ricostruita!”87. Termometro infallibile
permisurareu consenso,la vox populi si eramostratatroppo entusiastanei confrorti
di un magistratocheavevacondottouna amministrazioneefficiente88.Dopo ami di
gloria e di potere Ciro caddein disgrazia.Le sue proprietá furoro conñscatee,
costrello ad abbandonareCostantinopolireí sellembredel 441, fu allortanatoin
Frigia dove,postoalía guida deIl’episcopatodi Cotyaeum, visse fino alía morte di
Teodosioreí450. Le fonti sorocorcordinell’affermareche,dopo la cadutadi Ciro,
Cnisafioesercitasgesull’imperatoreun’influenzaenorme89.

Oltre a questestrategieu cui scopo era leliminazionefisica de~li avversari,
Malalasspiegal’ascesadi Crisafio anchegrazieall’appoggiodei Verdi9 . II sostegro
del demí cul l’imperatoree gil alti dignitari di corteaccordavanoprotezione,era un
efficacestrumentodi affermaziomepolitica.Nel 445 durantei giochi nell’ippodromo
era scoppiataunaviolenta sonnnossache avevaprovocatomolti mofli9t. II molo di
Crisafio nel¡’episodioron é chiaritodalle fonti92, mae certocheu suopotereneusci
tull’altro chescalfito,anzinegli anni 447-448raggiunseu culmine.

84 PLRE II, Cyrus 7, 336-339.Su Ciro “poet ~rndcaurlier, civil servant and builder,

bishopand hagiograpiter”, y. Al. CAMERON, Tite Empress and tite Poel, 130 sgg.
D.J.CONSTA.NTELOS, Kyros Panopo/iles, Rebuilder of Constantinople, «GRES» ¡2

(1971),455-463.
86 E la versionedi GiovanniMalalas (¿n2~úxO’r¡cb “E?~X~v) e del Ch ronicon Pascitale.
~ Giovanni Malalas, Chranogr. XIV, Teofane,Chronogr. 96-97.V. ancheODAGRON,

Cosiantinopabí, 275.
88 La Vita di Daniele Stilita, y. «AB» 23 (1913) 150-151, consideraCrisafio il

responsabiledel complotto ai danni di Ciro, colpevoledi una eccessivasagacia(Siá n~v
&yav &yxivotczv). FUi che ¡e simpatiepagane,l’mnividia e la rivalitá dell’impenatoresembrano
ragioneplausibiledella suanovina.

89Chronicon Pascitabe, 588; Teofane, Chronog., 96-97; Giovanni Malalas, Chronogr.
XiV,24; Zoniara, Epitome¡3,22,¡06; Suda,Lexicon, 3,1931,ni. 2776,220.

Perla connessionedei Verdi con la burocraziafinanziaria e con gli euniuchi, dr.
G.VESPIGNANI, Ib circo e le fazioni del circo nella sioriografia bizantinistica recenie,
«Rivistadi Studi bizantini e Slavi» 5 (1985), 71; V. ancheAlCAMERON, Circus Factians.
Blues aná Creen at Ratne and Byzantium, Oxford 1976, 21-22.288-289;íD., Porphyriu.n tite
CAl arioteer, Oxford ¡972, 233.

~ Marcellino,a.445,81-82.
92 AlCAMERON, Porphyrius, 233.
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¡3 ALESSANDRIA E ANTIOCHIA:
CONFLITTI GIURISDXZIONALI E STRATEGIE DI POTERE

La paceseguitaal Parto di Ltnione del 433 si mantenne,assaiprecaria,fino al
442, amo della mofle di Giovanni dAntiochia. A partire da questo momento
Alessardriae il suovescovo— Cirillo fino al 444, e poi u successoreDioscoro—

cercaronodi imporre una teologiadiversa da quella del Decreto di Unione, e di
esercitare,ir nomedell’oflodossia,II proprio diritto di intervertonella giurisdizione
dello diocesidOriente.Talepolitica, cheavevalo scopodi destabilizzareAntiochia,
non attaccavafrontaimenteu suo vescovoma appoggiavai singoii chierici dello
chiesedi Siria che, ogni qual volta entravanoir conflitto con Antiochia e con le
decisionídeltasuasínodo,si appeliavanoregolarmentea Costantiropoil.

Alía guida del patriarcatodella diocesid’Oriente era succedutoa Giovanni il
nipote Donino93. La successione,svoltasiforseconqualeheirregolaritá94,ron aveva
ricewito u consensodi buonaparte del clero cittadino e dei circoli monastici95.
Tutt’altro che scaltro e poco incline alía politica di compromessoche aveva
caratterizzato l’episcopato dello zio96 — proveniva infatti dallambiente
dell’anacoretismopalestineseove si eraformatosin daliaprima giovinezzasotto la
guida spiuititale dell’ascetaEutindo97 — Donino manifestavaapertamentela sua

~ La successioneepiscopaledentrocircoli famiiiani secondolo schemadeil’avuncoiatoé
tutt’a¡tro infrequente,sia ini Orienteche ini Occidente,ini epocatardoantica.Bastipensarealía
metropoli alessandrinaove Teofilo erasuccedutoalío zio Cirillo, o aliOsroenedove Ibas
favonisce ben duedei suoi niipoti elevando¡ialía dignitá episcopale,o alía Palestina.Sulle
diniastie episcopa¡iniei primi seco11 cristiani cfr. R.TEJA. La tradición apostólica y las
dinastias episcopales en los sgg. 11-111 in La iradizione: forme e modi, XVII Inconitro di
studiosideII’anitichitácristiana,Roma7-9maggio 1989, 293-300.

~ II diacono Eliodoro e tre monaci,Simone,Abraham e Geronzio,affermerannoniella
loro deposizionea Efeso II che non si era riunita nessunaassembieaper procederea una
regolareelezione(Perry,314).

“ Vi era mnifatti coinvolto Esicasio,uno dei tanti elleni che, in unaAntiochia cristianae
pagana,continuavanoa seguirecarniere filosotiche o esercitarela carniera di sofisti, cfr.
R.A.KASTER, Guardians of Language: tite Crammarians ¿‘md Society it, Late Aniiquity,
Berkeley ¡988, 89. Benchépaganoeraun eminentemembrodeil’élite locale: alui Teodoreto
iniviavaallievi, a ¡ui si rivolse, forsesu nichiestadi Giovannii, perchiedengíldi appoggiarela
nommniadi Domno.Si vedaP.BROWN,Potere e cristianesimo, ¡91; pen alcunii episodi della
vita di Esicasio, cfn. i Miracoli di S.Tecla 39, ini Vie et Miracles de S.Thécle, a cuna di
GOAGRON,Bruxelles 1978,394-396.

~ É assai duro il giudizio di E.SCHWARTZ,Der Prozejí. 53, che lo definisce “ein
charakterboser Schwachling”.

~ Vita 5. Eutymni, AG 1,41, ora in Cirillo di Scitopoli. Storie monasticite del deserto di
Gerusalemme, tr. e commentoa curadi R.EaldelIi e L.Mortari, Bresseodi Teolo (PD) ¡990,
XX,133-¡34. Li maestroavevapredettoa Domno granidi disgrazieniel casoavesselasciatola
sua laura niel deserto:“Tu dun que, figlio, se perseveri nel buogo in cul sei síato chiamato, e
non cedi ai caííivi pensieri cAle vogliano ritrartí dal deserto, progredirai e avrai gloria
secando Dio; se per contra mi disobbedisci, riceverai senza dubbia il seggiopont~cabe di íuo
zio. ma, dopo esserli lua ma/grado lasciata trascinare da uamini malvagi, sarai da essi
privato del tuo seggia. Cosi parió ib santa Eutimio. Domo £uttavia disobbedi albardine del
santo padre. parti senza benedizione per Antiochia e gli accadde íd tuno cid cAle Lulinsia gil
aveva predeito”. Dalia Síoria Eccíesiastica di Evagrio siamo informati del fatto cheDomnio
eraun assiduovisitatoreanchedi Simeonielo Stilita(HE. 1, 13).
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ammirazioneperTeodoretodi Cirro chechiamava“padre veneralo” e nonperdeva
occasionedi applaudirloir pubblieocon grandeentusiasmo.AII’adesione teologica
si univa un appoggioincondizionatosul piano personale:gli aveva fallo doro di
eubogiee lo avevavolertieri ospitatoregli ediflci dell’episcopatoassegnandogliuna
residenzanei pasíophoria95.Invece, secondoi suoi nemici, “consegnandole chiese
d’Oriente nelle mani del blasfemo, nestoriano e oppressore, ne aveva causata la
rovina99”

Se diamo credito a ura forte del VI secolo’00, giá verso la fine del 447 o
all’inizio del 448, ir una letterasinodaleinviataa TeodosioII, Domno, derunciati
Eutiche e gli eutichiani comeapollinaristi, avrebbeduramentecríticato u tentativo
dell’archimandritadi far condannarecome nestoniani Teodoro di Mopsuestiae
Diodoro di Tarso. Se tale notizia corrispondea veritá cié avvennesicuramentedi
concerto con i’opera di demolizione dell’inimagine del monaco come autoritá
teologica, compiuta da Teodoreto attraversola predicazionee la pubblicazione
dell’Eranistes.

Se leggiamocon attenzionele deposizionireseda luí durantele sessionidella
II~ sinodo efesinaconservatecida~ii Allí siniaci, piú che le prese di posízione
dottrinali a favore delle due nature , a irritare i suoi detrallori — fra cui alcuni
dissidenti siriaci come Uranio, vescovodi Imeria — parrebberocerti irterventi di
politica ecciesiasticair alcunechiesedellaFeniciaPrima:Domno,forsesu consiguo
di Teodoreto,avevarimossodalle sedi di Antaradoe di Emesai vescoviAlessandro
e Pietro, favorevoli alía teologia alessardrina’02.Alessandro,che aveva goduto
dell’appoggiodi Cirillo e di Proclo,tenutoaddiritturaprigionieroadAntiochiasette
ami e privato della dignitá sacerdotale,era poi statosostituito da Paolo, uno dei
pochi ancora fedeli amici di Nestorio’03. A Emesa Domno aveva nomirato

98 Perny,290.

~ Perry,315.
~ La lettera di Domno a Teodosio é conservataframnientariamenteini Faconido di

Ermiiane, Pro defensione Trium Capitubarum, XII,5: “Domnus...primus restitit ad
imperalorem Theodosium scribens..”. Cosi prosegue poi il testo dell’ep.:”Vestram docere
cogitur pietatenz, quoniam Apo//inaris haeresiarcae impietatem Lutiches presbyter renovare
pertental, et apostolicas labefactare doctrinas, mysterii Incarnationis dogma corrumpens el
diviniiatem Unigen iii el humanitatem unam naluram vocans, cammixtionemque el
confusionen: asserensfactam, el saluíarern passionem ipsi inconíaminabilí deitati adnectens,
et has qui columnae veritatis el prapugnatores pielatis fueruní, el adversus omnem haeresem
clare vii-tuteo: execuerunt, Diodoruoz el Theodorum anaihematizare praesumil, el it, Abc
Apollinaris similis vanitati” (PL 67, 723-29; 849-52). Secondo HL. II, 518, se fosse stato
realmente Domno a laniciane per primo accuse d’eresia contro Eutiche sarebbe piú
comprensibilela ragionePC,’ cui ¡‘archimandrita“appellavit sanctum concilium sanctissimi
episcopi Romani et Ale.xandrini el Hyerosolymiíani el Thessalonicensis” (actio Vila, Chalced.,
ACO III, 17530),ma non al concilio dAntiochia. Ma la prima ufficiale denunciacanonica
contro Eutichegiunse, come vedremo,solo niella sinodocostantinopolitanadei 448 (ACO
11,1,1,100).

101 Perlo scandalosuscitatoda alcunepredichedi Domno nieli’istruzione dei battezzanidi
y. Perry,295.

02 Ta¡i vicendeemergonodai verbali siriaci delle sessioniconiclusive del II concilio di
Efeso:Perny,315.

~ Paolo,si dice negli Atti siriaci, si recavasoventeavisitare Nestorioneil’Oasi ove era
esiliato, y. Perry,314.
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Pompeianoe dopo di luí Uranio, benché,secordoi vescovídelle diocesivicire, u
vescovoPietrosarebbestatoun candidatobenpiú idoneo’~.

Eraro interverti che spellavanodi buon diritto alía sua giurisdizione.Ma sia
Alessandroche Pietro si erano appellati a Costartinopoli e ad Alessandria.
Alessardroaddiritturaavevapotuto affermaredi esserestatoeletto ami prima da
una sinodo avvenutaa Costantinopolie che le copie di tale eleziore,dopo essere
stateespostepubb¡icamente,eranostateinviateal metropolitadi Tiro da cui Arado e
Antaradodipendevaro.

Un antecedentedi ta¡i falli erastata la deposizioredi Atanasiodi Perra ir una
sínodo riunitasi ad Artiochia reí ~ mas Anche ir quel casoil vescovo, deposto
dopo gravi accuseda partedel suo clero, non aveva accettatole decisioni del
concilio provirciale: rifiutando per tre volte di compariredinnanzi al tribunale del
suometropolita,u vescovodi Gerapoli,era statoprivato della dignitá episcopalee
sostituitodaSabiniano’06.Atanasiosi eraappeilatoaHoraaCirilo di Alessandriae a
Proclodi Costantinopolicheir unasinodoendemausa avevaro stabilito una ruova
istruzione del suo caso dinnanzí a un tribunale diocesano.

Sia u casodi Atanasiodi Perra— personaggioassaiodioso, almenocosi ci
apparenella descrizioneresaci da Teodoreto’07e dai verbalí calcedonesí— sía
quelli di Alessandroe di Pietro, benchédipendentida Antiochia, erano giunti al
doppiotrihunak di Costantinopolíe Alessandria,unasofiadi sínodointerpatriarcale
ir cuí u vescovodi Costartinopolisi limitava a sarcirele decisionidel piú risoluto
collega alessardrino’08,tulle a sostegnodella propria politica. BenchéAtanasio
avesse poi ottenuto dall’imperatore una sacra che metteva fuori gioco il suo
metropolita,Giovanni di Gerapoli,e Teodoreto,e nomostantesia ¡mi sia Alessandro
fossero tomati da Costantinopolicon istruzioni precise per la sinodo e per u
patriarcadi Artiochia, noneraroriusciti a evitarela deposiziore.

1 corflitti localí che agitavanola diocesi siriaca certamentefacilitavaro le
ingerenzeesteme.Ma Antiochia, con una autonomastrategiadi irterverto nella
scacchieradell’episcopato onientale. volta a rialfennare le proprie prerogative
giurisdiziorali, ostacolavaenergicamentele preteseegemonichedi Alessandnia.GiA
alía fine del 445 o al principio del 446 Domno aveva confermatounasynodica di
Proclo rivendicantela validitá del II canonedel concilio costantinopolitano.Ai
rimproveri di Dioscoro per ayer sacrificato, tramite quel ricoroscimento,i dirillí
delle chiesedi Alessardriae di Artiochia, Domno avevarispostorivolgendosialío
stessoProeloir questítermmi:

~ II presbyíer e moniaco Marcello nella ¡1’ smniodo efesinadiráche Uranio eradiventato

vescovosolograzieal¡’appoggiodei suoiamici: ebrei,pagani,aunighi (Perry, 311).
‘~ AVAN LANTSCHOOT,Atitanasede Peri-ha, DI-lOE IV (¡912), ¡393-1394.
~ Sappiamoche SabinianoyerrA depostodaDioscoronel II concilio di Efeso(Libenato,

Breviarium XII), benichénonsi conservinogli Atti di tale procedimento.Con grandesdegno
di Teodoneto,sienaappe¡Iatoa Dioscono(y. ep.127).A Calcedoniadurante¡aXIVa sessione
(ACO 11,1,3,69-Sl), SabinianoyerrA riconifermatoa PerraeAtanasiosmentitoe condannato
(prescntianche?dei vescovi cheavevanofatto partedellasinododi Antiochia).

~ Teodoreto,epp. 42-47.
[08E.SCHWARTZ, ini «BZ» 34 (¡934), ¡37, ha scritto: “Proklo war in dieser Sacite

[quella di Alessandrodi Antarado] wie it, der des Atitanasios von Peri-e ,,icitts als dei-
llelferseitelfer Kirill ss”.
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¡~ostra Santitá non ignora che Dioscoro a animato da sentimenti di astio verso di me
dopo che io ho aderito, secondo i canoni dei padri, ai regolamenti sinodalí. In una o
piCa occasioni mi ita rimproverato di ayer tradito — egli cosi ha dello — i dlritti de/le
citiese di Antiochia e di Alessandria. Non se ne ~ dimenticato e crede ora di ayer
travata il mamentofavorevoleper manifestare la sua inimicizia. Ma niente &piúforte
della veritá che puó vincere anche quando son pochi a d(Ñnderla. Prego vosfra
Santitñ di ricordarci nelle sue pregitiere a Dio, affhnché passiamo resistere a ogni
p,-ova”09.

Nel 448Proclo eragiá morto da un paiod’anni, mal’animositá non era spenta:
a essaDonmo fa cennoir ura lellera a Flaviaroche é stataa lungo attribuita a
Teodoreto”0. Dioscoro aveva cercatodi vahearei limiti fissati al patriarcatodi
AlessardriadalVI canoredi Nicea e dal III di Costantinopoliperintromettersinegli
affari delpatriarcatodi Antiochia:

“Quando isaníi padri della cAl iesa si riunirono ne/la capilale dell ‘impero e. ispirati
dai pensieri di quaníi in un a/ira temnpo si erano riunití a Nicea, delimitarono le
diocesi donando a ciascuno la sua, e impasero. in quanto contrario ab diritto, di non
immischiarsi neglí affari di una diocesi non propria, non concessero al vescovo di
A/essandria cite il polere di gavernare sull’Egitto, dovendo ogni vescovo
amminisírare la sua propria diocesi. Dioscoro non vuole ora sottomettersi a tale
begge: ifatíi 1 ‘itanno mostralo. Ci paría senza ragione del seggio di S.Marco sapendo
poi senza dubbio cAle la grande ciltá di Antiochia ¿ il seggio di Pietro chefu maestro
di Marco e al contempo capo di tuííi gil apostoli. Noi supplichiamo danque la vostra
santitá di non permetterc che i canoni vengano calpeslali cosi impunemente e di
bitare per la fede

La piú pesantee inammissibile intromissiore di Dioscoro era avvenuta a
propositodi Ireneo’’’, elevatoda Domno alía cattedraepiscopaledella diocesi di
Tiro. Fu la suadeposizioneadaprireunaseriedi violenzee di prevaricazioni.

Ireneoavevaavutoun molo importantenella controversianestoriana.Amico di
Nestorio,erastato al suo flancoduranteil 1 concilio di Efesoquando,anconalaico,
rivestiva l’officium di comes imperiale. Testimoneoculare degli everti — da lui
narrati nella sua TpcryQS’tcz’’2 — che avevanoportato all’esilio del vescovodi
Costantiropolie al proprio a Petra,reíremotoconfineconl’Arabia”3, fu richiamato
dallesilio grazieancheaIl’appoggiodi Teodoreto,chelo stimavaprofondamente’’4,
soloreí445,al piútardi reí446,peressereinvestito delladignitá episcopale.

‘09PG 83, 1280-1281.

~ La [cuerafiguranelle edizioni delle letteredi Teodoretocomelan. 86, ancheseneg¡i

Atti siniaci apparea nomedi Domno; a noi sembraindiscutibileche ¡‘autoresia il metropolita
di Antiochia.

V. EVENABLES. Irenaeus cauní, DCB III, 280-282.
Esposizionestoricain tre libni deg¡i avvenimentiintercorsi fra il 431 e u 433, venne

compostada Ireneo niel 435. L’onigina¡e greco é andatoperduto, ma consenviamola sua
conifutazione,contenenteestesecitazioni, operadi un anonimoautore¡atino del VI secolo:
Synodican adversus ti-agoediam Irenaei, y. ACO i,IV,4. Cfr. R.TEJA,La ‘tragedia ‘de Efeso,
¡66.

~ACO 1,1V, 203277.278
~ Nella letcera líO Teodonetoloda il suo zelo, il suo amoreper i poyen, la sua ferina

ortodossia:era un vescovodegniissimoanche se era stato sposato due volte. Secondo¡a
testimonianzadi alcunistonici (y. M.MART¡N, Le pseudosynode, 84 sgg.) Ireneofu nominato
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Secondo gli Atti siriací Ireneo “per dodici anni non aveva preso parte a
nessuna assemblea cristiana, dopo la deposizione di Nestorio, sino al momento in
cuí fu innalzato all’episcopato”’ ~. Dunque, se si contaro dodicí ami dalia
deposizionedi Nestorio avverutareí 431, la romina di Ireneo si situa reí 443,
quandoDomno si era appenaassisosulla cattedradi Antiochia”6. Era statoun arIo
decisamentetemerarioquello di inaugurareu proprio episcopatoconun intervento
cosi inequivocabilmentenivelatoredelle propnie intemzionipolitiche, e certononera
piaciuto ai suoi avversari,anchese Domno, scrivendoa Teodoreto,poco dopo la
deposizionedi Ireneo, affermavache la romina, approvatada tulli i vescovi della
Fenicia,del Portoe della Palestina,era stataratificataper iscrillo da Proclo e non
aveva creato divergenze , La lellera di assensodel vescovodi Costantinopoli
lasciava traspanire la seelta di un indirizzo politico ir contrasto con quello
precedente:da questo momento Proclo appoggiaAntiochia, mutando i deiicati
equilibri della sensibilissimabilancia oriertale. L’eíeziore di Ireneo era stata
iminediatamentecontestatada Dioscoro, che accusó u vescovo di Tiro di
nestorianesirnoe di bigamia. Ma Teodoreto aveva prontamenterisposto alt
calumnieconefficacicontrodeduzioni.

Nei primi mesi del 448 Dioscoro comirció a tessereura trama di intrighi
pressola corte imperialecheculminarononell’emanazione,u 16 febbraio44g[8, di

dallo stessoTeodoreto,ma non ~ credibile che il metropolitadella Fenicia fosseordinato da
un semplicevescovode¡¡’Eufi-alensis.

~ Perry,296.
[6 Ma forsegli Atti siniaci non sonoattenidibili: la nominiadi Ireneonon puésituarsi cosi

indietro nel tenipo quandoera ancoravivo Cinillo che lo avversavae temeva. Cié emerge,
scriveW.C.FREND, Tite Bise,25, da un memorandunída lui consegnatoal moniaco Victor
primadi lasciareAdessandriaperEfeso:cfr.W.KRAATZ, Koptische Ala en zuní ephesinischen
Konzil von Jaitre 431, Leipzig 1904, n. 2,6. Senipresecondoil Frenid (ibidem)fi documentoé
verosimilnienteun falso basatoperé su materialegenuino.ForseIreneofu eletto niegli ultimi
anni de¡¡’episcopatodi Proclo,fra il 446 cii 447.

‘~ Ep.¡ ¡O consideratadi Teodoretoo scritta da Teodoretoper conto di Domno, niclía
primaveradel 448 dopola deposizionedi Ireneo.Da essaveniamoaconoscenzadi una lettera
di Proclo,indirizzataforse a Domno di Antiochia: seconidoProclo Ireneoandavadifeso senza
remore.

~sACO, 1,1V 66 ni. ¡38. II testo greco di tale atto non reca nessunadatarna me é
consenvataunaepitomenellaTaccoitadi costituzioni ecciesiastichedel CodiceGiustinianeo;
indirizzata al prefetto del pretorio Ormisda reca la subscriptio “d. Xliii K. Mart.
Constanlinopoli Zenone el Pastumiano canss.” (CJ 1,1,3, ed. P.Krflger, CIC II, Berolini 1915,
432). E.Schwartzsciolse ¡‘escatocollonielladatadel 17 febbraio448, trascurandou fatto che
il 448 fu anno bisestile. Dato che ¡‘intercalazionedel giorno supplementaresi faceva niel
calendarioromanoduplicandoil 24 febbraio (dies Vi Kal. Martias), la data correttarisulta
quelladel ¡6 febbraio448. Anchein letturenecenitissime(y. peresempioC.FRAISSE-COUE,
D ‘Éfese a Citalcédoine: la país trampeuse, 37) é anconail 17. La costituzioneé conservataini
CJ 1,1,3 senza la parte che conicerne Ireneo: “Qaii vero sacruní hoc nostrum decre¡um
violaverint. non dubilení, eandem se poenam incursurus, quae in lege contra impianí Neslorii

fidemn lata con linetur. (it autení omnes experimento discant, quanlopere matestatis nostra
¿¡noii Nestorii fldei relatores detesíetur, stamui,nus ¡ti irenaeus, qui Abc de causa nosíraní
Li[dignatcone~.[ o/ini post secundas ~íuptas,sicuti accepimus. contra apostalicos canones
Tyriorum urbis episcopus creatus esí, a sancta quidem Tyriorum ecciesia expeflatur. privatais
auten, in patris tantun: solo degal, itabil,, el nomine sacerdotis pro i-sus exailus, Magnificentia
ita que tua nostrae pietatis propasitumn sequens cairel haec observare el adfinem perducí’.
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un editto dietro al quale era facile ricoroscerela longa manais di Crisafio e ir cuí
venivanormnnovatele direllive della costituzioneantinestoríanadel 436: le operedi
Nestorio dovevaroesserebruciate insieme con gli scritti del filosofo Porfirio. II
contenuto di tale ingiunzione fu diffuso ad Antiochia dal prefetto del pretorio
Ormisda solo durante i riti della Pasqua(che cadevaI’1l aprile)”9. Qualsiasi
irsegnamentoteologico contrario alíe formule di fede di Nícea e di Efeso era
severamentevietato.Comeriferimentoobbligatorioe criteriodi ortodossiavenivaro
sancitela terzalettera di Cirillo a Nestorio e i Dodici Capitoli. Ireneo, nomirato
vescovodi Tiro contro i sacni canoni, dovevaessereprivato dell’onore sacerdotale
ed espulsodalia cittá. mutile fu l’intervertodi Domnoa favore del condannato’20.

E ad Artiochia, dove si sollevaronoviolente protestecontro la sacra, tau
misure punitive raggiunseroanche Teodoreto, II per celebrare la Pasqua’2~: u
magister mi/iíum per Orientem Zerone gli comunicó un’istruzione autografa
dellimperatore, l’irnokvnonxév ‘rfl I3aotXucfl 7Eypcq4távov ~eip’t, che gli
ingiungeva di tornare nella sua diocesi e di restarvi relegato con l’accusa di
fomentaretumulti e di organizzaresinodi illegali’22.

II ‘paflito’ monofisita,fofle degli appoggiimperiali, si stavasollevandoir tutto
l’impero, soprattulloir Palestinae ir Fenicia: cosi scriveTeodoretoche inizia ora,
conDomno e altri vescovi,una filla corrispordenzadai toni di profondaamarezzae
di scorforto. La grandetersionedel momentoemergeda numeroselellere agli
esponentidel clero e del funzionariatoimperiale a Costantinopoli’23,ai membri
del¡’aristocraziae delleSitesculturali, e alíecomunitámonastiche’24.

W,H.C. FREND, TAle Rise, 30 sulla scortadi un regestodi O.SEEK,Regesten, 379, collocaya
la deposizionedi Ireneonel settembredel 447; ma il successoredi Ireneo, Fozio,ascendealía
cattedraepiscopaleu 9 settembre448 (dr, la letteradi Domnioa Flayianonegli Atti siriaci).

~ Penry,296-297.
~ Conserviamoini greco l’editto ai prefetti del pretorio che nipetevau contenutodella

costituzioneimperialedel 16 febbraio 448; la copia pervenutacifu letta “nella chiesa di un
,nonasíero del deserto egiziano ib 23 p/;armouthi. indiz. 2, atino /64 di Diocleziano” (ACO
1,1,4, 67 n.139). La datacornispondeal 18 aprile448, domenicaxo~ &v¶ut&axa. L’editto
pnefettizioerastatodiramatonellevanechieseperesserediffuso duranteil tempopasquale.

[20 Perry,296-297.
[2[ Teodonetoerastato ascoltatonellapredicapasqualeparlaredelleduenaturein Cristo

(Per[’y, 222sgg.).
[22Dall’ep.102 a Basilio di Seleuciasembradi poterdesumereche Teodonetoconvocava

adAntiochia riunioni pnivate,addiritturaclandestine.Si vedanoanchele epp. 79, 80, 81, 82,
87, ¡II. Le primetre sonode¡¡’aprile448, la 82 del dicembredello stessoanimo: tutte toccano
u temadella destituzione.L’ep. 80, dinetta al prefetto Eutnechio,riporta anche il testo del
tnogv~axt~6v imperiale; la ¡II (maggio 448) e ¡a 87 (inizio estate 448) offrono una
datazionesicunasullabasedelsincronismodelprocessocontro Ibas.

[23Comead es. i patniziTauro,Fiorenzo,Anatolio,Futrechio,Nomo,Sporacio,Senatore,
Protogene(y. Teodoreto,epp. 85, 92-96,99,l0O,103-104),acui, dopoladeposizionedi Ireneo
e prima delI’inverno del 449,Teodoreto,ricevuto l’ordine di non allontanarsidaliapropria
diocesi,scriveperchiedereappoggio.

[24 Teodoreto,epistolaai monacidell’Eufratense,dell’Osnoene,di Siria, Feniciae Cilicia
(Penry, 218): la Iettenacircolareoffniva unabreve esposizioniedella dottninaantiochena;pen
una sintetica analisi y. R.V.SELLERS, TAle Counci/ of CAlalcedon. A Historicaland Doctrinal
Survey.London1961,45ni. 2. É forseini questianni che scniveun trattatosuII’Unitá di Cristo
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80 Confitli politico-ecclesiaslici in Oriente

Le manovredel ‘paflito’ filocutichianonon cessavano.Un gruppo di monaci
antiochení, capeggiatoda un cefo Teodosio’25, recatosi ad Alessandria,oltre a
denunciarela presenzadi fanatici nestorianisostenitoridei “due figli”’26 racconté
che nellomelia pasquale,Teodoreto e u popolo di Antiochia avevanosalutato
l’editto imperiatecon gilda di rifiuto’27.

Difatti le omelie di Teodoreto,apertamertiostilí alía sacra contro Ireneo,
avevanoscatenatoviolentí disordiní fra u personaleeccíesiasticosubalterno,fedele
al vescovoDomno’28.Al grido di Teodoreto:

“Cite si strappino idecrezil Che nessuna considerí glí editti imperiali regale difede!
Tonímaso ha toccalo calui cite é risuscitato, ma Ala adorato colui che ha operato la
i-esurrezione~’.

fi popoloavrehherisposto:

‘Ecco la fede degli aposta/il Ecca la fede ortadossa! Ecco la fede di Diodoro e
Teodoro! Questa ¿ ció cite crediamo! Nessuno creda a un editio! Nessuno riceva la
fede da un edilto! Noi siamo i servitori degli apostolil Cacciale i nemici da/la citiesa!
Fuorí glí ereuci! Vía coloro cite fanno soifrire Dio! Anatema a Euíiche e
Massimiana‘‘! .. . Nessuno pué, credere it, un editio! Nessuno riceva la frde da un
editía! Noi serviamo glí Apostolil Fuari i nemici de//a Chiesa! Vía g/i ereticil Bando
a chi dice che Dio ha soiferto! Vio i cabunniatoril Via Euíiche e Massi,niano/
Anatema a enírambi! Al fuoco ib ,nonastero di Massimiano! É Satana, non un
monacal”130

Ai monaci antiocheni che si erano rivolti a Dioscoro chiedendogli di
intervenire si erano poi uniti anche quel¡i dell’Osroene’3’ E Dioscoro non ebbe
esitazioni.Con unaletterascrittaanomedi unasinodoegizianait papas pretendeva
che Domno inducesseTeodoretoal silenzio e procedessealía rapidaelezionedel

dopo l’mnicamazione, y. M.R¡CHARD, Un ¿cnt de Théodoret sur lunité du Citnisí aprñs
l’Incarnation, «Revue de ScienceRe¡igieuse»14 (1934), 34-61.

[25SecondoE.HONIGMANN, Juvenal ofJerusalem, 249,é possibileidentificare questo

moniaco, sullascortadi Zaccariail Retore,HE 111,3 e di Giovannidi Beth Rutina, Vita Petri
Iberi, 52-53, con ¡‘omonimo che fu grandeprotagonistadelle insunrezioni in Palestinanel
dopo-Calcedonia.y. a tal propositoancheA.GRILLMEIER, Cesú ib Cristo, 11,1, 164 n.36, e
L.PERRONE,La chiesa di Palestina, 90 ni. 1. Ad Anitiochia i monofisiti si stningevanoanche
attornoa un aUnomonacoe presbitero,Pelagio,cheavevanadunatoattorno a séun gruppodi
discepoli fede¡i alíadottninaalessanidrmnia.Si tnattavanon tanto di una scuolateologicaquanto
di un foyer fervido di lettunee di discussioniscritturistichea cui Domno e Teodoretoavevano
peré ingiunto di limitarsi allesposizionedei trattati di Platone, Aristotele e dei fisici. Ini
seguito Ii avevanocostretti adanatematizzarequanti afferniavanoun unica natura.Dunque
sentimentidi vendeltanei confrontidi TeodoretoeDomnoeranioovviamentemolto forti.

[26 É certoche ci fosseroestnemistiantiocheni:lo stessoTeodoretochiedeal vescovi di
Cilicia e aBasilio di Seleuciadi fanli tacere(ep.84).

[27 Perry,323.
[28 GIi Atti siriaci (Perny, 325) menzionianogli interratori e ¡ porta-bare(i copialae e

lecticarii), e i laborantes.
[29 Penalcuni tentatividi identit’icazionedi Massimo-Massiminoy. ¡nfra ¡.2.1 n. 32.
[30 Ferry, 324-325.

“‘ Peru libello di PelagiocontroTeodoreto,cfr. Perry,209sgg.
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successoredi IreneonelladiocesidiTiro. E lo invitavaa produrreunaprofessionedi
fede’32.

Domno risposeconfermandoil proprio rispetto per la conclusionidogmatiche
dei concili nicenocd efesino,per la letteradi Cirillo al suo predecessoreGiovanni,
perquelladi Atanasioa Epitteto, eper la Formula di Unione del 433. Si mostrava
invecepiñ evasivorispettoalía nomina di un nuovo vescovoa Tiro’33. É probabile
che ir questomomentoancheTeodoretoinviassea Dioscorouna letteracontenerte
la propriaposizioreteologica’34che, lettapubblicamenteai monacialessandrini,re
suscité le violente proteste’35. A Domno venne poi imposto di far leggere ad
Artiochia e ir altre chiesedella suadiocesiura secondaletteradi Dioscoro’36 che
lamentava ¡‘interferenza di monací orientali nei monasteri egiziani e
perentoriamenteglí ingiungevadi nominareun successoreperIreneo.

Berchéu vescovodi Antiochia ir unaulterioreletteradi rispostaa Dioscoro’37
tertasse ir ogni modo di convincerlo a non mellere ir pericolo u debole
compromessoe si rifiutassedi cedereall’ulíimaíai,n riguardoa Ireneo, u 9 settembre
448 u presbiteroFozio fu innalzato alía massimadignitá sacerdotaledi Tiro’38.
ContemporaneamerteDioscoro si spinse fino ad anatemizzarepubblicamerte
Teodoreto’39 il quale, scrivendoa Flaviano reí novembre, respingevale dure
calunnielanciatecontrodi luí’40

Anche il vescovodi Antiochia non potevafar altro che appellarsia Flaviaro
per denunciarela prepotenteirvadenzadel collegaalessandrinoe u contenzioso
giunse,comedi consueto,al tribunaledi Costantinopoli:qui Dioscoroinvió alía fine
del 448 ura delegazionedi vescovi egiziani mentrereí rovembredel 448 anche
Domno irviava nella capitale ura rappresentanzadi vescovi siriaci con alcure

[4[
miss¡ve

¡.4 DISORDINI A EDESSA: IBAS E XL CLERO DELL’OSROENE’42

La fondazione,ad opera di Efrem u Siro, della scuoladi Edessarisale al
momentoin cui, essendoNisibi cadutasotto la dominazionesassanide,a mctA circa
del IV secolo(364-365),molti cristianí di Persiasi erano trasferiti nell’Osroene
fondardorella capitale ura scuolache ebbeun molo di spicco nella formazione

[32 Prima letteradi DioscoroaDomno: Perry,327sgg.

“ Prima letteradi Domno aDioscono,consenvatafrainmentariamente:Perry,339 sgg.
~ Teodoreto,ep. 83.
~ La ep. 86 contieneu naccontodi questiavvenimenti.

[36 Secondalettenadi Dioscoroa Domno:Penry,344 sgg.
Seconda¡etteradi Domno a Dioscoro: Perry, 352 sgg.

~ Esattamentesettemesi dopo la deposizionedi Ireneo, comeemergedalia letteradi
DomnoaFlavianocontenutanegli Atti siriaci (Perry,298 sgg.).

‘~ Teodoreto,epp. 85, 86, ¡13.
[40 Teodoreto,ep.104.
~mLe letteredi Domno arnivaronoa Costantinopoliquandoil processocontroEuticheera

01-rna! terminato,y. Th.CAMELOT, De Nestorius ñ Eutycit es, ini Das Konzil von Citalkedon
1,234;cfr. E.SCI-IWARTZ,Der Prozefi, 60 sgg.

[42 ACO ¡1,1,3, 20-22,31,37,47-54(actio X di Calcedonia).
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delle gerarchieecclesiastiche’43.Da questauniversitáante litteram si era diffuso il
pensiero teologico di Nestorio, grazie soprattutto all’impegro di Ibas, coito
presbiterodellachiesaedessera,zelantetradullore ir siriacodelle operedi Teodoro
di Mopsucstiae di Diodorodi Tarso’44. Inutili eranostatireí432 i tentativicompiuti
da Rabbula,convertitosi da antiochenoir intransigentecirillíano, per disperdere
questo fulcro di opposizione.Ibas potevacontaresu amicizie e poterti alleanze
anchereí cleropersianodella vicira Nisibi.

E forse proprio grazie a talí appoggi, alía mofle di Rabbula, avvenutal’8
agosto 435145, Ibas aveva¡otutoprendereu suo posto. Ma, assai incauto quale
difersore del duofisismo’ , aveva tnmediatamenteircontrato l’opposizione del
clero e dei monaci fedeli al suo predecessore’4’,che lo denunciaronoper ayer
nirnegato la fede di Nicea e di Efeso, “la callolica dotírina del santo Rabbula,
l’ortodossa dottrina dei 3/8 padri’48”. Fra i monaci che, reí 438 circa, guidavano
l’opposizioneal nuovovescovoé possibileci fosseancheil siro Bar Sauma’49.

La posizioreteologicadi Ibas emergedalIa epistola ad Marim Persam’50, il
catitolicus Mar Dadiso,vescovodi Ardashir, SeleuciaCtesiforte.Ripercorrendola
controversianestorianadal suo sbocciaresino al 433, Ibas, pur usandoespressioni
assaisevereper Cirillo e per Rabbula,si rivelava dottrmnalmentemoderato.Molto
fiduciosamerteconcludela ¡cUeraaffermandoche“le coníroversie sano cessale. e ib

~ V. R.DUVAL, Hisioirepalitique, religieaise el liltéraire d’Edessejusqu’ ñ la preniiére
Croisade, Paris ¡892, R.LAVENANT, Edessa, DPAC, 1064-1067.Sulla strettarelazionefra
la scuolae ¡a chiesadi Persiaun inquadramentogeneralein J.LABOURT.Le cit<istianistne
datis lempire perse saus la dynasíie sassanide, Paris ¡904. Si veda inoltre bLANNE,
Églises locales el Patrircats a /‘époque des grands canciles, «Irenikon» 34(1961), 291-321.
La scuolaresistettesino al 485, quandofu soppressasotto il regnodell’imperatoreZenone,y.

JESEGAL,Edessa, “TAle blessed City’, Oxford ¡970.
J.M.SAUGET,Ibas, DPAC, ¡735.
O il 7 secondoLa vie de Rabbaaila, évéque dÉdesse, cd. Overbeck,S.Ephrem,Syrica

‘Rabbu/ae episcapí opera selecta, cfn. G.G.BLUM. Rabbula von Edessa. Der Citrist. dei-
Riscitof der Titeoboge, CSCO 300, Louyain ¡969, checollocala monteniel 436.

-1~’Nella-P-asquadel445Ibasavevariunito nelrpu¿%tvtovdeiI’Érta>~owáovi chienici
della sua chiesa per distribuire loro i doni pasquali (Éop’vaa¶ucá>,secondo ¡‘antica
consuetudine. In tale occasione avrebbe fatto discorsi contenentí l’eresia nestorianae
pelagiana.Gli Atti siriaci conservanouna delle sue pUi contestateaffermazioni: “Non posso
invidiare a Cesñ Cristo di essere diventato Dio. Se lo ¿ diventato luí lo posso diventare
ancA ‘íd’. Per altre presunteaffermazioniereticheripontatedai suoi accusatoniy. Perry, 101-
¡08.

~ 1 loro rapporti enano stati burnascosi,come mostrano i fnammentidi ura loro
cornispondenza(le epp.di Ibas a Rabbula,fra 434 e 435, sonoreperibili in Assemani,HO 1,
198), che bendocunientauna faseimportantedella controversianestoriana(anni 428-435):

presbyíer Ibas si era oppostoagli sforzi del suo vescovodi condaninaregli scritti di
coloro checonisideravai suoi maestri:Teodorodi Mopsuestiae Diodorodi Tarso.

~ Perny,37 sgg.
V.G.BARDY, Rarsauma, DHGE VI,946-947; S.GREBAUT, Vie de Barsoma le

Syi-ien, «ROC»13(¡908), 337; dalIa Iettera di Teodosio a Bar Sauma(ACO ll,I,l,7l) si
deduceche larchimandnitasiro avevaavutoun nualoattivo nellevicendediquegli anni.

~ ACO 11,1,3, 32 sgg. II testo della lettera é contenutoanchenegli Atti sirlac[: venne
infatti riletto duranteil processocontro Ibas(Peny, ¡ II sgg.).
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muro della divisione é síato abbattaito”’51, mentre ir realtá esse restavanoancora
profondissime,soprattulloallinterrodel suoclero.

GiA villima di una offensiva dispiegatada Uranio di Imeria — ~k ~áptv
Et’ni~o~; ,távra itp&rrmv’52 — ai suoi danní, nella primaveradel 448 yerre
derunciatodapartedi diciassdllemonacidi Edessa,da lui espulsidal clero, pressou

Doinno con vane accuse. A quella teologica (l’aver fallo rivivere u
nestorianesinioir Oriente’53) si aggiungevanoimputazioni concementi atti di
corruzione e malversaziore del deraro della sua chiesa, e comportamenti
tirannici’54.

Nel febbraio del 448 una delegazione cdessenaparti alía volta di
Costantiropo¡iper ottenere¡‘appoggiodella corte;reí frallempoura formaleaccusa
redattae firmata dal chienielCiro cd Eulogio,e da altri quindici, yerre presentataa
Domno, durantela consacrazioredel vescovoStefanodi Gerapoli. Ibas, irforniato
di cié, aveva agito tempestivamentescomunicandoCiro cd Eulogio, latori del
libellus, e minacciandoglí aItni; tutti i firmatari dovevanoastenersidal celebrare
sacramentisino a chela questiorenon fosseconclusa.Ma Domno,anzichéistruire u
caso lo accartonóper consentirea Ibasdi celebrarela festivitá pasqualecol suo
gregge155.Per interventodi Teodoreto— chenella Quaresimadel 448 si trovavaad
Artiochia, ove fu informato dell’edítto imperiale emanatocontro di lui’56 —

vennerosospesianchei procedimcntipendentisai chierici suoi accusatori(a Ciro e
a Eulogio si erano uniti duepresbiterídellOsroene,Samuelee Maras)’” ai quali
veniva peróirgiurto di non lasciarela cittá. L’interventodi Teodoretofa supporre
chei chierici fosserostatirealmentevittime del.Ieminaccedi Ibas’58.Samuelee Ciro
fuggiroro invece a Costantinopoli’59ove si lamentarorodella parzialitá di Domno
pressol’imperatorc e pressoFlaviano,inizialmentealoro nonsfavorevote.

“‘ lbidem

‘“Neg¡i Atti siriaci lo si accusadi ayertradito la fede di Niceae di Efeso (Perny, 95). V.
inoltre ACO 11,1,3, 379, Teodoretoep.l II, E.Schwartz,Prozefl, 61-63. Neg¡i Atti del V
concilioecumenicosi conservauna¡etteradi Proclo a Giovannid’Antiochia ini cui il vescovo
di Costantinopoli si lamentadi Ibas in questi terniini: “Mu/ti inclamaní itie religiosissimum
edessenorun, episcopum Ibam non so/uní qaiidam clerici edesseni el monachi, sed etianí
primates el clan militia. quibus rectae fidei ca/idus zelus accenditur. quod tanlum diligil
Neslorii insaniam, ul et quaedam capitula (..) quae suní stulta et profana, el omni plena
impielate transferret voce syroru’n el transmitierel ubique”.

~ II piú graveera senzadubbio ayer consacratovescovou nipote Daniele,uomo di
dubbiamoralitá.

‘“Teodoreto,ep. II; Liberato,Breviariuní X, PL 68, col. 992.
~‘Teodoreto, epp.79-SO.
‘“ Teodoreto,ep.l 16: scnivead Anatolio dopo la Pasqua448 (forsenel maggio);deplora

pressou patrizio tutti gli atti di violenzapenpetrati ai danini suoi e degil Antiocheni, ma
riconoscecheanchegli accusatonidi Ibaschehannomentito controdi lui, sono stati vittime
di ingiustizie. Li aiuterebbese non fosserelegatoa Cirro. Nell’ep. 87 scrive a Domno di
Apameadi ayer chiestola loro comunionedurantela Pasqua,nonostanteavvessenosparso
mille calumniesul suoconto.

~‘ Teodoreto,epp. 87 e III.
‘“ Perry, 97: é la tesximonianzadi Samueledi fronte aChaereas.Emergecomeancona

unavoltaquestichierici si fosseroappe¡laíial tnibunaledi Costantinopoli.
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Dopo la Pasquadel 448 si convocóun’altrasinodoadAntiochia’60 in cui erano
presentícirca diecí vescovi’61. C’era anche Uranio di Imeria mentre era asserte
Teodoreto a cui era giá stato rotificato u divieto di abbandonarela sua diocesi.
Samuelee Ciro venneroscomunicatiir contumaciae la questionedell’ortodossiadi
Ibas nonyerreaffrortatanemmeroquestavolta’62. Ir seguitoa tale concilio anche
Eulogio eforseancheMaraspartironoperCostantinopoli.Alíe accusecontroIbasse
re aggiunserodelle ruove contro suo nipote Daniele vescovodi Charrese contro
Giovannivescovodi Teodosiopoli.

Nella capitale i chierici edessenilanciaroro calunnie pesantissimecontro
Teodoreto,il loro artico benefattore’63,insinuandodubbi anchesulla ortodossiadi
formo che ad Antiochía aveva tacitamenteappoggiatocoloro che, 11 giomo di
Pasqua, avevaro protestato contro l’editto imperialelU. Domno, rivoltosi
epistolarmentea Flaviaroperdenunciaregli accusatoridi Ibas, ron ottennegli aiuti
sperati.Un nuovo editto, datato26 ottobre448,ordinavache Ibasfosseallortanato
ir Fenicia’65: limperatore nel frattempoaveva incaricato u tribunus et notarius
Damascio’” di convocareuna comniissioned’irchiesta compostada Fozio, neo-
vescovodi Tiro, da Enstazio di Berito e dall’ostile Uranio di Imeria. A loro si
sarebbeuntoancheil diaconoEulogio,inviatodaFlaviano’67.

1.5LA CONTRO-OFFENSIVADUOFISITA

Nel 446 Flaviano’68era succedutoa Proclo sulla cattedraepiscopaledella Néa
‘Póivn. Membro del clero costantiropolitanoin qualitá di presbytere tesoriere

non doveva ignorarele tensioni che nella capitaleimperiale si
concentravano ne>l’esercizio deiJ’autoritáepiscopale,coinvo>gendotutti í setton
della societácostantinopolitarae gli ambienti esterniad essacol¡egati. Le fonti
rendonotestimonianizadella sua famadi uomo santoevirtuoso mettendoin risalto

[60 ACO 11,1,3,20sgg. Teodoretoracconiterá¡e decisioni di questoconcilio a Suso,

metropolitadi Mesopotamia:u tono deII’ep.I II é assai ironico: ‘lo non petiso cite Sta la
gente di Edessa cite aMia sponíaneameníe getíato contro di me queste calumnie. Pensa
piultosto cite siano gli aman ti de/la venté, (filaleti) cAle Ii Alanno tstruiti”. Teodoreto sa che il
popolononassumeuniziativeepontaneamente,maé manovratodall’alto.

Domno, Simeone d’Amida e Costantino di Bostra, metropolití, piñ sei vescovi
fxrmatani, y. ACO 11,1,3,20.

‘~ Né gli Atti siriaci néquelli di Calcedonia,e neinmenole letteredi Teodoretoci dicono
gli esiti di tale sinodo. Pare cheDomno incaricasseSimeoned’Amida e lo stessoIbas di
condurneunaulteriore indagine.G¡i accusatoridi Ibasdinannodi ayer inioltrato una ¡etteradi
protestacheperénonconserviamo.

[63 ¡¡ patnizioAnatolio me informeráepistolarmenteTeodoreto,come possiamodedurre
dalia letteradi nisposta.

~ Domno saná accusatodai chierici anche di ayer niunito la sinodo con molto ritardo
(Liberato,BreviariuníXII).

‘«~ ACO ¡1,1,3,18.
[66 PLREII, 342, Damascius’. Le istruzioni a Damasciosi troyano ini ACO 11,1.3, 19.
‘~‘ Cf,’. V.GRUMEL, Les Regestes des Actos, 76-77.
[68 HAUSWIRTH, Flavian, Kirchenlexikon 4 (¡886), 1542-1544;K.BAUS, Fbahianos,

LThK 4(1960),161; M.SIMONETTI, Flaviana di Costantinopoli, DPAC, 1383.
[69Teofane,Ch ronogr. 98.
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una certa timidezza. Nestorio ce lo descrive come un “uomo relto e modesto,
incapace di parlare in puhblico e di pubblicare i suoi discorsi””0, non a proprio
agionelricoprire 1’ incaricoaffidatogli, perlepocliesimpatiedi cui godevaa cortee
nellambientemonastico.Flavianoavevasubito trovatoreilo spaíhariusCrisafio un
forte antagonista~1, Secondola pococredibileversionedegil storici contemporanei
che tentano di risolvere le aspre vertenze dottrmnali sulla base di uno scontro
motivatodadissidipersouali,l’eunuco,nonessendostatoir gradodi imponealsuo
postoil padrinoHutiche,gli avevadichiaratoguerraosteggiandoloir ogni modo.

Flaviano doveva conoscere certamente anche u veechio archimandrita
costantinopolitaroe il fanatismoantirestorianoda luí dispiegato.SecondoNestorio
il vescovonon avevau coraggiodi anaccarlofrontalmentee tentavair ogni mododi
nianterersi neutrale per evitare la rottura aperta. Dovele peró entrare nella
controversiaperchéji popolodi Costantinopolieraagitatoda forti tensioni:

‘A vendo saputo che le ch tese erana di nuovo it, rí yoIta, u monasteri divisi, e ibpopo/o
it, lolta. Flaviano si dirige a Eutiche per pregarlo e supplicarbo di ayer pietá del/e
chiese di Dio cite erano giá molto provate per le soiferenze anteriori? Era suificiente
cto che era st ato deciso quando era stata conclusa la pace. Cli chiede di non infterire
contro di lui. “Bastí cié, che ¿ statofalto contro i miei predecessori.. . . io confesso cite
sano un pavero uomo e. a causa della ‘nia ¡¿mi/té,, set tu che dirigi 1 ‘episcopala. e
tutía cié, cite Alal ordinato, io /~ ha faIto senza esilare

Ma orgogliosamentel’archimandritaavevarifiutato i suoisaggiconsigli:

“Si crede cite abbia,no una inimicizia persona/e coníro quesí ‘uomo e non coniro la
sua empietá. Come se noi 1 avessimo condannato (Nestario) per lasciare che la sua
dotírina si d(ffondesse! ‘“~.

Non possiamosapereseo fino a chepuntola versionedi Nestoriosia credibile.
Certo é che, alienoda ogni estremismoteologico(eraun antiochenomoderatoche
come il predecessorecercavauna via di mezzo fra la dotúmna della sua scuolae
quella di A¡essandnia),Flaviano, non abile come mediatoreed estraneoai giochi
della politica, avrebbevoluto soltantoevitareuro scortroaperto.

La suaposizionereile vicendedi Siria e Osroenemetteir risalto la volontá di
mantenersineutrale, iii equilibrio fra i colleghi di Antiochia e Alessardria. Ma gli
u¡timi avvenimenti costantinopolitani fecero si che risultasse coinvolto, suo
malgrado, ir uno dei processi piú importanti della storia della chiesadei primi
secoli. Ebbe luogo a CostantinopolidalI’8 al 22 novembree si svolse ir sette
concitatesessioni.

70 Nestorio,Le livre dIléraclide, 294.

‘~ Per il giá menzionatoincidenteayvenutoalI’inizio del suo episcopatoa causadelle
eulo,~ie doro pretesedaCrisafioy. Teofane,Citronogr. ¡50.

Nestorio,Le livre diléraclide, 295.
“~ Ibidem.
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1.5.1 UNASíNODOACOSTANTINOPOLI’
74

Uno dei prind a schierarsidecisamentecorto Eutiche era stato Eusebio,
vescovo di Dorileo nella Frigia Salutaris’75. Artico amico dellarchimandrita
costantinopolitanoquando, ir passato,ancora laico, si dedicava con successo
all’insegnamentodella retoricae all’avvocatui-a”5,era statoal suoflancounodei pié
illuminati difensoni della teologia cirilliana e dei pié convinti avversari di
Nestorio’77. Ir tal vesteera statolodato dallo stessoChillo cheammiravail suozelo
appassiorato,lasciandoperó intenderedi troyano eccessivo’78.AIIinizio del 448
Eusebio si era recato a Costantiropoli per incontrarsi con il vecchio monacoe
discuterecon lui, ir privato’79, le site opinioni cnistologichedi giorno in giorro pié
diffuse reIle regioni oriertali dell’impero. Non era peróniuscito a corvircerlo a
tornareall’ortodossia.

A CostantinopoIi si riuni 1’8 novembre448 una aiwobog kvbiigo~aa’80
corvocatadal vescovoFlavianoperdiscutereunavertenzariguardanteil metropolita
di Sardi, Fiorentino, e i suoi suffraganei,Giovanni vescovodi Ircanis e Cassiaro
vescovodi Gerocesarea.Si ignorano le causedi questacontesafra vescovi lidi.
L’unico ad avanzareipotesi ir proposito é Honigmann che vede ir casa la
conseguenzadell’inasprirsidi un conflitto di competenzediocesane‘~‘ (causapoi
delio schieramento del metropolita Stefano di Efeso corto Flavíano di
Costantinopolinella IP sinodoefesina).La Lidia era irfatti unadelle provincedella
diocesiasianadi ciii Efesoerala capitalee Stefanol’esarca.Cenoé che,accettando
l’arbitrato, Flaviano aveva irterferito nella diocesi CAsia come giá Qiovanni
Cnisostomomezzosecoloprima’82, creandoulteriori squilibri.

“~ Atti de] conciliodi Costantinopoli:ACO 11,1,1, 100-102(8 novembre); ¡03-123 (12
niovembre);123-129(15 novembre);129-131 (16 novembre),¡31-134(17 novembre);¡35-
137 (20novembre);137-147(22 niovembre);essi venneroini parteletti durantela revisionedi
taleprocessovolutada Eutichenel¡’apri¡e449, in parteniel II concilíodi Efesonell’agostodel
449, e ini parteniel concilio di Calcedonia(¡8 sessione);fra questiActa sonoinfatti inseniti. V.
poi E.SCHWARTZ, Der Prozefi des Eai¡iches, «Sitzungsberichteder bayenischenAcademie
der Wissenschaften»5(1929), ¡-93; B.EMMI, Leone ed Eutiche, «Angelicum»29(1952),8-
42; intime G.MAY, Das Lehrverfahren gegen Eutyches mm Novernber des Jabres 448: zur
VorgescAlicAlte des Konzils von Citalkedon, «AHC» 21(1989)1-61.

‘“ Cfn. G.BAREILLE, Eusébede Dori/ée, DThC V,2 (1939), 1532- 1537, e inoltre
SCHWARTZ,Zur Vorgeschichíe, 250.

[76 SiaEvagrio,1-lE. 1,9, sia Leonzio di Bisanzio,Contra Nestorianos el Eutychianos Iii,
1 (P.G. 86, ¡389 B), ci parlanodella brillante carnieraabbandonataquandoentréa far parte
del clero. Ma non é da escludere che Eusebio conitinuasseaesercitanela professione.

“ Nel 428 Eusebioavevapresenitatouno scnitto ini cui accusavaNestoriodi essereun
“secando Italo di Samosata”: ACO 1,1,1, ¡Q~ t ~

~ Cinillo, Adversus Nestorianos 1, PO. 76,41.
“~ Molti vescoviavevanoconiunqueassistitoataU incontní: Melitopongodi Giuliopoli,

Giovino di Develto, Giuliano (di Chios o di Mostene?).Nel Libro di Eraclide (296-298)
Nestonioniportaunaanimataconversazioneteologicafra Eutichecd Eusebiodi Donileo.

“~ Su questaistituziome della chiesa impeniale y. .J.HAJJAR, Les origines du synode
permanení el son institution conciliaire, «POC» 5 (¡955), 113.138, e ID, Le Synode
permanení el le dévelappemení du siége byzanlin de 381 á 451, «POC» 5(1955), 216-239.

‘~‘ E.HONIGMANN, Stephen of EpAlesus, 160.
[2 ¡‘rocIo era intervenutoniel casodel vescovoIdduadi Sminne,y. IHAJJAR, Le synade

permanení, 232.
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1 presentierano,comedi consuetoir questotipo di assemblea,i vescovicheir
quei giorni si trovavanonella capitale fra cui anche u vescovodi Dorileo. La
rumiare,presiedutadat vescovoFlaviano, avevaluogo ir forma non pubblica reí
secreíum episcopale,ura sarta di cameradi consiguo annessaai locali privati
delI’krnaicairetov.A questoconcilio che, deduciamo,aveva rapidamenterisolto la
vertenzaper cui era statoconvocato,Eusebiopresentóun car~yopucó;)áI3eflos
contenertevan capid’accusacorto l’archimandritaEutiche’3.

II libello conterevaunapremessain cui Eusebioaccennevaalía sua amicizia
con¡‘accusato,prima chefosseconfusoda tale ‘ebbrezza dello spirilo”. Seguivano
le accuse,enurciateperó ir modo molto generico:bestemmiecorto Cristo e il
Padre,e una accusadi eresiarivolta proprio contradi lui, il campioredella retta
fede.Eusebioaffermavaorgogliosamertela propriaortodassiae la fedeltáai concili
di Nicea e di Efeso e ai vescaviAnastasioe Cirillo di Alessandria,Gregorio di
Nazianzo, Gregorio di Nissa, Gregorio il Taumaturgo,Attico e Prado di
Costantinopoli.Affermava pai la propriaidoneitáqualeaccusatoree proclamavala
motivazionee lo scopodel procedimento.Firmandou documentore chiedevala
letturae l’irserimentaregli atti’84. La postulatiovenneaccoltadal notariusAsterio
e, con malta sorpresae grandepreoccupazione,dal presidentedel concilio che a
malircuore la fece leggere alI’assembleaconciliare. Sia Flaviano sia la sirodo
temevaro le prevedibili ripercussioni dell’ennesinia atta di sfida fra scuole
teologiche. Per dite valle u vescovo di Costantinopoli cercó inutilmerte di
convincere Eusebio a trattare personalmentela questianecon Butiche. Non
bisognavagiudicarloma salvarla.Eusebioribadi la vecchiaamiciziacon u monaco
e i recenti tertativi fatti per dissuaderlodall’eresia;tentativi peraltoinutili avvenuti
ir presenzadimolti testimoni[85

la actio
La sinodo, u cui canallere era drasticamentecambiato ma non, quasi

certamerte,la sua composizione,aveva il dovere di accogliere la richiesta del
vescovo di Dorileo. Quardo i vescovi compreseroche non era possibile fargli
cambiareidea, accolserola posíailatio e u libello accusatoriofu inserito negli atti.
Butiche dovevacompaniredi fronte al tribunale eccíesiastico.Venneropredisposte
due delegazionichedovevanorecarsial conventodi Sutiche,leggereall’accusatoil
libello e pregarlodi presentarsial processa.

II’ actio (12 novembre)
II processocorto Butiche fu aggiornatoal 12 navembre’36e vi preseroparte

diciotto vescovi. PresiedevaFlaviaro. Eusebioribadí oralmentel’accusa di eresia
nivolta contraHutiche. 11 suo persoralecredo reí mistero dell’Incarnazionee il
criterio dell’ortodossiavenivaroda lui indicati ir duescritti di Cirillo: la II’ lelleraa
Nestorio “Kctrcc~kuapoi5otv”(Obloquaintur)accellatadal concilio di Efeso e la
letteraa Giovanni dAntiochia “Etwpatvko9coaav’~(Laeteníair coeli) contenente la
Formuladi Unione.Ertrambii documertivenneroIdi e inseriti negli atti. Qualsiasi

[83 ACO 11,1,2 2522,ACO 11,1,1 10129.30,
[84 ACO ¡1,1,1 ¡00’’’”.
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deviazioneda tau normecastituivaun attertatoalía fede’87. Se Euticheron Ii avesse
accettatidovevaessereridottoalío siatalaicalee seomunicato.

Eusebiopropasechetau fonnulazionídogmatichefosseroresenote ancheai
vescoviassertie chegli atti, appenaredatti, fosseroloro portati ir visione.Flaviano
accansenti.1 rotan, irviati a costoro reile loro residenze, avrebberoletto le
corclusioni teologichecui si era giurti can una relativa unanimitá, e avrebbero
accoltoancheil loro parere,registrardoloufficialmerte.

lIla ando (15 novembre>
Forse sperandodi trarquullizzaregli animi e di dissuadereEusebiodal suo

proposito,Flaviano ¡ascióche trascorresseroalcuni giorni prima chel’assembieasi
n¡unisse ruovamente.Ma quando lunedí 15 Eusebio prese la parola, fu per
sattolineareU lungoritardo di Futicheattesoonral daquattragiorní. Flaviarovenne
convinto a convocarei membridell’ambasceriae a interrogarlisulle ragioni addotte
dal monaco a guustificazionedel ritardo. Per primo u defensor Giovanni racconté
come,apperaguurti al monastero,avesserolelo u libello accusatoniocortererteil
nome dell’accusatore,laccusae l’invito a presentarsi.Butiche aveva rifiutato di
muoversí dal monasterodichiarardo di ayer fallo voto che mai se re sarebbe
allontaratoe sottolineardoche Eusebio,suo nemico da tempa,era mosso da odi
personali. Si diceva comunquedispostoa sottoseriverele definizioni dei padri di
Nicea e di Efeso (non specifscava quali) manon riteneva biasimevale l’essersi forse
allortanato,in qualchepunto,dalle loro interpretazioni.Espressepoi u suocredo’88,
assenerdodi non ayer mai trovatanegli scritti dei Padririferita a Cristo la formula
‘ro Se ti’ Sto WtO&OV kvcoo0siq,caO’ titóa’rarnv,e polemizzócontro la Formuladi
Unione.Egli accellavala perfettadiviritá di Cristo e la sita perfeitaumanitá,ma non
la consustanzialitáconroi (~i ~x~v GápKc( ó1-tootrnovT¡yttV)1t9. 11 diaconoAndrea
affermó di ayer inteso le stessecosecorfermateanche da Atanasio, diacono del
vescovoBasilio di Seleucia.

Eusebio era soddisfatto. Giá la prima ambasceriaaveva suffsciertemerte
testimoniato la deviazianedattrinale di Futiche, ma essendosecando la prassi
guuridica necessaniaura secordaconvocazione,Flaviaro diedeordire che venisse
stilata una seconda latera di invito: Butiche daveva presentarsisenza irdugi
dmnnanzíalía sínodoper diferdersi dalia grave accusaformulatacanto di liii. La
ragionedel primo diniego a presentarsi—.- u nonpoter lasciareu monastero— era
chiaramerteunascusainaccellabile.Si forméunasecondadelegazioneformatadai
presbiteriMamase Teofilo.

Mentre la sinodoatterdevau ritarno dell’ambasceria,Eusebio raccontó di
esservenutoa conoscenzacheButicheavevairviato ai moracidi van monasteriun

‘88ACO 11,1,1 124.

[89 É evidentecheEuticheconisideravaquestaaffenmazionecomeuna addizionealía fede

sancitaa Efeso.
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tó~io; nspt ‘ri~ irí«’tew; ‘~‘, per raccogliernei consensi’91.Flaviano indagó se it
tomodi Butichefossestatorealmentediffuso e solloscritto92

Lo stesso giomo fecero ritorno i membri della seconda delegazione.
Raccontaronodi esserestati accolti anziché da Eutiche dal monacoEleusino,poi,
finalmentecordotti da liii, gli avevanolasciato l’invito scritto, che l’archimandrita
ave-va teno in loto presenza.Eutiche aveva ribadito la propria intenzionedi non
lasciareu morastero,non solo per u voto fatto ma ancheper l’etá avanzatae la
malattia.Pretendevache si presentasseall’assembleaun %&p’tflv contenenteu suo
puntodi vista.

IVadao (16 novembre)
II giorno successivol’assembleasi riuni nuovarnentee procedetiealta tena

citazione ufficiale. 1 membri dell’uitima delegazionetomarono accompagnatída
alcuni uom.ini del morasterodi Lutiche: il presbyter e archimandrita Abramio,
diaconi Eteusino, Costantino e Costanzo. Abrantio ribadi l’impossibilitá della
presenza di Butiche motivata da malattia e chiese u permessodi parlareir suas’ece.
Eutiche accettavala fede di Nicea e di Efeso, sostenevadi essereir pieno accordo
con l’insegramertodi Chillo e afftdava all’assembleaun documento.Flaviano si
mostró sorpresache l’accusatonon volessedifendersipersonalmentedinnanzi a
padri e fratelli che non avevaragionedi temere:ave-va lasciato it monasteropci
scendereir campocorto Nestorio,a maggior ragionedovevafaría quandoera ir
discussionela sitaortodossia.

V%¿ctio (17 novembre)
Dispostoad accettarela difesadi Ertichesolo se si fossepresertatodi persona,

Fiaviano, per facilitarne la presenza,fxssó l’udienza alcuni giomi dopo (22 di
novembre),accondiscendendocosi alta richiestadell’arcbimandrita,nonostantele
protestedi Eusebiocherichiedevaunacordannaimmediata.

V1 actio (20 novembre>
1 presbiteriTeofilo e Mamas,richiamati da Eusebio,riferiroro di esserestati

solloposti da Eutiche a un esamedattrinale,benchéfoase chiaramenteloro unico
compito invitarlo alía sinodo. Eutiche aveva chiesto a TeaLila dove retía Sacra
Scritturaavessetrovato “due nature”, o dove i Padri avessero affennato che u Logos
divino aveva due nature. Mamas aveva risposto con una domanda: u termine
ógootcnog si trovava forse nella Scrillura? Ma 1 padri lo avevanoutilizzato,
corferendogliautoritá, aveva ribattuto Futiche il quale, da quel momento ir poi,
aveva lasciato che il sito presbyrer Narseteentrassenei particotari di questo
interrogatorioteologico,rifiutandodi ~uato2~oystvíóv @sóv.

‘90AC0 11,1,1, ¡27.
~‘ Enano cincaquarantai monastenidel quantiereSykai (reí lato oppostoal Cornod’Oro)

e a Calcedonia,y. ¡-1. nACí-IT, Die Rolle, 212.
~ EffettivamenteEutiche, comeracconterannosuccessivamentealcuni archimandriti,II

¡2 novembreavevacereatodi far firmare u suotomo aalmenotre di loro - Martina, Faustoe
Giobbe- cheperéavevanonifiutato(ACO 11,1,1, 133).
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VII’ adío (22 novembre)
Lunedí 22 novembre ebbe luogo l’ultima sessione della sinado. II numero dci

vescoYi presenti non risulta facilmerte definibiie’93. Si trallava di una assemblea di
circa quaranta persone. Prima che avessero inizia i lavad Flaviano aveva mandato
diaconi Filadelfo e Berilio, poi Crispino e Gioviana, a prendere Butiche al sua
monastero ma l’accusato era irreperibile. Giunse ir seguito, scortato da numerosi
monaci, saldati e ufficiaii del Prefetto del Pretorio i quali, dinnanzi all’episcapio,
rifiutarona di fare entrare u loro protetto sino a quando non gli fassegarantita
limmunitá fisica. II silentiarius Magro, presente per precisa volontá
dellimperatore,lesseall’assemblea1’ ¿utóicptat~imperialein cui si imponevacheu
patrizio Fiorenzo, uomo di comprovata ortodossia, savrirtendesse ai
pracedimerti’94.E alía presenzadi Fiorenzo, per evitare qualsiasicontestaziore,si
rilesseroi verbali delle seduteanteriori.

Fiorerzogiacareí pracessoun molo di non facile comprersiare.Convocato
per prote~ereEutiche (benchésecandoLiberato avesseaccettatol’ircarico con
riluttanza ), é invece colui che lo incalza con insistenza fino a portaría
all’ammissione della perentorianegazionedelle due rature, determirandanela
scomunica.L’ipotesi di Schwartzé cheFiorenzoavessecospiratocanDioscoro—

attraversola mediazionedi Crisafio venduto al patriarcatodi Aiessandria— per
agn’e conguurtamertecon i suoi agenti neila capitale, alío scopo di Lar
definitivamentecordannareEuticheper u suorifiuto ai terminidell’Uniare del 433:
solo cosi Dioscoroavrebbepotuto prerdereir mano la questionee sbarazzarsidei
colleghi di Costantiropolie Artiachia’96. II Draguetparíadi ipatesi ingegnosama
ron sostenutadalle fonti, dovuta “á la préoccupation d’accorder beaucoup —

beaucoup ti-op — aux cornbinaisons de la politique Sur le cours des coníroverses
religieuses du K siécle”’97. E hungi dal vedere ir Fiorenzo un “instrument de
dessein ténébreux”’98 , re sottiiinea lingeruitá e lincompetenzair materiateologica
chelo portano,contrala suavalortá, a determinarela condannadi Eutiche.

Meno complicata,ma ugualmertepoco credibile l’ipotesi di Seilers che non
respingela complicitá di Fiorenzocon Alessandriama per un aíllo seopo:portare
deliberatamertealía momentareacondannadi Eutichee ottenerela canvocazionedi
un ruovo concilio ecumenicoche avrebbedeterminatola ?ienariabilitazione di
Eutichee dunqueun trionfo arcarpiú clamorosasuFlaviano’9.

Vennerolelle comedi cansuetole minutedellesessioniarteriari.Ma quandosi
giunsealíaFormuladi UnioreEusebiogridó:

‘~ E ci sonia inifatti discrepanzenelleopinianidegli studiosi,y. HL. II, 534.
‘~ ACO 11,1,1, 137-138.Su Fionenzoy. PLREII Florentius’;R.GUILLAND, Patrices des

IV el y’ siécles, U~ Tigres el foncíions de 1 ‘Empire byzantine, London 1976, 149;
R.DELMAIRE, Les dignitaires la¡cs att concibe de Chalcédoine. Notes sur la Aliérarchie el les
préséances au milieu du ~ s., «Byzantion» 54 (1984), 141-175.

‘“ Liberato,Breviariuin XI; anchelautonedelleGesla de nomine Acacii (CSEL XXXV,
1,441) afferma che la condattadi Fiorenzo mcl processonon fu chiara e non piacque
alI’im

2eratore (“offendiíur imperator”).
‘~ E.SCHWARTZ,Dei- Proze]3, 85-86.
‘“R.DRAGUET, La citristabogie, 442 n.2.
‘
98R.DRAGUET, ibidem.
‘~ R.V.SELLERS,Tite Council ofCha/cedan, 63-64.

‘Pu. Revistade Cienciasde lasReligiones
Anejos2001, Y, PP. 60-173



Ii tracciato orizzontale 91

“Questo ¿ ció che eg/i non vuole confessarel Ha sempre ajjermato ib contrario sia
nelle con versazioni con i suol interbocutori sia nelleprediche?Wb

Fiorenzo,forso per auutarlo, chieseche Eutichevenisseinterrogatosu ció che
credeva,e sul perchési ostinassea riflutare la dottrina delle duenaturecoritenuta
rella Formuladel 433. Nonostantel’apposiziaredi Eusebio,Eutiche ottenne di
esprimersi sulla propria posizioneteologica. AVTCbbC voluta faría attraverso la
lettura di un documentoche avevaportato con sé ma non ottenreil permessodi
Flaviaro (il procedimentogiuridico richiedeva unaprofessioreespastaoralmente
dall’imputato); si limitó quindi a pronunciareunacanfessionedi fede sullaTrinitá e
¡‘Ircarnazione.Da questamomento il processoassunseun ritmo piñ concitatoe
Flaviano, sostenutoda Basilio di Seleuciae da Seleucodi Amasea,gli chiesedi
affermarele duenaturedopo l’unione, e la corsustanzialitádi Cristo con il Padre
secandola divinitá o con la madree congli uomini secandol’umanitá,incalzandolo
conunragionamertocheavevatutta l’aspettodi un sillogismo:

“Se la madre & consustanziabe a noi, del tullo consuslanziale a nol, anche luí, ib

Figlio, k consusíanziale a no?0’

Ma suEutichotalo logicanon foceprosa;benchéperun momentogiungessead
ammettereche “Egli, secondo la carne ¿ consustanziale a nol “, ció fu solo per non
contraddire lautoritá dci vescovi. Suecessivamente, richiamando 1’attenzione dei
presenti,tertó di spiegareil perché,sinoa quel momento,della suaopposizione:

“Sino ad oggi non bAo dello perché canfesso che que/lo & ib corpo di Dio; fai
altenzione? non ho dello corpo di un uomo ib corpo di Dio, ma tAo dello corpo
umano e ho dello cAe ib Signore si & incarnato dalIa Vergine. Se perá ¿ necessaria
dure da/la Vergine e consustanziabe a nai, lo cUco anche questo. signore, ma lo
confernio figlio unigenito di Dio, Signore del cielo e de//a terra~ regnante con ib
Padre can ib quabe Egíl siede ed cí bodata, Non dico infatti consustanziale, quasi
negando cAle Eglí ¿JIg/ia di Dio. Prima non lo dicevo ma ti dico cite, penso. prima
non lo dicevo peró io lo dico perché la Santitá vostra 1 ‘Aa detto~»

“Dunque per necessit¿ e non pci- convinzione confessi la retía fede?” gli
dijese Flaviano, e II monaco candidamente rispase:

“Precisamente signore, ¿ cosi. Fino a questo momento temevo di dir/o, perché so che
ib Signore ¿ ib nostro Dio, e non volevo farIo aggetta di ragionameníl utnani. Poicitá
peré la santitá vostra lo autorizza e la insegna, ia lo dico203’

Del verdetto firtale del patrizio Fiorenzo (“Chiunque non dice ‘di <Suc nature’ e
<Suc nature’ non e—cdc reitamente”) Eutiche aecettó la formula ‘di due nature

solamenteperché costretto, e, abilnwnte, vi irtrodusseun “prima” e un “dopo
1 ‘Unione” che rendeva equivoca l’espressione:

“Confesso che nosíro Signore era di due nalure prima dell‘unione ma dopo
l’unione confcsso una sola natura

200 ACO ll,l,l,144.
20t ACO III, 1,142.
20Z lbidem.
203 ACO 11,1,1, 143.
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Ma ormai la sinodo era guunta a una decisione:“Co/ui cheaccettaunafede
perché costretto non crede rettamnente”. Flaviano pronunció la sertenza di
seomunicae deposizione.Con le site amxnissíoni1’archimandritaavevafatto capire
di essereun seguacedi Valentino e Apoilinare; berchéesortatoinnumerevolivolte,
aveva riflutato di accettareu dogma ortodosso;meritavaperció di essereprivato
della suncaricadi archimandrita(la scomunicasarebbestataestesaa quarti dei suoi
monaci non l’avessero accettata). Ventinove vescovi205 presenti e ventitré
anchimandriticostantiropolitani206firmaronou documento,copiedel qualevainero
onviatea Romae alíe gerarchieepiscopalid’Orierte.

MentreFlaviano irformava immediatamertei vescovionientali deli’esito della
cndemousa inviando loro da sottoscrivere gli ircartamenti della condanna di
Eutiche207, non scrisseal papa se ron a fine gennaio. L’epistola 22208 ~ breve

204 ACO 1111143[od[ Ha scritto A.GRILLMEIER, Gesñ II Cristo 1,2, 931:

“Distinguendo le due espressiani discusse secundum pnius et posterius, eg/i introduceva
iniplicitamente nelía bocuzione di due nature un contenuto temporale e genetico che al/afine
cosírinse i duofisiíi a non fare piñ usa di que//a formula. Sebbene si dissociasse
dalí ‘insegnamenlo di Futiche Dioscoro continué, a usare a Calcedonia la stessa distinzione
dell archimandrita: accello di due nature. non accetto be due’ (‘ró nc 6to Uxouat, ‘r¿ Sto
oú 5é~op.aQ.

205 ACO 1,1,1, ¡45-148;ZaccariailRetareparíadi 31 vescovie 21 anchimandniti(HE 2,2,
cd. Brooks, 1,86);¡atraduzionelatina(ACO 11,11,1,20.21)menzionainfatti31 vescovi, ma 18
archimandriti.1 vescovi(oltre a Flaviano)enano:1. Saturninoy. di Marcianopoli, 2. Basilio y.
di Seleuciad’Isaunia,3. Seleucoy. di Amaseanell’Ellesponto,4. Eulalio y. di Calcedonia,5.
Timoteo, 6. Doroteoy. di Neocesarea,7. Eutericoy. di Srninne, 8. Callinico y. di Apameaini
Bitinia, 9. Cecropioy. di Sebastopolí,10. Longino y. di Chensoneso,11. Tnifoney. di Chios,
¡2. Paoloy, di Apollonia, ¡3. Sabay. di Paltos,14. Giovianoy. di Dibelto, 15. Giuliano y. di
Chios, ¡6. Savinianioy. di Termesos,EudociaeGiobia, 17. Pionio y. di Troia, 18. Cassinoy.

di lenocesarea,19. Giovannii y. di Hyrcanie, 20. Diaferenzoy. di Olba, 21. Giulianio y. di
Mostenie, 22. Romano y. di EudoxiopoIi, 23. Eudoxia y. di Bosforo, 24. Tomas y. di
Valentinianopo¡i,25. Aurelio y. di Oppitania,26. Timoteo y. di Pnimopoli, 27. Genetlioy. di
Argo, 28. Melitopongoy.di Giuliopoli.

206 Andreapresbyter e archimandrita,Faustopresbyter e archimandrita,Martínopresbyier
e archimandritadel monasterodi Dione,Manuelepresbytere archimandrita,Pietropresbyter
e archimandritadel monastenodi S.Talassio,Giobbepresbyíer e archimandrita,Antioco
presbyter e archimandnitadelmonasterodel Theotekno,Abrahan,presbyíer e archimandrita,
Teodoromonacoe archimandrita,Teodoropresbyter e archimandritadegli Egiziani,Pienzio
presbyíer e archimandritadel marí.yrium dci Piccoli mnifanti, Flaviano anchimañdnitadel
monaterodi S.Henmies,Eusebiopresbyíer e archimandnitadelmonasterodi SElia, Tnifone
archimandrita,Giacobbediaconoe archimandritadei Sin, Elpidio presbyíer e archimandrita,
Paolopresbyter e archimandritadell’Aithnion, Carosopresbyter e archimandrita,Astenio
presbyter e archimandritadelmonasterodi S.Lorenzo,Callinico monacoe archimandritadel
monasteno di Teodoto, Germano presbyter e archimandrita, Marcello presbyíer e
archimandrita.

207 Si vedanoini VORUMEL, Les Regestes des A ates, 78-79nn.l0I-102,le lettereinviate
daFlavianoaDomnoe aTeodoreto;perlaprimacfr. ACO 11,1,1, ¡82, per la seconidaPerry,
292.

208 ACO ¡1,1,1, 36-37; versio latina ini ACO ¡1,11,1, 21-22: it vescovodi Costantinopoii
invia aLeone¡a itp&4t; di condannadi Eutiche,e gli chiededi faríaconosceneai vescovialui
subordinati.Cfr. VORUMEL, Les Regestes des Actes, 80 ni. ¡03. La letteravenne mniviata
‘¡tu. Revistade Cienciasdelas Religiones
Ancjos 200[, Y, pp. 60-173



II tracciato orizzontale 93

missiva lii ciii Flaviaro tracciain pochelinee la posizionedottrmnale di Butiche, e
quindi la propria— costituisceil pomodella discordia:non si sa quandofis inviata
daFlavianoné quandogiunsea Roma, e neminenose essafu laprima informazione
recataal ponteficereímomentostessoin cui venivanoirformati i vescovíorientali,
o piuttosto una seconda informazione, posteriore a un’altra mai guunta a
destinazione209.Quantunque I’appellatio di Eutiche non fosse cefo avvenuta
canonicamerte(avevaavutoluogo quardol’assembleasi eragiá scialtae reímezzo
del tumulto generale),Flavianoavrebbedovutoinformareil ponteftcepernon essere
preceduto,comepoi accadde,da Hutiche.

II motivo del ritardo con en Flaviano decisedi informare Leonedeve forse
rintracciarsireí timarecheu pontefice,giá ir contattaepistolarecon u maraco210,
cortinuasse,reile suc reiazioni con l’Oriente, la politica di delegacompletaal
vescovoalessandrinodispiegatadal predecessore.Lo stessoLeone, quando era
diaconodi papaCelestino,avevagestitol’attiva partecipazioneromananei dibattiti
cristologiei deI 428-431 ir completa sintonia con la teologia e la politica
eccíesiasticadi Cirilo.

1.6 IL NUOVO ACCIORNAMENTO DELLA CAUSA CONTRO IBAS:
INCHIESTE A BERITO E A TIRO

Norostante gIi avvenimenti costantinapalitani, u caso di Ibas, rirviato —

d’accordocon la sacra del 27 ottobre448 — a un nuovo procedimento,fis trattato
insiemecon quello del nipote Daniele di Charrese di Giovannidi Teodosiopoli,nel
febbraiodel449 in Fenicia,ir dueconcili, o ir duesessionidel medesimoconcilio,
svoltisi a Berito ea Tiro2tt.

A Berito u triburalecompostoda Fozio di Tiro, Uranio di Imeria cd Eustazio
di Rento, affiancati dal diacono Eulogio, rappresentantedel vescovo di
Costantinopoli,e dal tribuno Damascio212,accolsei libelli di accusadei quattro
chierici edesseniSamuele,Ciro, Eulogio e Maras,cortenentinumerasissimicapita

probabilmentea principio del 449; giunsesolo dopo u ¡s febbraio,perchéin questadatail
papadepioracheFlavianonongli abhiaanconamandatoalturainformazionesu Entiche.

209 S.O.HORN,Petrou Kathedra, 17-18.

“~ Euticheera ini contattocon LeonegiádaIl’apnile-niaggiodel 448: la primaletteradel
papaalul destinataédatata¡ giugno448 (ACO 11,1V, 3).

2[ Oh Atti di Tiro eBerito furono letti aCalcedonia,nellaXasessionededicataaIbas. Oh

Atti di Benito (ACO 11,1,3, 19-34,trad. latinaACO 11,111,3,23sgg.)contengonoquelli di Tiro
(ACO 11,1,3 14-16). Ci sano statenumerasediscussionisulla eronologiadei due concili in
particolaresu qualesiaantenioreall’altro. Si trattavaforseinvecedi duesessianidi unostesso
concilio?Cfr. HL. II, 494-497,che perónon giungea nessunasoluzioniedefinitiva. Sembra
di potenaffermareche lariunionedi Berito sia anterioneaquelladi Tiro in cui si arrivaa una
conclusione,anchese provvisonia,della vicendadel vescovodi Edeasa.Cfr. R.V.SELLERS,
TAle Councií of Cha/cedon, 54 n.3. II resocontodegli avvenimentié poi completatanegli Atti
siniaci. É il presbitenoSamuelea narrarli niel corsodi una ulteniore inchiestasyoltasi il 12
aprile 449; cfr. Libenata,Breviarium X-X111. Mentre ibas é presente,sano invece assentiil
nipoteDanielee Giovannii. ForseDanieleavevagiá presentatole dimissioni’ e abbandonato
lasededi Charres(Pcny, 156).

2[2 PLRE ¡1,342 Damascius’.
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(appropriazioneindebita di beni ecclesiastici, nepotismo, ramina di sacerdoti
irdegni, simonia, complicitá ir magia2’3), ma non lo cordannó.Dal puntodi vista
dogmaticogli si rimproveravadi ayer chiamataereticoCirillo. Ma dopo la lettura
dellasuaepistolaad Marim ron potevanon apparirechiarocomeall’irdomani della
Formuladi Unione fosseLot-nato ir caminarecon luí. Un documentofirmato da
quindici preti, trentanove diaconi e quattordici suddiaconi e lettori di Edessa
chiedevacheil vescovo,riteruto ortodosso,potessetomareal suogregge214.

A Tiro, di fiarte al tribuno e notario Damascio, le parti cercaroro di
raggiurgereun accordo. Visto che Ibas pramettevadi impegnarsi a predicare a
EdessacontraNestorio,di amministrarei beni ecelesiasticirettamenteservendasidi
ecoromi, di accettarela Formula di Unione, e di perdonare suoi accusatori,
esauderdola richiestadi unapartedel cleroedessena,gli vennecorcessodi tomare
alía suachiesaper la Pasquaormaiprossima(27 marzo).La sentenzadi assoluzione
fu messaa verbalea Tiro u 25 febbraio449, nonostantela protestedi Uranio.

La villana di Ibas era sicuramerte conseguenzadel processoche reí
precedentenovembrea Costantinopoliaveva determinatola momertareasconfilla
di Eutiche.

REVISIONE DEL GIUDIZIO DI BERITO E DI TIRO A EDESSA

Quando Ibas tomé alla srm sede, re] marzo del 449, trové grandi
manifestazionipopolari contro di lui e a Lavare della cristologia monofisita. La
violenzadispiegataeratale chedavettechiedereprotezianeal magistcr mulitum, e la
folía cosi ostile che anche u comes ordinis primi e praeses dell’Osroene,
Chaereas2’5,ircaricatodal governatoreprovinciale di condurrela nuova indagine
dovette,u 12 apnile,entrareir cittá accompagnatodai suoiuamini e solo graziealía
protezionedi unascortapatéguungeresino al Martyrium di S.Zaccaria.Qui si era
radunata una folia immensa (“/ ‘assemblca degli ahitantí della ti/di di Edessa,
insieme agli archimandriíi e ai monaci, alíe donne e agli uomini della cittá”2’6) che
invocavala memoriadi Rabbula,acciamavaa Lavaredi Dioscoroe chiedeva,con la
cordannadel nestorianoIbas, un novo vescovoortodossoperla cittá.

“Ncssuno vuobe Ibas con[e yescavol Nessuno vuole ib nemica di Cristo! II confidente
di Nestorio in esilia! 1/ depredatore del Te,npio ah esiliol Ibas ha dei-u/mío la chiesa!
Ibas ha rubato alba cAliesa! 1 suai parenti Alanno preso b’oro debía chiesa! Ció che
appartiene ab/a chiesa deve essere restituilo alía chiesa! Ció che ¿ dei povero deve
es.sere restutuilo alpavero]... ...Sanío Rabbula, assisíici! Ibas ha corrolto la.fede di
Efeso! Ibas ha cori-otto la fede di Cirilbo! Imperatori. rifiutale/o! Date un nuovo
vescovo oíl a metropolil Moiti anni a Dioscaro! A lessandria sia conservata ciltá
dell ortodossoí”’”

Due giorní dopo, jI 14 aprile, il presbyter Micalas presentóa Chaereas,
affirché la inviasseal govematorecivile, agli eparchie al magister miiiíum Zerone,

2[3 Perlelencodettagliatodelle imputazioniiy. ACO ¡1,1,3,26-40.
234 ACO ¡l,1,3,i5.
2[5 PLRE 11,282FlaviusThomaslulianusChaereas.
2[6 Perry,44-45.
~ ¡‘cay, 46.
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una petizionefirmata da rappresentantidi tutti gil strati della societá (“chierici,
archimandriti, monaci, persone che avevano fatto voil, artigiani e abitanti della
cíttá”218) ir ciii venivano rihadite le accuse di eresia, di malversazionee
appropriazioneindebita di beni ecclesiasticia cancodel vescovo. La petizione,
stilatain presenzadi alcunirappresentatitiecclesiastici(i presbiteriMicalas,Asterio
e Patroino; i diaconi Sabbatiae Sabba), nianastici (Elia e Giamblico) e laiei
(salloufficiali del governatorecivile, membri delie corti, ‘rc4e&rcu e KaXa’rtvat,
ronchéaIcunicuriali), chiedevaunarevisionedegliAtti di Berito2’9: Ibaserapotuto
usc~re ondenne,libero dalle accuse,solo perché “aveva fa/to il viaggio insieme a,
suoi accusatori”, e avevaadottatounaureadi difesaalía lucedelle informazionida
loro ricevute.Nei quattrogiorni successivialía presertazionedellapetiziorela cittá
intera,esplosair rivolta, avevainstancabilmenteacciamatala suaprotesta.

II tniburale di Chaereaspreteseche le accuseleneda Micalasfosseroseguute
dalia deposizionesallogiuramentodi ciascunmembrodel cleroedessenoin ordine
gerarchico (dieci preti, venti diaconi, nove suddiacani,undici monaci, ir tullo
cinquantapersone)220.Su richiestadi un potentepersoraggiodi Edessa,u comes
Teodosio,di cui gii oppositorisi eranoassicuratiil patronato,e di altre autoritácivili
locaIi, dopo nuovi violenti disordini, u giorno 18 ebbeluogo, Chaereaspresidente,
l’istrulloria finaledel caso:u presbyter Samueleesposei fatti avvenutiadAntiochia
¡‘autunnoprecedentee quelli svoltisi a Berito e Tiro reí febbraio e, come giá a
Berito, ancheir questacasovenneletta l’epistaladi Ibasad Marim ir cui ora, peró,
si niscontraroroi penicolosi germi del nestorianesimo.Si redasserotre rapporti,
copie dei quali furono inviate da Chaereasa Fiaviano, a Dioscoro, a Domno, a
Giovenale,ai vescovidi Tiro e di Berito, al prefettodel pretorio, a Protogereconsul,
ad alcuni membri del senatoe al maginer officiorum, Marziale, che provvide a
informarel’imperatore22t.Trasmessia Costantinopolí,taIl rapparti indussero,forse,

‘222
l’irnperatorea coirvolgerereí conflitto ir modoancorapiú massiccioi monací

1.7 NUOVI DISORDINI A COSTANTINOPOLI.
EUTICHE E L’APJ’ELLATIO A ROMA

Nel frattempo,terminatala synodos endemousa e resanota la sentenzacontra
Eutiche, ruavi violerti disordini si erano verificati a Costantinopoli.
L’archimandrita,ir baila di una folía inferocita,radunataintorno ah’ episcopeion e

2[8 Perry,48.

“~ Perry,60-63.
220Perry, 75-83.
223 Perry, 109.
222 ~ rapportadi Chaereascontienevan documenticonsenvaticinegli Atti siniaci: un

libello del clero e del popoíoedessenocontra Ibas; alcunetestimonianzeraccolteaviva yace
daChaereasdurantela susinchiesta;le letteredi Chaereassi destinatanidelnapporto;éunadi
questelettere,indirizzata“agli il/ustri Flavia. Fabris, Romano, Prologene, console ordinario
per la seconda volta, e agli eparchi Albino e Saloman”, a testimoniare le accuse lanciate ad
Edessacantro Ibas il 12-13 aprile in presenzadel clero regalare e secolare;Chaereas
promettevadi niferinnedettagliatamenteal “maestro del mondo”.
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all’agorá, insuitaro come eretico e manicheo, dovette riconere alta protozione
militare223.

L’opinione papolareera divisa. Anche la comunitámonastica,chenegli ultind
cinquantaami avevasempreosteggiatau vescavodella capitale224,si trovavaora
frazionata ir due gruppi225 e rumerosi archiniandriti, forse anche contro le
aspettative dello stesso Eutiche, concedevanou lora appaggia a Flaviano.
L’ opposizione, guidata dalí’ archimandrita Fausto, figlio probabilmente
dell’autorevolemonacoDalmazioche tantaparteavevaavuto reIle vicende deI 1
concilio efesino,niverdicava ai danni di Butiche, ir ragionedi una trasmissione
familiaredell’ autoritá, la íeadership della comunitámonasticacostantinopolitana226.
AIl’indomani della endemonsa Fausto daveva ayer informato papa Leone dei
dissensidottrinali che turbavano¡ monaci della capitale227:dal tono della risposra
comprerdiamocheLeone,pur non conoscendobenele/¡dei questiones dibattute ir
Oriente,giá presagivala gravitádei futuri accadimenti28 Oltre alíe incamprensioni
ir materiadi fede, anchetensioni socio-ecoromichealimentavano,aggravandole,
tau conflittualitá229: secandou Oregory i monacipiñ poyen,non inquadratinella
struttura monasticaregalare,che vivevano al di fuari delle comunitá monastiche
cittadine, sostenevanoEutiche, altri, con piñ risorse, erano fedeli al vescovo

230
Flavsano

Eutiche non avevaaffatto intenzioredi venire a patti con u verdetto della
atvo8o~ tv8~¡to~xzae si mise subito all’opera per precederei suai avversari.Si
appelló innanzituttoall’imperatore23’;poi presentóuna protestafarmale contra la
sentenzadi scomunicae manifestó l’intenzione di appellarsianche “al santo
concilio dci vescovi di Roma, Alessandria, Oerusalemme e Tcssalonica”232.

223 ACO 11,l(,1,95;ACO 11,1V, 3.
224 ODAGRON, Les moines ef/a vi/le, 271-272.
225 Leoneep. 21. II /ibel/usfidei, ampliato,sarápoi presentataa Efeso11.
226 T.E.GREGORY, Vox Populi, ¡35 ritiene poco probabilechesi tratti di un omonimo;

cfn. H.BACHT, Die Rol/e, 218. La successionedi Dalmazio erarivendicatada altni gruppi
monasticia favoredi ¡pazio,y. Callinico, ¡Se d’Hypaíios, 82 e (37; ricordiamocheDalmazio,
ex-scAlolarius costanitinopolitano,a sua volta era il successoredi Isacco, avversario di
Giovanni Crisostomo(Vila Da/malii, cd. Banduri, Imperium Orienta/evol. II, Parigi 1711,
695-710versio latina in AA.SS, 1 agosto,213-224);su Dalmazioe Isaccay. poi ACARILE,
Santi arisíocratici e santi imperaíori, in Oriente cristiano e santitá, a cura di SOentile,
Venezia ¡998; altre infonmazioni ci vengonoda Nestonio,Le livre d’Héraclide; perquanto
concenneil molo delle geranchiemonastichenella sinoda del 431, y. ODAGRON, Les
moines el la vi/le, 231-234; R.TEJA, La violencia de los monjes como instrumento de po/itica
eclesiástica, ir El Cielo en la tierra. Estudios sobre el Monasterio Bizantino, a cura di 1’.
Bádeniaset alii, Madrid 1997, ¡-19.

22? Faustoerauno degli archimandritiacui Eutichesi eranivolto chiedendodi firmare u
suo%éko; aep’t ‘rfi; niareo);(ACO ¡1,1,1, 127).

228 ACO 11,1 V,528: “Si quae veroj¡dei quaesliones inveniuntur amínonemus ul de his quae
ad communem uíiliíaíem perlinení latius nabis scribas”.

220 H.BACHT, Die Rol/e, ¡97-243.
230 La divisione proposta dal Onegory é probabilmente frutto di un’eccessiya

schematizzazione.Torneremosull’argomentoini unasezionesuccessivadellanostraricerca.
23’ ACO 11,1,1, ¡47.
232 ACO 11,1,1, ¡75. Si ignora se si fosse realmenteappellato. Benché il testo della

appe//atio non sia inclusonei venbali, écomunqueprobabilecheEutichesi fassepremuratodi
informare almeno i vescovi da cui si aspettavadi esseresostenuto.R.V.SELLERS, Tite
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Delle lettere probabilmente inviate ai detentan delle pnincipali cattedre
d’Oriente e Occidente conserviamosolo fi libellus appellationi.s indirizzato a~
vescovodi Rama,Leone,alíacui autoritámorale,inimure dal sospettodi eresia,era
prassiricorrerereí casodi ura condannadottrmnale233.II ponteficela ricevetteagli
inizi del febbraia449 — quindi u libello dovevaquindi esserestatoredattoa fine
dicembreo al ~rincipia di gennato— insiemealía iettera dell’iniperatoreche lo
accompagnava . Si trattavadi un ampio dossicr di documenti235medianteu quale
Eutiche esponevala propria versiane dei fatti. Nonostantel’etá avanzatae la
malallia era stato costrettaa comparire dmnnarzial tribunale costantinopalitana;
obbligata a confessarele duenaturee adanatemizzarei dissenzienti,avevaopposto
un rda, motivatorifiuto: nonaggiurgerenulia alíedecisionidelle sinadidi Nicea e
di Efeso,rispettarela dattrmnadi Giulio e Felicedi Roma,di Atanasio,di Gregoriou
Taumaturgo,dei dueGregori,di Artico e di Prado,e non valerragiararesu Dio236.
Aveva inoltre propostachefosseu vescovodi Roma,cui si eraappellato,a dirimere
la questionedal mamertochei suoiaccusatoridurantela atvobo~avevanaletto una
cordannaprecedentemertestiiata237. Insiemealía lettera, che si concludevacon la
richiesta e di un giudizio iniparziale e di protezione, Butiche inviava quattro
documenti:una copiadel libellus accusationis238 di Eusebiodi Dorileo, il proprio
libellus fidei non accolto fra gli atti sinodali perché arbitrariamenterespinto da
Flaviano, un’antologiacx patrian testimoniis campastadi un fluonilegio di tredici

239 240passí contenerti la formula della pAcí ~tat~, e una copia della contestado
diffi¡sa a Costantinopoliperdifenderecoram populo la prapriaortadossia.

Councii of Chalcedan, 70 ni. 1, suppone che / appellatio fasse rivolta nItre che a Leoneanche
ai patriarchi d’Oriente per l’uso del plurale - potevatrattarsi di una letteracircolare in cui
venivacambiatau nomedel destinataria- ma L’HORN, Petron Kathedra, 19 sgg., non é
dello stessoparere.Altro problemachesi poneé insito nella formula“appelloal concilio”. Si
puéprendereini considerazionela possibilitáche in un momentodi altenmazianedell’autoritá
di sedi giá prestigiase,le sinodi episcopailsi fosseragis trasformatein sinodi patriarcali, y.
E.HON¡GMANN,Juvenal ofJerusalem, 231.

233 P.KARLIN HAYTER, Acíiviíy of Ihe BisAlop of Constantinopie outside his Paroikia
between .381 and 451, ini KA$HFHTPIA, Essays presented lo Joan Hussey for her SOtA
Birthday, a curadi3.Chnisostamides,Camberley¡988, ¡82-183.

234 Non conosciamola lettenadel¡’imperatoresenon dalianispastadel pontefice,vACO
11,1V, 2.

235 Tutta questocarteggiocié statoconservatosola in dueversiones /alinae: ACO 11,11,1,
33 (calI. Nav.) e ACO 11,1V, 143 nIOS.

236 ACO 11,11,1, 34 (= 11,1V, 145): “Non ausus disputare de natura verbi Dei. qui esí
incarnatus ullimis diebus it, ulero virginis Mariae non se imminuens neque demulans sed
secundum veriíaíem el non figuratim sicul ¡‘pse yo/uit. induil hominen:”.

237 lbidem.
238 Questodocumentoé conservatorell’oniginalegrecaperchéé contenutonegli Atti della

suadocostantinopolitana:y. ACO 11,1,1,100.
239 Dei tredicipassi solanavesolo genuini. Quattro,fra i qualialcuni estrattidellaepistala

a Denis <y. V.H.LIETZMANN, Apo//inaris von Laodicea und seine Schule, Texte und
Untersuchungen1, Tilbingen 1904 <257-259)sanoerronementeconsideratidaEutichedi papa
Giulio 1. In realtásanofalsi apollinaristi. Pengil altri y. B.EMM¡, Leone ed Rutiche, 16, che
nc fornisceunaapprofonditaanalisi.

240 testodella cont estalio si troya in ACO 11,1,1,33.
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Eutichescrisseancheal metropolitadi Ravenna,PietroCrisoiago241,speranda
forse ir un suo aiuto per influenzarela corteaccidentale:la rispastadell’ antistes
ravennate fu assai prudente: non poteva giudicare prima di ayer ricevuto la dehita
infonnaziore anche da parte di Flaviano. Comurqie solo al papa spettava la
sentenzadi riabilitaziane.

Poichéla versionedei fatti espastaglida Fiaviano in ura scamaepistolapartita
da Castantinopolidopoquella di Eutiche242,era assaidiversa, u ponteficeriftuté di
esprimereun giudizio prima di essereulteriormenteinformato243.II 18 febbraia, ir
rispostaa unamissiva cheperoravala causadel moracoe lanciavapesartiaccuse
contra u ‘partito’ antiocheno,Leore scrisseali’imperatareche, pur lodarda il suo
impegno, la piissima cura “nc in popubo dci aut schismata ant haereses ant ulla
scandala convalcscant”, non poteva ancora prapendere per alcuro dei due
conterdenti: “sed pi-ms dc quibus cum aestiment argucndum, instrui nos oportel ut
possit congruc de bene cognitis indican”244. II papa ir questa data, come emerge
ancheda unaepistolaa Flaviaro245,non ha arcaratrovatonella pasizianedottrmnale
di Eutiche quel “quid contra antiqnam fidem novitatis” e chiede al vescovodi
Costantinapoli di fargli sapere “gua institia a communionc ccclesiae fnenit
separatus”. Pare che u panteficesia tutt’aItra che mal dispastonei confrorti di
Eutiche e che ron vedanulla di eteradossorella sua posiziaredottrinale246 e di
carseguenzanon consideri giusta la separaziaredalia comumone ecciesiastica
irflittagli da Flaviano247. Sul piano proceduraleindignato si mostra invece con u
vescovodi Costartiropoliper l’eccessivotempareggiaree perla searsaefficienzair
ura questianetanto delicata.II papaha la sensazioreche la forma giuridica del
processacaronico ron sia stata immune da irregolanitá dal momento che la
professianedi fede di Eutiche,conformea quelladell’accusatore,non erastataIetta
e l’appellatio non era stataaccolta,comeesigevainvecela prassicananea248.

241 Conserviamolanispostain ACO ¡1,1,2, 45-46e ¡1,111,1,6.
242 ACO 11,1,1, 38, versionelatina in ACO 1111,1, 23-24. V.GRUMEL, Les Regestes des

Actes, 82, nitiene chevenne inviata a Leone prima del 30 marzo449. Flavianochiedevaa
Leonedi aderire(o £ww9’400at)alía deposizionedi Eutiche: unasua letterasarebbestata
sufftcientearicomporre¡apacee aevitare 1 conciliochesi eraanniunciato.

243 Ibidem: “Quid autem it, Cosíantinopa/itana eccíesia turbationis acciderit, quod ita
fratrem et coepiscopum meum Flauianum patueril conimovere, el Eulychen presbyterum
communione privaret. nandum poíui evidenter agnoscere”.

244 ACO 11,1V, 3-4,ep.24.
245 ACO 11,1V 5 9-lO

246 Leonenutre peróa¡cuni dubbi riguardoai passi di lettereattribuite a papaGiulio e

assentinegli archivi papa¡i e decide infatti di affidare il carteggioa un chienicaromano
affinché compiaunaindagine. Nr la rispostadell’anonimochiericosulla dottrinadi Eutiche
y. ACO 11,1V, 145.

247 V. a tal proposito J.F. RIVERA RECIO, San Léon Magno y la herejía de Entiques
desde el sinodo de Constantinopla Alasta la muerte de Teodosio II, «Revista Española de
Teala~ia,>9(1943),31-58.

24 Dal bibe/lus accusationis di Eusebio Leone riceve l’impnessioneche le imputaziani
s¡anostatemalta geneniche.Comeil papascnive all’imperatone: “Eusebii autem aecusatorii
libe//us, cuius exemplaria ad nos memoratus presbyter misit, de obiectionum evidentia niAl ib
habebal et cumn presbyíero haerescas crimen intendereí quem 1am in co scnsu arguerel, non
evídenter expressit” (ACO l¡,IV,3). Secando E.SCHWARTZ, Dei- ProzeiS, 66 n. 1, non c’é
rimprovero da parte di Leone. Da un punto di vista giuridica enunciare u reato senza
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Alía lelleradi rimpravero,Flaviano invia sallecito u libellum appellationis di
Eutichee u proprio resocantadegli avvenimenticorredatodagli atti della sessione
conclusivadella endemonsa (quella dei 22 rovembre949: vi erano riportate le
affermazionidattrinali di Eutiche chemostravanoinequivocabilinentefi rinnovarsi
dell’eresiadi Valentinae Apollinare, e vi era criticata canfervore l’atteggiamenta
deil’archimandrita, astinata, pratervio, ingiuriaso, anche dopo u praeesso.
Affennavadi non saperenulla deil’appellatio. Euticheavevamentita. Si auspicava
percié che II papa volesseconfermamela senterzadi scomunicaper evitare la
convocazionedi un concilio — di cui tanto giá si pariava— cheavrebbeprapagato
e diffuso ir tutta la Chiesai’errore e u turbamentodacui era statainvestita la chiesa
di Costantinopoli250.

Eutiche, reí frattempo,si era adoperataper influenzare l’opinione pubblica,
assaidivisa. Ma nonostanteura predicaziorecondotínoltre chereí proprio, ir altri
monasteri castantinapalitani,non era riuscita a mobilitare l’intero tagma della
numerosaepotentecomunitámonastica251.

Mentre affiggeva cartelli (libelli contestatorii252) reile piazze di
Costantinopoii,Flaviana,dal canto suo, faceva diffondere la sentenzaresa contra
Eutichereile chiese253e reí manasterícittadini dove vennesottoscrittada vertitré
archimandriti254 minacciati di scomunica se non si fossero allontarati dalIa
comunionecanlui; perfmoreí suo monastero,dai conftatelli di Eutiche, Flaviana
ottenne che non fosse riconosciuto quale loro abate,e che né il sua magistero
spirituale né la sua gestionepatrimanialevi fossera accettati255.Flaviano aveva
inviato copiedella sertenzaancheal vescovid’aItrepravince2~.

Nel libella di difesapresentatoalía u’ sirado efesinaEutichedepioreráche
Flaviaroavesseinviata gli incartamertidella suacordannasalo ad alcuni vescovi
onientali (Domnod’Antiochia, reí II concilio di Efeso,asseriráinfatti di ayer firmato
l’atto di deposizioredi Eutichericevuto da Costantiro~oli)ma non a queili a cui
egli si era appeIlato, fra cui Dioscaro e Giovenale2 . Flaviano intanto faceva

specif¡carloera normale. A noi sembrache il papanc fosse invece infastidita. II pontefice
crede poi che l’appe/latio sia avvenuta in ipso iudicio: “adeo nl in ipsa indicio libellum
appe/laíionis se asseraí obtulisse nec lamenfuisse suscepzum” (ACO 11,1V, 3).

249 ACO ¡1,1,1,38-40; trad. latina in ACO ¡1,11,1,23-24.
250 ACO 11,1,1,40: auto; y&p ,ca’t ~ btavac’r&aa a’(psot; ical i~ 80 cctttv rapaú

&u~ap; K«tapyfl&tIGt«t xo~ Osauouuvspya’ovto;Sté ‘rá~v u.xe’rspwv tepo)v ypa~t¡súrwv
Ko>Xu6flostat (...) ¿iota pn’~ té; &navta~¿oe áyvwx&n ~1cKXsat«;&cx’rccpaxoWvcn.

251 Came mostrala cornispondenzafra Leone e gli archimandriticostantinapolitani,la

maggioranzadei monasteriaderivaalíacausadi Leonee Flaviano piú che a quelladi Funche
(ACO 11,1V, 31).

252 Unadiquestecontestationessi troya in ACO 11,1,1,35í5’32~
253 “jt, vane cAliese e nei monumenti dei sat,íi” (ACO 11,1,1,95).

254 Cli Atti nella versio latina (ACO 11,11,1, 20-22) panlanodi 31 vescovi e di 18

archimandniti. Nel testo greca7 dei 23 firmano attnavensorappresentanti.T.E.GREGORY,
Vox popu/i, 157 supponechegii archimandriti favorevoli a Butiche fosseroassentie che
manad dei loro monastenifosserostati persuasiad appaggiarela causadi Flaviano. Eutiche
dice infatti chec’erano statedelle pressioni.La testimonianzadi ZaccariaRetare(HE. 11,2)
paríadi 31 vescovie 22 archimandriti.

255 UnaintnomissianesenzaprecedenticomelamenteráEutichecon u papa,ep. 21.
256 V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 78-79.

257AC0 11,1, ¡ , 96’~.
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strappare dai muni le con testationes di Eutiche evidenzianda,mediante una
incalzantepropaganda,la samiglianzadella sua dottrina con u manicheismo252,e
reclutavaadesioniin Siria davegiá contavasull’appaggiodi Domno e Teodoreto.
Quest’uitimo,in unaepistolarecapitataglitramite u lettoreIpazia,si ralleAravadella
villana: fmalrnentela menzognaavevacedutaalía splendoredellaventA2

CijA da tempo 1’archimandritachiedeva con insistenza ah’imperatare la
carvocazianedi un concilio generale260.Aveva serillo ancheal papa,e a Dioscora
che la aveva niammessonella comunione eccíesiastica,annullando, pur non
avendonela competenzagiurisdiziarale,la sentenzadi scamunicaperdertesu di

261
lui

Ir occasionedella Pasquasi pramulgavaannualmenteura amnistia a favore
dei cordannati,ma l’imperatorenon sospese,come avrebbepotuta, la sentenzadi
scomunicaemessacontra Eutiche262. Diede comunque inizio a una campagna
persecutoriaai danni del clero e dei membri deli’aristacraziache lo avversavano.
Efftcaceé u raccontodi Nestorio:

“E le cose che ave va ordinato di non pretendere dalle chiese, poiché luí rispeltava la
cAlesa e Dio. ora esige con finare selvaggio cAle siano consegnale senza remissione.
Cli economi venivano lrascinali davantí alíe fa//e e accusati. Ogni vescovo che non
apparíeneva al ‘partito di Euíiche era viltima di soprusi. Ogni imposta relativa ai
beni ecc/esiastici, rimessa da bui [Teodosio11] a daglí imperaíori suaí predecessori.
ora comandava di esigeria tutía it, una volta e pci- tullí g/i anní it, cuí non era síata
pagata. Quanto aglí illustres. o ai membri di famiglie potenti. si esigeva da loro
pubblicamente. in cambio debí onare, una grande somma doro... L ‘imperatore mise
it, ginocchio efece gemere tutía la nobiltá romana263

Durante u tempapasquale,semprese prestiamafede a Nestoria, tatale fu la
rottura deile relazioni fra 1’ imperatoree u vescovodi Castantinopoii.Teodosio
avevarichiestoancheal vescovounaingentesamniadi denarocheFlaviananonera
ir gradodi procurare:

‘Mentre Flaviano era casi sfinita, si celebra va lafestívítá de//a Pasqua, it, occasiane
de/la quale 1 imperatore entró in chiesa. Flavíano non lo traltó come un nemico.
prese il santo Vange/o perché avesse pictá di/oro, mentre tutti i vescavi e i chíericí
rinnili con Iui, e tutU i nuovi bauezzali nc//e loro vesh e it papa/o gridavano insieme
ron luí Eg/¡ reclin¿ II capoe sigeuba ¡en—a, la supp/ic~ di pernsetterg/i di d¡fendersi.
perché si aspelíava ríspeito almeno per u Vangebo. L iraperatore lo respinse
insultandolo, minacciandobo, come se con quel gesto gbi avesse mancato di rispelto;

258 difensori della tealogiaalessandrinaspessoinconrevanoir tale accusa:coloro che

credevanoche la carnedi Cristo venisseda! cielo e chenegavanol’lncarnazione.V. ACO
¡1,1,1, 95: “anatemathemaíizans eos qui dicuní carnem domini nostrí Jesus Christi decae/o
descendisse el non a Maria virgine et a spiritu sanclo incarnaíum, et amnes haeresim usque

259 Teodoreto,ep. II: xatg &Xa
1Oeía4 ¿*oxpaitatq7tapa~wpEt‘r/, iye~5o~.

260 ACO 11,1,1, ¡52-153;Libenato,Breviarium XII = ACO ¡IV, 117.
26’ Questacircostanzafu naccontataaCalcedonia,y. ACO 11,1,2,224.
262 T.E.GREGORY,Vox popubí, 139.
263 Nestorio,Le /ivre d ‘flé

4raclide, 299. Nei termini di “fame, usura, cattivit&”, Nestorio

descrive un aggravio fiscale di cui peró la causa non era nintracciabile tanto in una
reerudescenzadella persecuzionecontrai ‘nestoriani’ quantoini un aumentodei tributi chiesti
dagli Unni. V. Prisco,fr. 5, FGH IV, 74-75.
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tutíl i vescoví la snpplicavano insieme a Flaviano, e cosi ib clero e i nuoví battezzati
prostrati a ter—a. níentre ib popo/o accíamava, ma luí lo li-allá come Se la avesse
disonora/o, e dissc che non sai-e/me piñ envelo in ritiese, ordínando che cié ch e
gli eradovuto gli venissedaíosenzaaccordarea Flaviana pii~ nessunaproroga di
tempo; eglifu obbligaío afar dure alí ‘imperatore cite non aveva beni propri, che era
povera, e che glí stessi beni della cAliesa, se egli Ii avesse vendutí, non sarebbero stati
sujficienti per procurargli que/la quantilá doro. Aveva i vasi sacri de/la chiesa che
gli erano stati regalaíi dalí ‘imperatore e dagli imperalorí suoi predecessori: “deva
farlifondere, visto che sono in debitoV’ - ‘Non voglio saperlo, ma pretendo loro ad
ogni modo”. 1 vasi sacrifuronofusi pubblicamente. falto cAle suscitó le lacrime e be
grida di íuííi co/oro che avevano preso parte a íali vicende. come se fossero
soííomessi a una persecuzione .264

E iimegabile cheNestorio fosseanimato da rarean personali,ma altrellanta
innegabileé chel’imperatore,sebbenechiedessesoltanto“chi cheglí eradovuto”,
avesse agito senzatallo alcuno. Fiaviano, dal canto suo, ordinandodi pracedere
pubblicamentealía fusionedei vasi sacri, miravaa suscitareun forteturbamentoreí
popolo di Costantinopali,e di canseguenzau suo consenso.Nella suaversionedei
falli Nestoriaprobabilmentesemplificainterpretandocomevendettae risentimento
personalequella che certamenteera frattura e contrappasizione,oltre che su
questianidattrmnaii,sulleproprietáe sullagestionedelierisorsefinanzianie.Ormai la
chiesa di Castartinopali e la corte soro organismi politici cd econamici ir
corcorrenza.

SecandoLiberato fu a questopunta cheFutichechiaméir causaDioscoro265.
SecandoNiceforo fu invece Crisafia ad appeiiarsia Dioscoro: se avessedifeso
EutichecorúaFiaviaroegli avrebbeguadagnatau Lavaredell’imperatore,oltre che
u consensoe l’appoggiodelpopolo266.

II 30 marzoTeodosioinvió a Dioscarala idem di convocazioredel nuovo
concilio ecumenico.Erasu richiestadellastessoEutichee di Dioscorochela sinoda
venivaniunita267e l’autoritá di Fiavianomessain discussiare268.Daquestamomento
la disputafra Eutichee Fiaviano si trasformair canflillo politico-ecciesiastico.

264 Nestario,Le livre d ‘1-léraclide, 299. L’episodio é raccontatoancheda Evagrio, HE.
¡1,2, mail protagonistaé Cnisafio, non l’iniperatore;altraversionein Niceforo Callista,HE.
XIV,47.

265 Liberato,Si-ev/anam XII.
266 NiceforaCallista, H.E. XIV,47.
267 Liberata,Breviarium XII = ACO 11,5, 217: “agebaní apudprincipem universa/e fien

synodum
268 TeodosioesigedaFlavianaunaconfessianedi fede:ACO 11,1,1,35; y. ancheLibenato,

Buieviarium XII, = ACO 11,5, 216-217.
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1.8 L’INCHIESTA PER LA REVISIONE DEGLI ATTI DELLA SINODO
ENDEMOUSA DEL 448 E DEL VERDETTO CONTRO EUTXCHE
(8”~- 13’~~- 27175 aprile 449)

Nonostante jI nuovo concilio ecumenico fosse glá stato ufficiabnente
canvocato,su richiestadell’archimandrital’imperatareavevapredispostoun esame
ufficiale degli atti della sinodo del 448. Convinto che i verbali redatti dal notai di
Flaviano fosserostati falsificati, Lutiche chiedevaun riesame dei medesirni in
presenzadi Basilio di Seleucia,di TaIassio,metropolitadi Cesareair Cappadociae
di aItri vescavi,oltre chedi alcuni presbiterie monacicheavevanopartecipatoalía
sinado costantinopolitanadel novembreprecedente272.Lo seopodi Butiche era
chiaro: ottenene i’annullamerto del verdetta di scomunica pranunciato dalia
atvo8o~áv&~¡o~oa.Affermava infatti che la capia dei protocalli ir suo~ossesso
non contenevail resocartoveridica di quantoera statoeffettivamentedetto73eche
erapertantoindispensabileunariconvocazionedei notarii di Flaviaraperstabilirela
venta.

L’S aprile, menodi dueseltimanedopo la Pasqua,un piccolo concilio formato
da ventottotto vescavi274 e presieduta da Talassia si riuní reí Battistero di Magia
Sofia di Costantinopoli: II rappresentanteimperiale, Macedonio, referendarius el
trihunus notariorum, non trovó alcun elemento che avallasse u sospello di
irregolaritá rei procedimentie aggiomó l’assemblea.II giarno 13, presenteanche
Flaviano, si riuni un altro gruppadi vescovi, un pocopiú numerosa,rella grande
sto¿ della chiesa275.Eranapresertiil magnificentissíntus Fiorenzo,u comes Mamas
e u tribunus Macedonia.La richiestadi Eusebio di Dorileo e di Melitoponga di
Giuliopoli che Lutiche vi fosse ammesso,venne respinta perché, come spiegó
Macedonio,pendevasu di lui la seomunica.E poiché l’imperatareavevastabilito
che aIcuni dei suoi monaci fossera chiamati a deporre, vennero convocati
Costartino,Eleusinoe Costarzo.

1 btáicovot icai vo’réptot Asterio, Ezio, Narro, Asclepiadee Procapia276
[urano chiamati al centro dell’assemblea.Fiarenzopretenden ura minuziosa

269 ACO 11,1,1, 150-151.
270 ACO ¡1,1,1, ¡48-176.
27’ ACO 11,1,1, 177-179.
272 Perlalistacomplessivadci presentiy. ACO 11,1,1,148-149.
273 ACO 11,1,1, ¡52 24-17.

274 ACO 11,1,1, ¡50-151.

“5Trentaquattrovescovi (Flaviano di Costantinopoii,Talassio di Cesarea,Eusebiodi
Ancira, Seleucodi Amasea,Seleucodi Seleuciadi Isaunia,AlessandrodiTomi, Marmniarodi
Sinnadon,Melitopongodi Giu¡iopoli, Acaciadi Ariaratha,Pradodi Adra, Danieledi Cadoi,
Sahas di Paltos, Longino di Chersoneso,Giovanni di Bircalena di Cada, Paolino di
Teodosiopolid’Asia, Thomasdi Teodosiopolidi Frigia Pacatiana,Timoteo di Dorileo di
Frigia Salutaris,Pao¡odi Apollonia di Bitinia, Eudoxiadi Bosfono, Eustochio di Dacimo,
Timoteodi Primopoli,Pietrodi Teodosiopolid’Arnienia,Secundinodi Novensia,Candidiano
di Antiochia di Pisidia, Giuliano di Chios, Longino di Timando di Pisidia, Geronzio di
Basilinopoli, Pergamiodi Antiochiadi Pisidia,Paolodi Anthedon,Natiradi Gaza,Bufratodi
Eleutenopolidi Creta,Tnifone di Chios, Aurelio di Adramittion). Di questi,una quindicina
avevanocondannatoEutichel’anno prima.

276 Sui naíarii ecc¡esiastici,personalealtamentespecializzatocon solide competenze
tecnico-giuridiche,y. G.CAVALLO, Librí, editori e pubblico nel mondo antico. Cuida
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lettura, sezionepersezione(lca’t¿c r&~tv), degli titogvi~.tata,da effettuarsiad alta
yace da parte dei nolarii che Ii avevanostilati alía seopo di appurareeventuali
differenzesostanzialifra it testoorigirale ir loro possesso,l’ai,Oevn,cóva~e3&píov
contenentela firma di sattascriziane(‘Cntaypc«p~)dei vescavi ahora presenti,e la
capiacriticatadaEutiche.

Si apre qul un interessartecapitolo di storia giuridica e culturalo ir Gui un
funzianariaecciesiasticofa sentirelasuayaceespiegai rischi del suamestiere277.II
notarius Ezio, portavocedel gruppo,per rulla intimorito dall’alta grado del sua
interlocutare,praefectusurbí,praefectus praetorio et consul, riflutó di acconsertire
a tale lettura considerandole irsiruazioni un affronta alía propria serietá
professianale.

Soltantodopotau obiezioni,dopo insistenzedapartedi Fiorenzo,e sola grazie
all’intervento di Flaviano, si procedettesenzaincidenti alía lettura dei processi
verbalidella tenasessiore:secandoil monacoCastantinoun’espressioneregistrata
negli atti non era statamai pronunciatada Eutiche,ma la stessomoraconon si
assumevala resparsabilitádi parlarein vice dell’archimandrita.

Vennerochiamati ir causaanchei membri delle ambascerie— il presbitero
Giovanni e il diacono Andrea — e si lesse u loro rappartoespostonehla tena
sess’aredel concilio di Costantinopali.Uno degli inviati di Eutiche, Eleusiro,
sasterevache Giavanni aveva introdollo nei verbali dei processi irformazioní
inesistentireile suenate2~;inoltre la narrazianenonrispettaval’ordine cronalagico
degli avvenimenti.

Un altro punto controverso concerneval’appcl/atio ai vescavi di Roma,
Alessandria, Gerusalemnee Tessalonica,che Eutiche aveva pronunciato —

sostenevaancoraCostantino— ma chegli Atti ron avevanaregistrato279.Anche ir
questocasol’omissione fu spiegata,e l’accusadi unamanipolazianeintenzionale
caddescagiorandoi notan: Fiorenzodichiaró che l’appello era avvenutadopo la
sciaglimentodell’assemblea,duranteu tumulto chere era seguito,e a yace troppo
bassa(np&o~) per essereudita. Flaviaroconfermerádi essemestato informatada
Fiarenzosolo quardosi stavadirigendaversol’hospitium. Casii manacidi Eutiche

síarica e critico, Bari ¡992, 129; i notarii dell’indagine del 449 sanocensiti nell’appendix
prosopognaficadi H.C.TEITLER, Notarii and aceptores. An Inquiry mio Role and
Sign~cance ofnolarii and aceptares in tite imperial and eccíesiastical Bureaucracyfrom tite
Raman Empure (fi-orn early Principate to circo 450 AD.), trad. dal¡’alandese, Amsterdam
1985, II TeitíendistingueAsteniusitpso~t’repa;icai vo’tápto; presentealíasinododel 448,
che accusói co¡leghi di falsificazionedei Gesía (Asterius3), da¡l’omonima Stá,covo;
vo’rágto~(Asteriust.

II notarius spiegaades.che la designazionegenericaji ¿q’tcc otvobo;e itcv (santa
synodus di.xit) ad indicarepiñ opinioni concordi non necessariamentecopre un tentativa di
strumeíjtaiizzazione:‘Ev rot~ rotot’rot~ &ytO)¶&XOt~ ovve5p(ot; C14L~aivEt noXXún; ~va
‘rwv itapóv’rwv Oeo9LXec’r&’ro,v EIflO1CÓIUOv eutstv u icai ró rap& ‘roi~ évó~ 2ry¿ksvová
rap& ,ráv’rwv ó~tou é1«pwvot~evav iccíl yp&9E’tcfl ica’t voetr«t. ro~xo ~
itczp~coXauOi~cev &¡.táXe’t~ ~vó; Xáyov’ro; ypútpopxv ¿cyi.ct otvo5o, E ltEV (ACO 1l,l,170,

27?ACO11,1,1, ¡6129.

279 Fiorenzo ricorderá che in un colloquio pnivato Eutiche avevamenzionatoRoma,

Alessandriae Gerusalemine(ACO 1/,1,1, ¡ 7530); Basilio di Seleuciaaffermerádi ayer udito
menzionaresolo Romae Alessanidria(ACO 11,1,1, 17533),
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non poterono dimostrarel’esistenzadi maromissianiné di omissiani,e Fiorenzo
dichiaréi notarii di Flaviaro innocenti.

Poiché Eutiche contiruó a protestaree ir una nuava lettera all’irnperatare
denuncióchela sentenzacontradi lui erastataredattair anticipoe non nella settima
sessione,si istitul una secandacommissionedi inchiesta, presiedutadal magíster
militum Marzialee riunitasi u 27 aprile, peresaminareu capad’accusanon chiarita:
erano presentiu comes Castaño,il silentiarius Magna, Macedonio, e il manaco
Costartino.Secandoquest’ultimolo stessoAsteriaavevaaffermatochei Gestadel
448 eranostatifalsificati dai notan su richiestadi Flaviano280.

Conserviamosolopochidocumentidi questasecondainchiestae ron sappiamo
come si cancludesse.Entrambele pali ebbera la sensazionedi ayer riportato
vittoria281, e la recentedecisianedel¡’imperataredi convocareun nuavo concilio
ec’umeniconon rendevanecessariochiuderedefinitivamenteu dibartito. É probabile
che anchequesíavolta fossedifficile trovareproveconcretee chel’accusacadesse.
Venivanodunquetacitamenteconfermatii proeessiverbalidel 448, senzaprendere
misureconcretecontraEutiche. Ma I’autoritá ecciesiasticae teologicadi Fiaviaro
risuité ancorauna volta gravementecompromessa:fu obbligato a presentareun
documento sulla propria fede282 ir cui, pur non discastandosidalia farmula
prarunciatareIl’endcmousa —confessandodunquela doppianaturadi Cristadopo
l’Incamazione,consustanzialeal Padresecandola divinitá e alía Vergine secando
¡‘umanitá— accellavala fonnula cirilliara della pAcí (ptotqdel Verbo incarnatoe
fallo uomo, SecandoNestorio a questopunto u vescovodi Costantinopolivoleva
dimettersima fu castrettodall’imperatorea ritarnarealíasuachiesa283.

II Gregarysi chiedeperchéla politica di Teodosioir questomomento fasse
cosi irresoluta.Se u suoappaggiafossestatoancheir questaoccasionepiú deciso,
avrebbe3otuta ollenerechel’archimandritarisultassevincitore giá ir questeprime
inchieste ~. Evidentemente,comel’opinione pubblica,anchel’entourageimperiale
era diviso. Anche l’atteggiamentadi Fiarenzo,uro dei dignitari di maggiorspicca
coinvoito negli ultinii procediniertigiudiziari, é, dagli starici modemi,cansiderato
contradditorio,benchédagli Acta emergasoprattuttola sua volontá di mantenersi

280 Non si pué escluderechecerti particolari venisserovolantariamenteamessineg¡iActa,

cfr,H.C.TEITLER,Notarii and aceptores, 275; V.C. SAMUEL, Proceedíng of tite Council
ofChalcedon, 323 sgg. Anche R,V.SELLERS,The Coancil of Cha/cedon, 72 nitiene passibile
cheFlaviano avessefatto stilarela sentenzadi deposizionecontraEuticheprima del processo.
A confermadi cié, il fatto cheFutichedica ag¡i inviati del vescovocheera mutile una tenza
citazione; G.MAY, Das Lehi-verfahren gegen Eutychcs, 58. Secando H.BACHT, Die Roble,
22$ n. 26, Eutiche é ¡‘unico colpevole: il notario Asteria, a !ui fedele,ayeyaprobabilmente
fatto sparmre1 verbalionigiaali.

281 Fiorenzorinunciéa emetteneun giudizio conclusivo,limitandosi a dichiarareche il
conteniutodei dibattiti sarebbestatoniferito all’imperatore.

282 L’ Av’r’qpcx9ov xji~ i5to~eipov níc’r&a aTeodosiosi troya ini ACO 11,1,1,35-36;y.

Liberato, Rrevíaríum XII, ACO V, 113-117; ¡‘estnattaé citato da Leonziodi Gerusalemme,
Contra Monophysiías, PO 86, 1885-1888;pa una analisi di tale profcssionedi fede e un
confrontoconaltre,R.V.SELLERS,Tite CouncibafCita/cedon, ¡30.

283 Nestorio, Le livre dHéraclide, 300; Teodareto,ep. 63, paría amareggiatodi “un
preludio a/la apostasía generale”.

24T.E.GREGORY,Vox populi, ¡38.
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per quanto possibile neutrale’85. La maggiar parte della aristocrazia sosteneva
Flaviaro non sala per ragiani dottrinali ma saprattuttoperchéir costrastacon la
pesantepalitica fiscale attuatadalia corte imperialeper far fronte alíe richiestedi
Attila. Dello scontentadella classesenatoria,chiamataa versare,soprattuttadopo
l’accardocongii Unni firmato dal magíster uíriusquc ,nilitiae Anatolia reí443, altri
pesarticontributioltre alíe tasseusuali,si fa portavacelo storicoPriscochedeplara

repertinimutamentidi fortunacheavevanocoinvolto personedel suostessoceta:
coloro che a lungo avevarodetenutole ricchezze(al ná2~atau8atjtova~)si erano
ritravati reile piazzedel mercato,dopo ayer venduto i propri arredi (~itut2~a), a
doversacrificareanchei gioieili delle mogli (xóv icóoiav ‘r6v ywvatK(ov). Questa
calamitá, aggiurgendosialíe difficoltá causatedirettamentedalIa guerra, aveva
indotto molti al suicidio286.

Si tralla di una immaginesicuramenteesageratadaliaretoricaletterariae dalle
chiaresimpatiepolitiche di Prisco(ostile a Teodosioir quantomembrodella staff
del successaredi lui, Marciano287); immagine che non puó essere accettata
acriticamente:6000 erarale libbre d’ora preteseda Attila reí 443288e tale somma
eraprobabilmentel’importa chela classesenatoriadovevacorrispordere.Comeha
calcolatou Thompson,se circa2000erarogli appartenentiall’ardo senatorialenella
pars Orientis, l’ammontare della tassazioneron davevasuperarei 60 centenaria di
oro a¡l’arro, unasomxradi pacasuperiarealíe loro entratecui avrebberopatuto far
fronte senzacadereir rovira289.

Durque,l’appoggiodottrmraledella classesenatoriae dellaanistacraziaternera
alía chiesacostantinapolitana,e la coesionefra forze ir passatocanflittuali —

nobiltá e clero —, pué trovare una spiegaziarenei rapporti ambigui, ai limiti
dell’insofferenza,creati dalia politica di sussidi promossada Crisafio; se poi ir
questafase Cnisafio continuaa dare u suo appoggiaa Eutiche é farse ancheper
creareun diversivaalíe cnitichedi cui u pragrammafinanziariada lui pramassaera
oggetto, oltre all’impapolaritá di cui era vittima per u fallito complotta contra
Attila2~. Impopolaritá aggravatadal fallo che secando¡‘opinare pubblica era

285Fiorenzo,forse redarguito,negadi csserestato responsabiledella incniminazionedi
Eutiche. Aveva operatocomecivile che non ha ¡‘autoritá necessariaper prenderepartealíe
discussioniteologiche.

286 PriscofrS.
287 Priscoeraassessoredi Eufemio, u supervisaredellapolitica di Marciano.
2S8 E.A.THOMPSON, TAle Huns, 215.
289 Siamo informati del fatto che quasi 2000 enano le libbre d’ora fatte distribuire da

Cirillo dopo Efeso¡ per corromperei membridella cortee gli ufflciali (a tal proposito y.

ancheR.TEJA, La ‘tragedia’ de Efeso, appendixIII’: Los sobornas de Cirilo, ¡51-163).
Dunqueil ‘Faraonecristiano’ potevadisporredi unanicchczzaugualea un teno dell’mnitero
capitaleposíedutoda¡l’ordo senatoniale.

‘~ Cnisafioavevaaffertoun’ ingentesommadi denanoa Edeco,ambasciatonedel reunno
a Costantinapoliniel 448, che,puraccettandola,avevapoi rivelatail complottoal suosovrano
cheavevachiestola martedel traditore(y. Prisco,fr. 7-8. V.E.A.THOMPSON,Tite Foreign
Po/icies of Thcadosius II and Marcían, «Hermatena» 76 (1950), 74). Sola grazie
all’interventodi Anatoliacdi Nomo,aiti dignitari di corte,avevaavutosalva lavita, contra¡e
insistenzea favare della destituzionecd esecuzionedel magíster mi/itum Zenone(Prisco,
fr. 12 e 13, ibidem, 97). SecondoP.GOUí3ERT,Le rO/e de Sainte Pulchérie. 308, unavittaria
teologicaavrebbeopportunamentebilanciatala gravescanfittapolitica, soprattuttaperchéini
questomodoCnisafiosi sanebbegarantito¡‘alleanzadeinemici delvescovodi Castantino.o¡i.
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Veunucoa celarsidietro i severieorrettivi imposti alía legislazianeantigiudaicaal
fmedi colpire ancorapiñ duramentegli ebreidi Costantinopolimentrei loro ftatelli
di Palestinaeranovittime di violente spedizionie di ved e propri massacridaparte
di gruppi di monacicapeggiatidallarchimandritasiro Bar Sauma29.

1.9 BAR SAUMA, “LA TUNICA DI FERRO”

Oltre alíe natizie, sicuramenteampliftcate, che ci vengono dalia agiografia
barsaumiana292,ir una lettera di Rabbula di Edessaa Gemellino di Pena293
l’Honigmann ha scorto una prima traccia della zela dell’archimandritasiro Bar
Saumae dei suoi monaci a Perra,negli ami successivial 433294 (Rabbula,ancora
dacile partigianadel patriarcadi Artiochia, rimprovera a Bar Saumal’eccessiva
propensionea un ascetismosevera,al limite del messalianisma);ir anni successivi
lo idertifica can u focosopartigianodi Atanasia(succedutoa Gemellinosul seggio
episcapaledi Penae poi depostoda una sinodo di Damno295) da tui alutato a
condurrela latta contra il nestorianesirnoneí monasterisparsifra le inaccessibili
martagnedellaSiria mesopotamica296,

Secandola biagrafiasiriaca chesi pretendescrittadaun suafedelediscepolo,
u presbyter Samuele297,Bar Sauma,nata ir un villaggio pressoSamosata,venne
precocementeiniziato alía preghiera e alíe Sacre Scritture da un monaco
castantinopolitano.E a Samosata,dopoun prima viaggio a Gerusalemmereí 400 ir
cui si era resocorto con sorpresadella tenaciacancui u paganesimasopravviveva
in Terna Sarta, era tornato per condurre una vita rigidamenteascetica, ir una

SosteneneEutichc e la causadella potentecomunitá monasticagli avrebbefatta recuperare
popolaritá prcsso alcuni segmcnti ciuadinii. CLUIEHEID, Theodosius II, ¡3 sgg., e TE.
GREGORY, Vox populí, 138, sanoin disaccordocon u Goubert:lattivitá politica dispiegata
a favoredi Eutichenonpotevaessercmotivatadall’intenzioncdi creareun diversivo. lnfatti,
Crisafio si mantennefedele alía causadel padrino anche quando “1 ‘ignorance el la
ma/adresse” del monacoeranogiáemensee la situazionepolitica cambiata.

291F.NAU, Deux ¿pisodes de 1 ‘histairejuive sous Théodose lid ‘aprés la vie de Rarsauma
/esyrien, «RevEtiuives»83(1927),¡84-206.

292 F.NAU, Résumé de nnonograpAliessyriaques, «ROC»18(1913),272-276,379-389;19
(1914), 113-134,278-289,414440;20 (1915-1917),3-32; Si veda la Vie de Barsoma le
Syrien «ROC» ¡3 (¡908), 337-345, 14 (1909), 135-142,264-275, 401-416, a cura di
S.Grebaut (ini etiope). Concordiamocon K.HOLUM, TAleodosian Empresses, 187 nel
considerareeccessivalo scetticismodi E.HONIGMANN, Le couvent de Barsauma et le
paíriarcatjacobiíe dAntiacAle et dc Syrie, (C.S.C.O ¡46, Subsidia VII), Louvain ¡954, nei
canfrontidella Vila siriaca.

293 La lettenaé inscritanella CAlroníca dello Ps.ZaccariaRetare(Citron. X,4, 178).
~ E.HONIGMANN,Le couvení de Barsauma, 34-35.
295 v~ mfra 1.3
296 AVAN LANTSCHOOT, AMonase de Perrita, DHGE IV (¡912), 1393-1394. II

manasterodi Bar Sauma,identificata con Eorsun-Kalesi,é situato a una cinquantinadi
chilometni daMelitene e da Perna,e a una settantinada Samosata,nelle montagnedi Nininod
Daghvicinoalíafrontieraamena,ir quellaregionechegil scnittori ecclesiasticicl-iiamano “il
paese del nord” (y. E.I-IONIGMANN, Le cauvení de Barsauma, 26).

297 ¡~ realtá la composizionenon é anteriore alía prima metá del VI secolo y.
S.GREBAUT,ViedeBarsoma. «ROC»13(1908),337sgg.
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caverna,praticandaferrei digiuni tanto da meritarsi l’appelIativo di Bar Saumá,
“figlio del digiuno”298. Scalzo, con ura capigliaturalunghissima,vantavadi non
sterdersimai, e di darmire sorrettosoltantadai propri gomiti. II radicalismodelle
strenueperformances aganistica-penitenzialila partanad indossareuna tunca di
ferro chegelavad’invernoe diventavaquasiroventereísaledell’estate.

Fra il 419 e u 422, seguitada quarantacampagni,era tornatoa Gerusalenime
distruggendotemplipagane sinagaghe.L’operaeracantinuatareí Sirai:

“Eglí entra a/lora nel paese della Fenicia, deglí Arabí e della Palestina, comincia a
distruggere le sinagogite dei Ciudei, ad abbattere i buoghi di riunione dei Samarítani
e a bruciare i templí deglí idolí paganí. Dopo ayer pregata a Cerusalemme. e ayer
lasciato la ciltá per raggiungere le montagne del Sina¿ si melle in marcía per ib
deserto. In quelí ‘epoca ipagani erano ancoraforti it, que//e zone. erano ipadroni del
paese e de//e citúz in quel/a region¿99”

A Petraavevadavutaaffrantare“mille giudei tutu armati”: furono sufficierti
la suatuncadi ferro e i lunghissimicapelli a far fuggire spaventatigli avversari,e
poi i randellie le effteacidimostrazionipirotecnicheavevanafallo il resto.

E durante u teno viaggia a Gerusalemmeche Bar Sauma incontra
¡‘imperatrice Hudacia:siamareí 438,I’anno ir cui ad Antiochia ancheSimeonelo
Stilita promuovevaunaduracampagnacontragli ebrei. Secandola ¡‘ita siriacaBar
SaumaconvirseEudociaa fare piú generaseelargizioni nei canfronti dei poyen,e
chieseil velo di lei per coprire¡‘altare dellachiesadel suomonastero.

Gli scontrifurono anchequestavolta vialentissimi.Bar Saumaentródurantela
Festadei Tabernacoiia Gerusalemmedavepiñ di centamilagiudei attaccarana
suoi monacia pietrate. Al grido di “la croce é viltoriosa!” da lui intorata— cui u
popolaavevarispostocon una aralogaacciamaziarechesi propagavaper la cittá
come il fragore del/e onde del mare, tanto che tuití i bambini tremavano

spavcntati” — cominció la ballaglia. Bar Sauma e i suai’mantagnardi’3~
niportaronocomunqueunavittaria, e ¡‘archimandritayerresalutatoda tutti i moraci
e dall’irteropopalacristianocomeu salvatoredell’ortadassia:

‘1 crisíiani forma vano cinquecento gruppi, giaccité tulti i monací del deserto erano
vernal con la gente dei villagí e de//e ciltá circastan ti. Quando Bar Sauma avanzo In
níezzo ai gruppi deifratellí, costora gettavano davanti a luí essenze e aromi gradevolí
e lo conducevano al/a grande chiesa

Questo episodio di violenta rivolta popalare,sicuramenteamplificato per
quantaconcerneu datonumericodel continget.ceumanacainvolto,pué considerarsi
stonicosulla basedel sincronismocanalcuneiniziative legislativeisnperiali.Finaal
423 ura legislazione favorevole ai giudei30’ ispirata dalia zio materno della

298 Came chiosa una nota alía biografia del cad. Vatic. syr. íss (Wright, Catalag.
Syr.,1248):“filius ieiunii. quasi ieiunia natus el ieiunío educatus esset”.

299 F.NAU, Résumé, 278 sgg.
‘~ Gli asceti di Siria si autodefinivano túraié, uomini delle montagne, y.

AJEESTUGIÉRE,Lesmoines d ‘Oriení, 111,1.44.
~ CTh. XVI,8,25 (15 febbraio423); sulla legislazioneantigiudaicaanterioneal 423 si

vedaF.BLANCHETIÉRE, La législatior aníduive de Thdadose lis CTh 16.8. /8, «Ktema» 5
(1980), ¡25-129, e inoltre B.S.BACHRACH. Tite JewisAl Cannmnníty on tite Later Roman
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imperatrice Eudacia, u consul pagano Asclepiodoto302,praefectus praetorio Orientis
fra u 423 e il 425, ardinava la restituzionedelle sinagaghee impareva gravi
sanzionia chi re avesseprovacatala distruziane.Un editto successivo,datata31
gernaio439, irrpanevainvecemisureassaiseverecorúai giudei: risulta plausibile
che essevennisseramativate dalle recrudescenzedella lolla antiebraicache ir
Palestinaavevaavuto ir Bar Saumau sua principale fautore.Sicuramentela sua
popolaritá era tutt’altro che ignota al vescavadi Gerusalemme,Giovenale, e,
ulteriormenteincrementatasinegli ami ‘40, al resto delle gerarchieeccíesiastiche
anientaii.

Empíre as Seen in Ihe Coda Titeodosíanus, ir To See Ourse/ves os Others See Us:
Chrisíians, Jews, “OtAlers” in Late Anliquity, California ¡985, 399-421.

302 PLRE11,160-162,Asclepiodotus’.
‘I/u. RevistadeCienciasdelas Re/igiones
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II CAPITOLO: EFESOII E LE SESSIONI SINODALI

11.1 PRIMA DEL CONCILIO

11.1.1LA CON VOCAZIONE DEL CONCILIO

L’aperturadel concilio, decisair un primo momentoperla fine dell’estatedel
449, fu successivamenteanticipataai primí d’agosta, come é annunciatoda una
sacra imperialedatata30 marzo449303 La sinoda dunque,giá reile intenzioni dei
suoí fautori, sarebbestataprecedutadall’inchiestasull’auterticitá degli Atti della
synodos endemousa del novembre 448, (svaltasi a Castantinapoli,come abbiamo
vista, fra u 13 e u 18 aprile, dunquecirca due settimanedopo l’emanazionedel
ypájl¡tcc imperiale di convacaziaredel nuava concilio ecumenica).L’irchiesta,
corclusasiir moda non del tullo fa’vorevole per u ‘partito’ cutichiano, aveva
camunquedissipatoagni dubbiosul completoappaggiadell’imperatorealía causa
alessandnina.

Delle sacrae di convocazioneconserviamola copia indirizzataa Dioscora—

Atorn~ópi. ‘r/p ét~aPEa’r&r@ klttaKÓltcp AXgczv8peia;’~ — letta a Calcedonia:
Teodosio, assaciandocome di consueto al praprio nome quella del callega
occidentale,rerdevamanifestala decisiane,ir quanto imperatorecristiano,di fare
tutto u necessariaper consolidare la vera religione, l’&~~i¡; Opipice’ta. Dal
momento che “opinioní diverse e follí dispute” turbano l’unitá della chiesa e
dell’Impero (si alludevaverosimilmenteagli eventi verificatisi a Costartinopolie
nell’Osroene),ordinavache in tempibrevi venisseistruita ura inchiestaminuziosa
(éicpt~scrá’n~v ~pctváv ‘rs icat ftrtiatv).

Sembracheletteredi invito di simile conterutovenisserainvitate ai detentan
delle principali cathedrae episcopales d’Orierte305: ir essesi stabilivachegli arci-
metrapo¡iti erano convacatia Efesoatv 5sica ¡v si=Xa¡3eotatou;éittacóno’o;
‘r/ñv titó Ú~ atni¡v Sto’uctptv ¡uyrponaX’t’rcz;, Uápon~ Sc SéKct óotorr&ron;
tlttcwóno¶.3 ~óyó~‘re ica’t 3’t@ KEKoCg1¶ttvou;(“con dieci reverendí vescoví scelti
fra i metropolití della propria diocesí. e altrí dieci saníi vescovi ornati di scienza e
di vii-tú”). Né FlaviananéEutichevenivaramenziarati,ma u divieta per Teadoreto
di partecipareal concilio, a menocheu concilio stesso,uravolta riunito, nonavesse
sancíto u contrario, mostravala volontá precisa di esercitareun contrallasulla
svolgimentodei dibattiti ir funzioneanti-antiachena.

1115 maggio la cancelleriacostantinopolitaraemise iettereufficiali destinatea
Dioscaro30ta Elpidia comes sacrí consístoríi307 e a Eulogia tribunus et notarius

303 ACO 11,1,1,69.
~ ACO 11,1,1,68.
305 ACO 11,1,1 6910: came afferma Costantino,segnetariodel consistorio,una lettcra di

ugual tenoreerastatainviata “anche ad abíri vescov¡ ; ci si riferisceevidentementeai vescavi
che occupavanole sedi patniarcali.Si trattavadi una circalarein cui venivacambiatosolo il
noniedel destinatario?Masela copiainidirizzataa Flavianofassestataugualea quellainviata
a Dioscoro,ció nonavrebbeforsedovuto dissuaderloda! partecipareal concilio?

~ ACO 11,1,1,71.
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praetorianus308, e a Procula proconsul Asiae309. A Dioscoro l’imperatoredicevadi
esserstata informato che molti moraci di Siria e alcuni laici artodassistavano
cambattendocontra vescovi “imbevuti di nestorianesimo”, e di ayer per questo
decisodi accettarereí concilio la presenzadel pia presbiteroe archimandritaBar
Sauma “a tutti noto per la purezza della vila e per la fede ortodossa”. Costui fu
destinatariodi un invito persorale:con il Oetov yp¿qí~tastilato il 14 maggio ir
Tracia kv AXe~av8ptavat;310l’archimandritasino venivachiamatoa rappresentare
u monachesimooriertale (‘róv ‘ró,rov tnt~ov’ra návto,v ‘rcióv kv xfl ‘AvcuraXji
Ozoae~ca’rár~‘ríñv ap~q.tav8pt’rd~v); Teodosio doveva sapereche ron avrebbe
potuto~renderpartealíe discussioniteologicheper igroranzadei contenuti e della
lingua , magiustificava la suapresenzaper u propagarsidel¡’enesiada lui sempre
combattuta312.

A Elpidia e ad Eulogio u comrnonitoríum imperiale3t3chiedevadi mantenere
¡‘ordine per evitare che rivolte e tumulti popoiani intralciassera i lavan
dell’assembleaepiscopale,e che“nessun affare di denarofosse sollevato prima che
si arrivasse al tema della Jede”3t4; nicordava poi che i partecipantialía sinadodel
448 che avevanogiudicato Eutiche ron potevarodeliberareré votare. Quantaal
proconsul Asíae Prado, di stanzanellastessaEfeso, risultaevidentedal tenoredella
missiva impenialeche sul suo appoggionon si rutriva particolare fiducia: infatti,
esortardoloa dare u sua sostegrocivile e a ponela prapriamilitia a serviziodel
comes e del tribunus, l’imperatore gli ricardavaesplicitamenteche sarebbestato
sollecitatoe sorvegliatodai suoirappresertanti:

“Vogliamno cAle tu portí lora assisíenza nei loro bisogni; essi sono síatí íncaricati di
evitare che qualsíasi tipo di disordine siproduca nc/le sessíoni del concilio, cd hanno
ricevuto ib comando di non tollerare assobutamente alcun tumulto: se verremo a
sapere che hai commesso qualche negligenza nei loro confrontí, che essa vada a ¿no
detrimento3t5

Sarásoitarto ir ura letterasuccessiva,datatasecandola traduziaresiriacaal 6
agosto3t6,che l’imperatore conferirá a Dioscoro ‘rf¡v ateav’niav icai ‘té ltp(O’ttidt,
cioé ¡‘autoritá suprema e la presidenza, camunicandogli che Gioverale di
Gerusalemme”7e Talassiodi Cesareair Cappadociasi sarebberouniti a ¡ui nello

307 PLREII, 536 Helpidius5.
308 PLREII, 419 Eulogius3.

~ PLREII, 923 Proculus~.
310 ACO 11,1,1, 71.

~‘‘ ACO 11,1,1, ¡86.
312 L’imperatonescrisseanchead altni monaci,ma solo un mesepiñ tandi: gli Atti siniaci

consenvanauna lettera scnitta nelle idi di giugna - u 13 di Haziran - indirizzata
allarchimandritaGiacomoeadaltri undici archimandnitiedesseni(y. Perry,39-41).

313 ACO 11,1,1,72.
~ Era evidenteche¡‘ordine dovevaassereassicuratomilitarmente,contandoforseanche

sulle truppeche ¡‘imperatniceEudociaavevamcssoa disposizionedi Cnisafio,cfr. Teofanie,
Chronogr. 100.

~“ ACO 11,1,1,73.
316 Perny,9-10; la lettera,cantenutaanchenegli Atti greci (ACO 11,1,1, 74), manca,ivi, di

d atazione.
~ in questaoccasioneGiovenaleviene per la prima volta chiamato‘ancivescova’in un

documentoufftciale. V. anche, in ACO 11,111, 1, 18$, il passoin cui durantela ¡a actio di
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zelo per iortodassia318;la libertá di parola— irapp~o’tct — davevaesserenegataa
quanti avesserocercatodi aggiungerea sattrarrequalcasaal credo di Nicea; gii
affidava inaltre u compito di ricevere amabilmente il maraco Bar Sauma.
Giovenale,che assai meglio di Dioscaro conascevala lalla violenta intrapresada
Bar Sauma contra gli ebrei ir Palesttna319,era destinatario di una analoga
camunicazione320,Teodosio alludeva ir questecome reIle lettere precedenti, ai
disordini creati ir talune pravinceda vescovi nestorianicontra gli archimardriti
d’Oriente.Potrebbeforsetrallarsi dei recertiepisodidi rivaltaverificatisi adEdessa,
di cui sicuramenteir questadata gli era giá giunto u rapporta di Chaereas321.
Alimentando lasprapropagandaantirestoriaral’imperataresi dicevacanvintoche
“certí sostenitorí di Nestorio ne avrebbero predisposto la partecipazione al
con cilio’322.

323Nel frallempo— u 16 maggía — u papaavevaricevutola missivacancuí
¡‘imperatore lo invitava a prender parte alía santa sinoda. La sua rispasta a
Teodosio324,insiemead altre sei lellere (indirizzatea Flaviaro325,a Pulcheria326,a
Giuliaro di Chios32’, agli archimandriticastantinopolitani328,al concilio329) recanti

Calcedoniau vescovo di Eacatha,Alipio, si riferisce a lui definendolo “il nostro santo
arcivescovo

~ Dioscorosi avvarrádi questodocumentopensostenereaCalcedoniachenon a¡ui sola,

maatutti e tre i vescovi,erasíataattnibuitaugualeautoritásulla suado.
~ H.BACI-IT, Die Rolle, 225-226;F. NAU, Deu.x episodes, 184-206.
320ACO 11,1,1,74sgg.
32! Un’altra sacra imperiale, necantela datadel 27 giugno, canservatacisola dagli Atti

siniaci, indirizzataai membridella suado,mettestrettamentein relazianeu concilio appena
convocatocon ¡e anaphorae giunte da Edessache chiedevanodi liberare la cittá dalia
“scandabosa e blasfema empiedi di Ibas” e che un vescavo ortodossa fossenominatanella
cittá: y. Perry, 10-12.

322 ACO ¡1,1,1, 74: ‘ttvé; ‘t~v ‘té Nacropto»cppovo<v’uov Arnxnpiioat ano»Sjiv ¿curé>
o»vctoeveyKatv st; ‘té EK navró; ‘tp6~ov ~k ‘tjiv &yiav itap«yevécOat c»vóSov.

323 Cfn. ACO 11,1V, ¡2-lS, ep. 31.
324 ACO 11,1V,?, ep. 29.
323 Si tralladellep.28,U Tomus Leanis (ACO 11,11, 1,24-33).
326 ACO l¡,¡V,12, ep.31.
327 Epp. 34 e 35 (ACO 11,1V,13). II SILVA TARQUCA, Die Quellen, 29, per spiegareu

non-sensodi duelettere indinizzatealío stessodestinatarionella stessadata,proponeche la
prima fossedestinataaGiovenaledi Gerusalemme,ma u cantenutodella missivafa cadere
l’ipotesi. Dall’ep. 35 veniamoasaperecheGiulianoavevafatto partedel conciliochereí 448
avevadepostoEutiche.Nunziodel papaaCostantinopoli (senzastatadiplomatico),Giuliano
é sempreindicatadalle fonti come lulianus Coenses, ma da molti starici, e Ira costoro il
Sellerse u Gnillmeier, non é consideratocredibileche sia la piccolacittá insularedi Casla
sua sedevescovileVistala suafunzione di rappresentantedel papaalía corte imperiale e
pressoII vescovodi Costantinopoli,é piú probabileche la suasedefosse la cittá di Chios
niella Bitinia Ponitica (Cias Prusías ad mare), piú vicina a Calcedoniae a Castantinapoli,
cfr.A.WILLE, Bischof Julian von Kias, der Nunius Leas des Orossen in Koslaníinope/,
Kempten 1910. Inoltre nelle liste di sottoscnizionealla fine della Vía sessionedi Calcedonia
Giuliano firma dopo il vescovodi Niceae prima del vescovodi Calcedonia.L’indicazionedi
Cas comesuasedeepiscopalepotrebbeesseneun erraredi trascrizionedei copisti degli Acta,
y. T.JALLAND, Tite L¼and the Times, 235.

328 Ep.32(ACO III V,l0).
329 Ep.33 (ACO 11,1V,15-16). Su questalellera si veda T.JALLAND, Tite Life and tite

Times, 229 nilO4 e S.O.HORN,Petrou Kathedra,261. L’epistolarecanell’intestazione“ad
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tutte la data del 13 giugno, veniva affidata ai tre legati che lo avrebbero
rappresentata:Qiulio vescovodi Pazzuoli,Renatopresbiterodel titulus romanadi
S.Clemente,e u diaconollana330.1 trenunzipapalisarebberostati accompagnatireí
lora viaggio dal notarius eccíesiasticus Dulcizio.

Nelle lellere a Teodosioealía porfíragenitaPuicheriail panteficecamunicava
la suaopinare sulla controversiadi Futiche che, secandolui, non daveva venir
sottopastaa decisioni sinodali. II portefice, se dava l’impressianedi sottavalutare
l’avversaria(a Teodosiodicevache si trattavadi un vecchiastolta,a Pulcheriache
piú per ignaranzachepermalizia si mantenevalantanodall’artadassia331),mastrava
comunquedi ayer assuntouna pasizianeelianasul tema della fede. Tuttavia, al
contraria dei predecessoriCelestina e Sisto, faceva intenderesenzaambagi la
decisionedi appaggiareu vescavodi Costartinopoli.Indirizzardasial concilio U
papadichianavala piera consonanzadi opinare con Flaviano e chiedevaai suai
membri di esigereda Euticheunaconfessionedi fede checantenesseunapubblica
ammendae u riconascimertadei propri errori dottrirali332. Forsel’ampio carteggio
ron giunse a destinazianeperché i legati da Castantirapalífurono dirattati
direttamentea Efeso, e salo l’epistala a Flaviano, u Tomus ad Flavianum, fu
consegnatapersonalmente333.

Quandoi legatierarogiápartiti perCostantinopoliu papanicevelle la letteradi
Flaviano contenentegli Atti della sinado di ravembre.Senzaavere u tempo di
esaminare u materiale perverutogli gli rispase rapidamente334, inviando reí
contempouna nuova lellera all’imperatore”~. Scusandosidi non poterpartecipare
personalmenteal concilio, siaper la gravesituazioneir cui versavaRama,sia per la
novitá chela suapresenzaavielbesignificato,u portefíceinformavaTeodosioche
alcuni suoi legati lo avrebberorap?resentata.Dapoquasiun mesedi silenzia,u 23
luglio, ir rispostaad ura míssiva ir cui u presulecostantinopolitanodescriveva
amareggiatal’atrnosfera di tensioneir cui si preparavau concilio, u pontefice
lodava la sua condolla e la rassicurava337:vecchio negli ami ma bambinarella

EpAlesinam synadum secundan:”, ma potrebbe trattarsidi unaaggiuntasuccessiva.Non si fa
nessunaccennoaEfesonel testo.

330 Perquantoconcernei legati di papaLeonesi veda HL. 11,566 ni. 4, e .soprattutto

PCBE 2,1 Du/citius3, Hilarus’ e fu/ms’. Per quanto concemeRenatus, chi scrive ha poluto
consultarela sehedaprosopograficadel vol. 2,2 della PCBE, tutt’ora ini corso di stampa,
messagentilmente a dispasizioneda madameJ. Desmulliez durante jI Corso CIRiT
organizzatodall’liniversitá Autanomadi Barcellonaintitolato “Prosopografia cristiana de
lAntiguitat Tardana” (Barcellona30 novembre-2dicembre1994). Perllano, futuro vescova
di Roma(461-468),si vedainoltre il LiberPontificalis XLVIII, 1,242.

~ “EuticAle multum imprudens el nimis imperitus ostenditur... Quam enim eruditíonem
de sacris Novi el Veteris Tesíamenti paginis acquisivit. qul ne ipsius quidem symboli initia
comprehendil?’, y. ACO II,IV,33. Sano numerosi i passi leoniani che insistono sulla
ignoranzadi Eutiche: ACO ¡1,11,1,24: “indoctus impugnator”, ep.34 a Giuliano di Chios:
“imperilus senex, imprudentissimus senes”; ACO 11,1V, ep.29: “error qui, uf arbitror, de
imperitia magis quam de versutia nalus esí”, “s¿u/tissimus Alomo”.

332 ACO ¡1,1V,l5 ep. 33.
~“ T.JALLAND, The Life and tAle Times, 227 n. ¡00
“~ ACO 11,1V, 17 ep. 36 del 20giugno.
‘“ACO 11,1V, 17 ep. 37 del26 di giugno.
336 ACO 11,1,1,5epp.22-26.
~ ACO 11,1V,16 ep. 38.
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mente,Huticheavrebbedovutoobbedireapié savi genitori. Convintodi ottenereda
Euticheunalíbellaris satisfactio, Leare si auguravachedalia recuperatacomm unía
fidei si patesseroriprenderei rappartidiplomatici, come si desumeda una letteraa
Pulcheria338,da lui consideratasua pnincipale alleata:Hutiche dovevarivederela
propniaposiziare,retrocedereda quegli sciocchiattacchialíafede,ricordandochela
sedeapastolica,severacon i pervicaci, é peró clementecon quanti desidenanola
correzione (“Sedis enim apostolicae moderatio hanc temperantiam servat, uf et
severius agat cu¡,z obduratís, et ven iam cupiat pi-aestare correctis”339).

A fine luglio i vescavicanvocaticaminciaroroa giungere— via mare, gli
alessandrini;via tenadopo un pié faticosoviaggia,gli orientali340— ad Efeso, la
metropalisceita,comediciallo ami prima lii accasianedell concilio efesina,quale
teatroper la rappresertazianedellallo pié tragico, ir temadi supremazia,della lalla
fra Alessardriae Costartinapoli, fra Diascora e Flaviana; la cillá il cui destino,
comecommenteráamaramenteNestoria,era‘ospitare’ la deposiziaredei vescavidi
Costantinopali341.

Durante u concilio del 431 u vescovodi. Efeso, Memnone,aveva sceitadi
appaggiareCirillo, e insiemecanlui si eraraallineati in funziareftlo-alessandrira
numerosivescovi delle pravincedi Asia, Bitinia e Ponto, di cui era metropolita.
L’inimicizia efesinanei canfranti della Nécc ‘Pcb¡ni eragiá aspranei primi annidel
V secolo, quandal’intervento supermetropolitanodi Giovanni Crisastamareile
vícerdeeccíesiastichedella diacesiasianaavevasancitanuove condizioni pen una
giurisdizionedella sedecastantinopalitanasino ad allanaestraneaal vigente assello
istituzionale. Altri irterventi interecclesiasticidel vescovo di Castantinopali
avevanasuccessívamerteacuito tali contrasti342.

Sedecisamenteostileerastato¡‘ambienteincontratodaNestorioal suoarrivoa
Efesoreí giugno del 431, altrettantolo fu perFlaviana.II resocontodei disardini
cittadini ci vieneda Eusebiodi Donileo: secandolaccusatoredi Eutiche, Dioscoro,

335AC0 ¡1,1V,II ep.31.

“~ ACO ¡1,1V, 12.
~ Nelle stnategiedi potere le distanze sano alquanta importanti. V. a tal praposito

P.BROWN, Polere e Cristianes/mo, 21, sul 1 concilio efesina. Anche in quel casogli
alessandnini fecera un rapido viaggio per un calmo mare estivo, mentre g¡i antiocheni
dovetteroavanzarepentrentagiorni lungale spiaggemontuosedellaTurchiamenidionale.Per
copnireil tragitto Efeso-Antiochiaenananecessari35 giami di viaggio.Altni onientali solo per
raggiungereAntiochia tardavanovan gionni: Tiro distava II tappe,Tarso 7, ¡a distanzafra
unatappae ¡‘altra eranocirca 30-36Km (ECHEVALLIER, Les votes romaines, Paris ¡972,
213); alcuni vescovigiustificaronoil ritardoacausedellemalattiecdi altri disguidi avvenuti
duranteil percorso,y. ACO 1,1, 2, 8; 3, 6, 46, 52~53; Nestario,Le 1/vi-e d’Héraclide, 97-98;
Evagrio,HE 1,3. A Efeso II si ripeteronoforse le circostanzeverificatesia Efeso 1; si veda
ancheR.TEJA,L~rJ tragedia” de Efeso, 147,appendix:“E/retraso de Juan deAntiaqula”.

~‘ Nestorio, Le livre d ‘Héraclide, 302.
342 G.DAGRON,Cosíantinopolí, 479; fra i casi camnientatidal¡’autone,quello di Iddua,

vescovadi Smirne,chefu trattatadaunasinodacastantinopolitanasaltoPrado(y. PapaSista
III, ep. 9,3, PL 50, e. 613b); Cfr. R.JANIN, Ephñse, DHGE XV (1963), 556-557,che
commentae discute il poteredel vescavodi Efesoe il rapportoassai conflittuale con il
collega costantinopolitanonel corso del V secolo. V. anche ECASPAR, Gescitíchie des
Pappstums, 1, 420.
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che si era canquistatou favarepapolaredistribuendograndi sammedi denaro343,
aveva creato m cittá una atmosferaassai minacciasa.Altre fanti, semprepro-
antiocheneo comunquefilo-calcedanesi,descrivonail clima di frondapermanente
che si viveva reile piazze e reile stradeEfeso dove gli agenti di Dioscoro —

parabalani, militan, ma soprattuttomoran — davanovita, e yace, a una folia
disordinatae furente.

11.1.2 XL RUOLO DEL VESCOVO DELLA CITTÁ CONCILIARE:
STEFANO A SERVIZIO DI DIOSCORO

Se durante le vicende del 1 concilio efesinoMemnane,quale vescovodella
cittá, ebbe certamenteun molo preciso rell’influenzare l’opiniane pubblica,
possiamadire lo stessodi Stefano?Si puó supporreche a determinarela sceltadi
Efeso come cittá conciliare sia statala fíducia di Dioscaronell’appaggiodel suo
vescovail quale, esercitandopoteredi contrallo sul clero locale e dunque sulle
chiesecittadine,appanivau piú idaneoa catalizzarela vox populí. Se prestiamafede
alía giá discussaricastruzionedi Honigmann— secandocui la synodas endemonsa
convocata a Costantinopali reí novembre del 448 per discutere una controversia,
sconasciuta nei particolari, fra vescavi lidi, e presieduta da Flaviana ir veste di
arbitro, avevasignificato unaruovaingerenzadel vescavodi CastantinapolireIle
vicendeinternedella diocesi asianaJ«— Stefanoavevaun buon motivo, e piuttosta
recente,perschierarsicontraFlavianareímamertain cui fossecadutoir disgrazia
pressol’imperatare. Farsefu ura campagnaguidata da Stefano contra Flaviana
(iniziata, malta prababilmertedopo ayer maltrato all’imperatare un appello al II
cananedi Costantinopali345)unadelleragioniper cui il concilio si ternead Efeso.

Ulteniari informazioni su Stefanole nicaviamodalle deposizionireseda lui e
contra di Ini nella XIIa sessiaredel concilio di Calcedonia,u 29 allobre45]346,
Stefaraviene infatti accusatoda Bassiana,anziaromembrodel clero efesina,di
esserestatacansacratovescavoirregolarmerte.

Bassiano,giá sotto l’episcopatodi Memnore, si era guadagnatou consenso
popolaregrazie all’impegra a favone dei paveri347. Per questoMermare si era
sbarazzatodel possibile rivale, nomirandolo vescovodi Evaga(Evazensio>.Ma
Basilio, successoredi Memnare, aveva nommato un altra vescovo ad Evaga:
Bassiaraaveva davuto abbardorarela cittá conservandocomunque la dignitas
episcopale.Alía martedi Basilio il popaladi Efesoa Ini ancorafedele la accíamó
suovescova.

~ ACO 11,1,1 66-67.
~ E. HONIGMANN, Síepiten ofEphesus, 160 n.l-3.
~ E.HONIGMANN, lbidem. Benché non esistanatestimonianzedirette dellazione

legale di StefanocontraFlavianosi puépresunierecheII vescovodi Efesosi fassenivolto alía
massimaautaritádello Stata.

346 ACO 11,1,3, 50.
~ Bassiana aveva aperta uno wrco~eiov e un ospedalecon settanta ietti, cfi.

T.S.M¡LLER, Tite Birtit of tAle Ospital in tite Byzantíne Empure, Baltimare asid London 1985,
26 e 98.
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Ma “quattro anni prima del 451, il guinto giorno dopo la Pasqua348”, un
gruppadi cittadini, capeggiatida Stefano34, presbyter del clero di Bassiano,con
barban atti di violenza, la arrestaranae deposero senza un regalareprocesso
(&Kpi’rog) e, canfiscatigii i beni, la spinseroa lasciareEfeso insieme al presbitero
Cassiano.La deposizianedi Bassianaviene canfermatada un altra presbyter
efesino:gli uomini di Stefanadapaayerinutilmentetentatadi spingerloa tradire u
proprio vescovo, lo avrebberocostrettoa lasciare la cittá e a travarerifugio a
Costantinopol.idaveeravissutamendicando350.

Stefaro,a Calcedonia,sedutasul bancadegli imputati, cercónaturalmentedi
diferdersi: a suo giudizio si era trattato ben altro che di usurpazionedel trono
episcopale;era statadello vescovadi Efeso da quarantavescovi della provincia
d’Asia35t; la serterzadi deposizionedi Bassianoera stata canfermatada papa
Leone, da Flavianodi Costantinopolie dal vescovídi Aleasandriae di Antiochia.
Mentiva: 1’ azione contraBassiano,certamenteillegale, era avvenutaprima che
vescovidelle quattrosedi primaziali avesseropronurciatoun verdelto:essair realtá
fu solo una certifícazioreposteriaredella sertenzapranurciatadal primicerius
silentiariorum Eustazia352, l’ufficiaie civile irviato dallimperatore a campiere
un’indagine.Dopo tic meal,reí luglia dei 448, quandola cognitio di Enstazioera
ultimata,¡‘imperatoreconsideróBassianadepostoe chieseai vescavidi confermare
tale deposizione.

Iruti¡i furona i tentativi di giustiftcare u suaoperatae di convircerei membri
dell’assembleacalcedoresedella sua artadossia.Si levaronominacciaseproteste.
Fra questequelladi Cecropiadi Sebastapali:K4pte Z’récpave, IlúBe nóaabtva’rctt
~2~aj3tavóg¿ éitiacozro; icai gc’rá Géva’rav (“Stefano, stai attento al potere di
Flaviano anche dopo la sua morte!’t53.

Dunquesola dal luglio del 448 Stefaroera vescovodi Efeso354.Dopo appena
un aura da tali fatti, per t’oppasi¿ioneancona forte ir cittá, aveva bisagra di
consolidare il prapnio potere contra i partigiani di Bassiaro. Stefana poteva
raggiurgereII suo scopo ir pié modi: cercaredi allerere u sostegnapapolare
conquistandosile massedeg¡i it’no~o,i, allortanandalida Bassianache avevaagito
alía stesso modo contra Memnone, o decidere di apporsi al vescovo di
Castaníinopaliron salo difenderdo legittimamenteuna prerogativadella sua sede
— assaicaraagli efesinichel’avrebberaappaggiatasenzaesitazione— contrauna
penicolosainterferenzadi cui essaarcanaunavolta era vittima, ma conquistandasi
d’ur solcoipo l’appoggioe l’alleanzadi Alessandriae del suovescavo.

Ma Stefanoavevaun altro assanella manica.SecandoHonigmann“he could
help to ma/ce the archbishopric the theatre of a spectacular discovery which would

‘“ACO 11,1,3,46.
~“ Stefanoaffernia (ACO ¡1,1,3, 461718)di esserstato pretea Efesocinquant’anni:la sua

ordinazionenisalirebbedunqueal tempodel Crisostomo.
350 ACO 11,1,3,46.
~ ACO 11,1,1,3, ibidem. Un numeropiuttosto alto, vista cheMemnonea Efeso1 dirá di

avere40 suffraganei(ACO 1,1,5, 126).
352 PLRE II, 434Eustathius ~. II Martindalecollocal’inchiestaniel 444.
“~ ACO ¡1,1, 3, Sl.
“~ Non cena dal 444, come suggerisce H.HUBER, Wander/egende. 523; TE.

GREGORY, Vox popu/i, 146, pensadal447.
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aznaze his contemporaries, the scene of a miracle which would be inparalleled in
history, reserving foi- himself tire discreet role of a greal spiritual leader well
initiaded in to Ihesecrez designs ofdestiny”355.

Ir un articolo giá piñ volte menziorato reí corso di queste pagine, e
immeritatamentetrascuratodagli starici dei concili del V secolo, Honigmarnha
cercato di dimastrare che u vescova Stefana pué esseremessa ir relazione
attraversale fonti con un eventomiracolaso:la resurreziane,nell’agosto448, dei
settedarmientidi Efeso,raccontatonegli I-Iypomnemata, scritti durante1 ‘episeapato
di Stefaro ad maiorem Stephani gboriam, se non addiritturada Stefanastessa.

AIIepoca di Decio, reí 250, sellegiovani di Efesoavevanatrovataseampoalía
violenza della persecuzionenifugiandosi ir una grotta che si era nichiusa
miracalasamentesopra di loro per nasconderli.Sempresecando la leggerdasi
risvegliaranoduecentaami dopo sollo TeodosioII. Fu prapriaduranteJ’episcopata
di Stefaro quandaavvenneu ‘miracala. A un auno esallo di distanzasecandogli
Hypomnemata ebbe luogo a Efeso “una grande riunione di vescovi, che celebrarono
una grandefesta it, onore dei Santi”356.

II namedi Stefanoappareir uno dei manoserittichecantengonola narrazione
del>‘evento, ‘rappresentato’verosimilmente per autolegittimare e rafforzare un
poterepolitico ancorainstabile. Dopo il 451 ¡‘alterazionedel namee i’amissione
della detenninazionecronologicasanada rintracciarereí fallo che u prestigio del
vescovaefesinoeracadutaconla sua deposizione.Nel VI secoloil suanomeyerre
cambiata(in Mares,Marino, Marane)e l’imbarazzantemenzionedel II concilio di
Efeso fu resa assaiimprecisa:gli Hypomnema:a di Stefarodivenneraun ananima
trattato in cui u vescovo pratagonistafigurava satta ura pseudonimo e “la
resurrezione dei cowi dei sette giovani uomini” da fallo starica si trasfarmava ir
pittorescaleggenda3

Benchóillecitamente,Stefanaera riuscito a imporsi qualevescavodi una cill~
episcapaledi grandeprestigioir Oriente358.Oh scaviarchealogicici hamorestituito

E. HONIGMANN, Siepiten ofEpitesus, 153.
~ Hypomnemaía, ¡9, PG ¡ ¡5, col. 448: >cat otv«Opotakó; téTa; E?ttClCóflOJV tyávs’to.

y. ZaccariaRetareHE. II, 1: “Eí in concilio episcoporum factum esí feslum magnum in
memoriam eorum...”

~‘~‘ H.HUBER, Wander/egende, 567, y. E.HONIGMMAN, Síepiten of Epitesus, ¡56. La
leggendadei sette dormienti di Efeso vennedifusa in greco, ini diverse lingue onientali,
nonchéini latina graziea Gregorio di Tours; la conosceanche Maometto(Corana,Viii-a 18).
Nasce dall’errata interpnetazionedi una evidenzaarcheologica:la necrapoli sottenraneadi
PanajirDagh a Efeso,grandemausoleocollettivo dal IV a V secalo.La festadei setteniartini
di Efeso (Massimiliano, Exacustodiano,Giamblico, Martiniana, Dionisio, Costantino,
Giovanni)é celebratajI 22 o il 24 ottobreini Oriente<secandoil menologiobasilianoil giorno
del risveglio fu II 23 ottobre), II 6 o il 7 ottobre ini Occidente.Ma il Sinassariadellachiesadi
Costantinopolicollocala festivitá ji 7agosto.Cfi’. DACL ¡5, 125 1-62.

Assiemea Costantinopoll,Antiochia, Edessae Gerusalemme,Efesoeraunadelle piú
prestigiasemetrapoíi d’Oriente, dr. C.FOSS, Epitesus afler Antiquity: a Late Ant/que,
Byzantine and Turkish City, Cambridge 1979, A.CARILE, Efrso bizantina: sírulture ed
evoluzione di una cittá del/’Analolia bizantina, in Tui-ch ia: la Chiesa e la sua síaria. Atti del
VI Simposiodi EfesosuS.GiovanniApostolo,a curadi L.Padovese,Rama¡996, 293-310; y.
ancheMEORLIN PATRUCCO,«Efeso»,DPAC, 1099 sgg.
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un’immagineassaiviva della Efesotardoantica”.Oltre alíe vestigiadi un gloriosa
passatapagano,la metropoii,giá mctadi numerosipellegrinaggi,canservavaintatte
vecchietradizioni protacristianesul passaggioretía cittá deil’apostolaGiovanni e
dellamadredi Gesñ.tina leggendavalevaEfesodimoradi Giavanniir vecchiaia—
una chiesa-martyrium canservavale spaglie martali del santo —, ir un’altra si
tramandavache la Vergine fossemolla qui, e una basilica cristiana intitolata a
Maria, sartaa metá del IV secolasulle fardamentadi un museum del II secolo,
testimoniavau ferventeculto popalarealía TheotokosSW.

Come giá u concilio del 431, anche quella del 449 si svolse ir questo
grandioso edificio: ottantacinque metni di iunghezza, cui si aggiungevano
crnquantottometri del rartecee dell’atrio. 1 calannatienanafitti, nan sappiamase
trabeatio ad archi; sicuramentedei parapellicallocati,secandol’usa artico, fra le
colorne,isolavanale navatelaterali daliacentrale,chefmiva con l’abside, nicoperto
da un tela a capriate. Linterna, di cui restanapali dei pavimerti marmorei e
mosaici dai disegni geometrici, era decorata con magnifícenza. AII’atrio si
addassavail battistero, ottagonale e coperta da una cupala: calotte di stucco
rivestivano le nicchie, grandi croci abbellivano i marmi dei pilastri. Nella parte
onientalesi trovavau palazzavescovile:unagrandecasaconura corteperistilatae
un bagno formato da tante stanze361.L ‘episcopeion era stato restaunatoir rote
circostanze:u vescavoAntonino, reí 398/99 avevacallocato reí suo triclinio le
colanneasportatedaliachiesaadiacentee usatoi marmidel battisteraperdecorareu
suobagno.Per questagestodi ~tOogav’ta,crer altri arcarpiñ gravi crimina, era
statadepostoreí 400 daGiovanni Crisostomo

Ir questoepiscopeion StefanaavevaaccoltoFlaviano,ma per II suodoveraso
gesto d’aspitalitá — racconterá a Calcedonia — fu vittima di minacce e
maltrattamertida partedei monacidi Eutichee dei soldatidellamilitia dei comites

“Quando ebbi ricevuto ib presbitero Elpid/o e gbi ablri diaconi, e ib vescovo Eusebio -

lui puá confermarbo - Elpidia ed Eulogia. i soldaíi e / rnonaci di Eutiche, circa
trecenía, vennero da me nebí ‘episcope/on. Valevano uccidermi: “Tu hai accolto
nemici debí ‘imperatore. dunque tu stessa sei diventato un nemico dell imperatore.
Rispasi: ‘ma io sono osp/labe!. lo non ha niente a che fare con loro su queste

“~ La zona dell’acropali, ini cuí sorgevanou santuani,era circondatada un teatro, da uno
siadio, dai bagni e dall’agorá, attestati sino al VI secalo;ji sua porto accentravarilevanti
attivitámercantili,y. ACARILE, Efeso bizantina, 298 sgg.

360 Sulla chiesae il palazzo episcopaley. R.KRAUTHEIMER, Early Citristian and
Byzan tina Architecture, Baltimore ¡965, 80 sgg.; E.REISCH, F.KNOLL, J.KEIL, Die
Marienkircite in Ephesos, Ósterreichisches Archiiologisches institut, Forschungen it,
Epitesus, ¡Vi, Vienna ¡932. La basilicanecavaII namedella Vergine a cui era dedicata(~v
xfl ¿zy’uc éíciúap’tgc rfi Ka~ou¡tévfl Map’gc: ACO 1,1,2, 9), anche se molti studiosi hamo
ritenutotale fatta inusuale,y. ad es. H.DUCHESNE,Forschungen it, Epitesos, val. IV, 1,
Wien ¡932, Slsgg.;H.VE’rI’ERS, Zumn byzantinischen Ephesos, 373-387.

36’ Per la ricostruzionecfn. AGRABAR, L’etá d’oro di Giustiniano. DalIa morte di
Teodosio a//islam, Milano ¡966, 73 sgg., e E.LESSING e W.OBERLE¡TNER, EpAlesos
We/tstadt derAntike, Wien 1978, ¡23.

362 Palladio,Dial. XIII, ed.acunadi AM. MALINGREY (SCh.341-342);si vedaanche
SACERBI, Pallad/o con1ro Teofibo: una testimanianza su//’episcopato del tempa attraverso
un accusa di simonia, ini Vescovi e pastori it, epoca teodosiana, Atti del XXV Incantro di
studiosi dell’antichitácristiana,Roma8-II maggio ¡996, StudiaEphemeridisAugustinianum
58, Roma1997,volIl, 371-381.
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faccende. Ma non potevo riflutare la camunione di chi ven iva it, comunione “. E poi
tufo cM cite accadde fu mosso dalIa violenza e dal/a sopraifazione (ica’t ot’rco ~‘t~
Kat &V&yicfl yáyavev adtv’tcz)”363

II Gregorysembracrederealíaversionedi Stefano(di esserestatocostrettocon
la forza ad appoggiareil ‘partito’ di Dioscaro)assaipiú di quantafeceroi vescovi
riuniti a Calcedonia.Ma le paginedi Hanigmannhamo suggeritoa chi scrive la
passibilitá di una irterpretazianediversa che si basa principalmentesu di un
documentocortenutanellacallezianecanonicadi Antiachia. Si trattadella copiadi
una sacra imperiale inviata da Teodosio II e Valertiniara a Stefanadi Efeso,
Carservatasoltanta ir una traduzionesiriaca edita da F.Sehultess3”,k statapai
retratradottair grecada E. Schwartz,cheperóla riferisce,erroneamente,al contesta
delle lotte fra Stefarae Hassiano365.Tale errarela inducea ritenere la stipulaziane
conclusivapartedella cognitio falla dal primicerius silentiarium Eustazioir favare
di Stefano contra Bassiara;secandoHonigmannsi tralla invece della sacra (a
rtpcty~cc’rucé;v6~ios) emanatanon contraBassianamacontraFlaviano,nellaprima
metá del 449 (forse propria in aprile, quandola legalitádel pracessodi Flaviana
contra Eutiche fu messa ir discussiane).Stefano richiamava lallenzione degli
imperatariche,accagliendala suapetizione,concludevanola loro letteraa lui can
questoaugurio:“Possa Dio proteggere u nostro santo epio padre” (‘róv óoté’ra’rov
I«Lt etoa¡3áo’tatovna’répaiwt6v). Patrebbetrattarsidiun riferimentaa Eutiche?

Stefanoera stataappaggiatoda Flavianae da LeanecontraBassiano366;poi,
divenutaprecariala pasiziaredi Flaviana,non avevaesitataa passaredaliapartedi
Dioscaro, certamentenon solo e ron tanto per simnpatiadattrmnaie (ron era un
cutichianacanvinto)quarto invecepercaicalopalitico e perambiziane.Diascoro
ron daveva fidarsi affatta di lui, se scoraggiói suoi notad dal prerdereappurti
durantele sessianiconcilian367.

Neila prima sessionedel II concilio di EfesoStefanosi schieróir modochiara
dalia partedi Ertichee re sottoscrissela dichiarazioredi artodossia.Anche se reí
451 a Calcedonianegherá ogni connivenzacan Diascora, ricardando Leore e
Flaviarocon rispettocd enfatizzandai maltrattamentidi cui era statovittima, fece
una pessimaimpressioreall’assemblea:non riusci a carvincerealcuna della sua
innocenzané ad esserescagiorata.Deposto u 29 attabre ir quarto camplice di
Dioscoro, fu allortanatacan una pensionedi duecertopezzi d’oro ricavata dalle
entratedella chiesadi Efeso368.E nonsarápiñ ricordatadallefonti.

363 ACO 11,1,1,7525.33
364 F.SCHULTHESS,Syr. Kan.,¡46. II testo é contenutoin due manascnitti: il Bnitish

Museumcad. syr.906, e u Vatic. Borg. syn. 82 (K Vi, 4).
~ E.SCHWARTZ,«Zeit.derSavR» 56, Kan.Abt.,25(1936)8-10.
366 Frai Regestidegli Atti dei patniarchidi Costantinopoli,V.GRUMEL. Les Regestes des

Ací es, 76 n.95,censiscela sentenzadi deposizionedettataafine marzao agli inizi dapriledel
448 da Flaviano contra Bassianoe a favore di Stefana. Ne¡l’XI sessionedi Calcedonia
veniamoasaperecheBassianaerastatodepostoanchedapapaLeone(non si Sa56 il giudizio
fosseavvenutoprimao dopoquellodi Flaviano;forseprima).

367 ACO 11,1,1, 8736.881.
368 ACO 11,1,3, 50.
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Delia ricostruzionedi Hanigmannconserviamoil suggerimento— o forse,
meglia,la suggestiane— di ura primacommemorazioneliturgica del miracalaa un
arma dalIa scoperta dei serte glariasi martin369, avvenuta pachi giarni prima
dell’apertura del concilio: quella grande festa in orare dei martin di Efeso
menziaratadagli Hypomnnemata370.Nan sembrainverasimile.Ir tali accasioniera
rarmalechei vescavi,arrivandoir eittá,anarasserai santi lacali a presenziassero
celebrazioniliturgicheprima di prenderparteai lavori canciliari.Nel 431 Qiovanni
d’Artiochia e i suai suffraganeiavevanadeplaratocheperla chiusuradelle chiesee
dei martyria della cittá ordinatada Cirillo non fassestata loro possibilevenerare
resti dei santimartin néla tambadi Giovanniu Tealogo371.Nel 449 il diaconolIaría
pregó nella chiesa dell’Evangelista prima di recarsi alconcilio

Se questafesta fu un eventostaricosi puó spiegarefacilmenteperchéi selle
darmientidi Efesosorostati successivamentecommemoratiil 2 o u 7 dagosta;ji
giornodopol’l, quandoil concilio davevaaprirsi, a il giamo prima dell’8 quandoji
concilio effellivamentesi apri.

11.1.3 L’APERTURA DEL CONCILIO

Pocoalíavolta vescavie manacieranogiunti ad Efeso.Eutiche,Bar Saumae
Giacomo fra i primi, accompagnatídai loro uamini, Diosearo dai parabalani
alessardrini,gli altri vescovi dalle loro scorte, laiche ed eccíesiastiche.1 legati
ramani,dopoun viaggia se~natodal triste episodiodellamartedel presbyter Renato
avvenutaneil’isola di Dela3~,nonappenasbarcatia Efeso,si miseroin cortattacon
Flaviara,al qualedavevanorecapitarealcuneepistoledel papa,fra cui u Tomus. Per
questo incantrocon u vescovodi Costantinapali,precedentel’inizio dei lavan,

accusatida Eutichedi parzialitá374.
L’apertura del concilio, fissataper u 1 agosto,avvenne,rer ragiani taciute

dalle fonti, (forse per allendere i ritardatari?)sala u giorna g3 ~, Lunedí 8, nella
chiesadi Maria, circa 130 vescavi376firmarano le liste di presenza:unaventinagli

369 Sul miracolo in etA tardo antica, y. le interessanticansiderazianidi P.BROWN, La

societá e ib sacro, e II culto dei saníi; sul significata cansensuale del rituale y.
S.MACCORMACK,Arte e cerimoniale nell’anticit itá, Tormo 1995.

“~ II fatto chenon sia menzianatain nItre fonti puá facilmentespiegansican la damnatio
memoriae cui la ll~ suadoefesinafu sattopasta.

“‘ ACO 1,1,5,128
372 Questacincastanzaé ricandatadal suaepitafioniel Laterano,y. E.DIEHL, Inscriptiones

batinae citristianae veleros 1, Berlin 1925, si. 980, cfi’. anche L.DUCHESNE, Histoire
ancienne, 111,420, nl

“~ Cesta de nomine Acacii, CSEL 35,1,442 e CSEL 35,2, appendice5,796.

~ La data nisulta registratadai pratocalli concilian, y. ACO 11,1,1,77. É saltantaursa
coincidenzache sia la sinodo endemousa del novembre448, sia ¡‘inchiesta sulla sua
revisione,sia il II conciliadi Efeso,sia il concilio di Calcedonia,abbianaavutotutti inizio un
giorno 8?

376 ¡~s sanai firrnatani delle liste dellaprimasessiane,ma ¡31 sano¡e presenzereali:127
vescovipresentie i nappresentantidi 8 vescoviassenti(4 pnesbiteriin rappresentanzadei lora
vescovi). Sul numerocamplessivodei partecipanti,fissatoa 150, y. E.HONIGMANN, Tite
original Lisis of tite Members oftite Councils ofNicaea, tite Robber-Synod and the Counci/ of
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Egiziani, circa quirdici i Palestiresie altrettanti i Sin. A parte i legati ramaní e
alcuni prelati dell’Jllyricum occidertale la camposizione del concilio é
sostanziaimertegreca:Giulianadi Chios, contrale aspettativedi papaLeare, per
ragionicheignariamanonpresepartealíeseduteassembleani.II numerodei vescavi
cheDioscoroparió con sé non é di mallo superiarea quello indicato neila sacra
imperiale, diversamente da cié che Cirilla aveva fallo reí 43 1. 1 vescavi che a
Castantinopoli erano stati giudici di Futiche patevana assistere al concilio senza
dirillo di voto: erano dunquecirca ura quarantinai vescovi preserti solo come
spettatori.Fra questi ancheFlaviano. Centotrertacinquepresenzeir un concilio
ecumenícoron eranamaite, se si confrortanole centocinquantacinquedella prima
sessianedi Efeso 1 (dave eraro assentigli ariertali) e le trecertoquarartatrédella
primasessioredi Calcedonia.

Dioscorodi Aiessardriasedevaal pastod’orore,mentreGiulio di Pozzuoli377,
capodella legazioneromana,accupavail secando.A Flavianodi Castartiropalifu
concesso solo il quinto rango, dopo Giovenale di Gerusalemmee Domna
d’Antiochia, norostanteji II canonedel concilio di Costantirapoligli attribuisseII
secando378.Stefarod’Efeso ricapniva ji sesto379.Oh altri due legati romani, llano e
Dulcizio, sanaregistrati alía fine della lista, rispellivamentecon il 1350 e II 1360
rango,dopo l’archimardritaBar Sauma380.

Chalcedo/ne, «Byzantion» ¡6 (1942-1943), 28-41. Le liste delle presenzee le liste di
sottoscnizionenon coincidono,e fra le liste dei vatanti alía ¡a sessioneequellacensitaneg¡i
Atti siriaci, ci sano discrepanze.Michele il Sino, CAlronicon VI¡l,7, dá il numero di 128
vescovipresenti,pU, Bar Sauma.A CalcedoniaBasilio affermeráche“ceranofra 120 e 130
vescovi” (ACO 11,1,1, 94). Nella versio latina degli Acta dellasessianeiniziale campaiono¡40
firme, inclusequelledi 7 pnesbiteri facenti le veci dei lora vescovi, e di Han Sauma(ACO
¡1,111,1,252-258).

~“ Giulio durantei processié chiamatoancheGiuliana: questoha portatoa confonderlo
con Giulianodi Chios.

“‘Quando la lista episcopaledi EfesoII fu letta a Calcedoniasi levaronoinfatti grida di
protesta,y. ACO 11,1,1,7730

“~ Memnoneeraterzo a Efeso 1: II fatto che avessepersaalcune posizíoni rispctto al
concilioprecedenteproverebbe,secandoT.E.GREGORY,Vox popu/i, 160 n.107,che u suo
appoggiaaDioscoronon erapoi cosi decuso.

380 Riportiamo la lista dei presentialía Ja sessionedella II’ suadoefesina: 1. Dioscoroy.
di Alessandria;2. Giulio y. di Pozzuaii;3. Giovenaiey. di Gerusalemme;4. Domno y. di
Antiochia; 5. Flavianoy. di Costantinopoli;6. Stefanay. Efeso;7. Talassiay. di Cesareadi
Cappadociala; 8. Eusebioy. di Ancira di Galaziala; 9. Giovanniy. di Sebastedi Armeniala;
10. Ciro y. di Afrodisia di Cama; ¡1. Enisistratoy. di Corinto d’Ellade; 12. e ¡3. Quintillio
dEraclea(facendole veci di Anastasioy. di Tessalonica);14. e 15. Melezio y. di Larissa
(facendole vcci di Domno di Apamea);¡6. e 17. Ciriaco y. di Troknadan(facendole vecidi
Teoctistodi Pisinuntedi Galazialía); ¡8. Diogeney. di Cizico; ¡9. Basilio y. di Seleucia;20.
Giovanni y. di Rodi; 21. Teodoray. Tarso;22. Romanay. di Mira di Licia; 23. Fozio y. di
Tira; 24. Teodoroy. di Damasco;25. Giuliano y. di Tabia; 26. Fiarenzay. di Liddon; 27.
Mariniano y. di Synnadon;28. Musoniay. Nisis; 29. Costanzay. Hostra; 30. Giovanni y. di
Nicopoli; 31. e 32. Acaciay, di Arianathia Armenia lí~ (facendole veci di Costantinodi
Meletina); 33. Stefanoy. di Gerapoll; 34. Attico di Nicapoli di Epiro; 35. Eustazioy. di
Berito; 36. Nunechioy. di LaodiceaTrimitaria; 37. Olimpia y. di Constanzadi Cypno; 38.
Candidianoy. di Antiochiadi Pisidia; 39. Stefanoy. di Anazarba;40. Geronzioy. di Seleucia
di Syria;41. Rufino y. di Samosata;42. Indimo y. di lrinupoli; 43. Timoteoy. di Balanea;44.
Teodosioy. di Canuthae;45. Eutichioy. di Adnianopolid’Epino; 46. Cladeay. di Anchiesmi
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11.2 LO SVOLGIMENTO DEL CONCILIO

11.2.1 LE PRIME ACTIONES DEL II CONCILIO DI EFESO (8-18
AGOSTO 449)

11.2.1.1 L’AVVIO DEI DIBATTITI38’

Dal resoconto del procedimento conciliare emerge che fu il primicerius
noíariorum Giavanni, membrodel clero di Dioscoro, ad aprire ufftcialmente la
seduta dell’8 agosto 1e~gendo la copia della sacra imperiale di canvocaziore
indirizzata a Dioscoro . Attraversa un interprete,Fiorenzovescovodi Sardi in
Lidia, i legati papaliGiulia eBario preserola parola:dopo ayermotivata l’assenza
del pontefice e ayer chianito che anchea quest’ultimo re era stata inviata copia,
esibirorounalellerapontificia383chelegittimava la loro pasizianedi rappresertarti

di Epiro; 47. Simeoney. di Amidadi Mesopotamia,48. Elia y. di Adrianapoli;49. Seleucoy.
di Amasea;50. Pietro y. di Gangra;SI. Lucay. di Durrachian;52. Antonia y. di Licnidi; 53.
Mareoy. di Euniae;54. Vigilanzio y. di Larissa;55. Basilio y. di Tnaianopalidi Rodope;56.
Docimasioy. Maronia di Rodope;57. Costantinay. di Demetriade;58. Alessandnay. di
Sebastedi Tarso; 59. Sozontey. di Filippi; 60. Eusebioy. di Doberodi Macedonia1’; 61.
Massimianoy. di Serrensedi Macedonia18; 62.Enmageney, di Cassandniadi Macedoniala;
63. Luca y. di Beria di Macedonia1; 64. Diageniano y. di Remisianensedi Dacia; 65.
Giovanni y. di Messinadi Acacia; 66. Uranio y. di Imeria di Osraene;67. Atanasioy. di
Opontadi Acacia; 68. Teodoro y. di Claudiopoli di Isauria;69. Leonzia y. di Ascalon; 70.
Fotio y. di Liddi; 71. Atanasioy. di Areopolí; 72. Teodosioy. di Amatunti; 73. Paoloy. di
Majuma; 74. Zosimo y. di Minoide; 75. Epifania y. di Perge;76. Banichiay. di Sozusadi
Palestina;77. Eracliay. di Azoto; 78. Giovanniy. di Tiberiade;79. Musonio y. di Zoaron;80.
Dionisio di Sicamazone,81. Caiumay. di Fannio;82. Futericadi Smirne; 83. Constanzay. di
Sebaste;84. Zebennoy. Pelles;85. Alipio y. di Bactran;86. Policronia y. di Antipatridis; 87.
Pancrazioy. di Libiade; 88. Auxiolao y. dei Saraceni;89. Domninadi Plateadi Ellade; 90.
Teodosioy. di Mastaura;91. Ciriacov. di Eglis; 92. Flavianay. di Adnamittian;93. Ciriacay.
di Lebedo; 94. Leonzio di Magnesiadi Meandro;95. Eupnopiay. di Pergamod’Asia; 96.
Gennadioy. di Teion; 97. Olimpia y. di Euazon;98. Massimoy. di Tralle; 99. Giuliana y. di
¡pepon; ¡00. Cnisanzioy. di Bages;101. Policarpoy, di Tabala;¡02. Paoloy. di Tripoli di
Lidia; 103. Melitopongo y. di Giuliopoli; 104. Onesifaray. di Icanio e Docimasioy. di
Manonia; 105. Longino y. di Chersoneso;106. Eudossioy. di Hosforo; ¡07. Timoteo y. di
Primopoli di Panfilia; ¡08. Teopampay. di Cabasa; 109. Calosiria v.di Ansenaite; ¡10.
Giovanni y. di Efesto; III. Enaclidey. di Eraclea;112. Isaacy. di Elearchia;¡¡3. Gemellina
y. di Entra; ¡14. Apollonia y. di Tiane; 115.Gennadioy. di Ermopali Mapa; ¡¡6. Cina y. di
Babilonia; ¡17. Atanasioy. di Bosinide; ¡18. Teofilo y. di Cleopatride;¡¡9. Pasmiay. di
Parale;120. Fatinoy. di Teuchinion; 121.Sosiay. di Sazuse;Teaduloy. di Tisale;Teodoray.
di Barcis; Rufo y, di Cinini; Zenoney. di Rinacana;126. Lucio y. di Zigron; ¡27. Ausonioy.
di Sebennito,128. Isaacy. di Tana; ¡29. Filocalo y. di Zagileon; ¡30. iseo y. di Ermopali
Parva; 131. Bar Saumapresbiteroe archimandrita;132. Longino presbiteno(facendale veci
di Doroteoy. di Neocesarea);¡33.Antimia presbitera(facendole veci di Patrizioy. di Tiana
di Cappadocia¡¡2); 134.Aristonepresbitero(facendoleyecidi Eunomiodi Nicomedia); ¡35.
Olimpia presbitero(facendo le veci di Calogera y, di Claudiopoli Pantica); ¡34. llano
diaconoromano;135. Dulcizio notaioromano.

~ ACO 11,1,1,82-87.
382 ACO 11,1,1,79-81.

~ ACO ¡1,1,1,83.
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dellasedeprimaziale.EssavenneconsegnataaDiascoroedaquesti,senzache fosse
lela e senzacheperquestasi levasseraproteste,al secretarius Giavanni384.

Sembrache i legati non protestasseronemnieraquandasi procedelleinvece
alía lettura della sacra del maggia 449 can cui ¡‘imperatare Teodosio II,
rivolgendosi a Dioscara, ordinava la presenza,assalutamenteirnovativa, del
maracaBar Saumareí concilio.

Dioscoro a Calcedoniadichiareráche a Efeso, favorevole alía richiesta dei
legati, per dre volte avevatertatodi far leggere1’ epistaladi Leone,e faráricadere
la resporsabilitádella marcata lettura su Talassio di Cesareae Giovenale di
Gerusalemme(che a loro volta reincolperannau notarius Giavanni).

Non é chiaro se la letterair questianefosse u Tomus ad Fbavianutn o la
epistola33, una piú succirta,scrittacantemporaneamenteal Tomus, che illustrava
ufficialmente la posizione romana nei canfranti di Eutiche385. Ir agni caso
accogliereun testo di Leoneavrebbesignificato accellareunalternativateolagica
concui ré il ‘partito’ fílo-cirilliano né la cortevolevanocanfrartarsi;se pai si fosse
trattatadel Tomus, comesostienela maggioranzadegli starici, antichi e moderni,é
indubbioche la sualettura a questapunto avrebbescatenatoprotesteviolentissime
destiratea trasformarsiir tumulto386.

La scapoprioritario dell’assembleaconciliare, u tema della fede, venne
introdotto da Elpidia, una dei commissari imperiali. Secandola prassi lo stesso
comes lesseil commonitoi-ium387 che delegavaa lui e a Hulagio la rappresentanza
della massima autoritá laica. Seguí la iettura dell’epistala dell’imperatare
all’assembleair cui era espressaunaposiziorefavorevolea Butichee a Dioscaro:

“Aloi avremma des/dei-ato che la Santa Chiesa di Dio avesse poluto dispiegare la
propria esistenza senza sussult/ (‘é4o, ,t6a~~ ‘rczpaxiicj. e cAle voi. frrmamente un/ti
a/le vastre sante ch/ese. poteste celebrare ne/la forma abituale i saníi riU a//a
divinitá, senza do ver it, la/forma sopportare grandi sforzi e subire danni.
Ma visto che Flaviano, /1 vescova niolto amato da Dio, ha voluto portare a/la luce
certi assunti concernenti la santa fede contro Eutiche, il molla devoto archimandrita,
e dopo ayer riunito un tribuna/e, Ala cominciato afore certe cose, Noi, essendoci piú
yo/te indirizzaíi al suddetío vescavo molía amato da Dio. des/dei-/amo metíerfine al
disardine pro vocato (&vactstXat tt¡v flvo.4lávflv tapax~iv), visto cAle era vamo
persuasi cite fosse suificiente la fede oríodossa trasmessa dai santi padri di Nicea,
confermata da//a santa sinoda di Efeso.
Ma pur essendo síato avvertita da Noi innumereva/i yo/te a desistere da ta/i indagini
per timore cite tI disordine si prapagasse in tullo tI mondo (chore ¡n’¡ to~to atttov
yevsa6atOopt~3on lr&ou ‘rp obco’utév~)it delto vescovo mallo amato da Dio non
obbedi, e Noi, pensando che senza la vostra santa sinodo e senza i capi de/le sante
ch/ese un ‘indagine di tal genere non poteva essere rea/izzata senza riscitio, abbiamo
considerata necessario riun/re le vostre santitá in modo che conoscendo g/i atti qui
realizzati e le indagini compiute poteste estirpare ogni radice diabo/ica ed espellere
da//a chiesa tulte le persone che ammirana a appoggiano la bestemmia dell ‘empio

384 ACO 11,1,1, 84-86; C.FRAISSE-COUÉ,Le debal doctrinal, 54: “Conírairemení ñ ce

qu ‘affirment les actes du Brigandage certe leítre, et avec e/le le Tome...n ‘esí été en Mal/té ni
recue ni /ue”.

385 ACO 11,1,1, 83-84; nei verbali il termine yp6~¡,Lct¶a,(volutamente?)ambiguo, non
lasciaintenderesesi alludaaunao piú lettene;per I’ep. 33 y. ACO 11,1V, 15.

386 W.De VRIES, Das Konzil von Epitesus 449, 368.
“‘ ACO ¡1,1,1, 85.
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Nestorio e decretare che la fede oríodossa venga confermata it, man/era lerma e
irremovibite. dato che íuue te nosíre speranze e te forre del nostro impero dipendono
da/la ortodossafede iii Dio e dalle vostre santepreghiere385

Si passópai al temadaitrinale: l’ortodossiavenneprontamentepresentatada
partedi Diascarair tennini di adesionetatale alía tradizione.Ma anzichépassare
alía lettura della sintesi dottrinale (&ícOeots)nicenae della suapiera ricezionea
Efeso1, Dioscarachiesela letturadegli atti dellasinodadel 448:

“La pia lettera deg/i imperatori ci é diveníata manifesta, e sappiamo chiaramente
che, dato che a/cune quest/ani si sona sollevate a Cosíantinopo/i, ¿ síato ordinata che
ib concilio si riunisse. Se dunque a/cune questioni sono síale sollevate, esse dunque
vengano qui esposte e si riportino be decisioní de/le sinodi cite hanno avuto luoga
anteriormente, 1 canoni hanno emesso definision/ chiare; be sinodi itanno stabilita
d/sposizion/ ch/are. Nol dobhiamo r/spettarle. Ma visto che si sona sollevati dubbi, ib
nosíro imperatore am/co di Crista Ala ordinato che questo concilio si riunisse, non
perché esponessimo la nosírafede cite i nosírí padri hanno giñ definito. ma perché
facessimo una indagine std punti controversi per vedere se sono in accordo can le
deflnizion/ dei santipadr/. O voi vorresteforse cite si rimettesse in discussione lafede
dei saní/ padri?”389

11.2.1.2LA RIABILITAZIONE DI EUTICHE3~

Convocazionedi Eutiche
Giovenalesi fece interpretedel parerefavorevaledeil’assembleaa cheEutiche

“a pi-oposito del quale viene istruito tale processo, e che ¿ occasione di tutta questa
azione a causa della quale ¿ siesta scritta la leltera imperiale”’~’, foase ammesso al
concilio. II moracovennequindi autorizzataa dare Iettura della suaconfessionedi
fede e di alcuni libelli chepoi cansegróagli atti. Essiesporevanaun resocantodegli
avvenimertidel navembre448 sottolireandoji molo odiosodi Flaviaro rel suai
canfronti. Villima di un vero e praprio camplolla, era stata— a sua giudizio—--
perseguitataperayerrifiutato unafede diversada quelladi Nicea”392.

Protestadi Flaviano
Flaviano intervemieper la prima volta per chiedereclic venisseascoltatala

deposizionedi Eusebio di Dorileo, laccusataredell’archimandritareíproeessodel

388 ACO 11,1,1,73.
389 ACO 11,1,1,86. Nellasuaappe//aíio Flavianaalludealíapiegaimprevistaassuntadagli

avvenimenti:“Deinde cum sedissemus it, eccíesia, legi quidem pium rescriptum [Dioscurus]
praecepil rel/giosissimorum imperatorum, universis autem episcopis interfatis post lectionem
oportere prius de pia fide haberi tractatum propon/que et legi trecentorum decem el ocIo
fidem el eam quae apud Epitesum /am dudum itabita esí, ipse memoratus venerabilis
episcopus Dioscorus hoc quidem fien prahibuit, .dat facultatem mox de iris gestis quae de
Eutycheíe aIim confecta suní, nobispraesentibus recensen” (ACO ll,1i,l, 77-78).

392 ACO 11,1,1,94-96.
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rovembreprecedente,ma ollerneun categonicariftuto393. Per chiara disposizione
imperiale— dichiaró u comes Elpidia — i giudici di Eutichea Costantinapolinon
potevanoesserenuavamente iudici394. Flaviano tentó di riprenderela paralama
Elpidio Jo zitti nuovamente39.Anche la nuova insistenterichiesta della Jettura
dell’epistolapapaleda partedei legati caddenel vuoto. Avanzandodubbi sulla loro
imparzialitá, Eutiche Ii accusódi cornivenzacon Flaviana396.Quando Diascora
suggerichela sentenzacontraEutiche venisgeripresair considerazianee si desse
letturadegli atti “del processo relativo a tale esifare, svoltosi nella cittñ imnperiabe”,
malti vescavisi espresserofavarevalmente397.

L’esame del dossier: lettura degli Atti della sínodocostantinopolitana del445398
La lettura delta prima adío ron diedeadito a protesta(anzí u legataGiulio

espressepienaasserso399,ma rellasecanda,quanda,unavolta lette la Obloquuntur
e la Laetentur coe/i, Eustaziodi Berito si richiamóad altri testi cirilliani piú chiari
sul temadell’unicanatura (adesempiole letteredi Cirilla adAcaciadi Melitehee a
Succensadi Diocesarea cantenenti l’allocuziore della ~ta wtcn;), la sinodo
praruppeir sanareacclamazioni400.

La letturadellasecarda,della terza,quarta,quintae sestaactio si svolsesenza
irconvenientí;la sellimafecegridare contraEusebiodi Dorileaanatemie paroledi
mofle:

~ ACO ¡1,1,1, 96. Nella suaappe/lat/o al panteficelostessoEusebiodi Dorileo nacconta
gli inuti¡i tentatividi Flaviarodi intradunlone¡l’assemb¡ea:“Flavianus auíem religiosissimus
postulavit me introm/ííi debere. Quod ubi intellectum esí necessariam meam praesentiam esse
causae propositae. vestra sanclitas interlocuta esí non semel, non bis, non ter mirare me
oportere consessutn, sed religiosissimus Dioscorus ... prohibuií me intrare” (ACO 11,11,1, 80).

»‘ ACO ¡¡II, 97. QuestosarAquantaGiovenaledichiarenápoi a Calcedonia,tentandodi
difendersie di declinareini tal modo le proprieresponsabilitá:egli si era limitato adeseguine
¡edispasizioniimperiali. E di fatta attennedi non far proseguire¡‘interrogatorioche avrebbe
altrimenti messoini evidenzala tendenziositádelle decisioni imperiali: cfr. ACO 11,1,1,90.
Anche Evagria(H.E.¡,l0) sotto¡ineail divieta imposto a Eusebiodi Danileo di entrarereí
concilio (cheini realtánellasuadodi Costantinopolinon erastatogiudicebensiaccusatoredi
Eutiche).

~ ACO ¡¡,¡,¡, 971 Dagli Atti non emergonole minaccenicevuteda Flaviano,rna solo
limplacabile inflessibilitádi Elpidio. Nestorioscrive chein questafase i comites impedirono
a Flavianodi parlare. Dice il vero?Nella suaappel/aíio al ponteficeFlaviano affermerádi
esserestato costrettoal silenziomadaDioscora(ACO ¡1,11,1,782).

396 ACO 11,1,1, 99: ¡‘archimandritapresola parola interrompendobruscamentejI diacono
¡¡ario: “i pu uomini mv/ah al vostra santo concilio da Leone mi sono d/venuti sospetti. Essi
hanno risieduto in effetti presso ib yescava Fíaviana, hanno mangiata al/a sua tavo la, si sano
intrattenuíi can lui che 1/ ha cansiderati degni di tulte le sue attenzioni”.

~‘ In realtási tratta solamentedei 17 vescaviche compongonoil gruppodei fedelissimi
di Dioscona:Giovenale di Gerusalemnie,Stefanodi Efeso, Ciro di Afrodisia, Taiassiodi
Cesarea,Eusebiodi Ancira, Diogenedi Cizico, Fiorenzodi Lidia, Teodorodi Tarso,Giovanni
di Sebasteia,Romanodi Miran, Nunechio di LaodiceaTnimitania, Maninianadi Sinnadon,
Eustazio di Benito, Quintilla di Eraclea,Attico di Nicapo¡i, Sozomenadi Filippi, Uranio di
Imeria, cfn. ACO 11,1,1,97-98.

399AC011,1,1, 10112;y. la versio dellaCol/ecl/o Novariensis: “Aposto/ica sedes ita sentit”
(ACOl1,ll,¡,22).
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“Nessuno osi dure che ib Signore é due dopo ¡ ‘unione: nessuno os/ dividere
1 indivisibile. Questa é 1 ‘opinione di Nestoria! Bruciar vivo Eusebio, che si divida chi
ha diviso /1 Salvatoref<0’

Euterico di Smirne ritrattó l’adesione alía professionedi Flavianaformulata
nella sessionedell’ 11 navembreperché resa non spantaneamertebersi sallo

402
mmaccxa

AncheBasiliadi Seleuciae Seleucodi Amasearetrocesseradalle affermazioni
ir favaredelle duenatureespressenella atva8oq kvB~jxoi~aa del novembredel
~ La dichiarazionedi fede di Eutiche yerre appoggiatada tutti i vescovi
egiziani.Ormai l’assembleagli erafavarevole40’.

Lettura degli Atti dell’inchiesta sulla autenticitá ed esattezzadegli Atti del 448
Eutiche richiamó l’attenziore dell’asse¡nbleasull’inesattezza degli Atti

costantinopalitani,viziati ir pié punti da una redazionefavorevoleallaccusa.Dopo
ayer lela u protocalladella commissioreinstituita su sua riehiestaperverificame
¡‘allendibilitá, u protonotario Giavanni procedettesenza interruzioni alía lora
lettura. Si sallevaroragrida di inaudita vialenza verbale: “Tagliate ¿ti due coloro
che dividona le due roture! Uccideteli! Cace iateli!’405.

Eutiche richiamó l’attenziane dei presenti su alcune affermazioni del
silentiarius Magna: u funziorario imperialesastenevachela sentenzadi seomunica
ai dannidell’archimandrita,mostratagliprimadell’inizia della sinado,senzadubbio
era stata redatta precedentemente,ir chiara violazione dei canon ecclesiastici.
Benché irvitato pié volte a parlare, Flaviano preferí tacere; solo dopo maite
insistenze,serzagiustifocarsi, si limité ad affermaredi non ayer nulla da temere
dinnanzia Dio406.

Riabilitazione di Eutiche
Dopo la lettura e, sembra,serzadibattito alcuna, su richiesta di Diascora

centoundicivescavie Bar Saumasi espresseroa favaredell’ortodossiadi Entichee
votararo a favare della sua reintegrazionequale pretee archimandrita;otto dei
vescovi delle principali sedi episcapali— perprimi Qiovenaledi Gerusalemniee
Domno dAntiochia — comepureBar Saumaespresserola loro appravazionecirca
la coerenzadel pensierodi Euticheconl’ortodossianiceno-efesina;i restantídiedero
u loro assensosenzacomxnenti407.Maigradail divieto imperiale a che i vescovi
preseríirella sinoda del 448 esprimesseroa Efesoun secandoparere,Futericodi
Smime,Seleucodi Amaseae Basilio di Seleuciafurono ammessia votare, e lo
fecero a favare di Eutiche. Invece non vatarono, fra i vescavi che avevano

~ ACO 11,1,1,1¡gS•
402AC0 11,1,1, 118-119. Su questapersaraggioy. Nestanio, Le livre d’Hérac/ide, 311.

Euterico racconta,perché istruito ir tal sensada Dioscaro,come era stato castreltoda
Flavianoe Eusebiodi DonileaavotarecontraEutiche.

~ ACO 11,1,1, ¡44128e ACO 11,1,1, 179 ‘~, ís¡~.
~ Oh Att insistonosullaunanimitádelleacclamaziani:y. ACO 11,1,1 l18’’’~.
406AC0 11,1,1, ¡81-182.

407 Ci sanonatevali discrepanzefra i verbali gneci e la lora traduzianelatina ini ACO

I1,1ll,I, 172sgg.,comenilevaS.O.l-IORN,Petrou Kathedra,65 n.73.
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sattascrittola deposizionedellarchimandrita,Melitopangadi Giuliapoli, Longino
di Chersonesoe Timoteodi Primopoli. Anche i legati ramanisi asternero.

Lettura della memoria redatta dal monaci del convento di Euticbe408
Successivamerteverne lela, su invito del notarius Oiavarni, una memada

scrittadai monacidel monasterodi Eutiche,un pamphlet diretta contraFlaviaroe u
suoconcilio chedenurciavala persecuziareesercitatadalvescovadi Costartinapoli
si loro danni4~. II documento era fu-mata da trertacinquemonaci4t0, primo il
presbyter et monachus Narsete, ma ir esso si certificava un totale di trecento.
DiascaroIi reintegrónella comunioneeccíesiasticadopo cheessi ebberaassicurata
di condividere la dottrmna di “Atanasio, Cirillo, Gregorio e tutu i vescovi
cauolici”411. A questo punto u vescavadi Alessandria chiese che parlassechi
eventualmentenoncaindividevau credopraclamatoa Nicea412.

Riferimento al Concilio di Nicea e lettura degli Atti della sestasessionedel 1
Concilio di Efeso43

Per carfenirealíe decisioni un fordamentaincontestabilesi diede lettura del
passodegli Atti della sestasessionedel 1 concilio di Efeso— quelladel 22 luglio
431 — in cui un simbolo duafisita elabaratodall’entourage antiochenoera stato
cordannatoe in cui u credo di Nicea era statooppostoa Nestorioqualenorma di
ortodassia4t4.

Diascoro chiese agli assisterti di pranunciarsi4t5.Successivamentesedici
vescovi, fra cui Uranio di Imeria, Giovanni di Sebasteir Armenia, Talassiodi
Cesarea,Stefanodi Efeso ed il legatoGiulia, aderironoserzariservaalía richiesta
formulatada Diascorodi anatematizzarechiunqueavesseaggiuntoo taita qualcosa
al simbolo nicena416.Alcuni fra lora— ad esempioBasilio di Ancira e Stefanodi
Gerapali— espresseropiú genericamertela propria adesiarealíe decisianidei
concili di Niceae di Efeso.Anche llana si dichiaróconcordecirca l’irtangibilitá del
credodi Nicea,esprimendosiir tal moda:

“CM che é síato letio dei canci// di Nicea e di Efeso riguardo alía fede, la sede
apostabica lo insegna e la venera. E tutía chi cAle cancorda con i dagmi dei santi
padri, la sede apasía//ca 1 ‘Ala inscrito ne/le leitere a voi ind/rizzate. Se va/ líe
consentirete la leitura. vedrete che quanta affermo é conforme a veritñ ,Áí7~

~ ACO ¡1,1,1,¡86-189.

410 ACO 11,1,1, 187-188.
411 ACO 11,1,1, 188-189
412 ACO 11,1,1, 18912.
413 ACO 11,1,1, 198.

~ ACO 11,1,1, 189-191: leuuradegiiAtti di Efeso1; essinon sananiprodotti nella versio
grecadei verbali ca¡cedonesima si troyanocompletinella lora traduzionelatina,ACO 11,11,1,
74-75 e nella versione(ampliata)contenutanella Cohecho Novariensis, ACO ll,1li,l, 196-
235.

416 ACO 11,1,1,190; stupisce che le figure principali della suado (Giovenale di

Gerusalemme,ad esempio,o Eusebiodi Ancira a Eustaziodi Benito), aquestapuntonon si
pronuncíno.
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La richiestadel legato di leggerelepistoladi papaLeoneyerrenuavamente
elusa da Diascarache si limité a dichiarareche Flaviano cd Eusebio avevano
appartatomadifichea quantastabilito dalí concilio efesina41.Per il loro appaggio
alíadottrina delle duerature eper il tentativodi costringereEutichea sottoscrivere
la Formula di Unione dovevanoessereprivati del sacerdozioe della carica
episcopale419.

A questa punta malti dei vescovi presentí, bencbk avesserocompresale
intenzioni di Diascara,taequeraper paura420 mentre u vescovodi Alessandria
prorunciavala sentenzadi deposizianecontraFiavianae contraEusebio,colpevali
di ayer trasgreditai canon421.Flavianoinvocó la suaopposiziare(irapat’ro%at)e
Bario II suocontradicitur422.

Con questi interventi terminanogli atti ufficiali del concilio423. Ma da altre
fonti veniamoa sapereche a questapunto ebbe inizio u momentodi piñ forte
tensiorenellagirado424. Liberatoraccantache “alzardasialcuni venerabilivescavi
si strinseraalíe giracchiadi Diascorosupplicardaladi non candannare¡‘innocerte
Flaviana”425. Malti pratestaranocon impeta: Onesifaro d’Icanio, Mariniano di
Sumada, Nurezio di Laodicea ir Frigia supplicaronaDiascoro di astenersidal
condannaneun vescovoal qualenulla si patevarimproverarese ron di ayer agito
canonicamentecontrauna dei presbiteil della propria chiesa.Anche Basilio di
Seleucia la esartó alía moderaziane.Nestario raecontache anche Domno di
Antiachia suprhcó il presidente di non infterire contra it vescovo di
CastartinopaIi

Dalia stessoFlaviano e da Eusebio di Dorileo reIle lora appellationes427 al
portefice, siamo infarmati che Diascora chiese soccorso ai rappresentanti
dell’imperatare.Elpidia cd Eulogio apriroro le porte della chiesa e avanzó il
proconsul Asiae, hacía, con i suol soldatí,seguitadalia folía, dai parabalaní, e dai
monaci di Eutichee di Bar Sauma.1 maracie i soldaticercaranodi trascinarfuori
dalia chiesa il vescavadi Castantinapalireímamertoir cui questi, grazieall’aiuto
di alcuni fedeli sastenitori,cercavaasilo pressol’altare: a stento riusci a trovar

~ Pcr una dettagliata analisi teologico-dottrinaledi questa fase del concilio y.

S.O.í-IORN, Peírou Kathedra, 68-69 nS 1-82.
~ Dioscorolesseun canonechedichiaravadeposto,sechierico,o scamunicato,se laico,

chíunqueosasseintaccareil simbolodi Nicea: ACO 11,1,1, ¡91; Iat. ACO l1,1ll,1, 238.
420 Perlatestimonianzadi Teodorodi Claudiopaliisaunica,y. ACO 11,1,1,76”.
421 ACO ¡1,1,1, 191.
422ACO 11,1,1,ibidem; si confronticonACO ¡1,111,1,238.
423 Che il tumulto non sin statoregistratadai natarii egiziani nei loraprotacolli - almeno

non ini quelli letti a Calcedonia- non é necessaniamenteimputabilea unarevisionedegli stessi
da partedi Dioscoro.Oltre ai noíar/i di Dioscoraaltri eranapresenti(quelli di Giovenale,
Taiassioe di Erisistratodi Corinto). Non é vero cié che aftermeráil vescovaTeodorodi
Claudiopoli cheDioscoraesclusetutti gli altni notarii (ACO 11,1,1,3710),

424 É opinione stariograficacomuneche i legati romani venisseraa questopuntaespulsi.
Manonci soroindizi népro nécontraquestasupposizione.

425 ~ surgentes quidam venerabiles episcopi tenuerunt genua Diascori el rogabant ne
Flavianus innocens damnetur, qui nec dia petere potuerunt metu mi/itum et monachorum
stanuium cun¡ gladiis cifuslibus” (ACO 11V, 118).

426 Nestoria,Le 1/vi-e diléraclide, 303.
427 ACO 11,11,1,78e ACO 11,11,1,79-81.
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rifugia in un magoappartata(“vix potul ad quendamlocum ecciesiaecanfUgero’~28)
dal quale peraltragli era impassibilesfuggire al contralladei soldati (“non tamen
sine custodia”). Qui campase la suaappellatio’29.

11.2.1.3 LA DEPOSIZIONE DI FLAVIANO’30

Cli Acta registrano soltarto che si procedetteal voto sulla condannae
deposizioredi Flaviaro.Ma attraversole deposizionirese dai vescovia Calcedonia
u resocantodegli avvenimenti si campleta diversamente:Dioscaro impedi al
vescovidi usciredal recintodella chiesa(&nó ffj; é cXipíaq ‘ta~ afllcpTytal)) sino
a quandonon avesserovotata e minacció di metterea verbalee poi di notificare
allimperatareu lora rifiuto di deporreFlavianacd Eusebiodi Darileo’3. Dalia
testimonianzadi Teodoro di Claudiopali pare di poter intendere che Dioscarae
Giovenale si fossera riuniti precedentemerteir ‘sessiani’ avvenute senza la
partecipaziaredei colleghi, durante le quali avrebberapreparato un testo da
sottoporrealíe firme dei vescovi, senzadame lettura’32. Giavenalee II debole
Domno d’Antiachia votaronasenzaesitazianementre la perplessitádi Eusebio
d’Ancira saflevó Jira degli astanti”3. Uranio di Imeria invece giunse persino a
praporrela penadi marteper i dre accusati.1 vescavirenitenti venneratratteruti
dentro la chiesa’34,fino a quardanon avesserocorsentitodi firmare un faglio in
biarca:

“Noi abbiamo firniata un faglio un bianco, costretti e vitíume di nt//le altraggi. Non
vobevamo, ma ci é siata falta violenza, e aM/amo sottoscritto. Siamo stati trattenuti
sino a sera, chiusi dentro la ch/esa, e quando era vamo debo/i e in cattivo síato non ci
fu permesso nenimeno di riprenderci. né di ripasare né di r</ocillarci, rna essi
diressero contra di nai so/dati armati di bancia e di spada, e monaci, efu cosi come cl
fecerojirmare”’3’

A Calcedonianumerasivescovi affermerannaa loro discolpadi esserestati
costretti con la forza ad accettarele decisioni prese dalia sinodo di Dioscoro,
firmandodei fogli ir biarca (ci; &ypcupov zép’riiv inwyp&~ajicv~36. Ma saranna
solo i vescavisedutidaliapartedei legadramani,nell’ala sinistra(designaticomeal
Avcc’ro2~nco’t) a riferire taleversionee a parlaredi vialenza(oía éyávc’ro,~ía gaté

428 ACO ¡1,11,1,78.

429AC0 ¡1,11,1, 77-78: “sial/ni me circunjva/bat multitudo mnibitaris el va/entem me ad
sanctum aliare confugere non concessit, sed nitebatur de ecciesia trahere, tunc íumuitu
plurimafacía vispaíui ad quendam locum ecc/esiae confugere el ibi ciun his qui mecum eraní
latere, non lamen sine cusiodia ne valeam universa mala quae erga me commissa sunt ad vas
referre”. Cfr. V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 82 n. II Ot

430 ACO 11,1,1, 189-194.
“‘ ACO 114,1,75”.
432 ACO 11,1,1,7020,
‘“ACO 11,1,1, 192 20

~ ACO ¡1,1,1, 88’t Stefano usel dalIa chiesa con alcuni vescovi, garantendoche
avrebbero firmata II gioma successiva: e infatti alI’indomani venne raggiunto
nell’eeiscopeian dai comites imperiali.

‘3~ÉlatestimonianzadiAcaciadi Aniarathea,y. ACOII,I,l, 88’’.
436 ACO ¡1,1,1,75”.
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7úfl703v). Gii altri Ii cortraddissero:“Essi hanno fi-mato per primí Coloro che
hanno fi-mato avanzino al centro dell ‘assemblea. E insieme a voi che noi abbiamo
fi-mato” (cztcai 7tptú’toi intáypctwav.Q’i w1toTp&vavTt~ el; gkoov U~Owatv~ ~tc8’
tj.t&g i~¡eig titeyp&~aj.tev).Sarannopoi Stefanod’Efeso e Teodorodi Claudiapali
ir Isauria a sastenerecon enfasi la storia dei fagli bianchi. Stefanaraccontóche
Elpidia cd Eulogia, recatisi nella sun residenzaaccompagnatidai soldati e dai
monaci di Entiche, lo avevarocastrettoa finnare le risoluzioni di “Dioscoro,
Ciovenale, Talassio e di aun vescov/”4~. Teodoro canfermó: con la forza gli enano
stati strappaticonsensoe adesionealíedecisionipreseda Dioscaro,da Giovenalee
dai “primi fi-matan” (óaoí np&’raí titéypayav) a~giungendoche “Dioscoro e
Ciovenale pci-seno ai presenti dei fogli bianchi”43 . Alíe proteste dei vescovi
egiziani,per dimostrarel’infardatezzadell’intera storia,Diascarochiesea Stefana
di far leggerei verbali dai suoi notarii. A Calcedoniai vescavifurano poi costretti
dai commissariir un’ altra occasianea canfermareimplicitamente:“4ffennate di
essere stati costretti a fi-mare la condanna di Flaviano sufogli bianchi’? “Tutu noi
obbiamo fi-mato e chiediamo perdono”’39.

É essenzialmentedi Stefana dEfesa la versione su cui si basa tutta la
successivastoria del voto su foglia ir biarca. Ma di Stefanoe del sua ambiziosa
molo reile vicendedella IP sinodoefesinaabbiamagiá parlata:sestoreIle liste di
presenza,é II secando,dopoGiavenale,a pretenderechegli Acta della sinadadel
448 siano letti prima del Tomo di Leone, il tena a chiedero la depasizianedi
Eutiche, u quinta a chiederela condannadi Flavianoe di Eusebiodi Darileo (ir tulle
questeaccasionié sempreGiavenaleu prima), u quartoa firmare le decisianidelie
prime sessianidel II concilio efesino,dopo Dioscoro,Ciovenalee Damna.Dunque
era tull’altra cheunasemplicevittima ma sicuramenteunadi quei“primifrmatari”
— baoí itpc7not {»t&ypawav — a cui Teodorodi Claudiopaliavevafallo allusiane.
Stupiscepoi cheEusebiodi Dorileo nellaappellatio e nella prima deposizianeresaa
Calcedonial’S ottobre451 tacciaquestífatti, esenericordi solamenteil ¶3440

E opinarevulgatachei tachigrafi abbianostiiatoun verbaleprovvisario,e che
Dioscaroabbiafallo firmare un foglia ir biarca reí qualesuccessivamentesarebbe
statainscrita la redazioneufficiale de~li Ah.

Le firme appostesanacirca l4O~ ; compresereí numerosanaqueliedi Domno
di Antiochiae dell’archimandritaBar Sauma”2.

““ Perla deposizionedi Stefanoy. ACO 11,1,1,75-7656’t
“~ ACO ¡1,1,1,7662.
~ lbidem.
440 ACO 11,1,2,9
44tLa lista dei votanti divergenelle versiones dispanibi¡i; ¡a greca contiene97 nomi, la

latina 140 (vACO 11,111,1,252sgg.).y. HL., 11, 587 e 602.
442 Da 135, i sostenitaridi Flaviano enanarimasti in 15: anche castoroevidentemente

firmano. 13 sanoi nami di vescavichenon compaionoallinizio del concilio maaitri 13 sana
aggiunti. 2 vescovi,Elia di Adnianopoli e Caiumadi Feno ini Palestina,deleganoad altni la
firma dichiarandodi esseneana¡fabeti.Anche a¡cunipresentialía suadodi Costantinopali
firmano nonostantel’iniziale divieto: Basilio di Seleucia,Seleucodi Amasea,Euterico di
Smirne, Longinodi Chensoneso,Melitapongadi Giuliapoli,Timoteodi Primapoli,Doroteodi
Neocesarea,quest’ultimonappresentatodal presbíteroLongino.Uraniodi Imeria e Enasistrato
di Corintofirmanodue volte.
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II Martin sostieneinvece che u foglia biancafirmata dai vescovi sarebbestata
successivamentecompletatadaDiascarocon u testodi una lellera (frutto farsedelle
sessionisegretecardalleda lui e da Giavenale?)direttadal concilio a TeodosioII,
conservatacida un operadi TimoteoEluro contrau concilio di Calcedonia”3.Can
questaepistalail concilio informava limperatoreche lortodassiadi Eutiche era
staúadefinitivamenteaccertata,e che Flavianacd Eusebioeranastati cordarnati
come nemici deli’ortodossianicena. A rostro giudizio apparepiñ convincenteu
Leclercqche consideraimprobabilela tesi del Martin e seguel’apiniore vulgata(i
fogli bianchi firmati dai vescovi sarebberostati successivamertecompletatican la
redazianedegli atti)«’.

Riportiamo camunque il testo della lettera del concilio all’imperatore, un
documentomalta interessantepnessachéscanosciuto”5:

Dovele, pr/nc/pc. non sobo proíeggere /‘umanitñ dai barban, ma anche metíer/a ab
ripara da queste ereticAle novité di /inguaggio che ci colpiscona come una freccia
,narta/e ed imprimono al/e anime deg/i ignoranti emozioni perico/ose ... Ora, é
risaputa cAle la vasírafede ha sempre niostrato, un tempo come ogg/. una ze/o ardente
e pio per ib Signore. e che, seguendo 1 es’pressione de/profeta. prendendo le am-mi e lo
scuda spirituale, ha combatiuto per la nasíra fede ortodassa. Recentemente, del resto,
Ala co/lo in flagrante uamini cAle cercavano di turbaría, e, scoprendoli. ha mostrato
che professavano dotírine sconosciuíe ai ven d/scepoli di Cesí~ Cristo e cite
pred/ca vano grossi errori.
Pci- questa la vosíra pietá ci hafatio radunare nc/la ciltá d’Efeso e accornere pressa
resíi di G/ovanni ib Tealago. di quel Cia yanni /1 cui soccorso aiul¿ un tempo i Padri a
tagliare. con la spada spiriíuale e sollo la guida del beato Curul/o, la lin gua a
Nestaria, cite si era armato can1ro la gloria di Crista. Le leitere de//a vosíra serenitá,
sim/li ad una tromba squi//ante. ci hanno inc/tato a combattere per la fede. 5/amo
quindi accors/ tutu, luna da una parte. /‘a/tra da/Pa/ti-a, quesio da lantano, que//a da
piu’ y/cina, que/la/Ira dal centro; siama andati, ciascuno dalia nostra parte, a//a ciltá
di Cia vanni e di Timojeo. e riunendoci ¡u/Ii nel Jempio che por/a JI nome di Santa
Maria, abbiamo applicata la nostra mente all’esame de/la questione cite síava per
esserci sotioposía, vo/endo che il luoga síessa deponcsse infavore de/la vera fede.

“~ La “Confutazione della doarina defínita nel sinado di Calcedonia” di Timoteo Eluro ¿
statapubblicatadaF.NAU nella PO 13,218-236.

“~ HL. II, 603. Anche a nai, pen tono, stile e linguaggio,la lettenasembradilficilmente
prodottadel nostro concilio benchésarebbesuggestivopensarlacome il fnutto di quelle
riunioni segretecondonedaDioscoroeGiovenale.

445¡j documentoérepenibilesolanellamonografiadi M.MARTIN, Lepseudosynode, ¡67
sgg., che nc fornisce una traduzione ini francese(per quanto ci risuIti, la prima ed unica
traduzionein lingua moderna). La lettenaall’impenatorecominciacon le ladi dell’autoritá
sovnana: “Non é affatto venir meno a/la ver/té ch/amare il Vastro pura e pia regno la fon te
del timardi Dio, della fede e della canfessione senza macchia. Si ¿ suificientemente scusati se
si/ada smisuraiamente l’a,nore di Dio di cui Voi date prova, o Principe villar/oso e degno
d’clcgio, poiché tutti i giorni dispensaze a coloro che si troyano sotta ib Vastro dominio le
onde pw-e del vera timor di Dio. .Possa la vos/ra serenhlé non cessare mai di d~ffondere su
tutía la ter—a queste ande spiriíuali e vivificanli. Passa ancara possedere sempre /1 potere
imperio/e. Dato cAle questa patere si sostiene meno can le onu che con il servir/o di Dio, vo/
siete siata e sai-ele sempre forte contra i vostri nemici,’ poiché. come ricompenso de/la vastra
devaziane al/a fede aniodossa, /1 Re dei re non man cheré di apparre ai vostri avversari g//
eserciíi celesti cd invisibili. Tale pratezione ¿ ceníamente suJficiente per difendere it vostro
sceííra impeniale contra le sciagure e per renden/a temibile a coloro che insargono contra di
va:
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L’ anarevole archimandrita Eutiche é venuta albana in mezza a noi e ci ha presentala
una suppbica in cui, dopo ayer presa Cristo a testimanianza dei suai pensieni e dei
suai discarsi dicevas “Fin da//a mia giavinezza ha impone/o u simbala dei Padri di
Nicea, e bito tenuto iníattafino ad ano, senza mai criticare nessuna deile tesi cite vi
sana canten ute. Ho altreltanto osservaío be definiziani e i canani cite sana stali
mandati qui pen la fede aníadossa de/la santa sinodo cite si riuni un tempo nella ciltá
di Efeso’ Dopo che Eutiche eMe cosi panlalo. alía presenza di quel/i siessi che
l’aveyano giudicata nella ciltá imperio/e, volenda seguire in tutía gli ordini della
vostra maestá e della vostra potenza am/ca di Cristo> abbiamo naturalmente fa/to un’
indagine su queblo che era accaduto.’ gli Atti del concilio di Castantinapa/i ci sano
síaíi por/ah, e abbiama proceduta a/la lora letiura senza ametíere nienle di cié che
cantenevona. offincité la ven/ti, patesse man/festarsi in tutía /1 suofulgore. Alcuni dei
nostni colleghi che si enana trovatí a Costantinapoli itanna cerca/a di giustificare
seníenze che gbi aííi atínibuivano ad essi persona/mente, e di mostrare che si tratíava
di false affermazioni. Aun, al contrario> hanna risposta che le loro affenmazioni non
enana esalte. Pci- questo tralasciamo il raccanía di quesíi fotti e accorciama tutu u
detíagli. per non diveníare nazosí.
A vendo donque visía, o da/libe//o cite l’archimandniía Ení/che lesse al concilio di
Casíantinapali, quando vi comparve di persona dopo esservi síata ch/amato ti-e vahe,
o da que/lo cAle ci ha preseníata; oyendo visía, cite larcitimandrita Ful/che adeniva
fermamente al simbalo ortadasso. e che non intraduceva alcuna navitá nelle
definiziani dei Padni di Nicea e dEfesa> abbiama in primo luaga reso íes//manianza
alía suafede ortodassa decidendo cite pateva godere del sacerdazia, cosi came ave va
fol/o fin’ ahora; in seguito obbiamo versato bacnime, non tanta su co/ui che d stato
condannato quanta su ca/aro che hanno reso quesí ‘ingiusto sentenza, cloe
subí ‘accusotare impudente e sul giudice iniquo po/cité, quest’accusabore e quesía
giudice non han no commesso un semplice errare; - quesí ‘errare sarebbe síata focile
carreggerba, ed ¿ gió síato falta; - ma essi itonna asato d<ffandere una datínina
sbag/iaío, e teníata d>/ntradurre una secando volta, come se si fosse all’inizio della
controversia. ¡ dagm/ /mpuri di Nestorio che ovevana annieníata le vostrefedeli leggi.
daccardo con la beata sinada niun/tasi un tempo ad Efeso.
Non fu dunque senza l’aiuta de/la Sp/rita Santa che quest’u it/ma sinada defini che non
sarebbe síato piñ permessa a nessuno di companre, di cammeníare, di ninnovare un
simbaba dopo que//o campasto dai Padni di Nicea, o di cercare di fon scuatere, non
iníeressa come, cié cite non crol/a mai. Coloro cite avessera agito diversamente
avrebhera dovuta essere caccioíi. u vescovi dalí ‘episcapalo, i cAl ier/ci dal clero> i la/c/
da/la partecipoziane ai saníi misten. La sinado, infatti, par/ando pci- ispiroziane de/lo
Sp/rito Santa ed essenda piena di uomini inreprensibili nebba loro datinina, era
fenmamente canvinta cite le dispute muí/li vanna sala a turbamenía degli asco/latan,
casi come s/ esprime il saggia Fao/o, cite agg/unge ancoro.’ “Evita le canversazioni
degli uamini profani e van¿ pa/cité approfiííano molía dell>empiet&, e u/bara discorsa
vince come ib cancro >. Di questo noveno sana Flaviana ed Eusebio. i qualí, dopo ayer
lasciata la y/a de/la ver/té, sana stoíi depasti del sacerdazia, dicitioraíi indegni
debí anore dell ‘episcopato, praclamoíi colpevali e condannati da tutu nai, came se
avessima avuta una sola yace e una sala linguo. Si é niconasciuta, infaíti, che
respingevano i decreíi d>Efeso, perché inventona e insegnana pune sattigliezze. Invece
di poscere saggiameníe le anime> hanna sallevata contra la ch/esa una violenta
tempesía, e gel/ato nel cuore deifedeli ib lurbamenía e l’inquietudine.
¡‘en quesía si potrebbe ben dure loro, Anda/e ab/e fiamme cite sana accese per voi.
Mangino donque /1 frutía del/e loro stesse opere> e si saz/no del/e lora empietá.
Quanto a noi, per quel cite niguarda la nosíro fede sonta e oníodossa, abbiama
decretato di aííenenci a cié cite é stata definito un tempo doi Padni di Nicea e
receníemente da que/li dEfesa. Tole é, infatti. linsegnomenta cite ci dé la divino
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Scnittuna quando dice: ‘>Non togliere iI/mili cite itanno fissa/o i tuai padri. Nessuna
deve aggiungere niente né togí/ere niente
Preghiarno. ¿no//re, la vos/ra potenza invincibile di valer co~npiangere quelíd di no-
cite. gié avanti negl/ anni e affaticati dai lun ghi viaggi terrestni o dalle tempeste cite
hanno subita in mare. sano qui sofferenti e abbattu/i dolía cottiva aria dEfesa.
Vogliate dun que. imperatore, dore ardini affincit¿ possiamo lasciare rapidomente un
luaga dove stiama perdenda /1 nastra tempa, a/finché agnuna di nai. bm ato olía sua
ch/esa. offra o Dio le sue pregitiere. pci- /1 vastra regno pura e am/ca di Crista.
(TimoteoEluraaggiunsechetutti i Padri sottoscrisseroquestodocumento).

11.2,1.4LA MORTE DI FLAVIANO

Secandole testimonianzerese a Calcedoniaa questopunta Flavianasarebbe
statacondallacon la farzafúori daliachiesae imprigionata;successivamentedalia
prigiore sarebbestato mandatoir esilia. É evidente, ed alcune forti sembrara
sollintenderlo,chela misuraimperialecampartasselintento perversodi causarela
marte del vescovasenzaJo seandaladi una esecuzione‘legaJe’> Marcella Farlin
Patruccoha recentemerterotato che in un lavoro agiograficadedicatoa Giovarni
Crisastamau cardinaleNewmanha messoir evidenzachepocopiú di quatiracerta
miglia di marcia forzata eranastate sufficienti pci far marire l’antecessaredi
Flaviano al saguadi Castantinopali,senzadover ricorrere all’abbrobria di una
esecuziane”6,Anche Flaviano, lagaratadalia prigionia, sarebbemarto lungo la
stradadell’esilio.

Ma reIle fonti cé disaccardoriguardaalía data d’inizio deliesilio e quindi
della sua marte. clii storici antichi tendanoa callocarlau ~ passibilevicina al
concilio efesina. SecandoTeofane”’ e Zonara”8 avvenne tre giomi dopo la
candanna (ma entrambi tacciono suil>esilio). Liberato, omettendo qualsiasi
irdicaziane cronologica, afferma che Flaviara man ir conseguenza dei
maltrattamentie deile percassericevuti nella sinodaU9. Evagrio’50 e Cinillo di
Scitopali’5 ritengonaDioscarodiretto responsabiledella suamarte. Anche ir una
lellera di Teodoretadi Cirro, di contestataaulenticitá,si paríadi Dioscorocome
dell’assassinadi Flaviano”2. Flaviano fu fisicamerte vittima del II concilio di
Efeso:questaé la versionedi tulle le stariedellachiesa,antichee moderne.

Mo¡ti dei vescovi che depongoroa Calcedoniaparlanodell’ ‘assassinio’ di
Paviana.Ma soropococredibili e perle motivaziani(é la necessitádi giustificareil
loro comportamentocheIi spingea insisteresulla violenza)e per la contradditonietá

446 MEORLiN PATRUCCO,Giavonni Cnisostoma: letiere a Obimpiade, Milano 1996,

50. Lautnicemette ini relazianela vicendadel Santacon quelladel pastareanglicanoHenry
Martin “st roncato ag/i inizi del seco/o scarso propria a Comana Ponlico da ana/aghi ínezzi di
vessazione”.

~ Teofane,Chronagr. 1, 100.
‘“Zanara,XIII, 23, 43.
~ Liberato, Bneyianium Xli: “his enga omm/bus ma/is a Dioscoro perpetratis caesus

Flavianus el mu/lis iniun/is adfectus da/ore píagorum migravil ad dam¡num
“~ Evagnia,HE. ¡1,2.
451 Vila Sabae, 56, cd. E. SCHWARTZ,Kyri/las von Skythopolis, 149.
432 La ¡etteraé pubblicatanell’epistolaniodi papaLeonecan il n.71,y. ACO 11,1V, 80 (II

giugno453).
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delle versiani: secandoDiogene di Cizica fu Bar Saumacon suaí manaci a
uccidereFiaviaro’53, secando u libellus dell’alessandrinaIschiriane, presentato
ali’assembleacalcedoresenella secondasessionedel concilio, gli assassinidel
patriarcaflirana due uamini di Dioscaro, u diaconoPietro Mongo e ji presbitero
Arpocraziare454;secondola testimanianzadi altri vescavi ‘i solé/a/u hanno ucciso
Flaviano~MS.

H.Chadwick456 e W.de Vries’5’ hamo giustamenteosservatache la marte
violenta, i’uccisione di Fiaviaracome diretta conseguenzadelle percassericevute
duranteil concilio ¿ deduzioneir partebasatasul linguaggiousatoa Calcedonia:ma
‘uccidere’ é spessosironimadi ‘deparre’.

Nestario,delie rastre fanti, é la pié vicina ai falli. Non era certamerteun
testimane aculare ma dalia oasi egiziana ir cui era corfinato seguiva can
apprensiane,grazie a fedeli informataní, it corso degil avvenimenti cd era a
coroscenzadi particalari non insignificanti’58; u suo rancorepoteva indurio a
mentire,ma la suaversioneanchesu questapuntoé abbastanzacredibile:

‘Inimediatomente dopo la deposizionefu preso dai comites, come da lupi e /eoni; lo
tirarona e pencassero; cioscunafaceva con bui cose diverse. Lo lasciarano in mano a’
soldah ordinando chefasse condonoJuan da quei luaghi santi; lo misero in pnigione:
non poteva neminena respirare. Pr/oía cite paíesse prendere un po d ‘aria> primo cite
potesse recuperare le farze. lo diedero al capa (dei saldati?) al quale ardinanano di
far partine quelí uoma tutía contusa.
Non pa/eva sappor/one le fol/cite della sí—ada. Sembrava che 1 ‘imperatare non si
curasse affatta della sua vi/a, ma che al contrario cercasse salo di puniría.. Lo
inviorano senza misericordia verso /1 sua paese, ma in reo/té verso la perdizione.
Cosi trascinato e candotia paté resisíere sala quatira giarni. E pué dirsi cite, mentre
agni giarno la sua anima si síaccavo un po> di piú dal sua carpo> bara guardavano
al/a sua monte come ad una fesio ‘>4~.

Dalle pandedi Nestorio(“La ragione pa cuí sono sta/o mandato in esilio é
perché ero ancona vivo”) si deduce la valontá di istituire un parailelofra la prapria
vicenda e quella dello sforturata successore:Nestoria sembra alindere a un
irtervalladi tempo intercarsafra la condannaeccíesiasticae la partenzaper ¡‘esilio.
E, notizia irteressarte,Nestoriodicechei custodidi Flavianaavevarointenzianedi
fariotomarea Castantinopoli(“lo mv/arana verso /1 suo paese”).

La mofle sulla via del¡’esilio é nota alía cranacacontemporaneadi Prospero
d’Aquitania: “Sanctus vero Flavianus inter manus eorunt a quibus in exilium
ducebatur glorioso ad Chriseum fne transivit,’460 cd anche secando i Cesta de
nomine Acacii non appenail concilio si era concluso“ducicur in exilium Flavianus
el opud Epipam, quae est civitas Lidioe, seu superveniente seu ingesta monte
defunceus est”’61. L’esilio é collacatain Lidia, a Epipa,canfermatodalIa cronacadel

~“ ACO 11,1,2,216.

‘“ACO 11,1,1,75 5; o’tpwn&ncn xctfiatXov.
~ ¡4. CHADWICK, Tite Exil and Deaíh, 22-23.

~“ W.DeVRIES, Das Konzib von Epitesus 449, 386 sgg.
~ Sa ades.dell’esclusionedi Eusebiodi Donileo daliasinodo.
~ Nestonio,Le livre d Hénaclide, 316.
460 Prospero,Chnon. MinI, 481,
461 Soniaconservatinella Col/ectio Avellano 99, CSELXXXV, 443,15
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VI secolodel comes Marcellira: “Flavianus episcopus in secunda apud Ephesum
synada vi Diosconi Alexandniae episcopi et Saturnini spadonis in Ep¡pam exulatus

.462ea
Mentre c ‘é unanimitá circa la marte durante u viaggio verso l’esilio, si é

discussasulla metadell’esilia stesso.Se NestoriapersacheFlaviano sarebbestata
cordotta a Castantinapoli, prababílmenteper esservi relegata, la tradiziore
posterioreindica Epipa, la cittá che, per le altre fonti, inizialmerteera soltanto u
luogo in cui erasa~raggiuntalamarte’63.

Li Duchesre respinge la tesi tradiziorale (la marte di Plaviaro come
unmediata canseguenzadelle vialenze del concilio): l’appellatio della stesso
Flaviano nulla dice di questa linciaggio. É vera che Flaviano scriveva sollo
sorveglianzadelle guardie, ma per la sirtetica luciditá can cui riferisce i reeenti
avvenimentisembratutt’altro cheir puntodi marte;Llano, scriverdoa Puicheria’65,
tacesullamartedi Flaviano,e nemmenanc riferiscea Leone,che u 13 ottobreinvia
una epistola al vescovadi Costantinopolicredendolaancoravivo’66. Dobbiama
niconoscereche u silenzia di llano ron castituisceun ostacolainsormontabilealía
tesitradizianale;paiché,seFlavianafu imprigiorato Ira l’8 e u 22 agosto,u decreto
di esilio non poteva esseregiunta da Costantinopaii che dopo alcuni giarni’67.
QuandoLlano fúggi da Efeso(dopo II 23 di agosto: salopocaprima del 13 ollobre,
dopo un rocainbolescoviaggio per incognita e! ñnpervia loca’68 giunse ir Italia)
Flaviano poteva essere ancora prigioniero, ir attesa del decreto. Inoltre era
rell’interessedel ‘partita’ di Dioscoro tenernascastala martedi Flavianaper un
cello tempa.

E.Schwartz’69ritiere che Fiaviano sia morto sala reí febbraiadei 450, ma
l’ipotesi vienesuggeritasullabasedell’interpretazione,assaicontestata,delpassadi
una lellera di Licinia Eudossia,figlia di TeodosioU, al ponteficedatata22 febbraia
45Q470 Pertanto,secandoSchwartz,se u suo successore,Anatolia,venneelelto al
saguadi Castantirapolisolo reí navembredel 449, Flaviarovisseancaraper piú

.471
mesi

Una confermaben piñ salida all’ipotesi della marte reí febbraia450 é che
Flaviaro reí Synaxarium Costantinopalitanum viene commemaratou 17 o u 18
febbraioed é verisimile si tratti del suodies natalis. Dopo febbraio,verosimilmerte

462 MarcellinoComes,CAlron. II, 83.

‘~ Cfr. M. VALLEJO GIRVÉS, Obispos exiliados: mértires pal/tucos entre el concilio de
Nicea y lo eclosión monofisita, ini Tenipus hnpbendi Promissa, Homenaje al Prof. Dr.
Domingo RamosLissón, a curadi E.Reinhardt,Pamplona2000,515.

464 L.DUCHESNE,Histoire ancienne de /‘Egb/se, 111,422 n.2.
465 Ep. 26, ACO l1,IV,27.
‘~ Ep. 2!, ACO 11,1V, 23.
467 P.T.CAMELOT,Efeso e Calcedonia, ¡04 n.34.
468 [¡ario,ep. 46,ACO 11,1V, 27-28.
469E.SCHWARTZ, Publizis/isciteSammlungen, 173.

‘~‘ Ma E.SCHWARTZ, Publizistiscite Sammiungen, 174 n.3, nitiene che Anatolia siastata
eletto solo ne¡l’aprile del 450. Della stessaopinione F.DIEKAMP, Analecta Patristica, 55 e
E.l-IONIGMANN, Juvenal of Jerusalem, 237-238. Ci associamaa queste opinianil
storiognafiche,comeavremooccasionedi ribadire.
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in aprile”2, Anatolio, ex apocrisaria di Dioscoro ascesa alía calledra
costartinapalitana,decisedi sattrarsiallinfluenzadel “Faraoned’Egilla”, grazieal
qualesi era imposto,per condureunapolitica volta al consolidamentodelI’autoritá
della prapria sede, passibiie solo grazie all’alleanza col papa (successivaah’
accellaziaredei Tomus). Secandou Chadwick se Flavianaera ancoravivo reí
febbraio 450 <juarda Anatolia e Puleheria progettavano di riunirsi con Roma, era
giunto ji momento di eliminarlo in quanta ostacolo ali’unitá della chiesa e

473dell>impera
Non si puá non lasciareapertala questiane.Personalmenteci sentiamapié

prapensia credere che Flaviana marissesulla via dell’esilia come pressoché
uranimementele fanti sostengoroma assaidopo u novenibre,quasicertamentereí
febbraio 450. Potrebbeessereverasimileche, dopo alcuni giarni di prigiania a
Efeso”’4, fassecandattoa Epipa (per alcurefonti nieta dellesilio,peraltre fortuita
luogodavesapraggiursela marte) e reífebbraiasuccessivaJasi facesseproseguire,
giá lagaroe malatodopo uralunga prigiania, versoCostantirapali.Per non farvelo
giurgeremal.

É cenache, come ha osservatoChadwick, assegrarela marte di Flaviana
all’agasta449 é vederlacomeun accidentaletragicoepilogo dclii concilio di Efeso
la cui responsabilitáricadesul ‘partita’ di Diascora;ftssariaal febbraio450 equivale
a considerarlaun sardido prologo al concilio di Calcedonia.Per Leone e per
Puicheria, ir vista di quel grande concilio ecumenico che avrebbe sancito la
reiezionedclii efesino,la marte di Flaviaro fu, comeha scritto u Jalland,“a stroke
afgoodforíune”’75.

La mofle di Flaviano fu passatasollo silenzio per un tempaprudenzialee
riscallata dallablia dal ‘partito’ vincente come utile strumento di propaganda
politica.

Le prime sessionidel concilio vennerocandolleda Diascorosenzadubbio ir
modoahile,sinoalíasentenzadi condannadi Flaviano,

2reparatair anticipoma che
colse tutú di sorpresa,compresolo stessoFlaviano ; vi sí attuarononumerase
irregalaritáe trasgressioni,ma tullo u resacantasull’impiego della vialenza fisica e
psicologicafu ampliatocd esageratodalle contradditorietestimonianzecaicedonesi.
Ci fu violenza, ma arcora pié subdalamenteesercitata da parte dei vertici
dell’impero e delle gerarchieeccíesiasticheariertaii. La deposizioree scamunicadi
Flavianoe di Eusebiodi Darileaerarosolauna partedel programniaconciliaredi
Dioscaro.La IP sinododi Efesonon eraancaraterminata.

472 Non si conoscela datadella elezianedi Anatolio. La quaes/ia, assai contraversa,é

discussaini un ampia bibliognafia, indicata da H,CHADWICK, Tite Exil and Dea/h, 23.
Ritameremosuil argomentareícapitolosuccessivo.

‘“ Leonenon avrebbemai riconosciutoAnatolio de iure se Flaviano fossestato vivo,
comelo stessaLeanescnivevaal clero costantinopolitanoil 13 attobre449: “quisque enim
incobumi aíque supenstite Hay/ana episcapo ves/ro sacerdoíium eiu.s fuenit ausus invadere.
numquam in communiane nasíra itabebitur nec mier episcopos pa/eni/ numeran” (ACO
11,1V,2 1).

“‘ Almenodieci,y. lappellotio dello stessoFlaviano,ACO 11,11,1, 78.
“‘ T.JALLAND, TAle LWe and Times, 251.
476 Camesi evincedal suoappelloa Leone,ACO 1I,ll,1, 78.
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11.2.2 LE ACTIONES SUCCESSIVE(20-123?lAGOSTO449)

Le prime sessionisi protrassero,non senzainterruzioni, veros/milmente sino a
giavedi 18 o a venerdi19 agosto.Ura ulteriare si Hurí nuovamentesabata20 per
adempierea aperazianiprelimirari. Secandou Manir’77 non puó escludersichein
tale giornata venisserodiscussealearecauseminan, come ad esempioquella di
Atanasioe di Sabiniaro di Perra478,di Candidianodi Antiochia di Pisidia, e di
Aterio, vescovadi ura imprecisatasede.Ma nessunacarfermaci viene dalle fonti,
se si escludeun nonchiaroaccennocontenutoir unaletteradi Teadoreto’79.

Solo lunedí 22 ebbe inizia una nuava fase sinadale, can u pragrammadi
“scacciaredalIachiesatutucoloro checontinuaraa favorirei’errore di Nestario”’480.
Giavenaledi Gerusalemmechieseche u concilio nuovamerteriunito ascaltassele
testimonianzedei due vescovi e dei due diaconi incaricati di cercareu vescovo
Giulio e ji diaconollano. Sembrache i legati ramani venisseroinfatti trattenuti a
Efeso per ron ayer sottoscnittola deposizionedi Flaviano’48. Olimpia vescovodi
Evaza, Giuliaro vescova di Epipa, Montano diacono di Afrodisia ed Eufronio
diacono di Laodicearaccontaronoche sabato20 agosto Giulio si trovava fuari
Efeso,mentrellano, raggiuntoreímaríyriu>n di S.Giavarni,avevadeclinatol’invito
a sedersi u 22 di agosto insieme ai colleghi ir una nuava sessíoneconcilare. II
giorno successiva,domenica21, lapiccoladelegazioneera stataaccolta dal natarius
Dulcizio che aveva ribadito l’assenzadi Giulia e u categoricarifiuto di Llana:
mandatidal papaperrisoiverel’affare di Eutiche— le lellerepontifice Ii istruivano
ir tal senso— non avendopatataadempierealía loro missione rifiutavana di
riunirsi alíasinodaanchese vi fosserostati chiamatidieci volte’82. Altri duevescovi,
Giavannidi Sebasteiae Onesiforodi Icania,e duediaconi,Nomo di Efesoe Faca
di Tira, recatisila stessogiomodaDomnodi Antiachia, lo avevanotravatoinfermo;
a causadellamalattiaron avrebbepaflecipatoal concilio ma si sarebbeimpegnato
comunquea ratificare tute le decisioni della sinodo efesinariguarda agli “empi
sosleni/ani di Nestoria”483.

Notificata ancoraura volta la ietteradi Teodosioa Bar Sauma,che fu pai
nuovamentenicevuto da Dioscora insieme a urdici vererabili archimardniti

“‘ M.MARTIN, Le Pseudosytíade, 174-
478 Liberato, Bneviarium XII, scnive infatti cheSabinianovennedepostaa EfesoII, e fu

sostituitoda Atanasio(cheasua voltaera statodepastonellasuadoantiachenadel 444),Con
grandissimodisappuntodi Teodoreto(ep. ¡27) Sabiniananon era nicarsaagli arientali,ma si
era appellato al ‘partito’ di Dioscoro, sperando, scioccamente,di poter in tal modo
niguadagnareit propnioseggio.

“9Teodoreto, ep. 125 a Giovanni di Germanicia:II vescovodi Cirro menzianai libe/li
accusatoripnesentatinel 11 efesinocontraCandidiana(lca’t& yép Kav&8tctvo~ tov flto’tbo’
X~áflovq éaá5oc&v ‘rtve;, ¡.totxe’ta; at’ro~ ica’myopoWv’ra; aoXX&~. 1cm t’tkp«;
napavoixía;) e .Atenio.

480 Peny,20.
481 Questo é cié che ji diacono llano scnive a Puichenia, y. ACO ¡1,1V,27 ep. 4633.36:

“quatenus me aul seductianibus faceret consentire od condemnandum sanctissimum
Fía vianum aul resistente»: tenenel, ut miiti non essel licentia Constantinopolim percurnere aut
ad Romanan, ecclesiam remeore

482 ¡ iegati romaninon figuranoinfatti fra i presentialía sessionedel 22 agosto,y. Perry,
25,

483 Peny,26.

‘Il~. Revistade Cienciasde tas Religiones
Anejos2001.Y’, pp. 60-173



II maccio/o orizzontale 137

dell’Osraeneguidati da Giacomo,su suggerinientadi Talassiau concilio, formato
da 112 vescovi, riprese i lavan dando lettura delle epistale imperiali di
convocazione’84.Una di queste, partita da Costantiropoli u 6 agosto e appena
arnivata a Efeso, canfeniva a Dioscoro, assistito da Giavenale e Talassio, la
pnesidenza485.“Affinché u monaci presenti non fossera molesta/u da ritardi’>486
ehberasubitainizio 1 pracedimentl.

11.2.2,1 XL PROCESSOCONTRO IBAS DI EDESSA481

Era lo stessoimperatoreche, nella suasacra alíasirodo datataal 27 giugno,
aveva fallo aliusionealíe lamertelecontra libas provenientida “moiti e rispettabiii
chienici e archimandrititimorosi di Dio, iii sastanzadali’intera cittá di Edessa”~
L’accusataeraassente,secandoLiberato,perchéterutapnigionieraadAntiochiaper
volontá di Cnisafio’89. Benché quesía circastanza fosse nata, sempre secando
Liberato,Lbas, citato a campaniretre volte, ñu poi dichiaratocorti¡mace’~.1 chienici
accusatoni,gli stessiche si etanonecati a Costantinopolidopo la sinodo di I3erito,
enanaveruti a deporre insieme ad aitri chienici e manaci dell’Osroenxe. L primi
chiamati a testimoniarefurano i giudici di Ibasa Berito, cioé II vescavodella cillA,
Fustazia,Fozio di Tiro e Urania di Imenia: essi dichiararonache ji processo
corclusasicon l’assaluziaredeilimputato, viziato nella sua istruttonia, doveva
essereniapeflo, terendocortaanchedella inchiestasuccessivasvaltasi a Edessa.
Furoro amrnessii dadiei archimandriti edesseniche recavarolettere credenziali
imperiali’91, e si diedeinizio alía ietturadei verbali delle tre inchiestecondolledal
comes Cliacreas contenenti,riformulate, le genenicheaccusecontra Ibas: eresia,
cattiva cardona, abuso e malversazionedei denanadella chiesa. Al termine si
levaronognidaviolente:

“Che Ibas sia bruciato ¿o chié! Cite Ibas rio bruciata a Antiachia! Cli stessi demaní
non avrebbera poluto dure sim/li case! E neppure u Fariseil E neppure u Ciudeil
Sana poro/e degne di un pagano! Degne di Sotana! Degne dei senza Dio! Persina
deínani honna niconasciuta Cristo canje Dio! Ibas invece no! Persino u demani
Alonno niconasciuto in Crista ilfiglio di Dio! Sotana é pié nispetiosa di Ibas! Ibas k
1 ‘abbna br/a della terna miera! Alfuoca Ibas e tutu coloro cite la pensono carne bui!
Chi non condanno Ibas é nestoriano! Chi non candonna Ibas non é or/odasso!
In;peratoni. uccidete Ibas, vi supplicitiamo! Imperatori, vi supplicitioma. cite Ibas

484 GIi Altí conservanola traduzionesiriacadellaep.del 30 marzo(Ferry, 3-7).
‘~‘ Penry,8-lO.
486 Perny,27.
~“ Ferry, 38-145.Uitenioni dettagii Ii ricaviamodai verbali calcedonesi:nelle oc/iones Xa

(ACO 11,1,3,ll-l6)eXl’(ACO 11,1,3,1642)11casodi ibasvenneinfaíti niconsiderato.
488 Ferry,39.
489 Liberato,Brevianiun XII; y. ACO 1l,V, 117: “1am enim Ibam Edessenum episcapura,

cum nec synado adfuisset, per ibbumfilium suum, Chnisapitium, in muí/as mansiones Eu/yches
relefanat exilio”.

Ferry,39.
“‘ Si trattavadi una lettera circalare.Nella sinoda venne lela la copia indirizzata

allarchimandnitaGiacomo,Peny39-40. É unaprovaulteriarecheaEfesoenanastati invitati
van nappresentantidegli ordini monastici.
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sia bruciata viva! Bh-uciote una persona e libererete /1 mondo! Nestoria e Ibas
entrarnbi al rogo!’492

Dopo cheDiascorariusel faticasamertea otteneresilenzio,yerreascaltatala
depasizionedi Eulogio, u presbyter edessenoche aveva accusatoLbas pressa
Domno d’Antiochia, pal presso Flaviano e presso i giudici di Benito. Rifen lo
svolgixnentadei pracessied elencó i numerosicapi di imputaziane’”; selle non
riguardavanoIbaspersonalmente,ma saonipoteDaniele,daIbaselevatoafladignitá
episcapalenella vicina diocesi di Charres’4~’4. Diascoro si limité a definire
divinamenteispiratele gridadei vescavicheesigevanala condannadeli’aecusata.

Venturovescovi— Giovenaledi Gerusalemme,Talassiodi Cesarea,Stefana
di Efeso e Eusebiodi Arcira in testa— sasterevanala necesaitádelia cardannadi
Ibas “che aveva oso/o venir a gana can Dio””95 chiedendo che u colpevole restituisse
le prapnietáecciesiastichedi cui si era indebitamerteapprapriatae fasseesclusa
della camuniareeccíesiale.Chiuserala sequenzadegli interventi le suggestive
paraledi Leonziodi Ascalan:comenon si puéprovarcompassioneper l’incantatore
di serpenti <juarda viere morsicatada uno di questi, alío stessomodo nessun
cristianapuépravar misericordianei confronti di Ibasche reca ir sé un serperte
spinituale. LI resto dell’assembleavoté per accíamazione,su invita di Diascora,
desiderasadi cancludereir frella u procedimentocananeo.

11.2.2.2 XL PROCESSOCONTRO DM4I7ELE DI CHARRES”’

II veseavadi Charres”97,piecolacillá episcapaleal sud di Edessa,era stato
elevato alía massimadignitá sacendotaledalia zia materno Ibas (irpó; gtytpóg

492 Ferry,47.

Ferry, 124-126.
~ 1 capita soro elencati nella Xla sessianedi Calcedoniadave u casodi ibas venne

nxuovamenteapefla(ACO 11,1,3 26-40): lAveva sottratto500 dei 1500 salidi destinatidalia
cittá di Edessaal riscattodei pnigionieri; 2.Non avevaniposta ini chiesaun caucegemmata
afrento undici anni prima da una personapía; 3,Aveva accettato denara ini cambio di
ordinazionisacendatali;4.Avevaordinatavescavodi BatenaAbramia, accusatodi praticare
artí magiche; SAvevanominato presbireriBalleo e ladulteroValenzio; 6.Avevanominato
vescovodi CharressuonipoteDaniele,giovane iussuriosissimo;7.Avevacancessogran parte
del redditi ecciesiasticial fratelio e ai nipati; 8.Avevamessaa lora dispasizionele ereditá,i
doni e ¡e afrentedellasuachiesa;9.Avevaerogatoai parenti u denarodestinatoal niscattodei
prigionierí; lOAveva destinatoalleucarestiaun vino scadente,tenendoper sé u migliore;
1 lAveva chiamato enetico Cinillo; 12.Daniele aveva naminata vescovi alcuni chierici
complici delle suc intemperanze;13.Avevaproibito a Pinazadi lasciarei suoi beni a chiese
nullatenenti; 14.Non aveva affatto nedarguito u nipote Daniele che aveva dispastaper
testamentodi lasciarei suoibeni aII’amanteChaalle e ai suoi nipoti; 15.Chaalledisponevadi
ingenti somrnedi denarodi chiaraprovenienzaecelesiastica;16.Danielesi era fatta nominare
erede del diacono Abramio per lasciarne i beni a ChaoIle; 1 7.Daniele si era lasciato
corrompenedai paganiananiti; 18. Aveva fatto disboscarei terreni della chiesaedessenaper
cedereji legnamea Chaollechelo avrebbeutiiizzato comematerialedi costruziane.

~ Perry,145.
‘96 Ferry, 155.
‘~ II narnedi Charressi altemaconvarianticomeCharran,Charnae,Harran.
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&vé~toq). Comela zio era statapoi accusatonei processidi Antiachia,di Berita e
di Tiro, ti nuovo procedimentogiudiziario contradi tui si svalsein modo assai
rapido, e ir suaassenza.

Prima a intervenire fu Li presbitero Eulogia: reí momento ir cui aveva
presertatainsieme al clero di Edessau libella contra Ibas, re aveva anche
denunciatod’accorda can u clero di Chanes u nipate Daniele, colpevale di
adulterio,di sacrilegioe di altri crimini. Ma Danino dAntiochia avevarinunciatoa
svalgereuna indagireseria incaricandolo stessoIbasdi valutare u camportamenta
del nipate. Successivamenteperó l’imperatore Ii aveva indirizzati a un tribunale
compostoda Faziadi Tira, Ustaziadi Berito e Uranio di Imeria. Conformemente
alíasacra dei 27 giugna”96, i trevescovifuranachiamatia testimoniare.

Fozia,chiamatoa confermarela versionedel presbiteroEulogia,trovémododi
esimersi:essendai falli troppo lortani reí tempanon gli erapassibiiericardarli con
precisiore.Eustazio,chiamatoir causada Diascoro,invece la confermó.Lul e gil
a¡tri vescovi incanicati dell’inchiesta avevanoaffiantata Daniele personalmente,
sottopanendalaa forte pressione(“lo affrontammofaccia afaccia e lo aggredimmo
senza tregua”’99), conducendaloalía confessione.Dal mamertoche l’appello funale
si sarebbesvolto “in citt¿ pagan e che si sai-e/ibero scandalizza/e per la disdicevole
conda/ta inorale di un vescovo’500 e che la Pasqua era vieira, avevanorinunciatoa
procederealía sua deposizione,tanta piú che lo stessoDaniele, come risultavada
alcune letteredi Ibas, avevapresertataal metrapolitaunarinunciascrilla501. E nella
nuova sinoda ecumenica,allora appena canvocata,si sarebbeufficialmente e
definitivamentechiusala questiane.Uranio di Lmeria conferméi fatti attraversail
suo interprete, Libano diacono di Samasata (áp¡n~vctovxoq A43avton),
aggiungerdoche Daniele,ancorair passessodi una corsiderevolequantitá di oro
sottrattaalla chiesadi Edessa,dovevasenzamenorestituirla,Giovenale,Diascoro,
Talassiadi Cesarea,Stefanad’Efeso,Eusebiodi Ancira,Ciro di Afradisia, Diogene
di Cizico, Giovanni di Sebasteia,Basilio di Seleucia,Fiorenzodi Sardi, Mariniana
di Sinnada, Attico di Nicapali, Nunechia di LaodiceaTrimitaria e Luca di
Durracium si dichiarararadaccordacon la sentenzadei giudici, “uamini pu”502,
tanto pié che la stessa Daniele, dimetterdosi spontaneamentedalIa caries
episcapale,si erariconosciutacoipevole.La “santa ed ecumenica sinodo” acciamé
unanimementeit suoassenso.

11.2.2.3 IL PROCESSOCONTRO IRENEO DI TIRO503

II pi-esbyten e protonotarioalessandrinoGiavannipresentól’im
5putato, assente,

come “lupa tinannico nascos/o nella pelle di un agite/lo” t34, corsacrato
incanonicamerte— giacché aveva avuta due magli — e dalia cardona
assalutamenteimpura.

“ Ferry, 10-13.
~ Perry, 157-158.
‘~Perry, 157-158.
~‘ Perry, ¡58.
~‘Penny,162.
503 Perry, 167-179.
~“ Ferry, 172.
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Dopo che Diascoro, inmediatamente approvato da Giovenale, ebbe
sinteticamentespiegatoai membri del concilio l’inevitabilitá della condannadi
Ireneoe del suaesilia (~op’ta), interverneTalassiadi Cesarea.Significative le suc
parole:

“Era suificiente per 1 ‘espulsiane di Ireneo dalí ‘episcapato che egli fosse infeito o
causo del/a empia da/trino di Nestanio. Giaccité si oggiunge ilfa/to cite é un bigamo
— e cié caslituisce una vialazione dei canani — /0 penso cite 5/a giusto privarla dei
sacerdozio e de/la comuniane ecciesiastica

Stefanadi Efeso,Eusebiodi Ancira, Fiorenzodi Sardi,Marinianadi Sinnada,
Eustaziodi Benito,Sazonodi Filippi espresseroconcorvínzuaneu lora assenso.La
sínodopnaruppeir sonareacclamazioni:

“Questa é cié cite affermiama! Dog/i impii nai ci al/antaniama! Dag/i eretici noi ci
allantaniamo. Grande é la scelía dell ‘imperatare. Cié cite fu falto da Ireneo. in veste
di vescova, deve essere nipudiato. Giusta é la sen/enza de/lo sinoda. Gusta la
sentenzo deg/i inhpenotani. Cié cAle O sto/a fatio dalí ‘empio deve essere respinta. Chi
infaííi pué impon-e le moni afovare di un bigamo e blasfemo?596 ‘1

11.2.2.4 IL PROCESSOCONTRO AQUILINO DI BIBLOS507

II pracessoche porté alía ica8aipsat~di Aquilino fi ancorapiú sbnigativa.
Aquilino era uno dei quindici vescoviprivati reí 431 delle lora sedi pernon ayer
accellato la nicanciliaziore fra Cirillo di Alessandriae Giovanni di Antiachia.
Aliontarato dal sua episcopata— era statoconsacratoda Ireneo di Tiro — vi era
statopoi neirtegratororastarteil suadissensasulla depasizioredi NestoriaM~~.

Fozia di Tiro diedeinizio al procedimentodicendocheAquilino “piú empio ed
ere//co di Nestorio, piú appassiana/o e violen /0 di Ireneo, aveva disprezza/o
1 ‘a/tare, la ch/eso> lo comun/ono eccíesiostica an/epanendo a /ut/o 1 ‘amicizia col
campagno dei-es/a”509. Inoltre, berchépiú valte invitata a presentarsi,era nimasto
rascostoprovocandocosi la consacrazionedi un altravescovoal suapasto.Anche
dalIa testimonianzadi Dioscaro sí evirce che molti dei vescovi presenti eraro
convirti che Aquilino “por essensi un//o oíl ‘ere//co Ireneo si era priva/a da solo
de/Vanare episcopo/e’~510. E Fozio e Giovenale, sulla scartadi duepassibib¡ici (1
Con 7,12 e Tit. 3, 10-11) nibadirono: “nifiutandosi di rendersi presente no/lo sua
pi-api-/o diocesi Alo depos/o so 5/0550 dalí ‘onore sacerdo/ale”. II capo d’accusa yerre
megliospecificatoda StefarodEfeso:

“Aquilino, vescovo del/a citié di fi/it/o, ha fazio nicadere la puniziane della

deposíziane su se stessa per ayer abitandonata cié che g/i era siata consegnato da/lo

~ Ferry, ¡74.
506 Ferry, >77.
~ Perny,182-186.
sas Nel Synodicon si allude a lui chiamandolo “A cilinus Barbalissi Euphnatesiae”. Ma non

si pué identificareBiblo con Barbalisso:i due luoghi sanoentrambicanosciuti.Lasuasedefu
occupatada Mariniana?Nelle liste di Calcedoniaappareun Rufinus episcapus Bybl/. E
menzionatoancheir EvagnioHE 1,10.

~ Perny,182.
510 Ferry, 182.
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Santa Chieso, e por ayer prefenito l>omicizia dell ‘empia Ireneo. che lo ordiné
vescova. Per quesía merita la stessa condanna di Ireneo

Lrsieme can Talassiadi Cesarea,EusebiódAncira, Giovanni di Sebasteia,
Fozio di Tiro, Eustaziodi Berito, tuttala santasinodosi espresseunanimemerteper
accíamaziorea favore della deposizianeche avverne, come le precedenti, in
alisen//a deli’accusato.

11.2.2.5XL PROCESSOCONTRO SOFRONIO DI TELLA61’

Vescova di Tella nell’Osroene,appare nella lista dei vescavi presentí a
Calcedonia come Zoxpp6vto~ Kcava’rccv’rivns. É menzionato anche nella
cornispanderzadi Teodareto:ji vescavadi Cirro, conoscendo“la generositádello
sua mono des/ra” (ical ‘ró wú~ó8o3pov iccCt ‘té ¡xeyaXóScopov ‘rfj~ oij; bgW~
énatá¡svo;) gli aveva affidato Cipriano, un vecchia vescovo africano che, ir
seguitoalíe invasionivandaliche,aveva dovuto lasciareji suopaeseper rifugiarsi
reIle regioni oniertalidell’ impero5t2.

Alía prima accusadi restonianesima,aggravatadalIaparentelacon Ibas(era
figlio della zio paternodel vescovodi Edessa,dunquesuo cugino), si aggiurgeva
quelladi praticarearti magichee pagare(l’astralagia,la divinazione,il vaticinio, la
fialamanzia, la tiromanzia, la avomanzia),ir violazione di numeraseleggi civili
oltre che eccíesiastiche~ II raccartofarnito dauno dei suai accusatorimenitadi
esserecitataperestesa:

‘Uno vol/a, nientre síava vioggiondo. g/i occadde di perdere una cansiderevale
somma doro; e quando i suoi sospeí/i caddero su corte persone ed egli ebite falto
lora giunore sug/i Evange/isti. non saddisfotta di cié, egli. facendo lora la pravo del
pone e del formagg/o. comefonno i pogani. Ii abliuigó a mangiore. E visto cite non
irava va ancona /1 denano, si preparé ad usare lo taza divinatoria affermanda cite “/1
denara si deve novare presso quena e que//a persona, it cid name & quesla e quela, e
cite /ndosso quesía e quel vestita. Epiú vol/e iDemani, va/onda dargli rogione no//a
sua impostura, fecero venirfuori il ladro> non percitd desideravano candonnar/o, mo
pencit& valevano mondare /1 vescovo /n ray/no. Anche itt un ‘al/ra accasione egli fu
co/poyo/e di questa stessa cosa e foco ricarso alía /azzo divinatoria a a//afta/a della
divinazione, cante noi alibiama oppreso da Si,neone, /1 quole gli fungeva da servo
noII ‘episcopio: pencié eg/i uno volta preso /1 figlio di quesí uoma e lo intradusse.
completamente solo. no/la sua camena da lelia, ms/eme a un tal Abraham, diacono,
suo paren/e. E oyendo col/acato una tova/o al centro, essi misero so//a la lavo/a
incensa desí/nola a/ diavali, mo sopra la tova/a una fab cantenente alio e ocqua ed
egli ca/lacé /1 ragazzo, completamente nudo, a un lato del lavo/a, e /1 tutía ero
coperto di bianciti 1/ni. Pai /1 diacono camincié a in/anare parolo cite il vescova
ave va formula/o por iui da/la sua terribile arte divinatoria. Poi interraganana il
ragazzo: “cosa vedi neilo fa/a?” Ed egii disse: “vedo fiamme di fuoco sal/re da
esso ‘>. E di nuova, dopo un po’, gil citiesero: “adesso cosa vedi? ‘. Ed egli disse.’
“vedo un uomo seduta su un trono doro, e vestito di porpara, con uno corona sul

~‘‘ Ferry, ¡99.
512 Teodoreto,ep.53.
513 Sul temay. G.MARASCO.¡ vescovi e u problema dello magia in opaca teodosiana, ini

P’escovi e pastan in epoca teodosiana, 1, 225-247.
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copa ‘. Scavarona dietra laponia e fecero poi un prafando huta che niompirono con
alio e acqua, e vi col/ocarana y/cina /1 rogozza e gli chiesera: “Coso vedi nel buca?
Ed egli rispase.’ “Vedo Habbib, /1 figlio del vescava, cite viene suíía sínodo’ (era
infatti in vioggio verso Casíantinapa//): “E la vedo” - continuava a duro il ragazzo -

“seduto su una ¡nula cito & bendato, e dietro o liii ci sana duo uam/ni a piedi’>. Poi
ruppero un uova e quando 1 ‘ebbora aporto. tolsera 1 ‘a/hume e conservonona /1 tuar/o;
e citiesera al nagozza.’ “Cosa pencepisci nol gnscia dell ‘uava? “. Rispase:
“Pencepisca Habbib cAle procede su//a sínodo su un cavo/la nono, ed ita un col/aro al
callo, e davanti a lui camminona due uamin/’. E /1 guarno dopo ilfiglio del voscovo
giungeva da Castantinapali, prapnia come sua padre ave va divinato. Quesía giavane
giuré sui Von ge/u, in presenzo del padre e de//a madre e di ma/ti tostimoni, cite
confermarono cite i fatti si enano sva/íi prapnio came /1 ragazzo oveva raccontato.
Questi poi aggiunse.’ “Por o//a mesi mentre camminova set/e uamini ves/ití di bianca
mi seguivona “. Nel/a spozia di questi mos/ infot/i u rogozza era canje impazzilo.
perseguitata da//e visioní. Can non pacho difflcaltñ, dopo avería pontato in un pasto
tranquilla e casparsa di alio sanjo. si era riuscih] a curaría da/la fol//a.
Cite duro pai degli scni/1i osíra/agici di Safronio? Ci sana co/aro cAle 1/ scnisseno e pat
nicopiarona, gli scnibi di Tel/a; c ‘é /1 suddiacano Manas, ci sano Aedesio e
Siratonita. dioconesse della chiesa. c ‘ñ Rieti-o, /1 maestro dei modici de//a cittñ, in
ultimo c ‘& Urania, diacono, che ita canfessata di aver/i loiti uno valía cite, recatosi
aol pa/ana episcopalo col prapasita di prendero /1 faglia del/e olemos/no
(ir¿’rrárzav), ovevo scapor/a /1 voscavo men/re cansulíava la sfena doslinota a/la
mo/efica divinaziane, o uscendo, lo aveva raccantata 0/ 5u0/ col/egit i~’<.

La presentaziore,da partedi duediacani del suo clero, di altri libelli rese
anconapiú pesarti le accuse:attraversou figlio, Habbib,il vescovoSafroniast era
resocalpevaledi amiciziaconun ebreoe persinodi assassinia:

“Non contento di dedicansi o queste prat/cite. suo figlio Habbib aveva invitata
noII ‘episcopio un ebrea, Esicitio, e aveva ¡nongioto can luí ciba obra/ca. in assenza di
sua padre. E quanda era sapraggiunto la Pentecoste e il te¡npo del digiuna. lui e
1 ‘ebrea bancitoitavano no//a residenza episcapa/o; por cinca dieci ano quosí ‘uorno
rinjase a meng/are con 1 ‘ebreo fino a quando non lo condusse nc/la ch/esa degíl
Apastoli. dave si svolgeva la liturgia. Lo tillé e /1 clero> scanvalí/por quosía condolía,
caccianano Habbib e lebrea, che si nifugianona no/ Pnaetarium del dux Floro. Castui,
ompia e pagona. giunso od innilonsi. e/eco una irruzione in tillé uccidenda un gran
,íu,nera di uoníini o fanciu/li. e forendone piñ di con/a menino a/tni enana corsi a
nifugiarsi pnesso /1 santa a/tone e /1, con lofrocco ancoro inestratie do//oro corpi. /1
sangt4e si eno sparso sulí ‘a/toro.
Ci siamo allano rivolíi in supplica alía vas/ro santa sinoda: por chiedene gius/izia
canino quosí uoma postiles/alo e ossassino da quanda tutía /1 popaío e /1 tagma dei
manoci Alanna giurata: “Non accaglierema piñ in futuro quesí uoma in camuniano,
non avremo piñ a cite faro con /ui, perchd agni re/as/ano con lui ¿ perico/aso. 1
Signan del manda gié sana a can ascenso do/le nastre supplicite e hanna ordinato che
siana messe da pan/e sino a quanda la vasíra sonta sinodo obb/a offottuota la
deposiziono di Ibas e SafroniaQuesta é quanta siama venu/i a sopero da/lo citié, doi
citionici o anche doi monaci che si sana riuniíi per sí//are la documentas/ano (lo
rpá~e¿~ degli Úrap v4aarcx) a/la prosenza dell’ A’¡cy&Kog de//a cit/ñ. Da persone cite
fon parte del persona/e dell ‘episcopio abhiamo nicevuto u/tonan infanníazioni. Ci
prostnioma allano ai vastni piedi e que/li di quos/a sonto sinoda. e chiedioma di ayer
campassiane di nai. dello nos/ra citió e di tutía la negione cito ¿ scando/izzota da

~“‘ Ferry, 192 sgg.
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Sofranio. e di pro/oggere da lui la nosíra san/a citiesa che> riempita dal songue di
coloro chefui-ono uccisi nel meno de/santuario, & sta/a ch/usa por due mosi.
lo> Ciro, diacono, presento questo libe/la ms/eme a que/li dello mio canfraternita.
Jo, Eustasio diacono, presento questo 1/bollo ms/eme a que/li de//a mio
confnalem ita ~

La velataminacciaai membri dellasinodo efesinacontenutareile paraledegli
accusatori di Safronia ~i Signan del Manda, cioé gli Imperatori, eranagiá al
carrertedella situazione16) davetteirritare i vescavichesu prapastadi Talassiodi
Cesaneadeciserodi aggiarnareu caso: dopo la raminadi un nuovo vescovoa
Edessasarebbestato opporturosvalgereuna ulteriare inchiestada partedi una
sinodo provincialedi veseavidell’Osroene5t’. Venne aceolta tale soluzionedalia
sinoda intena. Giovenaleconcluse:“dovunque si troveranno nestorian/ verranno
cocc¡a// e cosi sipurijiciter¿ la ch/esa”518.

11.2.2.6IL PROCESSOCONTRO TEODORETO DI CfltRO519

II concilio non perse davvero tempo per anatemizzareluamo “cite aveva
trascorso 1 ‘in tena vito, dall’infanzia alía veccitiaia nelle bestemmie nestoriano”520:
furono tetti un libello presentatadal presbyter e monacaantiochenoPelagio,la
capiadi una lellera scrittada Teodoretoreí431 o 432 ai monacidi Osroene,Siria,
Palestinae Cilicia “contra u santoCirilla e la santaecumenicasinadodi Efeso”521,
e quindici estralli dallapologiadi Diodoro di Tarso e Teodoradi Mapsuestia522.
Nell’ascoltarele paraledi Teodoreto,ir particolarequelleche esprimevaroil netta
rifiuta all’unica natura,si scateréun tumulto nell’assembleae II concilio proruppe
ir gridasenzaconsentirealprimícerius notariorum Giovannidi coneluderela lettura
dei documenticamponentiil dossier daccusa:

“Cié soné suificiento por pronunciare la sua deposizione; 1 ‘imperatore vuole
che si condanni ch/unque sio sosten/tone di Nos/ario>’23.

E tulli approvarono le parale con cui Dioscara cercava di chiudere
sbnigativamentefi procedimento:infalli, reí casodi Teodoreto,giá allontanatadal
seggio episcopaleper decisioredell’imperatore,era solo neccssariauna corferma
canonica. Chi mediantei suoi scrilli avevadiffusa l’eresia ir tutta l’Orierte non
potevaron esserenimossodal sacerdozioe i suai libni davevaroesseresenz’altro

~ Perry, ibidem.
516 Ferry, 197.
~ Infatti Evagrio di EpifaniacommentacheSofranio fu lunico vescovotrattato con

favoreda! concilio,y. HE. 1,10, 51.
538 Perry199.

~ Ferry,207-258.
520 Perry,253.
521 Perry, 218 sgg. Su tale lettera(y. PO 83, 1416-1433,ep. 151) y. A.d’ALÉS, La loiti-o

de 7>h¿odoret ala ma/nos d ‘Oriont, «ETL» 8 (1931), 413-421.
522 Nella Pro Diodoro eí Titeadaro, scritta nel 439 circa, TeodonetoaccusavaCirilla di

apollinanismo.v.Ferry241-251.
523 Ferry, 252.
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bruciati. Mentre i notar/i Demetrio, Flaviano e Primo furono inviati a Domno
d’Antiochia pen informarlo e per coroscerela sua opinare,l’assembleasinadale
procedelleal voto: Giovenale di Gerusalemmeespresseura sentenzadi tono
moderato,masi pronunciéfavarevolealíadepasiziare524.Seguironoil suaesempio
Talassiadi Cesarea,Eusebiod’Ancira, Giovanni di Sebaste,Basilio di Seleucia,
Diogere di Cizico, Fionenzodi Lidia, Seleucodi Amasea,Mariniana di Sinnada,
Eustaziadi Berito. II restodell’assembleasi espresseperaccíamazíane:

“Ecco uno sen/enza conforme o giuslizia: ospellere 1 ‘ere//ca! Che la nos/ro opinione

sia unan irte! Tutti nai acconsen 1/amo olla deposisiano di Toadoreta! “~»J

1 notonii, di ritorno, nifenironodi ayernicevutoda Damnail consensoa tulle le
decisionidellasinodo.La sessionededicataaTeodonetasi chiusedopol’assoluziare
di alcuni chienici costantinopoiitaniaccusatidal vescovoFlaviaro.

11.2.2.7 IL PROCESSOCONTRO DOMNO DX ANTXOCHIA526

É il piñ lunga dei selle pnocedimentiregistrati dagli Atti siriaci> berchénon
integralmenteconservato(alcunifal//manoscrillisoroperduticd altri lacurasi).
Sembradi poter desumereche al processoa cancodi Domno fosseriservatauna
sessiorespeciale: terminato la sera il pracessoa Teodoreto,si aspelló il giomo

527
successívo

Domno 6 Fenico fra gil accusatíirsignito della dignitñ metropolitana, e sai-A
poi l’unico delle vittime del II concilio di Efeso a non essereríabilitato a
Calcedonia528.

II voluminosoarto d’accusasi componedi numeraseparti. Canserviamograzie
agli Atti siriaci:
1. II libello presentatodalpi-esby/er Ciriaco529;

524 DalIacornispondenzateodoretianasi evinceche i duevescovimantenevanorelazioni

epistolari,almenosino al 443 (v.ep.23).
525 Perny,258.
526 Ferry, 288-336. Da una fonIo tanda (Ces/a de Nomine Acaci, CSEL 35, 1, 443> siamo

informati chetre giorni dopo ayerapprovaola deposizionedi Flaviano,Dioscaropradussela
Iettera scritta da Domno contra i Capiíoli di Cinilla, e nc chiese la depasizioneper
nestarianesimo.Linfarmazionenonsi accordacon i verbalisiriaci.

527 Ferry, 26. 1 notorñ che si erana recati da lui per leggergli i venbali stilati contra
Teodoretoe riceverela suaadesionesi enanoespressiini questamodo; “cié cite ¿ sta/afo//a
aggi soné niferito 0/ vittaniosi impenalari, porch¿ la íaro misericordia 1/ induca a daro al/e
fiammo g/i scniííi dell ompio Teodaroto’.

528 A CalcedoniaStefanodi Efesopropasechevenissenoannullatetutte le decisioniprese
ad Efeso 11 eccetto “quae gesto suní advonsus Damnum Antiochenoe civitotis episcopum’
visto che gil era stato giá eletto un successone.E sarA proprio il successonedi Damno,
Massimo, a invocareclemenzain suo favore (“ut humoniíaíem e.xorcene’), chiedendo che
fosseriammessaalíacomunionelaica echegli venisseconcessaunapensione(“el síatuene 0/

cortos sumpius de eccíesio quae sub me est”). La propostatrové appoggiadapartedei legati
romani (“miseratianis grafio ... uí canvontus alimon/is quiescal in posterum’). Domna accettá
le dccisionisinodali senzaprotestaree fece nitornonel monasterodi SEutimio.

529 Ferry,288-294; Ciniaco gIl nimprovera sopnattuttola amicizia pienadi ammiraziane
neiconfranti di Teodoreto.
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2. Dueulteriori ah daccusapresentatidalIastessa530;
3. Unalelleradi Domnoa Flaviana”1;
4. Un libello compostodal presbiteroe monacoantiochenoMarcello532;
5. Unasupplicadel diaconoEliodaroe deimanaeiSimare,Abrahame Geronzio”~
6. Unaprafessiaredi fede estortaal pretePelagio534;
7. Ragguaglifarnití dal manacoTeodosioa Dioscorad’Alessandria535;
8. Unaraccoltadi lelleredi Diosearaa Domnoe di Domnoa Dioscaro536;
9. Le opinan formulatedavan vescovísuDamna.

Ir sastanzavenivano ribadite accusegiá note: le relaziani amichevali con
Teodareto,Ireneo e Ibas; l’apposizianeai decreti imperiali contraIreneo e laven
provacatatumulti unbani ad Antiochia; l’aver agito> insieme a Teodoreta,come
nappresertantedi Flaviano ir Oriente; l’aver diffusa e imposto la fede nestoriana
estorcendoa membridel suaclerocarfessionieretiche;l’aver effettuataordinazioni
scanvenierti(ad. es. Pietrodi Emesa)e deposizianiinapportune(ad es.Alessandro
di Antarado); e di esserestata egli stessoeietto incananicamertegrazie ai buoni
uffici delpaganaIsocasia”’,

Mentre u no/orius Giavanni leggevaquesti dacumenti,si sallevaronognida
funiosedall’assemblea:

“Ecca /1 maestro d Ibas! Anatema al blasfematonol Anatema a Domno! Chi calunnia
Dioscoro ¿ un eretico! Chi calunnia Dioscoro calunnia la sinodal Chi co/unnia

“~ Ferry,294-297.
“~ Ferry,298-307(= Teodoneto,ep. 86).
532 Ferry, 308; Marcella lo accusa di conflitti giurisdizianali can Giovenale di

Gerusalemme:Domno ha infatti ordinato un cello Timoteo vescavadi Arce in Fenicia
1a,

mentrecostui eragiá stato nominatoda Giovenalenella diocesidi Psalton; agendacontra
canoniecclesiasticiavevapoi impostoUranianella sededellacittá di Emesa,del cul tesorosi
era impossessatoillecitamente. Marcella chiama Uranio “uomo da/la candalta corra//a>
accusato di effomina/esso do ma/li, cito ita presa passessa della ch/esa di Emeso contra
cononí, aiutato da Ebroi, genl/li e buffoni (g1.tat)”. E.HONIGMANN, Juvenal ofJerusalem,
235,lo identifica con jI presbyter e archimandritaMancellodi Emesacheu 25 attabredel 453
scopri vicino ad Emesala testadel Battistae con laiutodello stessaUrania portó la reliquia
nellasedoepiscopale,successivamenneinna>zaraa metropolí.Se I’identiticazioneéazzeccata,
Marcellodopo II 451 si erariappacificatocan II suavescova.V.PL 67, col.420-430O, trad.
Dionisius Exiguus, De inventione Capitis loannis Bap/istae, PL 67, col. 417-432: “. octavo
doc/mo dio monsis Penit/u, id est, ad XII col. Mart/as, anno septuogesinso sexagesimo tertio,
por indicíionem so.xtom> rognantibus Volentiniano et Marciano pi/ss/mis imperatonibus
fomulis Dei, sub soncíissimo episcapa Uranio civitatis Emosenoe, cui etiam hoc idem
rovo/aíum osí vicosimo quonía dio ‘nensis eiusdem. id ost VI colondas Mantios. Rovolavit
outom mihi Marco/la in magna timare eí reverenda constituía in spocie sto/loo igneae,
secundum subiectas visionesfide/issimas, qui cuncia condidil in virtu/e sua el praeparavil in
sopiontia sua; qus sci/ omnia antequom fianí. 0/ od salutem humani gonoris universo
dispensat; qu/ ost super oínnia benedictus itt saecula”; Mono/ogium aRan. ¿.sys. ed. B.Laty~ev,
fasc. 1 (S.Pietroburga¡911), 126-131;fasc. 11<1912),403; ZaccariaRetare, Vila Severi, ed.
M.A.Kugener, PO 11,92; Marcellino Comes,Chron., 11,84; Citronicon Pascitalo 591,12;
ENSSLIN,RE 14 (1930),col. ¡495,Marcel¡inus

49.
“~ Ferry314-318.
~ Ferry, 3 19-322.
~“ Perry, 326 sgg.
536 Ferry, 327sgg.
“‘ Ferry,307.
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Diascano ca/unnia Cundía! Chi calunnia Dioscono bes/omm/o Dio! Non siamo noiI
Lungo vito agli imperoiani! Lunga vila ai vescovil Lunga vila alio sonta sinodal Dio
ita paría/o por bacco di Dioscoro! Lo Sp/rita Santo ha paría/o pon bacca di
Dioscoro! Por/a Signare e Cristo par/eré! Estirpa quosto radico! Su pieno di se/a
por il Signare> donare orlodassa! Che non si indugi a respingere Nesionia! La croco
trionfa e ¡empre tnionforá! Lunga vita agii impera/oril Lunga vila 0/ patriarchil La
fede degli imperatoni ¿ vinci/rice! Vi/tan/oso é lo fode dei do/tan ortadossi! Ca/oro
cito tacciono, sana ere//cV’”8

Durante la lettura della secordaepistola di Damno a Dioscaro, ix cui u
vescovo antiochena irvitava u callega alessandrinaad accettare ¡‘Un/ono
respingendogil anatematismiciriiiiani, i’assembleaespiasein grida di protesta:
“Anatema a chi respingo u Dodici Copitolil” 1 membri del concilio vennero chiamati
a votare. A causadi ura lacura reí maroscnittoci soro eanservatisolo dadici
irterventi, che richiedevana la depasizianee la scomunicadell’arcivescavodi
Artiochia539.

11.2.2>8 LA VITTORIA DI DIOSCORO E 1 PROVVEDIMIENTI CONTRO
IL ‘PARTITO’ DUOFISITA

II procedimento contra Domna chiude gli Ah siniaci che contengora, inoitre,
due documerti extraconciliari: un editto di Teodosio 11540 e una enciclica del
patriarcaalessandniroai vescovid’Oriente541.Nel prima 1’imperatare,ringraziando
Dioscaraper u servizioreso all’impero, gli chiedevadi redigereletterecontenentí
“la nos/ra legge, /1 nos/ro simbolo> e le definizioni di Nicea e di Efeso” e di inviarle
al metropaiitaniaff’mché a iora volta re distribuisseracapia al loro suifraganel.
Ordinavapoi di bruciare“tu/ti / lib—u manifestamente scritti con/ro 1 ‘ortodossia”.

L’encieiicadi Diascoroai vescoviriproduceval’editto imperialee aggiungeva
che i partigiani di Nestoniadavevanaessererimassi dal sacerdaziae perseguitatiir
ogni luago.La letteradi adesiorealíe deeisianidel concilio dovevaesserenispedita
con le firme di sottoserizione(la synadica di Dioseoro contenevainfatti un
formulario di adesione). 1 metrapalitani davevana ollenere per iscritio dai
suffraganeifedeltáalíe decisianiconcilian,penala miracciadi deposizione.

Teodosiopubbiicavainoltre una legge genenaieche appravavae difendevail
nisultato dagmaticoepolitica-eccíesiasticodel concilio: ribadiva 1’importanzadella
fedeltá ai canon ricen, denunciavaFlaviana,Eusebio,Domna e Teadaretocome
restarían,comminandaseverepunizioniai lora complici. Riportiama u testodella
cos/itu//o:

“Tompa fa Nesían/o che fu vescovo di Costontinopo/i. cercando di intradurre no/la
fode puro e oníodossa dei cnisí/ani loor/o nuave e donnose 0/1ro a que//e cite funona
tramandate, fu nipudiato do/la santo sinoda cite si raduné da tutía la terna ad Efeso
por una sanzione di cap/tale imporlanza. Quesía santa sinoda conformé anche lafrdo
caí/o//ca írosmesso dai vescovi cite si radunarono o Nicea e noi> conformando que//o

~ Ferry, ibidem.
“~ Ferry,359.
~ TeodosioII, testodelI’editto inviatoaDioscora(frammentania),Feny,364-370.
541 Perry,373. L’inizio del testoé lacunoso.
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venté che fitrono dofinite do! inedesima santa concilio cite si radunó ad Efeso,
abbioma promulgo/o una norma generale cite condanna sia /1 succitato Nos/oria sia
que/li cite la pensano come fui, ordinando cite almeno non vengano chiamahs col
nomo di cris//ani ma piutíasta caí nomo di Simonian4 perché prefenivano la blasfemo
leona di 5/mono; ma pa/cité nol momento 0/tuole, menino dopo que//a <‘toar/a
blasfemo) le cAliese enano tranquillo, Floviono vescova di Castantinopoii e /1 vescovo
Eusebio, seguenda lo dannaso soduconti toar/e di Nos/oria, inlradussera no/lo ch iese
sc/smi e division¿ abbia,no ondina/o di nuovo cite nella santisaima chiesa della
medos/mo cittñ di Efeso si niunisse por la seconda valía da ogní par/e un concilio
af/2ncit¿. conformo/o la vera fede in ogni opprofandimento. fasso srodico/a da/la
ch/oso 1 ‘eros/a ininadoita por opero di que/li. Dunque propnio pos/a santa sinado ha
siobillía di montonero la fodo cAlo o Niceo fu lrasmessa dai 3/8 pudrí e di oscludene
da/l’episcapato non solo Flaviana od Eusebio ma anche Domno cito ¿ sta/o vescovo
di Antiochia e Teodoro/o e alcuni al/rl che condividevano la mnedesima cocheé della
suddoao enes/a, o per quosto sana indegni de/le lora sedi opiscopoii. Anche noi
donque lodianía e canfermiamo le deliborazioni del medos/mo san/a concilio>
nitonondo quesía la fedo vena o aníodosso, e nibadenda que//a fodo cite fu esposta e
conferníaío dai 3/8 padni ‘:0/ saníi canci/i cite si radunanona ad Efeso. Ma perché
anche ¿it avvenine si raggiunga lo so/tiziano definitiva di/ntía la questione ondiniamo
che in tutía la torro do ogni parte tutu i vescovi sotlascnivano quosía fedo s/esso cite
fu parto/a a Nicea, pon n:ozza dei mo/rapo//ti dei singa/i /uoghi e .s/a notWca/a o noi
tramite lo/teno scniííe da loro: cAle ossoluíomoníe nessuno cite adenisca alía do/irma
di Nosíario e di Flaviona e di que/li che sana sedo/ti dalí‘opinione del/a medesima
oros/a, venga ondinoto vescovo ma se anche qualcuna ¿ gié sttaa andina/o can un
ma/izioso artificio a so quolcuno d ‘oro innonzi si fará sínodo can lo simulozione,
costui sia nespinto con un decreto o cito nommena una poro/a sia aggiunta o tal/o a
quesía sonta fode; né qualcuno possegga. logga o troscniva o diffonda lo do/trino di
Nos/aria nei confini del suo bm/lar/o o i libni nocivi> speciolmen/e que/li che Parfinia
pubb/icé canina le so/o opere cristiane, né gli scritti di Teodoro/o, ma ch/unque sio in
passesso di//br/tal genero> Ii mas/nipubblicornente e salto gli occhi di/u/ti siano dati
al/o fiammo e nossuno né in citIé né in compagna a in iR luagití suburbaní accolga
que/li cAle soguano quosto da/trino religioso o i lora maeslni, né permo/ta loro di
sedensi can /ui, a/in/monIi> canfiscat/ tu/ti i suoi oven, /ui puro sio relego/o in
perpetua esil/o. Ch/unque abbia fatio cié, di qualunque co/a 5/a e ch/un que obbia
avoto íesíi canteneníi la toan/a candannota di Nesíania e di Teodoro/a o le loro
/n/erpretozioni e anche que/li che sa,:a chiamatí discorsi divulgo//vi> cioé traduzíaní,
sio sotíapasía ogli síessi cas/iglú ojícite se que//e case cAlo sano siote campos/e do
que/li sano síatefirmate cal nomo di o/Ini “~.

542 Non reperibilenelle tradizionaliraccoltegiusramanistiche,si recuperaintegralmenteini

ACO 11,111, 2, 88-89 (GEERARD,CFG IV, 82, n. 8941 indica i passi ); Mansi VII, 495-498;
Unaltravensione si troya insenitanegli Atti del V concilio ecumenico(y. Mansi IX, 250:
“Quanda Nestorio cercé di alterare lan//ca fede venno condannala dal concilio di Efeso cito
conformé le decis/aní del concilio di Nicea concernon/i la fedo. L ‘impera/aro aveva
pubblicaía. d accardo con questo docisani concilian una logge cito condannava Nos/oria.
Poné recen íon:eníe Flaviona di Cas/antinopali e un vescovo di nomo Eusebio, ispirandosi ag/i
ornan di Nosíario> avovono provoca/o nuavi disturbi. L ‘impera/ore convocé sempro ad Efeso
un grande concilio formato da vescovi di/utti ipaesi cite dopase Fiaviono. Eusebio, Domno,
Teodoreta ed alcuni al/ni por la loro pantocipazione oíl ‘eres/a di Nos/oria. Lodé e conformé
docreli di questo concilio, ordiné o tutu u voscovi del sua Impero di firmare immod/otomonío
/1 Simbo/o di Nicea o praib¡ cito venissero in futura o/evoti al sacordozio i paníigioni di
Nestania o di Floviono. Se cié fasso gié occaduto, co/tui cite fosse sta/a e/eva/o oíl episcopato
con tol/ sontin:enti. dovrá essene dopas/a. Niento si deve aggiungene al/a fede di Niceo, o
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1111 concilio di Efeso si eraconclusocon la condannadei principa¡iesporenti
delta scuolaantiochenae con la deposizianedel vescovadi Antiachia. Dioseoro
apparivau campionedell’ortadossiacanun illimitato dirillo di controllasulle chiese
deltametáonientaledellimperae Alessandria,finalmente“la cap(tale>’, era “lo piú
grande cittá sa/tv /1 solo> por fodo oltre cito por prestigio superiore a tutio le
al/re”543.

nionto íoghere. Nessuno dow leggere gil scnitti di Nesíanio e di Teadarero, ma tonsegnonlí
perché 5/ano bruciati. Non si dove done accoglienza 0/ n05/Oniofli né in citié né in compagno:
chi non ubbidisce vennil punita con la confisco dei beni o /‘esilia porpe/t¿a); la paternitá
legislativa della legge che salo ini epocagiustinianeabeneficiédi una versia latina (ACO
Il,1ll,1 V sgg. e 2, VI sgg.) é rivelata dalia “interpreto//o legis Theodosii imperolonis”,
appostadal traduttore:V. OBARONE ADESI, mioma a uno cas/ituziono di Teodosio II, 53
sgg.; EDOVERE,Occosioni e tendenze, ¡03 sgg.; ID., luspr/nc/palo, 301 sgg.

~ Perry, 211: sanoparoledel presbiteroe maniacoPelagio.
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III CAPITOLO: DA EFESO U A CALCEDONIA: LA REJEZXONE
DEL CONCILIO

111.1 LE PRIME REAZIONÍ ALLA SÍNODO DEL 449 IN ORIENTE E IN
OCCIDENTE

1111 concilio di Efeso era terminatasancendadal punta di vista teologicala
plena ortodossiadella cristologia dell>unica natura. Dal punto di vista politico-
eccíesiasticoavevacandollaalía neutralizzazianedel vescovadi Costartinopoli,
Flaviano, e oUasmanteliamentodel ‘par/ita’ antiocheno,unavolta depostaDamno,
il vescavodella metropoli di Siria che— osservalucidamenteNestorio — prima
utilizzatodaDiascara,era sta/apol da luí elñninato:

‘Eg/i [Dioscoro]effeítivomento foco del vescova di Antiochia uno sírumento contra il
vescovo di Romo e contra /1 vescova di Cosían/mapa/u; eno 4/ voscovo di Ant/ocAial
do//a síessa opiniano di Flaviono, o Diascoro non la ignoravo. perché si enano scnitli
numerase lo//ene su questo tema. peré lui si serviva del sanjo vescovo di Antiochia por
il suo toado di essero. Si senvi di/tui sino o cite g/i divenne mutilo, e sino a ronden/o
indegno do//a conca opiscapole. A/lora lo respinse o la n¼utñmenino ovovo ancoro
sol/a soa bacca lo pnamesse cito g/i aveva falto o perché non g/i era p/~ utilo> o
perché lo temevo in quonía si Irovava esposta al/a tontoziano di trodiro le sue
pnomesse: Diascoro la dopase can:e se non patosse comp/ere lo suo vende//a in altro
modo> infatti non temeva so/o Damna. perché pensava come Flaviano, ma temovo
anche cite /‘iníporaíone cambiosse apin/ono. Dioscora aveva fa/lo agni cosa secando
la sua valo,:t¿ o tomeva che questi si ni va/tasso polcan/ro di luí o la ninnogasse”544.

Risultaro interessarti,nell’analisi di Nestorio,alcuní elemertir da un canta
l’appaggiodel vescavodi Artiochia era statocaptatadaDioscoromediantealcune
promesse che, possiama intuire, miravano al poterziamenta della sfera
giunisdizionaledella metropolisiriaca ai darni della castartinopolitana;dallaltro u
timare del vescavadi Alesgandriadi nimanere improvvisamentesenzaappaggi
impeniali,pur avendaagito secandole direttive di Teodosio,la cui politica nondava
garanziedi stabilitá. Ma per u momentoDomno aveva seeltodi trascorrereu sea
esilio ir una íouna del monasterodi Eutimio545 e il programmadi Teodosionon
mostravasegnidi ascillaziore.

Sul dopo-EfesoII reile fantí contemparanee— esclusepocheeccezioni—
prevalela prospellivaoccidentale.1 metropoliti diramaronoil cortenutodella sacra
impeniale,cosi comela circolaredi DioscoraIi istruiva?La divulgazionefu rapida?
Se sette ami dopo Calcedoniaalcuni vescovi delle piú remate province d’Asia
Minore continuavanoa ignorare le decisiani concilian546, abbiamo ragione di
credereche anche reí dopo Efeso II alcure sedi peniferichenon venisseromai
naggiuntedalia rotizia degíl avvenimenti.Non stupisce,quindi, che reí biernio
successivoal concilio sino alía corvocazionedi Calcedoniagil echi locali non

~ Nestorio,Le /ivre d’Hénac/ide, 304.
~‘~‘ Cirillo di Scitopoli, Vita Euthy,ni XX, 33~’28,
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abbiano quasi tasciatotracciaretía dacumentaziane:la ‘¿ita eccíesiasticadovele
continuare u suo ritmo abituale almenonei centri non inmediatamentecoirvolti
daliacontroversia.

Ma reIle metropolieccíesiastichedirettamertecolpite dal “turbino dell ‘ornore”
— pen diría con Teodoreto — una volta terminata la sinodo, le prime vaci
delI’oppasiziore non tardanoro a farsi sentire. Da un lato l’allineamento
dell’episcapatad’Onierte sulle posizioni della cristalagiaalessandrinamonofisita
non potevaessenesenzaresistenze;dall’altro le severesanzioniprevistedall’editto
impeniale erarodifficilmerte applicabili. Senzadubbio gli sehieraniertidovettero
esserenetti, anche se concordiamocon u Perrone reí non cancedereillimitato
credito a Liberato cheparíadi un vera e prapria scisma5~7.1 vescavidel ‘palito’
antiochena, le vi/time del concilio, persistellera verosimiiniente reí dissenso
(nonastanteBar Saumamuavessei suoi monacicontrai riluttanti548) os/acolandoil
niconoscimertadelledecisionidogrnatica-dottrinalidi EfesoII.

“Diascore ré~no partaut”54~: u “Faraone cristiano” s’adopró per insediane
vescovia Ini fedeli giá reí luglio del 449,primachecominciasseil concilio, dopo
esseresta/a trascinatoin piñ di venti prigioni, Ibas vennesostituita a Edessada
Nomo55,nel giradi alcunimesiAtanasioricanquistóu seggiaepiscapalea Penaiii
sostituzianedel nimassoSabiniaro.

Delle pubblicazioni di parte suscitate dalia crisi ci venganoinformazioni
sopralluttodal voluminosoepistolarioteodoretiara.II vescavadi Cirro ironicamente
osservavaconun suoilustre corrispondente,il patrizio Anatolia552:

“La vos/ra Crandozza so bono cié cite han falta in Efeso i nostri giudici pieni di
giustizio. giñ che lo loro vaco si é djuso por tu//o la terna o i loro accondi mo/lo
giusti sana giunli sino ai confeti del mondo. Di fa//a, quale Ch/esa non si é visía
ca/pila da//a tempesta cite si é o/zato? A /cuni han commosso 1 ‘ingiustizio a/ini 1 ‘han
saffonía. Ca/oro che non sana siad né vittime né rospansobuli. condividana le
safforenzo degli uni epiangono pon gli o/Ini, cite itanno /mmalato i loro prapri ¡nembni
con la pegg¿aro crudo/lb e contra ¡utie le /oggi ¡imano o divino’

Dopo ayer nichiamatale cautelecancui eranagiudicati 1 delinquenticamuni,
Teodoreto le ponevaa confrontocon u modo can cui era stato condannatodal
concilio:

~ Liberato, Brovianium XIII, ACO 1I,V, 118-119: “so/u/a erga ii/o concilio el od suos
sedes nevorsis opiscapis scissio facía osí inter oos> qualis anteo numquam coníigoraí.
Aogyptii, Titnacos eí Polos/ini opiscopi Dioscarun: soquebontur. Orientales, Pontici ot Asiani
sonctao memoniae F/avianum. Quod scitisma penmansit usquo ad abitum Titeadosii

54’,
princt sembrapoten dedunredaglí Att, calcedones:,ove la sí accusadi ayer “a¡zzato

con/no u voscov/ miglia/a di monoc/” (ACO 11,1,2, ¡¡6). Linformazione sembra riferirsi a un
momentosuccessivaal terminedel nastroconcilio.

~ ESdeTILLEMONT, Mémoines paur servirá /‘Alisla/re, XV, 589.
~ Se é possibi¡eipotizzareche giá a metádel V, subítodopoEfeso II, si cansacrasseroini

alcune sedi peniferiche vescoví di orientamento monofisita, una gerarchia monofisita
organizzata,parallelaa quella duofisita, tarderáun’ottantinad’anni a stabilirsi. ¡nfatti, come
ha scritto W.H.C.FREND, Severus of Antiocit and lito Monophysite Hieronacitie, 19,
“Cha/cedan braugití obout o scitism ofminds and Alean/it buí nol ofanganisatians’.

~ Chron/con Edessenum, 7 § 64, O.SEECK, Regosten, 383.
552 Teodoreto,ep. ¡ ¡9, 762024.
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“Difa//o men/re mi vedeyo recluso in caso mía por andino dell ‘impera/ore can la
proibiuione di oltropossare i confini della mio ci//á .. a/lora essi riunirono
1 ‘assembleo contra di me e condannorono un tuoma tan/ana da lora tren/acm que
giorni di viaggia.... Sonso averci convocali in tribuna/e, sena ayer asco/tato le
nostro vac/, sonsa oven voluta canascere le nos/ro opinloni. itanno affidato la nos/ro
disgrazia a/frrane dei nemicí dello ver/té

Era soprattutto l’irfamante accusa di eresia che a Teadoretarisultava
insoppartabilo:por questaimplaravau patrizio Anatolio di intercederea corte e
fargli at/enere¡1 permessadi recarsi ir Occidenteper tasaregiudica/o da vescovi
veramertoortodossi. Nel casol’imperatore non ayeaseaccansentito,esprimevala
speranzache almeno gli fosse eancessodi ritirarsi reí monasteroche lo aveva
accoltoir gioventú.Nel ftattempoavevainviata a Romatre le//ere:al pantefice553,
al presbiteraRenata554(che evidentementeeredevaancoraviva) e all’arcidiacano
(IiarioV55. Nel sua appeilo a Leane556, dopo ayer riconosciuto la primazia di
Roma557, Teadoreto descriveva il cancilio come “una eca/ombe (~pay~) di
vescovi”, e chiedevasia la protezianedel pon/aficesia la posaibilitádi dimostrarela
propnia artadassiadinnanzi a un tribunale occidentale, impiarando la rapida
convocazianedi unanuavasinodaecumenica.

Anche Eusebiodi Dorileo inoltrava II sao appelloa Roma55~.Ma la maggior
partedeIl’informazioregiungevaal pontefice direttamentedalle man del diacono
Llano che recavacon sé le tavalecontenentil’appello di Fiaviana559:sfúggito alía
sorveglianzadeglí uamini di Dioscaro,Bario era forturasamentesalpatada Efeso
senzareppuresaperese i suaicampagnifosseroriusciti a fare altrettanto560.

Una sinoda venne convacataa Romareí mese di ottabre 449. Irvitato a
prendervipa//e,llano portécon sé l’appella/io di Flavianae assistettealía prima
sessiore.II pontefice intendevaconfermareil concradicitur che i legati avevano
apposto alio “scandala” efesino e promuaverela convocazianedi un cancilio
“reolmen/e azumen/ca” ir Italia. Sulla basedella testimonianazadi Flavianoe del
resacontodel legato «aria che sottalireavaral’incananicítá del procedimento
conciliare,Romastabili chea Efeso non si era svolto un concilio vero e proprio
perchéle decisioni emaratesenzaa corúa u consensodella sedeapostolicaron
patevaraaverel’assistenza,l’inspira/io dello Spirito Santo.Oltretuttou consensus

~ Teodoretoal paníefice:ep.¡ ¡3.
“~ TeodoretoaRenato:op. 116.
~ Teadoretoallano: op. 118.
~ Teadoreta,op. 113. Ci si é chiesti se si tnatta di una appe//atio(bttKa~eta6até il

verbousato)ini sonsogiuridico: y. S.O.HORN,Po/rau Katkodra, 83 sgg.
“‘ lbidem: H y&p at’tt taa«,v ¡aryta’r>r¡, cat >sqntpot&’n~ bat dj; ohcornxévi~;

ltpoICaAnJ.Lévl.

“~ ACO 11,11,1, 77-79; T.JALLAND, Tite Life and tite Times> 242 n.l9, nitiene che
/‘appe//atia sia stata scnittacon l’ausilio della stessallana, respansabiledella fraseologia
romana’. V. anche Appella>’io Flaviani. Tizo Let/ers ofAppealfram ¡he Cotincil ofEpizesus

AD 449 oddressed 1,>, Flavian and Etusebius la S.Lea ofRamo, a cuna di T.A.Lacey, London
1903.

~ ACO ¡l,IV,27, op. di lIarlo a Pulcheria. llano nulla sapevadella sor/edi Giulio di
Pozzuoli,y. ACO 11,1V, 24, Leoneep.45.
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patrum — ulteriore garanzia della validitá di una assise sinodale — era
completamentemarca/o. Inaitre Dioscaro non aveva permessala le/tura del
documentopapale561.

Emergeun divario fra la concezionedi Leonesul rucIa dellapartecipazione
romanaal concilio e la nealtádella chiesaorientale,peraltro non manolitica: lo
a//es/anole appollationos. É chiara altnesi la volontá del portefice di arrestareu
processodi ricezionedi EfesoII. Tutto ciéé documentatodalle le//ererecanti la data
del 13 ottobre 449 emessedalia sinodo romanae indirizzate all’Imperatore562,a
Pulcheria563,a Flaviano564,al clero e al popola di Costantinopoli565,e ai monaci
dellacapitale566.

A Pulcheria,riteneruta“legata specialo doll’apos/olo Pie/ra” (“sibi specialiter
a bea/issimo Potro aposlola legotiano com¡nisso9, U pontefsce chiedeva,
sopravvalutandol’influenza della porfirogenita a co/te,di persuadereu fratelía a
rinneganeji concilio567. A Flavianodicevadi confidarenella divina provviderza565.
Al clero e al popala costantinopolitanoassicuravaincardizionatamenteu suo
appoggio:finchéFlavianoera vivo, Romanon sarebbeentratair comunioneconun
intruso. La le/teraagli archimandritiFausta,Martina, Pie/ro,Emanuele,documenta
il sastegnacontinuodellecerchiemonastiche.

L’esistenzadi una ulteriore lettera a Teodosio ha indotta u Caspar569a
ipotizzarechela siradonomanaavesseinviato unasecondamissivaall’imperatore570
conl’irtenzione di guadagrarloalla propriacausacontraDiascono,ma chepoi, vista
l’impossibilitá dell’impresa,vi avesseninunciato (la letteraappravavale decisioni
dclii concilio di Efeso). A rostrogiudizio é piñ convincenteil Silva Tarouca571che
la ritiere una falsificazionecompiutadai notanii della corte impenialeper ordiredi
Crisafio, con lo scopo, probabilmente, di influenzare ¡‘opinione pubblica
profondamentedivisa572.

II ponteficescrisse inoltre a Giuliano di Chios5” raccomandandoglifermezza
cli fronte agli a/ti presuntuosidi un solouomo,e ancheal vescovaAtanasio,vicario
di Tessalonica,implonandolodi non ricoroscereu concilio574 (u suarappresentante
adEfesoavevainfatti sos/erutoDioscano)e di convincenei corfratelli dell’Jllynicum
a sostenerlanellala//a contra¡‘eresia.

561 ACO 11,1V, 19-21.
562 Leone,cp. 44, ACO 11,1V, 19-21.

“‘ Leone,op. 45,ACO 11,1V, 23>25.
~ Leone,ep.23, ACO 11>1V, 4.
565 Leone,op. 50, ACO 11,1V,21,
~ Leone,ep.51, ACO 11,1V, 25.
567 Ep. 45: “guao enim congrego/o upad Epitesum synoda sapiencia ot sanando piscis

remedio credobantun haec non sa/un, in ma/ana pacis dispendio> sed> quod nimis dolendum
esí, o//am in /psiusfidoi qua Chi-/st/onu sumas> exc/dio pracessorun/”.

565 ACO 11,1V, 23.
569 E.CASPAR, Geschichto, 493-495.

“~ ACO ¡1,1V, 26-27, ep. 43.
~ C.SILVA TARQUCA,Nuavi studi su/le ant/che le/teno do/papi, ¡50, 183.
572 Sulla falsificazioney. ancheS.O.HORN,Potrou Kalitedra 107.

“~ ACO 11,1V, 22-23.
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Nel dicembredel 449 Leonesi congratulavacan i cittadini di Costantinopoli
per ayer saputo combattere I’eresia e sostenuta la vera fede575, e ancora una volta reí
Natale,rivolgerdosi a Teodosio,gli chiedevala convacazianedi un nuovoconcilio
ir Italia576

111.2LA CONVOCAZIONE DI UNA NUOVA SíNODOROMANA

Mentre ir Orienterell’arno successivoal Latrocinium vanecalamitánaturali
si abbatteronosulla cittá di Cas/antinapoil(Nestaria nc farnisce una accona/a
descrizione5~:ir due violente incursioni i barban uccidanae farro pnigionieni;
comenel 447 la ternatremacanirusitatavialenza,tanto chele muradella cittá e u
foro di Teodosiosanogravementedanneggiati578),a Roma,prima dell’arniva della
rispos/adi Teodosioalía epistolapontificia, unanuovasinodosi riuní ir accasiane
della festivitá della Cotitedra Petní (II 22 febbraio579): vi preseparte la co//e di
Ravennainvitata dal pontefice alía salennecelebraziane.Non re canserviamagli
a/ti, inviati aTeodosiodal collegaoccidentale,il cugino ValentinianaIII, allegati a
una sun le/tenapersonale580,e ad al/re due: una dellamadreGalIa Plaeidia58t,l’altra
della spasaLicinia Eudossia582(l’unica «gua dell>imperatored’Oriente). Un’altra
letteradi Valentinianoé indirizzataa Pulchenia583.

Sin la le/teradi Valentinianosin quelladella madredifendonocon energiala
pnimazia del soglia romano. La le/tena di Galia Placidia é particalarmente
irtenessan/e:al/rechedell’onaredavutoalíaca/tedradi Pie/ro,1’imperatnicemadrek
corsapevoleanchedella dignitá civile di Rama.Riferendasipoi a Flaviano,chiede
al nipa/e“difario rñnanere saldo no! rango episcopale” e che II suocasosia por/ato
dinranzia unasinodadella SedeApostolica.GaliaPlacidia scriveanchealíanipa/e
Pulehenia, implorandane l’aiuto per arrullare le nefandezzecommesse reí
“disordina/a e scandoloso concilio” ~.

Ir una letiera del 17 marzo 450, Leone, chiedenda nuovamente agli
anchimandnití Martina e a Fausto585 di diffondere a Castantinopali le re/te
convinzioni dat/mali, allude al fa//o che alcune suc precedentimissive ai moraci

576 ACO 11,1V, II.

~ Nestorio,Le//vro dl-Idnací/de, 3 17-322: calamitá le cui causesananintracciabili“no//a
sce//enoíezzo degli uamini e no//a írasgnossione do//a vero fede’; y. pci il Ciznon/con
Pascitole, 589, Evagrio, HE. 1,17, Filostorgio, IlE. XII,8-l0; NicefaraCallista, HE. XIV,
46.

578 Nestorio,Le 1/vro ciHéroclido, 317-319, Giovanni Malalas, Ch nonogr. 363; per la
cronologia dei due tenremoti B.CROKE, Twa Eorly Byzan/yno Eorthquakos and ítem
Litur~gica/ Commemoraíion, «Byzantion »51 (1981), 122-147.

Assaigravel’imprecisionecronalagicadello studia,peral/omaltaseria,di O.Hom:
ripetutamentesi scrive451 quandasi alludeagli ayvenimentiverif¡catisinel450.

582 ACO [1,111,1,¡5.
583 ACO 11,111,1,17.
~ ACO l1,1l1,1, 13: it lccxxé x,~¡v “E

9saov ctvo8ov ~uj8qfiav ‘tá4tv ‘tspwctv%

T¡ n~8éc’3¡.q.wrp’rnv ‘u wr«wávj~ val a6h« atvó8d~.
s~’ Leone,ep. 61, ACO 11,1V, 28.
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del ‘par/ita’ anti-eutichianononsianomai giuntea destinazione586.Farsaeranasta/e
ir/erce//atea Castantinopolida uomini al servizio di Dioscoro o di Crisafio587: la
“polizia segre/a” del ‘partita’ alessandrinoera ancara a//iva. Merme i circoli
manastici sembranafedeli a Leane, a Tassicurare fi pantefice ghmge da
Costartinopoli la notizia che anche u cleroe u papolo si sano espressicontra la
sinado efesira5~.Le acclamazianidel popoía or/adossadi Costantiropolicontra
Dioscono soro per Leone una ulteniare confermache la sínodo non ha avuto
l’assisterzadello Spiri/o Santo: i fedeli ron sanoincorsi nell’errore di Eutiche589.E
anchel’augustaPulcheria,ir una le//eradel 17marzo590canfermau suoappoggioal
pontefice.

Tur/avia la rispas/adi Teodosio59’al papa,giunta a Romair prassimitádella
Pasquadel 450, non mas/a la mínima disponibilitá: vi si legge una totale
giustificaziane di Efeso 11592. Scnivendo pai al caltega accidentaleTeodosio
affermava perentoriamenteche Flaviano era sta/a condarnatoperché giudicata
colpevaledi ayerintrodo/tounafede nuavae blasfema593;di ugualtenarela le//eraa
Galia Placidia; rella missiva alía figlia Eudossia, l’impera/ore respirgevacon
inesonabilefermezzalapropostadi un ruavoconcilio594.

114.3 L’ELEZIONE DI UN NUOVO VESCOVO A COSTANTINOPOLI

C’é divengenzadi opinioni stoniognafiche— re abbiamo giá paría/o — circa la
data dell’eieziaredi Anatolio, diacono alessardrinoe apacrisariadi ¡Mascaroa
Costantinopoli,al sogliaepiscapaledella capitaled’Oriente; ir partesanale stesse
checoncernonolada/adellamar/edel suopredecessore,Flaviano.Effettivamenteir
due le//ere irdinizzate a Teodosioe a Pulcheniau 16 giugna 45Q5§5, Loare dice di
essenestato raggiuntodalIa no/izia della intnonizzazionedi Ana/alio solo qualche
giarna prima, notizia comunicatagli dai vescavi che avevanapreso parte alía
cansacraziane,comeu papascriveancheagli archimandriti596.Farsenell’aprile del
45Q597 una sinodo elesseAnatolia vescovodi Costantinopolí:dopo una vacanza

~ ACO 11,1,1, 5-6, ep. él ~‘~: ‘quod a nobis dosiderobatis. ea vobis tempane. quo
episíuloe vesínoo mitíebantur, occurneril> si tomen di/oc//onu vestnae tradi scnipta nos/ra
paliare. quae non salum apostalicae sedis auctonita/o. sed el/am san/ao synad/> quae od nos
frequons can venerol, unanimilate dinecíae sunt’.

~ Tau intercettazioni ad opera di spie del ‘partito’ avversoerana tutt’altro che
infrequenti,y. T.JALLAND, Tito L(fo and tAlo Times, 268 n.28.

~ Leone,ep.59, ACO 11,1V, 34.
~ VancheACO 11,1V, 28, ep. 61.
~ ACO 11,1V,29, Leone,ep.60.
~‘ ACO 11,1,1,7.
592 ACOII,I,l,7-9.
~ ACO 11,1,1 ibidem:4’Xarnavó; U 6 9o>paOE~a~’no; to~ j3Xa¡iépon K«tvtO~tO~ ‘r1~v

O9EtXOkÉV1V ~a,xc4,‘r’iqnlv ¿zni~váyxrsro.

~ ACO 11,1V,29.

5~ACO11,1V, 33.
~ ¡¡temaé statooggettodi accesediscussionistoriografiche:Anatolio erastatoelettonel

navembre449?Certamente,secandoW.C.H.FREND, Tite Riso, 43; anchesecandola recente
ricostruzionedi Ch. FRAISSECallE, Lo débot doctrinal, 68, l’elezioneavvennenel 449. Piú
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episcopale di se//e-otto mesi, la Nuava Rama aveva un ¿cp~tE7t’talcoitaq e,
trattandosidi un alessandrino,re era intuibile ¡‘arientamentomonofisita.

La le//era in cui Anatolio arnuncia a Roma la sua cansacrazianeé sta/a
canservatasenzadata: il reo-ele//ospiegacheperconciliare differenzed’opinione
nella capitaleanientale,l’imperatareavevaondina/acheun degnocandidatafosse
sceltoreí clerodi Costantinopoli.“Cosi” — aggiungeva— “io sono sta/a e/e//o, o
dovere della santa sinodo & siato procedere senza indug/ al/a mia consacrazione”
(Kcd ‘tbot wO&vct vfrpo; bt’ épk tX&xw’rov ¿50Ev yáyovev~pyav ‘u tvb¶Iotafl
&yig uovóbcp &vuntp0k’rco4 si; ‘tiiv ti? tj.tot ~etparav’tavéXOatvV98.

É cato cheAnatolio non yerreele//o da Dioscora,come t stato sostenuto,
anche se, malta verosimilrnente, nella scelta del candidato l’influenza di
quest’ultima — direnao mediatadall’imperatore (che esercitavail sua con/rollo
sulla synodos endemotusa) — fu rilevante. Dioscoro farse si era rivolta a Crisafi’a, e
questi, oppartunamentericompensato,si era adoperatoafflché, fra i possibili
cardidati,si scegliesseun uomodell’ en/auragealessandrino.

Ma i dissensia cui Anatolio allude potrebberaaltrimenti spiegarequesta
ritardo. Una batemonofisita dicecheII nomedi Ana/olio era s/atoglá pronuncia/o
durante u u concilio di Efeso599. A questo proposita la giá discussaipotesi di
Chadwicksi imponenuovamentee maltaun marginedi credibflitá: forsePlaviana
era ancaraviva quandafu fa//au nomedi Anatolio (giánell’agosto449 a piú tardi,
reí febbraio450) e farseera anconaviva persinoquandoAnatolio fu ele/ta.

La retrodatazianedeli’elezioredi Anatolio posea Ramadei prablemíquardo
u me/opolitadecisedi schieransicanLeone:mai il panteficeavrebbeaccoltonella
suacomunianechi avesseusurpatola ca/itedro di un vescavaingiustamentedeposto
e anconaviven/e: di quilo “s/roke offortune” sulqualeci siamogis ir/atteruti.

Che Anatolio si sia conver/ito al duafisismoda una iniziale adesioneal
monofisismonoi la ricaviama da piú fonti: nella le//eraal pontefice relativaalía
propnia consacrazioneAnatolio non esprinievaafta//o eorvinzioni persanali’~né
allegava alcuna professionedi bede. Scriverdo agli archimandriti or/odossi di
Castantiropoli60’ Leore si mas/rayadeluso che u neo-ele//onon facessealcun
accennoalla volontá di distanziarsidall’erroreautichianae in unasuccassivale//era
a Pulcheria602ribadiva il propria disappurtoper non ayer nicevuto da Anatolio
nessunagaranziain tal senso:non avrebberispostaalíasua le//erasino al momento
in cui il vescovonon avesseformalmenteadenito al Tamus. 41 pontefice,che gis
vedeva sfúmare la speranzadi convocareuna sinoda ecumenicair Italia che
annuliassela sinodo del 449, e cominciavaa considerarepiú attuabiieche varie

verosimile,secandonoi, é l’ipotesi di ECASPAR,Gesciticitte 1,616cheassegna¡‘elezianeai
pnirni niesí de> 450, seguitoda E.SCHWARTZ>Pubí/zisí/sehe Sammlungen, >74 n.3 e da
T.JALLAND, TAle L<fe and tite Times, 269 n.23’7; F.DIEKAMP, Ana/oc/a po/nislica, 55 fl. 1 la
coliocaaddiritturaniel giugno450.

~ Un frammentoé nintracciabileini ACO 11,1V, XLV-XLVI. y. pai ínter Lean. epp. 53,
PL 54, 854; cfr. V. GRUMEL,Les Regostes des Actos, n.l II.

~ Zaccania II Retare,Chnon., 23: sarebbestata¡‘ultima iniziativa della sínodoprima di
scio~jiersi. Ma nonci sonoconfermeini altre fonti.

ACO ¡¡>1V, 29-30.
601 Leoneep.71,ACO 11,1V, 31-32.
602 Leoneep. 69, ACO 11,1V, 29-30.
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singalesiradi provinciali60’ si riunissero,alíapresenzadi suoi lega/i,reile pravince
onientali, preannunciava¡‘invia a Costantinopolidi una delegazianeromana:due
vescavi,Abbardiodi ComoedEziadi Padava,e duepresbiteri,Basilio di Napoli e
Sena/oredi Milano, si sarebberoir breve recati in Oriente can un florilegio
pa/rístico~;grazieall’aiuto dei moraci, auspicavail portefice,coloro chesi erano
allontanati dall’ortodossiao a causadi vialenze o della loro stessa“semplicitá”
sarebberostati “corretsí . Ladelegazioneparti daRomajI 16 luglia 450.

Anche a Teodosio605u papacomunicavachenon avrebbeaccettatoAnatolia
nellapropniacomunioresequestia suavolta ron avessesa/toscrittaunapraf’essiane
di fede in cui si condannavanole posizioni di Nestorio e di Eutiche
sull’Incarnazione, diametralmente opposte ma er/rambe enance rispe/lo
all’ortodossia enunciatanel sixnbolo niceno, retía secondaíd/era di Cirillo a
Nestario,reí florilegio patristicoprado/toreí4 concilio efesinoe reípropriaTomo a
flaviano. ContemporaneamenteU papa scriveva di moyo a Puicheria e agli
anchimardriticostantinopoiitanitA differenzadi un suopredecessore,Irnacenzo
1, cheavevafatiadiperderela ripresadellerelazionicanla chiesacastantinopolitara
dalia riabilitaziore del Crisostoma607,Leonetacesu Flavianola cui appellatio non
riceve rispos/a. É lecito dedurne che Anatolio si apprestassea lasciare u
monofisismoo chegiá lo avessefa/lo.

111.4 LA MaRTE DI TEODOSIO E LA NUOVA POLíTICA RELIGIOSA
DI MARCIANO E PULCHERIA

II 26 luglia, duranteunabattutadi cacciapressait fiume Lico, Teodosiocadde
dacavallo e moni duegianni dopo608:avevaquarantanoveami e da quasial/e/tar/i
era impera/ored’Oriente. II figlio di Arcadio motiva senzaeredimaschi. Con it
consenso dell’alaro Flavio Ardabun Aspar,mogis/er mnilitum proesentialist venne
ele//o si>o successoreMarciano,un comandantemilitare di arigini tracichechedi
Aspar era s/ato tnibunus e domes//cus6t0.

Vane fonti, fra cui Malalase il Citronicon Pascitalo, riferisconochelo stessa
Teodosio, prima di marine, aveva scelto u sua successore:nana Malalas che,
durante un viaggia (mrpóKsvoov) a Efeso, in pellegrinaggia sulla tamba di

603 Dopo Efeso 11 II pontefice mostra di provare una netta avversianeverso i concilí

ecumenicimentrenutre fiducia nelle sinodi pravinciali e regianali,sopnattuttoin Occidente.
Per l’idea conciliaredi Leone ini connessionecon la suacristolagiav.A.GRILLMEIER, Gesñ
/1 Cristo, 11,1, ¡83 sgg., H.J.SIEBEN, Die Konzilsidee, ¡03-104, M.WOITOWYTSCH,
Popstum und Konzile, 304-350.

~ ACO 11,1,1 22-25;R.V.SELLERS,The Cauncil of Cita/cedan, 95 n.4.
605 Leone,epp. 69 ACO 11,1V, 30-31.

Leone,Pp. 70-71,ACO 11,1V> 29-30.
~‘ V. ECASPAR,Gescitichio 1,321.
~ Liberato,Brev/an/um,ACO fl,V,119,.Teofane, Chronogr 103,Teodono Lettone,11, 64.
609 O.SEEK, RE ¡1 (¡896), 607-610; PLRE II, 164-169, Flavio Ardabur Aspar; y.

ESTEIN, 1-listo/no, 1,1,291.
610 Su Marciano: Procopio,Bel/un Vandalicum, ¡>4,7; Teofane, ttitronogn. AM. 5943,

104; Chronicon Pascitale a. 457; Teodoro Lettore, lOO; Evagrio ¡-lE 11,1; W.ENSSLIN, RE
XIV (1930), ¡514-29;PLRE11, 714-715,Marcianius8.
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5. Giovanní,ir> unavisioneera statorivela/oa Teodosiou nomedi Marcianochedi
11 a poco (j.tc’r& Sc óXVyov icatpáv) sarebbesta/o suo successore611.In punto di
martel’imperatareavevaconfidatou sagnopremonitarea Puleheria,presentianche
u senatoe lo stessoAspar. DunqueMarcianaera legittimo perché la sua scelta,
designatadal predecessore,aveva avuta il favore divino. La versiane appare
praticamentevorbatim re? Chronicon Pase/mio, e assaisindie ir> TeodoroLe//ore
secandocui Marciano fu ele//o non dal senato, come voleva Malalas, ma ‘Sité
itav’ré~ xoi~ atpctra~nell’Hebdomon”2. Sena/a, esercito e clero avevanopoi
pracedutaalía incoronaziane secando u rito ufficiale613; successivamerteu
matrimonio con Puicheria aveva ulteriormente rafforzato la sua pasiziore
neu/alizzando,o almenoatteruando,le passibiliríservedellacorteoccidentale.

Nella versianedi Teofane, posteriare,é Puleheria,prima della marte del
fra/ello, a canipiarela scal/adel succassoredopoavergíl impostodi rispe/tareII mio
voto di verginitá6t4,e a convocareu sena/oe 1’ &p%tcx’iGlconog da cui u 25 agosto
450 Marciana sará praclamato Augusto615. Da sola si sarebbe assunta la
responsabilitápaliticadi agirecontrai prircipi dellasuccesgionedinastica.

Come ha recentementeosservato la Angelidi616 le motivaziani delle
discrepanzefta le version sanadaricandurreal can/estasoda-políticada cui harria
originele fanti. fi eoncettodell’unitádell’impero, ancorasolidoreíVI a VII secola,
fa si chegli storici ten/ma di conciliareun’ascesaal trono cosi inconsuetarispe//a

611 GiavanniMalalas,XIV, 71-72.
612V. J.B.BURY, HistonyoftitoLaterRomon Empine, 1,236.
61i Teodoro Lcr/are scnive che Marciano fu proc/amato nell’Hebdomon dal senata;

Malalas che fu incananato dal senato, il Citronicon Pascita/o che fu nomino/a Augusto dai
demi; riguardo alíe discrepanze nelle vensioniy. G.DAGRON, Empereur el préto. Etudo sur
le ‘cénopopisme> byzontin, Paris ¡996, ¡02, che ritiene case siana ini partenintracciabi¡i nel
fatta che l>intronizzazioneé un processoconipastadapiú fasi, e api stanicasi saifermasu
un aspeitoparticolare: sceltada partedel senato,praclamazianeda par/edell’esercitae del
popalo,confermareligiosae incaronazionedapartedel patriarcasanornomenti distinti di un
unico cornpositorito. É sta/oosservatoche la farmula ternariadi tipo occidentale- sena/o,
popalo,esercito(cui H.G.Beckhaconsacratopaginedel suopenetrantestudiaSen al und Vo/k
von Kanstontinape/. Probleme den .Byzantinisciten Vorfassungsgesciticit/e, Mtlnchen ¡966) -

utilizzataa propositodelle elezioni imperiali a dei patriarchidi Castantinapali,apparepen la
prima volta propnio a propositadell’elezione di Marciana; l’asse politico del senatae del
popolocostantinapolitaniapparecontrappostoall’esercita.V. a tal propositole belle pagine
E.PATLAGEAN, Les armes e//o cité ñ Ramo du ¡‘ir cm ix’ si¿cle, «MEFR M», 25-62,
specialmente38.

614 Teofane, Chnagr, X,3. SecandoSozonneno,HE IX,l,3-4, consacrandosía Dio
Pulcheriaavevaimposto¡astessasortealíe sonelle.

61$ Sulla base di tale forte W.SICKEL, Das byzantinischo Krónungsrecht bis zum ¡O.
Jahritundent, «BZ>’7 (¡898), 517, ha ritenuto che Marciana fasse il primo imperatare
incaronato dal patriarca. Cnitiche solide ini W.ENSSLIN, Zur Frogo nach don ersien
Koisenkr&nungeg dm-ch den ¡‘oír/anchen und zur Bodoutung dieses Aktes ir Wah/zeremonie/l,
«EZ» 42(1943-1949), 1W-lIS e 369-372: secondo las/crica tedesco Anatolio fu solamente
testimone della incoranazione,compiutadaPuichenia.V. pal P.CI-IAR.ANIS, Caronation and
iís Canstitutianol Significonce in tite Laten Ramon Empine, «Byzantian» ¡5 (1940-1941), 49-
66, specialmente 53; F.W¡NKELMANN, Zur Ro/le den ¡‘oír/anchen von Konstontinopo/ beu
don Koiserwecitse/n in fnúbyzontinisciten Zeil, «Klio» 60 (¡978), 467-481; sulla cenimonia
deIl’incoronazioney. S.G.MACCORMACK,Arto e con/man/a/e ne/l>onticititñ, 362.

616 CANGELIDI, Pu/citen/a. La cos/it& o/palero, Milano 1996, 35-36.
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alíe reTine cha regolavanale successianiimperiali, assimilandolaa elezioní pié
vicine reí tempo: ad esempioquelladi Leane 1 reí 457 a di Anastasioreí 491.
Anche ir> ques/i casi la cenimania di proclamazionesi era svol/a ir assenza
dell’imperatarem canca.

Nel IX secolo, quando nuove dispute dattrinali (u confli/ta iconoclasta)
turbanal’Impero, l’energicaimpera/iceIreneha u po/eredi imponeai vertici dello
s/ato un uomo capacedi sconf¡ggere¡‘eresia,/asformandosicanció ir un ammirato
madellodi influenzae di autoritáfemrninile.

II Bungess61’ha poi esaus/ivamentemas/atochequestaversiore— perquanta
riguarda II cainvolginierta di Puicherianella seelta e nella praciarnazionedi
Marciana— é uno sviluppoassaiesageratodi unacampasitaversionemonofisita,
prado//a di un’aspra palemica an/icalcedonese,assai malevola rei confran/i di
Puicheniae del suo sposo. Per partesua u Burgess ritiere che Puleheniasia sta/a
cordiziona/adal potentee ambiziosoAsparche,secandole tatticheconsuetedi una
oculata politica matrmmoniale subordinataaglí interessi dinas/id, a/traversau
matrimonioimponesul tronounuomadi suafiducia.

Ir sos/anza, u ruola decisiva di Puicheria nell’eleziore di Marciano,
strenuamen/edifeso ancheda stonici come Kenneth Halum, é ció che sapravvive
della versione monofisita modifica/o da una sensibilitá ortodossache peré si
premura,apportunamerte,di eliminareimbarazzantide/tagli inessacarteruti.

Secandole fanti monofisite, capte e siriache, é Puichenia,nuova Eva e
súuxnerta del demonio> a indurre Adamo-Marciano al peccata. Utilizzarda
l>imniagire-/aposdel pomodella discordia, u diaconoTeapisto,fedelediscepolodi
Dioscaro al suo flanco anche reí concilio di Calcedonia,autore di ura stania
daWesilioa Gangra,ir Paflagonia6t8,ratear/adi unamelaregala/adaTeodosioalta
sandíae da ques/apai dora/aa Marciano, sua amantesegreta619.Sospe/tatidi
complot/o con/o u trono, entrambi erarasta/i allontarati. Ma una vol/a monto
Teodosio,Pulchenia era niuscita a impone u suo amante e dopo averg¡i fa/to
indossare la porpora lo aveva addirittura incorara/a personalmente.Secando
Oiovannidi Nikius erasta/oa causadi questoamonepeccaminasacheTeodosioreí
decennioprecedenteavevaalían/anatala sandiadalIacortefacendolarinchiuderein
moras/ero.Ma alía suamofle la ponfirogenitaaveva rinnegatau voto di castitáe
“audacemento avova pi-ornu/gato un decreto imperio/e senza chiederne consenso a
Volentiniano, 1 ‘impera/oro di Roma> o ag/i al/i ufficiali o a/sonata> o avevo sposato
Marciano, collocando la corona imporialo sul suo capo, o facendola imporataro”.
Da quel momentoin poi “i due nesíoriani non ohbero al/no scopo che vondicarsi di
Dioscoro>’620.

637 R.V,BURGESSTite Accessionof Marcian in tite Ligití of Cha/cedonion Apologetitic

in Manopitisite Polomic, «BZ» 86/87(1993-1994), 47-68.
~ Teopista,Récits do Diascore, exilé ¿ Cangros> sur le cancile de Citolcédoine, trad. di

E.RÉVILLOUT, «Rev.Égyptologique» 1(1880), 187-189,11(1882), 21-25; III (¡883), 17-24;
integralmente ir F.AMEL[NEAI.J. Manumenis paun servirá 1 ‘it/sto/redo í>Égypte chrétionne
aux IP< el lA siécles, ini Méma/nos publié por les inombres de la m/ssion arcitéologiquo
francaise ay Cairo, Paris 1888, t.IV, 165-195.

619 F.NAU, Histoire de Diascane, ¡08. Si tralta ini sostanza della stessa leggendadi
Eudociae Pacuno,y. GiovanniMalalas,CI¡ronogr. XIV.

620 Giovanni di Nikius, Ch ron/con, Tite Ch ronicle ofJohn> Bushop of Nikiu, trad. ingl. del
testo ir e/jope edito da Zotenberg,di R.H.Chanles,London 1916. La condo/ta lasciva di
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Tralasciandole provocatoniee chiaramentefantasiosaversion morofisite, fra
la Pukheriadi flolum, kara e simbalo dell’influenza pali/ka delle damedella
dinastiateodosiana,coraggiasaprato-Irene,e quelladel Burgess,pedinamanipolata
e sacrificataai disegnidi un uonia ambiziosoe influente, Aspar, si devetrovareun
punta medio che po/rebbeessereit seguente:Puicheria appoggiñcertamen/ela
candidaturadi Marcianavoluta da Aspar621(ir questomomentoé l’esercito cheha
recuperatabarza e che nella personadel sua capo, il mogis/er u/riusque mili/iae,
impone la sua sceltaai vertici dell’impero), e acconsertia sposarlaraifarzardone
cosi la posiziore.

É altresi interesgantenotare che, seguendoTeofane622,molti s/orici fra cui
Zonara623 e Costantino Manasses624nitengona che Teodosio prima di madre
riconsiderasse— áxtXoy1aó¡Isvoq— gli avvenimenti di Efeso II, deplorassela
mor/e di Flaviano, si adirassecontral’eunucoCnisafio chere era statala causa,e
dopo avería esiliato confiscandonei beni, fossetamata in pacecon la sandia625:
richiamatalaa cortele avrebbecancessodi parteciparareall>amministrazionedella
stata.QuestaTeodosioriconvertita all’artodossia,pentita,piú vicina all’immagine
di pius princeps che gii starici moderni vagliono proparre,avrebbe addinittura
organizzatounaprocessioresolernenell’Hebdoman ir orare dalle spogliemortali
di Flaviaro.

É difficile dare piero credita a tale versione626:é improbabileche Teodosio,
purrendendosicantodel malcontentacheregnavaa Costantinopoli,e delladalicata
situaziorereí confranti di Roma, condnciassea clare ascoltoalía soreila. Le suc
ultime lettere non mostranosegni di ravvedinien/ae non fauno presagirealcur
cambiamentadi politica religiosa.E infatti per i difensoridella do/tina deil’unica
naturala sua monte fu un momentodi grandeluna: Giovanni Rufo, dopo circa
cinquart’annida ques/i avvenimenti,scrivevache i maraci palestinesi avevana
udito voci angeliche gnidare che “i cieli 5/avono cadonda” perché “il grande
impero/oro. Teodosio l>ortodosso. & mor/o”627.

Puicherianonos/anteji voto di castitáé sottoflneatada Nestorio(Le ¡¿vro d’liéraclide, 89) e
daabrefonti siriache:Barhadbeshabba27, POIX, 565.

621 Aspar per ¡e suconigini barbaree il suacredoanianonon pa/evaaspiraredirettamente
a> trono.

622 Teofane,Citnonagr. ¡03.
623 Zonara,Epitomo, cd.Dindorf 111,212.
624 CostantinoManasses,Campend. C/u’on. 2754,2775, cd. l.Bekker,CSHB, Bonn 1837,

119.
625 Ad es. J.B.BURY, Laten Raman Empine 1, 1923, 235: “Tite pawer of Chrysajias

nemnoined unshakon unu1 afew moníits bofore tite Enzpenors deatit, when hefalí aul offovour
and lito influence ofPulciteria again re-ossonted itse/f’.

626 Ma P.GOUI3ERT,Lord/e de Samio PuIchénie> 314 sgg., la fa, ritenenda verídica che
Puichenia venisgenichiamataa cortedaTeodosio;non costituisceun ostacoloa suogiudizia
nemmenoil fatta che u pontefice non nc fosseal comente. Anche T.E.GREGORY, Vox
populi, 168 é convintacheTeodosioprima di marinecainbiassepalitica.Visto cheCnisafio
avevamolti nemici niel clero, a cortee nell’esercito(fra cui il magiston militum Zenane),lo
storico considerache ¡‘augustaappoggiassela politica di suppartoal pan/diceinsieme con
alcuni “dissidoní-army officers in Costontinople”. Si tra/ta di interessanti congetture peraltra
senzarealeniscontronelle fonti.

627 Giovanni Rufo, Pleropitania 32, cd. P.Nau,75.
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Esclusale suggestionidi ascerdenzamonofisita628,é uranimela valutaziore
che i testí antichi offrona della or/odassissimafede di Marciano e della suacasta
sposa629.Ma chi, e perché,fra i due impresseunasvoltadecisivaal vigenteregime
politico-ecclesiastica?BenchéreIle ford calcedancsiil successoredi Teodosiosin
descri//ocomeuno zelantedefensor fidei, non sappiamonulla dellesue corvinzioni
religiosa prima della ramina imperiale. Ci soro viceversa note le simpatie
monofisitedi Aspar, chelo avevasos/eruto630(al/e/tantonoto t, comunque,che la
proclamazionedel “Nuovo Cas/ant/no” e “secando fonda/ore dol/>impera cristiana”

come Marciano sará acciamato a Calcedonia63’ —era s/ata asteggiatada
Dioscaro632).Anche la piissinia Puichenia,regli ami precedenti,avevamastra/auna
certa simpatia per la corren/emonofisita633 (a Calcedoniagli egiziani e gli altrí
partigiani di Dioscora ron hamo dimenticato u sua appoggia alía crociata
antinestoriara634).SecandoHolumun cartaistinto politico e in/eressipersanaliassai
piú chala speculaziaretealagicafavorirarola suaadesionealíanuavaortodossia635.
E, come sempre, la fi/la rete dalle amicizie, in particolara quelle manastiche,
cantribuiranaa deteminareun cambiamentoreí suo anam/amentoreligioso: mal
ritiro rell’Hebdamon Pulcheriaeravenutaa con/nt/acon l’archimandri/aEmanuele,
un anti-eutichianoconvinta,fedelea Flavianoe ir buonirapporticonRoma.

Si aggiungainfine che,quali chefosserole opzioni da/trmrali,é certochei due
coniugi imperiali non valevanopiegarsialía supremaziaalessandrinaal darni di
Costan/inopoli.A questaconsiderazioresquisitamentepolitica, ó interasganterotare
cheunayace monofisita,qualiadi Michela u Siro, re abbiaaggiur/aura seconda,
anch’essa politica: l’allineamen/o filo-romana di Marciana sarebbe sta/o
corseguenzadei suoiinteressiir Occidente:

‘Marciano longevo Va/ení/niano, perché negnava senza /1 suo assenso. Perché era
caslume che, quando 1 ‘imperatore d ‘Oriente> ovvero di ~ostantinopoli. mor/va>
1 inhperotore d ‘Occidente, avvero di Romo, sceglieva e síabiliva /1 suo
Marc/ono o Pu/citen/a enano dunque pieni di timore> perché negnovono non can /1
consenso di Va/en/un/ano ma por 1 ‘oubonit¿ de//a propnia famiglia. Dunquefocero di
tutía por ingrozianselo affincité fasso in buone relazion/ con loro; e sopendo cite,
quando eno vivo Teodosio> Volení/niono oveva fa//o di tutía por faro lo vo/ontá di
Lean e o non era niuscilo o moííonsi doccorda can Teodasio, docisena di faro niunire
un concilio che annu/lasse que/lo che Teodosio avova tonina od Efeso”636

628 EDOVERE, Trocce diprassi castituzionalo, 402.
629 “Ecco Marcianus pninceps venus ne/pub/icao palor el venus Ecclesiae filius... Vm

temperans. el suo contentus ojficio... Quocirca quomadmodum Vm sopiens non profanum
tudicanel hoc ve/le y/den, quod solus esí Clin/síus?”, Facondo di Enniiane, Pro Defensiane
tniunz Capitu/onum. XIi,2,23.

630 Teofane,Chronogr. 112; Zaccariait Retare,HE IV,?, ESTEIN, Histoire du Ras-
Empine 11, 351-364.

631 ACO 11,1,2 155-157.
632 ACO 11,1, 2, 24;a talecircostanzaancheNestarioaccennanellasuaapalogia.
633 ACO 1,1,4, 223 (op. di Epifanio, syncol/us di Cirilla); cfr. C.FRAISSE-COUE,Le

dobot doctrinal, 59.
634 ACO ¡1,1,1, 69: ‘tunga vito oíl ‘impero/rice cite ha coccioto Nestonia! Lungo vita

oíl ‘ontodossa!”.
635 K.HOLUM, TAleodos/an E¡npnosses, 199
6)6 Michele ji Sino, VIII,1O.
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Vi si coglie la sottolineataconúappasizianafra Oriente e Occidente, fra
Cos/artinopoli e Roma, dua pali di una politica ormai avverti/a come
inrimediabilmente artitetica. Come Michele osserva, la politica religiosa di
Marciano aveva la scopa di nicevere u consenso palitico dell’imperatore
d’Occidente.L’attaggiamen/adi ValertinianoIII verso Marciana, infatti, era stato
inizialmentedi rifiuto637, sia perchégli era sta/a taIta l’appartunitá di nominare il
nuovaAugusto siaperchéerasta/o informa/adellaproclamazioresola quardoessa
era giá avveru/a. Dall’agasta 450 sino al marzo del 452 l’imperatara senior
consideré Marciano un usurpatone, rifiutó di acce/tare i suoi consoli, non informé
¡‘Oriente dei pnapri, e non incluse u ramadel calleganei dacumentie reile leggi
ufficiali. Solo pocoprima del 30 marzo452, quandala sue immagini furono aspaste
ir pubblico a Roma,Marcianapatéessereufficiaimenteacce/tatocomeAugusto6>8.

La politica eccíesiasticadell’ex-militare si dimostrain principio malta cautae
ocula/a.Appanaascasaal trono Marciano ‘si a/leo’ con la Romaaccíasiasticaper
conquistarel’assansoalía prapria elezione della Roma imperiale. Quando reí
se/tembredel 450 ir unaprima laneraa Leona6>9si dice dispastaad accettarela
niunionedi un concilio propostadal pon/afice— uot &iOevtoOv’tog’~ (te asic/aro
nella versia latina)— par estimarel>errore e ristabilire la pace,é evidentecha ir>
quellaprofessianedi sa//omisgionec’é anchela consapevoiazzachail beneplacitodi
Leone é la conditio sine qua non par o/tarare u riconoscimentoda par/a
dell’impenatonedellapons OccidontisTMt.

111.5L’ESECUZIONE DI CRISAFIO”2

E ovvio che una dalle pnionitá par la coppia imperiale fossesbarazzarsidi
Crisafio. Fra il marzo e u luglio del 450 u declino dell’aunuco si era ir par/e
corsumato.Giá rell’estatedel 449, dopo la fine del concilio efesino,lo scan/ocon
u generaleisaunicoFlavioZerore64>,sfociatoir sanguinosarival/eTM4, re erastatou

637 W.ENSSLIN,PW,RE 7, 2250.
638 Leone,eplOS,Evagrio HE II,!, Giovanni di Nikius 87, 36, ¡07; Michele il Siro VIII,

10-14, 38 e ¡22. V. FAMARELLI, Trasmissione, nifiuto, usurpaziane. Viconde del palero
dog// imperotani roman/> Napoli ¡989.

639 ACO I¡,1l1,l, ¡8-19.
640 Marcianoep.73,mier Lean. epp.
641 A tal prapositoy. E.A.THOMPSON,Tite Fore/gn Po//cies of Theodos/us II, 58-75.
642 P.GOUBERT,Lo nO/e de Samio Pu/chino. 315-318.
6~> Sul comandante isaunico chiamato dalIa stessaeunuco, nel 447, a difendere

Costantinopo¡idagli atíacchiunni y. DEMANDT, RE, suppl.Xli (1970), 742-743,PLRE II,
PLRE 11,1199,FI. Zenon6;il ¡nagisíerm/litum si eraoppostaalíapaliticadi Cnisafioversogli
Unni.

~“ Sullecircostanzecfr. Prisco,fr. 8, 12-14(FOR IV, 93-98),eGiovannidi Antiochia(fn.
¡99,FHG IV, 613); T.E.GREGORY,Vox populi, 165 nitieneche l’imperaíonetemesseche gli
avversaridel II concilio di Efeso,vale a dire i detrattonidi Cnisafio,avrebberofomentatole
rivolte: infatti “ítem nesistonce la imperial religious po/icy modo them dangeraus natural
o/lies of tite usurpen”. Teodosio sospcttavacheZenoneordisseun compaltoper inipadronirsí
deII’impero.
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preannuncio.E Cnisafiaavevaallanaaccorsentitoa richiamareAspar645chedaquel
momentoavevaprognessivamenterecuperatau Lavaredella cofia.

Dalle fanti veniamo a canascenzadi taluni indizi, purtroppo fra loro
abbastanzacontradditori,sulla circostanzedell’esecuzionedeil’eunuco646,Secando
u Citranican di Marcelliro essaavvennereilo stessoamiadella martedi Teodosio,
u 45Q647, So/tolineardorel’avanizia cha lo avrebbecardo//aalíamofle, Marcellino
sembrafare niferimenta all’aviditá con cui notoriamenteCrisafio verdevai suoi
favoni ma arcanpiú alíe accusedi estorsionecannessecol sua ruolo-chiavenella
politica fiscale di TeodosioII. D>al/ra parte u sistemadi asazionefiscale reí tardo
imperoera cosi oppnassivochepochi imperatonio loro minis/i potevanosfuggire al
biasimoe alíe accuse~.

Vi/tare di Tunnuna e Prosperodi Aquitania650ron niferiscanané le causané
le cincastanzepar le quali l’eunuco era rimas/a impnigionato nella rete dalle suc
amicizie,queliestessein/igarti amiciziedi corte— oulicorumfovaro — graziealíe
qua¡irallo spaziadi un decenniaavevamanavratoi fu dellapolitica imperiale.

Gli stanici greci ci farniscanoirfonnaziari piñ precise: TeodoroLe/tare65’
addebita la mofle di Crisafia a Pulchania. Piú particoiareggiatou raccon/a di
Teofane652:Teodosio,prima di marine,presacoscienzadi esseresta/ovit/ima degli
in/ighi del cubiculorius, e nendendosicantadalle gravisaimeaffesedi cui arana
stati oggettaFlaviaro e al/i irnocerti vescavi,avevacacciatoCrisafio, relegardola
ir ur’iso¡a. E ron perdonandoa Eudocia la complicitá can lui, aveva invece
nichiamatoa palazzoPuichenia.Anche secandotaleversione,comegiáperTeodoro
Le/tare,é poi Pulchenia a fario uccidere,consegrardoloa Giardane6~,figlio del
magister mili/am vardalo Giovanni65~cheCnisafiaavevafano assassinaneah’ inizia
della sua canniena a corte. Una vende//araffinatamentecrudele che par di piñ
liberavala pia imperatriceda qualsiasiscnupolodi coscienza.

La definitiva uscitadi scenadel potenteeunucodave/teriuscineassaigradita ai
suoi rumerosinemici, e cambiaresersibilmertegli equiiibri politici non solamente
reile stanzedel palazzo655ma anchedentrola cit/á. La nagioredeil’esecuzione,par
Malalas voluta ron da Pulchenia ma da Marciano, fu ascritta alía pantigianenia

645v. E.A.THOMPSON,Isounians anden Teadosius II> «Henmathena» 68(1946), 18-31,

22; iD.,Á Histazy ofAitilo, 98, 219sgg.
646 Marcellino Comes,Chi-ana. 450,83; Prospero,Citron. Mm. 1,481;Vittore di Tunnuna,

1,481 (Chnan.,l 1, t.2, 185), Teodora Lettare, 165; Citronicon Poscitale> 590; Teofane,
C’hranogr 101.

647 Marcellina Comes,Chron., 83.’ ‘titnisofius ennucitus Pu/citeniae Titeados/u sai-anis
¡su/u sua cum avanitio inlenemplus esí”

648 J.BURY, Laten Ronzan Empine II, 348. Si ricordi chequanant’anniprima l’cunuco
Eutropiaenastataaggettodellamedesimaaccusa:vena/e suifraguam, y. ZosimoV,13.

649 Vittore di Tunnuna,Ch non., Xl, t. 2,185.
650 Prospero,Chron.Min.l,481.
651 TeodoroLettore, HE 1,1.
652 Teofane,chi-aaogn. 101-103.
653 PLRE II, lardanes~,620.
654 PLRE II, loannes13, ~

~“ Cnisafso trascinócan sé nella disgrazia anche u praepositus sacni cubiculi Urbicia,
costrenoad abbandonarea corte e a nitírarsi a vita monastica;y. Callinica, Vi/a Hypai/¡i,
XV,9.
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turbolentadei Verdi di cui Crisafio erail principalapa/ono656.1 Verdi e i segmenti
cittadini da assi rappresertati,ir particalare artigiani, cannnerciantie mercanti,
favori/i dalia politica finarziania pnomassada Crisafia, dopo la sua esecuzione
vennaraa perdene importanza e appoggio. Al contrario del sua predecassore,
Marcianosi erainfatti nivelataun appassioratapartigianodei Bit?” cha,passiamo
inu’ragirare, assistetterocon vivo in/eressaall’esecuzione capitale avvefluta,
secondoil Cliron/con Paschale658, dentro la cittá impaniale,nei pressidella partadi

659
Melarzia

III. 6 UNA SíNODO A COSTANTINOPOLI (21 ottobre450)660

Quando i quattra Iega/i papaii, partiti da Rama u 16 luglio 450 can alcuna
missiveirdinizza/eall’imperatoreTeodosio,giunseraa Cos/an/inopoli,trovanonosul
/ono — cansorpresae farsa con sollieva —Puicheriae Marciano.E u vescava
Anatolio, che la nuava situaziare politica aveva indo/la a un atteggiamenta
favorevoleal compromessoconRoma,Ii accolsebenevolmente661.

II 21 del masedi Tesri, reí Ba/tisterodella GrandeChiesa— la futura Sar/a
662

Sofia — si niuni un concilio . Presentii legatipapali, chequestavol/a can/avaro
sullaprasenzadi un /aduttone,il diaconoAchule, Anatolio e la sirodo compostadai

656 GiovanniMalalas,368.
657 Giovanni Malalas, 368, Citranicon Pascitale, 592 e AlCAMERON, Circus Foctions,

21-22,288-289.Nel concilio di Ca¡ccdoniai Vardi non ebberaappoggieccíesiastici;y. anche
R.HOHLFELDER,Marc/o,, >s CambIo; a Reossessment of Easienn Imperial Pol/cy towards
Att//a,«AJAH» 9(1984),54-69.

Curan/can Pascitale, 590.
659 L’identiflcazione del luogo risulta assai difficile. P.GOUBERT,Le nS/e de Samio

Pa/chénie,316-317,vedenicíla porta di Melanziaun luogo dentro Castantinopoli,forse una
ponadella muracostantiniane.

660 Per I’indicazione completadello fonti, VORUMEL, Regostes des Actos, 89 ni. ¡¡6; ini
un manoscrittosiriaco rimaneggiatoin sonsafilo-nestorianoconserviamoun framnientodegíi
Atti di questo concilio costantinopolitano:P.MOUTERDE, Fragmení d’Actes d’un synode
tonu a Canstaní/nople en 450, «Mélanges de I’Université 5. Joseph»15 fasc.2<¡930), 35-50;
y. Marcian.Aug., ep. ad Leoneminterepp. Leonis76, PL 54, 903-905;ACO 11,111, 1, 18. Una
sintesi latina di una piñ consistenteparte di questi Atti si troya ini una Vila del vescavo
Abbondio: P.MOUTERDE,St. Abundius de Canse 0/ sos trois canspagnons á une synado de
Constantinaple en 450, «AH» 48 (1930), ¡24-129. Anche le fanti monofisiteconioscanola
sínododi Costantinopoíidel 450: Micheleil Siro fa perduevolta allusioneagíi Acto che vi si
redassero:“Quegli síessi oltifurano mv/ah dalí ‘autonitá imperio/e> secando la pransessa che
Pu/citen/o avovo falto a Leone. E Leane, o sua volta, 1/ rose noIi, tramite i suoi mv/ah
nesían/ani. 0/ vescavi di tutía u paese. Tutti dovevano scegliere fra firmare o essoro
deposti”(Citranican,VIII,8).

661 Par alcune intcrcssanti considerazianisulla napida e politicamente interassata
conversione’dell’ex-apocrisar¡odi Dioscoro,y. A.HALLEUX, Lo décrel cita/cédonien sur

les préragatives de lo nau ve/le Ramo, ini Poíno/agio eí Lecumonisme. Recuei/ dEludes,
Leuven ¡990, 523. É cartache¡‘aperturadi Anatolio nei confronti di Romafu posterioreal
‘cambio di guardia’ avvenutoai vertici de¡l’impero.

662 Non si trattédi unasynadas endemauso ma daII>equivalentedei van concili provinciali
convocatíini Occidentepordiffondere u contenutodel Tomus e ottenernela sottoscrizione:y.

HL. ¡1,633; S.O.HORN,PeínouKothedro, 123 la considerainvece una“endemiscite Synade”.
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vescavicha avevanorifiutata l’adesionaal concilio efesino(“quE depositiono boa/E
Flaviani non subscrspserunt”. Quali? Sfartunatamentenon conserviamouna lista
dalle praserze),finnaronosummo devotione la lora adesionaal Tomo la cui le/tura
da partedell’ arcidiacoroEzio yermeaccoltacon entusiasticheacclamazionidagli
astanti,tu/t’al/o charastii a pronunciarel’aratemacan/aEuticha,Nestorioe i loro

‘663
partigianí

Alía medesimasirocopare alludereun passaggiocontenutonell’octio IVa di
Calcedonialá dove Fozio di Tiro lamentacha Eustaziodi Benito abbia campiuta
alcura ardirazioni episcopali ir diocesi ron appartenentialía sua giurisdiziane,
scavalcandoi suoi din/ti di me/opolita~. Eustazia produce ir sua difesa
¡‘elevaziaredel propnio saggiaepiscopaleal rangodi metropalitramite un decreto
impeniale (Oztov npa~artxóv) natificato poi da una siroco svoltasi a
Costartinopolireí 45Q66 : ir quellasede>sa/to la presidenzadi Anatolia,enanostati
at/ribuiti al ruovo metropolitai seggisuffraganaidi Biblas, Ba/is, Tripali, Ofihasia,
Arcasea Antanada666.Oltra al nicanoscimentadei din/ti metropalitanidella sededi
Ben/o (a cui yemaarnessala paflese/ten/ianaledella Fenicia)66’ si trattó ancheu
casodella chiesagerosolimitana(cancaderdaa Giovenalela potestáal/e chasulla
/a pravincepalestinesi,anchesu Fenicia 1 a II e Arabia). Ir questo mamertau
ruava vescavodi Artiochia, Massimo668,che si trovavarella capitale impeniale,
senzaprendareparteal concilio si limité ad apporrala propria firma dopo quelladi
Ana/olio669.

Dunqueé piú chacarta cheprimadi Calcedoniasi svalseroa Cas/artinopali,
sotto l’apiscopatadi Anatolia, due corcili: u prima, celebra/oanteriormentealía
monta di TeodosioII, si niuni par /attareil casodi Fozio670;reí secando,sval/asi,
con la partecipazianedei legati namani, so//o Marciananell’o/tobre dello stesso
atino, la do/tninasastenutada Ramao/taime u nicoroscimentaufficiale della chiesa
di Costantiropolireila personadel suo vascovo,Anatolio67t, u quale, seguitadal
suocieno,pronuncióla condannadi Nestonioe di Euticha,e ron esitóa merzionane
can devota ammirazione il predecessone Flaviara, eroico propugnatore

~ P.MOUTERDE,Fragmonts des Actos, 46-48.

664 ACO ll,i,3,¡01-l ¡0.

“~ SulI’episodio, J.HAJJAR, Los origines du sinode penmanoní, 134-135, V.GRUMEL,
Regostes des Actos, 113-115, ODAGRON, Castantinopoli, 480.

666 Ma Fozio continuará,contra le decisioni della sinodo, a esercitarai suai diritti di
metropolitasugli episcopatichagli enanostati sottratti,campiendoanchedalle consacraziani.
La suadocostantinopoltanalo puní con la scomunica.In saguito,dopo la mor/e di Teodosio>
Fazio si era appellatoa Marciano cha avevanimesso¡a causaal concilio ecumenica:essa
yerratraitatanella IV’ sessianedi Calcedonia.

667 ACO ¡1,1,3, 106.
668 Anatolio consacróil neo-vescavodi Antiochia, Massimo, ir ura sinodosvaltasi fra

laprile dcl 450 e il 28 luglio dello stessoanno,giornadalia mofle dell’imparaíore(y. Leona,
app.104e ¡06): si trattadi unaulterioresinodoondemausa.

669 ¡¡ neo-elettonon potevacarta opporsi al veteranoGiovenalebanchéavessenicavuto
da¡¡’imperatoredccreti che confermavano i privilegi della suasede, cfr. E.HONIGMANN,
Juve,sa/ of Jeruso/oní, 239.

670 Fra l’aprila e 1 28 luglio secondoE.HON¡GMANN, Juvenal of Jerusalem, 238; nal
giugno secandoE.SCHWARTZ,Bischofs//sten, 45.

671 V.GRUMEL, Le Regostes des Actos> 1,1,51-52 (ni. ¡16-117).

‘lía. RevistadeCienciasde las Religiones
Anejos2001. y, PP.60-173



II trocciato onizzantale 165

dell’oflodossia672.Una copia del Toma yematrasmessa,da sa/tascrivare,a tu/ti
ma/opoliti673.

111.7 LA RICEZIONE DEL TOMUS IN ORIENTE: LA DIFFICILE
1iICONCILIAZIONE

II Tomas Loanis fu inviata anche ai vescavichenella sinadaefesina avevano
dato il loraappoggioa Dioscoroe a Giovenala?Comefu accolto?Chela diffusione
del documentodat/malaromanosia síataastacolatasi ricavadallefonti monofisita:
secandola Vito di Dioscoroquandoil Torno giursaa Costantinapalisuscitéreazioni
di malcontento:un la/tone che la niceve/te ralle suc man, un carta Procopia,
indigna/opar u suocantenuta,la ge/té addiri/turaa terra.Minacciatoda Marciana,
si rifugié ad Alessardria raccan/ardoogni cosa a Dioscoro u quale scrivenda
ail’imparatorere ebbequestarispos/a:

“Cid cite Diascaro vuole imponm/ atinoverso le sue leí/ere é che Morco ¿ pis~yrando
di Pie/no. Dovremmo noi asco/toro U soggia piú basso e non ilpiñ eleva/o?>’6’

La biognafia raccantacha Dioscaro si recé allana a Castantinapoli,e casi
nievacaquell’incontra:

“Quando lempio imporatone nsi vide> e vide i vescovi cite enano ms/eme a me, cl
disse.’ Vi ita convocal/por nisíabiline lafede. TullE toc quera. e Dioscora rispase.’ cosa
¡llanca olla fedo dei nosíni podrE perché noi dobbiama aggiungonvi gua/cosa? E
1 inípenaíane: So,so /0 un vescova canse te por conoscero u vastni offani? E /1 boa/a
Diascano: ‘Visía cito tu non sei vescovo. lascioci discutere can gli eretici, o noi
seguirema chi sembni nipantane la vi/tan/o ‘1 E 1 ‘imperatone: “Ma Loane é /1 primo
dog/i ancivescovis tu res/su o co/ui cite é piú grande di te? ‘>. Dioscono o/lora gli
rispase: “/1 pr/mo de//o croazione é Sotana, /1 nemico del bono, risa visto che cadde
noII enrone, fu cacciato do//a suc gloria “. L ‘empia insperatone glE disse: “Quanda
pronuncio ulla parata, tu .íío no rispond¿ due. Mo jo considero papo Leono piú grande
dito “6~.

Semprasecandola Historio Diosconi di Teopisto,alta successivameníeluoga
ura niunione informale dei vescovidella principali chiased’Orien/e676: secandola
Jallandsi ira/té di un tentativodi conciliazianecha,comaera facile prevedere,falíl
clamorosamente6”.¿liii storici manofisiti parlana di un nifiuta pubblicamante
espressada Giaverale.SecandoZaccariail Retare678il pa/iarcadi Gerusalemnie
ayrebbe riunito chiarici, monaci e popala anatamatizzandou Tomus ir loro
presanza, pragardali di interrampere la comunione can lui qualora

672 Vi/a Abundii, 111,11,AASS 1 aprile, 93.
673 ACO 11,1,3, 106: la fu-madel Tamus era la cordizioneparché fossarolora restituiti

seggi apiscopalipracedantamentaoccupati.
674 V. M.F.NAU, Hisíaino de Diascone. 255.
675 ¡hidem,263.
676 ¡bidem,265.
677 Sia it papacha ¡‘imparatoreavrebberoprefenito unaricanciliazionecan Diascoro;in

un momento in cuí gli Unni stavanominacciando le deboli frontiere delI’impero, molto
dipendevadallenisorseaconomichad’Egitto: y. T.JALLAND, Tite Life ond tite Tintes> 288.

675 Zaccariau Retare,HE. 111,3, CSCO83,156;87,107.
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successivamentemutata opinare. Questaversionacha, con qualchevariante, é
confermatada un’al/a forte siriaca679, é degnadi credibilitá. IrLa/ti, se — come
ritiere l’Honigmann680— u prudentee accontoGiavenaleavassainvece accalta u
Tomas, piuttosto difficilmentepotrebbespiegarsila richiestainoltratada papaLeona
ad Anatolio di eliminare u sua ramadai di/tici, insieme a quelli di Dioscaro a di

661
Eustaziodi Barita

L’S navembredel 450 papaLeonaavavacansegratouna le/tera irdinizzata al
clerodi Costantiropolial comes Massimiro682,chasi /ovavaa Romainsiameal suo
assessare,lo storicaPrisco (u lora viaggio eraprobabilmentemotivato dagli in/nighi
di Oronia con A/ti1a683): u pontafice si mas/navacon/anataperché, pur avenda
ripnistirata il roma di Flaviaronei di/tici, Anatolio non vi avevaacaracancellata
quelli dei principali fau/onidi EfesoII.

Fra/tanto sempra piú si parlava del nuava concilio ecumenicopar la cui
carvocaziarau momentosembravaassaipropizio.A/traversala retedalle amicizie,
Teodoretodi Cina, armai loador carismatica e spinituale d’Orierte, accreditato dalle

684
gerarchie episcopali e . appoggiata dagli ambierti monas/icí chiedeva
allimperatare,a/traversal’irfluente mediazionedel magis/er mili/am Vincamalo,la
corvocazioradi un concilio cheripnistinassela pacerellachiesae nall>impera:

e di quosía sanO orgogliaso. otícit ‘Ea, l>umile e ilpiccalo. cito non ita a/Ira motivo
che questa pon glonion¡ni, o ch/edo a vas/ra Magnificenzo d’offniro a nomo dello mio
umiltá poro/e di nicanoscenza a/l’/mponataro cito ama Cristo o ancho alía molía pia o
amato da Dio Augusta, maestra di vintñ> che hanno nisposto con ta/i doni al/a
genoros/di del Signare e cite han faito de/lo zola por lo fode ilfondaníento e la base
del trono. Supp/icate mo/me le A/tezzo caro a Dio cite fissino un termine a cdi cite
esso consinciarano bono o cito niuniscana un concilio cite di nuovo non si niompio di
un ms/eme di foziosi; un concilio> al cantronia. En cui tu/ti costana siano r/Jiuía// e
dove agiscona come giudici co/ono cite si preoccupano de/lo coso divino e
antepangono la ven/di a/lo cose di questo risondo, che so /1 loro palero vualo
restaurare 1 ‘antica pace de/le ch/ose, supp/icoíe lora cite assistono aE d/batti/i
ajflnclsé can la loro prosonza (napanoia) distruggana i nensici e la venté natí
incantni ,sessun ostaco/o ~

679 GiovannidiBath Rutina, Vito Potni ¡beni, 52: “O/aveno/elia nifiutato /1 Tomo di Leono

prima de/la sua pontenzo por Calcedonia, ,noííonda in nidicolo 1 ‘ompietá cito contiene, dando
tosí/manianza al cospel/a di íut/i u citienici e ,nonoci cite la do/ti-/tía ospostovi é lo giudeo.
poggione di que/la di Siman Mago, o ca/ana cite la acce//ano devano essore scomunicati”.

680 E.HONIGMANN,Juvonal ofJerusalem, 240.V. L.PERRONE,La ch/esa di Po/es//no>
86, che puraron credealíavaridicitádell’episodio.

Sui dittici y. DACL 4, 1045-1070, esp.1055-1058;J.A.JUNGMANN, Missarum
Salemnia 2, Wien ¡950, ¡94 sgg.; cfr. anche Das Kanzi/ von Cha/kedon 111, indice,
Diptyciten. Sui “dittici de//a monte” e la loro commemorazioneneila liturgia si veda anche
R.F.TAFT,A Historyof tite Liturgy ofSt. John Crysostam, IV: Tite Diptycits, Roma 1991, 49-
52.

682 PLRE II, Maximinus II.
683 E.A.THOMPSON, Tite Huns, 275.
684 Teodoretoera ini ralazione epistolane con alcuni archimandriti costantinapolitani

avversi a Eutiche: y. epp. 137-142-144allarchimandritaGiayanni, a Marcello abatedegii
Acemetíe a Andreamaniacacostantinopolitano.

685 Teodoreto,ep.138ad Anatoliopotn/c/us.
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II 22 novembre450, Marcianachiedevaa Leona se desiderassepartecipare
personalmente,e se dalagassaa lui la convocaziane,tramite circolare, dei vescovi
d>Oriente, Traciae Illiria686. Anche Puicheriainviava reí fra/tampanuova postaa
Rama par /asma/tareal pon/afice natizia cha avrabbaradovuta rallegrarlo687:
¡‘adesionesen//adi Anatolia al Tomo erapronta, le spogliemortali del patriarcadi
Costantinopoliaranasta/e restituite alía ci/tá imperiale ricevendadagnasepoltura
nella basilicadegli Apos/oii, accan/aa qualiedei suoipredecessari;ir ogni angola
dell’impero si celebravanofas/e ir araredalle vittime del concilio cha ritarnavana
irionfalmente alíe loro sadi. E Leona rispase can una commossa le//era di
ningraziamertoall’imperatnice688 ir cui si ricordava con devaziora u “santo
innacen/o Flaviona> che ita governoto cosi bono”.

Fra/tan/o Anatolio allortanavadal clero costantinopolitarogli eutichiani689,
cosachaLeonaapprezzé,comesenive a Marcianaa a Pulcheria690,considarandola
pravadi sottomissione.

Nel mano del 451 giunse a Roma una delegazionecostantinopalitana—

campos/adal presbitara Can/ariaa dai diaconi Patrizio e Asclapiade69’ — che
verosímilmentesi proporevasia di raffarzarala camunionecon il seggiaapostalico,
sia di discuterele prerogativepan a/tarareil riconoscimen/odei privilegi della sede
costan/iropolitana.

Ai chienici di ni/amo a CostantinopoliLeona affídava un puco di le/tare
des/ira/ea Marciano,a Pulcheria,ad Anatolio, e a Giuliano di Chios. Dalia fi/ta
canrispordenzache rell’aprile 451692 si ir/reccia fra Oriente e Occidenteemerge
abbastanzachiaramertecha u pantefíce non sentiva piú can tarta urganzala
nacessitádi un concilio acumenicoperché, alía luce della 112 sinada efesina,
probabilmertetemevadi ron riuscirea far pravalerel’autaritádel proprio seggio.Ir
ura le/tena del 13 aprila 451692 Leonatarnavasu uno sca//arteargamerto:non sí
potavares/areindifferenti di frorte alíe graviaziori cammesse,si davavadifandara
la memoriadi Flaviaroe mai piñ menziorarareísanviziodivina i nomidi Diascoro
e di Giovanala. E qualche giomo piñ tardi, neilapistola del 23 aprile
all’impena/ore694,u papaespnimevacon/aria/ou dubbiochereí successivoconcilio
si pardessetampaa giudicaredi nuovol’antodossiadi Butiche e di Dioscora:

É ingiuslo cito por la sto//ezra di una minoranza (poucorum ins/piontiam) si sia
citiansati a [discuteresu] opinioni congelturali (ad con/oc/unas opinionum) e al/a
guerro dei dibatí/tE mondan/ (ad carnal/am disputotionum bol/a) como se si dovosse di
¡5aovo accentare so Euticho ha pensata in modo ompio a so Diascana ita
scorrettaníen/o giudicato; eg/i cito ita co/pito se stesso con lo sua condonna di
Floviana di santo memoria, e ha att/nato tu/te le anime piú somplici no/la modos/ma

686 ACO 11>111,1, 18.
687 Leona,ep.76.
688 Ibidem.

II caso del diacono Andrea, cutichiano convinto, cha viene allontanato da
Costantinopoli,y. V.GRUMEL, Regesíes des Ací es, 91.

690 ACO 11,1V, 63-64.
695 ¡ due diaconiavevanopresopartealíaondemausa del 448, 1 secandocomano/anius y.

ACO 11,1,1 12723; ¡346 l34~.
692 ACO 11,1V, 41 sgg.,app.79-82.
693 Leone,ep.80,ACO l1,IV,40.
694 Leona,ep.82,ACO 11,1V, 41.
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caduto. Di fronte 0/ ,,sa/ti fra ca/ana cito — como abbiamo opproso — si sano
dimostrati disposíi a fon penitenza e hanno domando/o perdono por /1 lora
turbamenio passoggero (do incans/anti trepido//ono) no/ non abbiomo da domandanc/
quolefedo essiprafossino ¡isa como lo loro domando [di perdona cdi penitenza] possa
ossono soddisfotta”.

II nagioramer/odel ponteficedanotaun acula/opragmatismo:scapapriori/ario
della trattativeapartefra Romaa Costan/inopolidovevaesserelanicorciliazioreo la
condarnadci lopsi di EfesoII. O//erutele adesionial Tornas da partedei vescovi
charon avevanopresoparteal concilio a non re avevarosa/tascri/tele dacisiari,
ana si dovevaaffrar/aneu problemadi coloro che si separavanoda Futiche e da
Diascono. Su un punto paré non si poteva /ansigera:le sadi episcapaliir cui
Dioscoro aveva nominato persona di sua fiducia davevanaessererastituite ai
vescovi lagi//imi, richiamati dall’esilio dove arana stati confirati pen ayer
appaggiatoFlaviaro695.

Una nuovapuntualizzazionesi legge rella le//eradei 9 giugno696:parcoloro
cha avevanoanatair modograve,se si fosserapen/i/i, u giudizio defmitiva sulla
loro niammissiarespa//avainnanzi/u/toalía sededi Roma, ma la prima condiziane
par la neir/egrazioneconsis/evanell’anatamizzareil /otrociniam efesino.

111.8 L’ ESILIO DI EUTICHE697

Da una le//era del papa allimpenatrice Pulehania da/ata 9 giugro 451698
appnerdiamocha Eutiche dal suo morasteraviciro a Costantinapaliera sta/o
cordo/to ir un luogo piñ lantanoe sicuro (“ab oa laco quE Conston/inapalitonao
urbi nimEs vEcinas ost, longius transfera/ar”). Si pué dadurre che l’archimardrita
avesse/ascorsotut/a la primaveradel 451 ir ques/oprimo luago di segregazione,
sot/o la vigile cus/odiadi Giuliano di Chios. Ma siccomeanchedaqui “spargeva /1
sao ve/eno contra 1 artodassia” (il pontafica, informa/o dal fedele Giuliano di
numenosee frequenti visite all’cnetico, temeva cha i suoi sasteni/ori potesseno
diffondere le suc idee ir cit/á influenzando l>opiniona pubblica), con ura carta
appnensionesi disposechavenisseultenionmentealían/anata.“Plenas Etaqae ra/ionEs
existimo ut ves/ra clementia -ad -langinquiara eurn iubea< et secrefiora <loca)

695 Teofane,Chronogr 103: É II casodi Eusebiodi Donileo,cha trovandosi a Roma, si

appe¡lépar la secondavolta - ma ora personalmente- alíacattedrapnimazialed’Occidente.II
ponraficachiedavaadAnatolio di rcstituirgli la suasede(Leoneep. 79, ACO ¡1,1V, 38 del ¡3
apnila451).

696 Leona,ep. 85, ACO 11,1V, 44.
6>’A.GRILLMEIER, Eme Fluchí Eutyches nach Jerusalem?> ini Ramonitos-Chnist/oniíos.

IJ¡stersuchungen zar Gescitichie und Litenatur den romisclien Keisenzeit, Berlin-NewYork
¡982.

698 Leone, ep. 84, ACO 11,1V, 4411-16: “fl
0 Eatyche aa/em tal/as scondoli el prov/taus

auctore, hoc clensentia uesxra pnaecipiat ul ab ea loco qui Canstantinopaltanae urbi nimis
y/cinas osí, longius íransferaíur.’ no frequenu/onibas so/a//Es eonum quas od imp/e/aten: suan:
lroxit u/atar. Ma,íostonio qua que ipsius, cui pernicioso mndignequo praesodí:. cat/salicum
abbaíens iuboto praeponi. qui ilion: servaruns Dei congnegationem 0/ o prova dogmote
liberare, el institutis venitat/spassií i,nbuere’>.
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ti-ansíen—E”: é ques/al’ul/ima menzionedi Buticha fa//a dal pan/aficea Marciana699.
Le suc /accesi perdonoir un ignota luogo, sperdutofarsafra le sabbiedel deserto.
Ma certamen/enon ir Egi/to, dova Eutiche cantavamoi/i sastanitari’00.Secando
Teodoro u La//are,u vacchiaarchimandritavenneesilia/oa Doliche, reínord della
Siria, probabilmantereilas/a/eatu//’ alpiú nell’autunnodel45f01,

II diaconoromanoPelagio reí sua In defonsionom fn/am capitaloram aliude a
un viag~io di Eu/iche a Garusaleminedove sarabbesta/a accol/a da] presbi/ero
Esichio72 Ma quardosarebbeavvenutoquestoviaggio,a dadave?Dal primo luogo
di reclusiona? Posteriormenteda Daliche, a da un successivoritmo? Soro
improbablil sia un viaggio, davvero troppo lungo e faticosa par 11 manato orinal
ot/uagenanio,sia anchaun can/a/tacardialecon Esichiareí 454703 perchéu vascovo
di Gerusalemme,dopo Calcedonia,avrebbeos/acala/ounasiffa/tarelaziora.

111.9 LA CONVOCAZIONE DEL NUOVO CONCILIO ECUMENICO

Fra/tan/o, u 23 maggio 451, era s/ata emarata la sacro imperiale di
convocazionedi un ruava concilio ecumanico7~.La sededa Marciano indica/a ir
un primo maman/o era Nicea. La scelta della cirtá di Bitinia era certamen/e
simbolica: en/ambe la par/i sino a quel mamen/o,par legi//imare la propria
ortodossia,avevanoinvacatoII Simbola dei 31S padri lvi sancita.Nallestatedel
451 ¡‘imperatoreemanéuna lagga’05 con cui si impegnavaa reprimerequalsiasi

699 Leonaep. ¡34,ACO ¡1,1V, 87.

~ Le lettere di Timoteo Eluro, scnitte una dacina danní dopo, lo testimoniano,dr.
R.Y.EB¡ED-L.R.W¡CKI-IAM, A Cal/cc/ion of Unpubl/slished Syniac Letíers of Tinsathy
Aclurus, «JThSt» 21 (¡970), 321-369,epp. 1, 2,5, 6. Lo stessaTimoteo tenieva 1 violento
fanatismodei fcdelíssinii di Eutíchc,y. H.BACHT, Dio Rollo, 236-240.

705 TeodoroLetiore, HE., frag.3, Epitomo 356, 100; cfn. E.HONIGMANN, Évéques eí
¿véchés manopitisites, 72-73.

702 Pelagiodiacono,In defensione ti-/am cap/tu/anam, cd. R.Devraesse, Studi e Testi 57,
Cittá del Vaticano 1932: “Nune cid ii/a. Deo iuvante, nespandea qucie de Esychui prexbiteni
H/erasalimitoni historia. quom in quoltuor libe/lis de 0/us quae apad Ephesum sant oc/a
canpasuit, adversuns sope dic/uní Titeodorum episcapum> posuona nl. El quamuis nihil grouent
personan: níensanoí/ Theadori, quia de causEs qn/bus eum locesseno ualait fact/e as/enditar
excusotus, tomen canstal eundom Esychium Eutychis hero/Ecu fu/sse consantem /11 tontu,n, ut
fugiontern sanctae synodi Co/chedanesis exornen opud se eundern Eutychorn in Hieraso/imis
libenter excepenil. ci libras contra sanctan¡ synadum ~alchodonensomet con/ra op/sta/am
beolae ,ne,noniae Leanis od Flovianun: Constoníinopo/iíanum an/istem do/am scnipsenií”.

703 L.DUCHESNE, Hisíaine Ancienno de lEglise III, 471 accetta la visita di Futicha a
Gerusalanime; o contra E.HONIGMANN, Juvenol of Jerusalem, 239 e LEERRONE, Lo
ch/eso di Palestina, 94 n.¡3.

704 ACO ¡1,1,2, 27-28. Zaccariau Retare,e successivamentcMichele u Siro, Ciavanní
d’Efaso, a lo Ps. Dionisio, attnihuiscono liniziativa del nuovo concilio ecumenico a
Teodoreta, Ibas e Flaviano (anconavivo ini questadata!). La varsioneé pressochéidentica
nellequat/ro fonti. Citiamodalia PíDionisio: “A vendo trovo/o un momento propizio a/la loro
eresio niuninano molla aro o ondorona da Leone, /1 patniarco di Romo, cite informarono di
tutía.., e Ini scnive un testo cito íora gli avevana ch/esto, cito si ch/ama /1 Tania> di—otto can/ra
Euhiche” (Chronicon,223-224).Zaccariacorreggel’anacronismoripontandola composi-zione
del Taniaa una dataanterioreal concilio di Efeso.

705 Ci ¡¿2,5,v. EDOVERE, Ca,ístituíionesdivoememanioe, lO.
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sadiziore si fasse vanificata rall’imminante consessasinodale: i trasgressori
sarebberastatipuniti u//Ema supp//cio.

Forti monofisita nifaniscoro cha, quarda giunse a Dioscora linvita
imperiale706, i suoi LadeE J

0 misero in guardia: la moya sinodo avrebbefa//o
tniorfare l’enesia, portando con sé la man/e. Nal se/tambre451 Diascaro (quasi
can/amentea Nicea)parsuasedieci vascavicha lo accampagnavanoa scamunícara
papa Leona’

07. II resacan/oemergedal libello accusatonapresenta/oretía II’
sassioredi Calcedoniadal diaconoalassandrinoTeodoro:

“In effotti, questo ossoi santo, a piutías/a in ogni cosa assoi se/vaggio (6 &ytdna’ro;,
p.&flov Sc ¿ áyptótato; ncp’u túvxa), prosa labitudine di provor/cono.
considerando cite non oro nullo /1 crimino cito oveva osoto contra Flaviono di pia e
sonto ‘neníanio, si va/ge verso una peggione ma/efatia. pronuncia lo scomunica
conira /1 malta santa opio voscovo del soggio aposto/ico do/la grande Rama ojo in
moda che anche u vescovi usciti con /ai da/lEg/tto, che enano cinca diec/ (non
ovevono /nfatíi po/u/o ascii-e can Ini dall>Egitto Ls numero supon/oro a causa do/lo
.pnevanicazioni commesse a Efeso), soltoscnivano questo scamunica, usando con/ro
reca/ciíroníi ogni sonto tonto di minacce quonto di inganni. E mo/ti piangendo e
piangenda, sattoscnissero ilfoglio onspio>’0t

II 22 se/tambrei piñ cha350 vascavicarvenutia Nicea furona irfarmati che
par cansen/irala par/ecipazioredell’imparatore,impegnatoir werazianimilitan
nelI’lllyrícum, la sededellasínodovoniva trasferí/aa Calcedon/a’ : qui 1’ 8 o//obre,
nella chiesadi SEufemia,si apri solenrementail IV concilioecumanica.

706 SecandoZaccaria u Retare,HE ¡1l,l,148, fu ini questaaccasioneche II tribuno

Giovarni portéa Dioscorounagratissimanotizia: Nestonioera finalmentemar/ane¡l’Oasi.
707 ACO 11,1,2, 16; laccusadi ayerscomunicataLeonavienereitenataini ACO 11,1,2, 28-

29.
708 ACO 11,1,2, ¡6.

ACO II,!, 1,28-30.
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APPENDXX: QUADRO CRONOLOGICO710

Ritaniamooppartunofornire un niassuntoschematicodel calendariodegli avvenimenti
chesi svo¡senonegli anni 447-451,secandola ricastruzionedanoi apenata:

447: inizia a diffondarsi linsegramanta teolagica di Eutiche;
Teadoratodi Cirro compone1 ‘Eran/síes;

448

febhraio: 1 capi del ‘partito’ autichianoaltanganocha vengadiffuso un
edittaimperialediret/ocontraIreneo,vescovodiTiro;

edinodi TeodosioII contrai nas/ariani(CJ 1, 1,3);

28 febbraio: Ibas, vescovosuffraganeodella cittá di Edessa,viene accusata
adAntiochiaerellasuacittá episcopaledamanaddell’Osroene;

aprile: poco dopo ja Pasqua(11 aprile)Domno di Antiachiaemanaun
primo giudizio, in sostanzafavorevole all’edesseno,cha non saddisfa 1 suoi accusatari.
Capeggiatada Teodosioil tagnía monastico comincia ad A¡essandria una duna propaganda
politica contra Domno e Teodonetadi Cirro. 1 principali accusatanidi Ibas si recana a
Costantinopoliparreiterarele accusepnessoun tribunalea loro pUs favorevale;

18 aprlle: l’ediíto contra i nestoriani viene raso nota ad Antiochia, si
sancisceII confinameníadiTeodoretonellasuadiocesí(ACO 1,1V, XII);

aprile-giugna:

¡ giugna:

scambiodi IettenefraDioscaroe Domna;

1 papascníveaEuticha(ap.20);

vieneelatíaaTiro un nuovovescova,Fazio,cheprendeil pasto9 se//embre:
di Ireneo;

finese/tambre: letteradi Domnoa Flavianodi Costantinopail;

26 ottobre: un decreto imperiale ardina la revisiane del procedimento
giudizaniarelativoal vescovodi Edessa;

8-22novembre: sotto la presidenzadel vescovaFlavianola synodos endemausa
costantinopolitanacondannaEutiche;

449

letteradi FlavianoaLeona(mt. Lean. ep.22) su Eutiche;febbraia

“0Sulle diff:coltá di stabulireunacronologíaprecisadegli aventiche si susseguironafra il
448 c449y. T.JALLAND, Tite Life ond Timo, 232-234,cheriportala ipotesi di van studiosi,
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Leona scníve le epp. 23 e 24 a Flaviano e a Teadosio II18 febbraio
suII’oppol/at/o di Eutichc;

1- 25 (?) febbraío 449: sinado di Herito-Tiro satto la presidenzadi Fozia di Tiro,
Eustaziodi Baritaa Uraniodi Emasa(ACO 11,1,3, XXIV);

30 mano: necrudescanza del ‘pan/ita’ autichiano; Cnisatio attiene
dall>imperatorecha abbia luogounainchiestasul processache avevapon/atoalía scomunica
di Eutiche;si pubbiicau decretodi convocazionedi un nuoyo concilio acumanicafsssatoper
¡‘1 agostoaEfeso(ACO 11,1,1,69);

8-13-27aprile: revisianea Costantinopolidel processadel novembre448 che
avevasancítola scomunicadi Eutiche(ACO 11,1,1148, 150, ¡77);

12, 14, 18 aprile: il popalo di Edessachiadala daposizionedi Ibas; revísíanea
Edessaalíapresenzadel proeses Chaereasdel pracassodi Barita - Tira del febbnaia449;

fine aprile: vienerasonoto il rapportodi Chaereas;

13 maggia: papaLeonayiene invita/a alnuavoconciliodi Efeso;

13 maggio,13 giugno: i monaciorientalivengonoconvacatial concilio;

13giugna: i ¡egati papalípar/onodaRomapar Costantinopalícon le Iattera
28- 35. L’ep. 28 é il Tomas Loanis aFlaviano;

27 giugno: l’impcratora chiedeche Ibas sia depostoe glí venganominata
un succassone;

23 ¡uglia:

6 agosto:

8-<¡8 ?) agosto:

22-<23?)agosto:

agosto-set/embre:

29 se/temnbre-13ottobre:
concilio ini Italia; lattenc
Costantinopoli;

24 dicembre:
sia convoco/ain Italia;

450

22 febbraio:

febhra¡o-aprile

cp. 38 di Leonaa Flavianasu Eutiche;

TeodosioincanicaDioscorodellaprasidanzadellasuado;

primesass¡anídel ¡¡conciliodi Efeso;

successlvesessionidel II concilio di Efeso;

appalloa Romadi Teodoretodi Cirro cdi Eusebiodi Dorileo;

alcune sinodi a Romaron riconosconaEfesoII; si invocaun
sinodali alía carta imperiale (43-45) e al clero (47-Sl) di

papaLeona chiada(ap. 54) a TeodosioII cheuna ruavasuado

l’imparatorerifiuta (app. 55-5 8 inI. Loan.) la nichiestadel papa;

Anatolio éconsacratovascovodi Costantinapoli;

‘11,4. Revistade Cienciasde lasReligiones
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Massimaénaminatosuccassaredi Dornna;

delegazionedi LeonaaCastantinopoli(epp.69-71);

muoreTeodosioII. Puicheniatomaacon/e;

25 agosto: Marciana é imperatore; Crisafía viene giustiziato; Eutiche
alloníanato;Teodoretadi Cirro chiadaag¡i impara/ori cha sia canvocataunanuovasuado
ecumenica(ACO1,1V, XIII);

21 o//obre:
adanireal Tomus;

in una suadosyoltasi a Costantinopoli Anatolio accettadi

22 novembre: Marciano e Pulcheria invitano il papa al nuava concilio;
condividonola riabilitazionedei vescavidepostia Efeso¡1</nt. Loan. epp. 76-77); Anatolio
invia al papaunaIcÉ/eradi scusedapartedei yescovichaavevanopresopan/eal “Latrocinio”;

451

13aprile: u papachiada(epp. 78-81)che i nomi di Diascara,Giovanalae
Eustaziosianoeliminati daidit/ici;

23 maggio: Marciano convoca una suado impariale a Nicea par il ¡
novembre.Leonapreparaunadelegazione;

9 giugno: Leona scrive a Marciano (ap.83) e a Pulcheria (ep.86) sulla
necessitádi alloníanareulteriormenteButicha;

24 giugna: Leona alfida (ap.88) a Pascasino vascovo di Lillibeo la
presidanzadel concilio y/ce opostalico;

26 giugna:
futurasuado;

22 se/tambre:
stabulitaaNicea;

Leona scnivc (app. 90-93) a Marciana circa i pantecipantialía

si spostaa Calcedoniala sedadel nuovo concilio, inizialmente

8ottobre: rafia chiesadi S.Eufemiaa Calcedoniasi apre II IV concilio
acumeníco.

aprile-luglio:

16 ¡uglia:

28 luglio:
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IV CAPITOLO: QUAESTIONES DISPUTA TAR, PROBLEMI
APERTI, ELEMENTI DI VALUTAZIONE

Numerosesano le perplessitámetodologicheche alimentanoji dissensosul
differenti criteri di analisi e di giudizio da applicare all’identitá storica di un
concilio.

Esse sorgono nel considerarecerti aspetti che percorronoverticalmente la
storia conciliare.Nel corso dei secoli molti cambiamentisi evidenzianoin essa,e
alcuni proprio a partire dal controverso II concilio efesino. Si tralta di varianti
discontinue,coordinatetalvolta sfuggenti di unacomplessarealtádiacroníca
si intreccianoe, in qualchemodo reciprocamente,almenoin parte,si condizionano
componenti— ciascunacon una propriadinamicainterna — che schematizzando
possiamosuddividerein due filoni: ad aspetti che poti-emmodefinire procedurali
(scelta della sede, convocazione,scenario conciliare, persona e carica di chi
presiede,composizionedell’assemblea,modalitáseguiteper la discussionee per la
votazione),altri si alternano,tematici,lungo due linee: giurisdizionalie disciplinan
(la controversa prioritá fra le vade sedi metropolitane, la suddivisione delle
comptenzegiunisdizionali,i procedimentidisciplinan),e pié propniamentedottrinali
(temi teologici da discutere, nel nostro caso: monofisismo e duofisismo) con
importanti implicazioni eccíeslailed eccíesiasticheche si sonoprotratte nel tempo
fino ai giorni nostri.

1 temi teologici,nella loro specificitádottrinale,si sottraggonoalía competenza
propria dello storico,ji qualetuttavia non pué prescinderneper le implicazioni che
essí comportanosu altri aspetti.Di questipertantosi tratterásolo sottoquest’angolo
prospettico lasciandonei contenuti alía conipetenzaspecifica dello storico della
teologia conciliare. Peraltro, pur rimanendonel proprio ambito, lo storico pué
evidenziareal teologo che non turto é lineare né esemplare,ma che ancheper
concili si puéaccertaredi che“lacrime grondino e di chesangue” perchéu teologo
¡xl campo che é suo specif¡cone traggamotivo di riflessione,di volta in volta,

~ait u v..aiC5i~5tiC~.

In questaparte della nostra ricerca ci soffermeremosolo su alcuni spunti
emersidall’intricataragnateladi infonnazioxil dellaricostruzioneevenemenzialedel
concilio; attraverso la loro riformulazione — un reword¡ng deliberatamente
schematicodi unacampionaturadi problemi a fortiori parziale— cercheremodi
superarel’impressionedi franxnentarietánon tanto dei dati offerti dalle nostrefonti
quantodelle letture unilaterali che nc sonostate fatte, non cenocon la pretesadi
proporre soluzioni definitive ma al contrario di offrire al dibattito materiale di
indagine, auspicandoche possaesserein futuro oggetto di approfondimenti o
revisioní.

176



Lo spaccatoverticate 177

IV. 1 QUAESTIONESDISPIJTATAE

IV.l.l LA CONVOCAZIONE DEL CONCILIO

A Calcedoniail diaconoromanoLucenzio lamentachea EfesoII Dioscoro“ha
osatofare un concilio senzaayer ricevulo it mandatoda! seggio aposbclico.Cosa
che non é ,nai síala falta e non deveesserefalta”’. Questaaffermazionenon si
colloca nel contesto dello ius conditum, esprime invece un’opinione de jure
condendo, manifestandouna sensibilitá e un’esigenzaeccíesialeche proprio in
occasionedi Efeso II comincia ad afilorare2. “Theodosius iznperator, Chrysaphii
eunuchifraude el dolo inductus, usurpaba sibí pontificia auctorilale, synodum
oecumenicumcontra jusa consueíudinemecclesiaeindixit3 “: eccosintetizzatanelle
note di Severino finjo citate dal Mansi l’assunzioneacritica ex post di quanto
sarebbescaturitoda Calcedonia.

Nella chiesa pre-nicena sappiamo da documenti coevi che piñ chiese
particolari si riunivano per discuteretemi teologicí. Dopo la istituzionalizzazione
della chiesa avvenuta con Costantino, l’imperatore s’adoperaper ottenere dal
consensoecciesiasticoquella sanzionecarisniaticache, afliorata la sordinaglá con
Ottavianoche si fece riconoscerel’appellativo non istituzionale ma religioso di

emersecon esplosionisubito represse(Caligola,Nerone,Domiziano e
via elencando)per giungerea forme esplicite e conclamatecon Aureliano fino a
culminaree, subito,in questaforma, tramontarecon DioclezianoJovius.Costantino
si allineé a questatendenzama, consapevoleche ormai la religione clasgicanon
dicevapiñ nulla a pressochénessuno,cercó appoggionel cristianesimo:pose fine
alíe persecuzioni(con Teodosio1 le parti si invertirono: il cristianesimodiventó
religione di stato, il paganesimoffiori leggee perseguitatoinsieme con le eresie5)
per servirsene spregiudicatamentecontro i suoi avversari. II primo concilio
ecumenico(di un ecumenismosignificativamentecoestensivocon l’impero romano)
fu da la lui ‘inventato’, convocato e presieduto— benchéfosseancoraponíifex
maximnus—come “vescovodegli esíerni[o deglí affari esterni]”6 . Oh imperatorisi
affrontaronoe contrastaronofacendosiscudodei decreticoncilian chefurono l’alibi
eccíesiasticoper portarea unaprogredienterottura l’Oriente e l’Occidente,cosagiá
implicita nellamacchinosatetrarchiadioclezianea.

Nc scaturiun intrecciospessotutt’altro chehipido fra strutturaeccíesiasticae
struttura pohitico-imperiale. E se su quest’ultimo versante prevalse la
strumentalizzazionea fmi di potere, non semprela strutturaeccíesiasticaseppe

¡ ACO 11,1V, 15.

2 V.C.SAMUEL, F’roceedings ofihe CoancilofChalcedon,325: “Me wordsofLucentius
Izad its basis, no! in hisíory. buí in tite papal theory which Roine had begun to work oW’.

‘Mansi VI, 503.
“II hiolo era iníeso ¿ti senso passivo di veneralo’ con forte coloritura religiosa”, 5.

MAZZARINO, Trauaíodisioria romana, vol. 11, Roma1956,50.
‘y. CTb XVI,l,2.
‘E.F.H.E.A, 462.
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rivendicareun’autonomiacheera statasua,e dall’interno delle chiesenon pochi,
speciein Oriente, furono coloro che nel groviglio interistituzionales’avvalsero
dell’appoggioimperialeper acquisirepotereeprestigionellastrutturaeccíesiastica.

D’altra parte,al di lá delle intenzioni non certo intrise di religiositá del loro
‘inventore’, i concili ecumenicioggettivamentesi presentavanocomesedeottimale
peresprimerela comunionefra le ciñesee per chiarire il depositumfidei. Di qui la
tensione fra quella che potremnio chiamare “la politicizzazione dei concili”
(ovviamente solo in via subordinata e strumentale coinvolgente il dibattito
teologico) e jI recuperodelleccíesialitádi questo importante strumento. Sotio
questoaspetto,Efeso II segnaun momentodeterminantedi transizioneo, quanto
meno, nc pone le premesse,pié o meno implicite e pié o meno avvertite dai
protagonisti.

Pertantonon c’é dubbiochela convocazionedclii efesinosulpiano dello ius

el consueludospettavaall’imperatore7.L’iler formale é acquisito nella prassi8(non
contestatafrontalmenteneppureda Leone,comesi vedrá,nonostantea lui si debba
il primo e pié consistentepassosulla via del recuperoeccíesialedei concili):
l’imperatorenon solo convocail concilio ma stabilisceil numerodei partecipantie
dell’assemblea,nomina la comniissionechedirige i lavori, impone l’accettazionedi
una formula riconoscendolavincolante dal punto di vista giuridico e commina
punizioni a chi rifiuta di firmaría9. É probabileche si addossi anchebuonaparte
dellespeseorganizzative(fornendoi mezziper jI viaggioe curandol’allestimentodi
impianti sul luogo di raccolta): ma su questo aspetto purtropponon ci vengono
confermedalladocumentazione1

Sul piano formale del diritto positivo e della consuetudine,Teodosio non
usurpa un’autoritá che spettavaal papa e difatti jI papa l’accetta. Lungi dal
contestareall’imperatoreil diritto di convocareun nuovo concilio ecumenico”,ma
al contrariorallegrandosidi trovare in lui “un ‘anima sacerdotale’2”, lo asseconda(la
suaapprovazioneal concilio era implicita nell’invio dei legati’3). In seguito,benché
in disaccordocon talune suepresedi posizionepalesementeorientatea favore di

F.X.FUNK, Die Berufung der ¿ikumenischen Synoden des Aher¡ums, in
K¡rchengeschichilicheAbhandlungen und Unlersuchungen 1, Padebora 1897, 39 sgg,
WKISSLING, Das Verbalínis zwischen Sacerdoíium utid Imperiun: nach den Anschaungen
der Pdpsíe von Leo 1. bis Gelasius L (440-496). Eme historische Untersuchung,Padebom
1920,40-ss;y. ancheR.TEJA,Los concilios,27 sgg.

Sulla posizionedell’imperatoreal concilio imperiale y. R.HAACKE, Die kaiserliche
Politik it; den Auseinanderselzungen un: Chalkedon(451-553), in Das Konzil von Chalkedon
II, 95-177, lo particolare96-101, JGAUDEMET, LÉglise datis lEmpire Roniala (1k~-I’
siécles),Paris 1958,451-466

Su alcuni di questi aspetti y, FDVORNICK, Emperors,Popesaná general Councils,
«DOP» 6 (1951), 3-23; íD, The Auiority of lije Siete ¡u OccumenicalCouncils, «The
ChristianEast»14(1934),95-108.

O Sappiamochesi addossavale spesedi viaggio, y. R.TEJA, Los Concilios,72: per gIl
sposamendi vescovísu servivanodel cursaspublicuso postaimperiale.

Come Leone salve alía sinodo: “pie ac religiose chrisiianissimusimperalor haberi
voluil episcopaleconcilian.” (ACO 11,1V, 15).

2 ACO 11,1V, 3¡4¡3 10513.16

“ACO 11,1V, 15-16.
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Eutiche, opta per una contrapposizioneindiretta: condannasenza reticenza la
dottrina, ma non vi coinvolge in modo aperto, come aderente, la persona
dell’imperatore14.

Non dobbiamopassaresotto silenzio che gli autori monofisiti — con esplicita
intenzionedi contestarela primaziaromana— rivendicano,contro Calcedonia,u
diritio imperiale di convocazioneche, non percaso,era statouno degli argomenti
dell’autodifesadi Dioscoro13.Riportiamola testimonianzadi GiovanniFilopono:

“Non & po/eredelvescovodi Romafare un concilio. ma degli imperalorí. Fu cosi ¡1
II conciliodi Efeso. che Dioscoro riun) per volonlá di Teodosio‘~.

Solo dopo Efeso II, alía luce di quanto vi si verificó, invitando il nuovo
imperatorea convocareunanuova sinodo ecumenicache annullassele definizioní
dellaprecedente,il pontefice sottolineacon enfasiil molo dellasedeprimazialeche
deveconferire il suoassensum-consensum.Ma questoassensoé il primopassodi un
nuovo ius condendun.— delle cui implicazioni forse neppureLeone 6 del tullo
consapevole— e non l’applicazione formale dello tus condilum’7. II concilio é
ancora“un bancheltoimperiale”’8 chedunqueall’ñnperatorespettaconvocare,sia
pure non senza l’approvazione pontificia (“el ex praecepto Christianorum

principumn el ex consensuApostolicaesedis”’9). La dizione 6 molto interessante:in
chiave di ¿us conditum si devesotiolinere la diversapregnanzagiuridica dei due
termini: solo praeceptum ha in sé esplicito il significato iussivo proprio del
linguaggiogiuridico, mentreconsensusesprimeunacondizionenecessaria(oggi lo
si definirebbeun ‘parerevincolante’),ma successiva(non necessariamentein senso
cronologico) e subordinata.Sul versantede ¿ure condendo6 di grandepregnanza
che u praecepíumimperialedebbaaccompagnarsial consensuseccíesiale.

La convocazionedei concili 6 stata oggetto di una lunga diatriba storico-
teologica,soprattuttofra storici e teologi cattolici20. Molte paginesono poi state

“‘ Anchenel casodi Calcedoniau papainizialmente6 in disaccordocon l’imperatorealía
cul autoritácomunquesi conforma,y. ACO 11,1V, 47-48.

“ Messosotto accusaa Calcedonia,Dioscoro invano tenterádi difendersidicendo che
Teodosio“ordiná che si riunisseun concilio, e cosi ñ sialofallo, par assensodivino (icaré
OetovveOua)edelnostro¡ño impera/ore”, y. ACO 11,1, 1.6721.

~ Degil Tg¡jxccta di Giovanni Filopono conserviamosolo alcuni estratti inseriti
nelioperadi Michele U Siro, y. MJUGIE, La primauté romaine d’aprés les premiers
ihéologiensmonophysites,«EO» 33 (1934), 189

W.DE VRIES, Oria,:! e! Occidení, les sírucluresecciésialasvuasdans 1 ‘histoire des
sepíprenziersconcilesoecun:éniques, Paris 1974,659.

8ACO 11,111,2,94.
ACO 11,1V, 71.

20 Sulla lungapolemicasodagié in senoalíachiesaanticasullaconvocazionedel concili
apriamo una breve parentesi storiograf¡ca.Nel XIX secolo II grande storico dei concilí,
CiHefele,avevacorrctto iii van punti le dimostrazionidi storici e teologi del passa¡o(come
adesempioBeilarmino, Passaglia,Tommasino)chesostenevanochei’imperatoreconvocasse

conciii previa approvazioneo addirittura per incarico del vescovo di Roma, ma
fondamentalmentele avevamantenute.TaU tesí denivavanoda un documentofalsificato, cioé
le decretail pseudo-isidoniane(secondo le quali ogni sinodo per esserelegittima doveva
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scrittesul divario fra l’idea di Leonecirca la partecipazionedella sedeprimazialeal
concilio e la realtá orientale21. II Klinkernberg accentuala posizione di Leone

essereconvocatae direrta dal papa).Hefeletrasmisele suc ideea F.X.Funk, suo discepolo
nonchésuccessoresulla cattedradi StoriadellaChiesaa Tubinga,Occupandosia fondo deglí
antichi concili, Funk nelle suc ricerche giunse a valutare testimonianzetestuali che gIl
mostraronocome gii imperatori, convocandoi primi conclíl, avesseroesercitatoun loro
diritto pieno e autonomo,senza la collaborazionedel pontefice.Funk esposele suc teorie
prima adíaReal-Encyclopiidiadar chrisílichanAliarían. delKraus,attirandosiasprecritiche;
poi nel 1882 nella Tabinger Theo/ogischeQuar/alschrlli (Dia RómischeSihul und die
alígemeinenSynodendeschrisílichenAliariunis, «TílbingerTheologischeQuartalsclirlil» 64
(1882), 561-602). Anní dopo dichiaré: “Non ignoravo che i progressi della scienza
avvenissero sempre ira loííe dure. che mo/ii puníi oggi consideraii ver/id acceriata si
bnponevano solo poco a poco,dopo esserasíatipar lungo lampo condannati,eperció non
polevo sperare che la fha tasi si affern¡asse. Comunquemolti illusírí studiosi mi esprassero
la loro approvazione. aun credeitaro di dover/a respingare” (Dia Berufung der
ñkumenischan Synoda des Alíertunis, in KirchangeschichílicheAbhandlungen und
Uniersuchungen 1, Padeborn1920). Le tesi di Funk scatenaronoviolente reazioni: la piñ
asprafu quelladel teologoneoscolasticoMJ.Scheebenchenellavoce‘Konzil’ scrittapee II
Kirchanlexikon (lii, 779) prese posizioneda un punto di vista teologico-sistematicosulla
convocazione(“Solo il papa potava convocareil concilio da un punto di vista giuridico e
auioriiativo. Eglí paré lasciava oíl ‘imperatore II compitodi diramare mviii e di prendare
zulle la misure necassarie per rendare ,naierialmaniepossibile ¿1 concilio”). L’opposizione
dello Scheebenindusse ji Funk a riesaminarela questionenei minimi dettagli, studiando
dapprimale letteredi convocazioneanoi giunte(Die Serufung,42 sgg.),poi le dichiarazioní
imperiali. Questefurono le succonclusioni: “Gli inhperaíori consideravanola convocaziona
dei conciii comeunafaccandadi loro esclusivacon¡pe/enza,un a//o rieníranie ira gli afli
érróq n7~ irr2qaía~ anchese talvolta si avva/evanodei consigíldi alcuni vascovi. Ma
1 ‘idea cheoccorresse1 ‘approvazionedi un vescovoo delpapaera quanio nhai loniana dalle
loro ,nanii. L affer,.nazionedello Scheebensecondocui gli i’nperalori non polavano agira
senzaprevioaccordocon il papaé u): ‘ipotesi chenon1ro vasosiagnonallefonii.Non solo gli
inzperaiori si arrogavano u diritto di convocare concili, ma ques/o dirillo era loro
pienameniericonosciulo dai contan:poranai’Xibidem,56). II Funk usci vittorioso da questa
battagiia, e oggi quasi tutti gli storici concordanocon lui contro lo Scheeben.Ma nelle
valutazionidi EfesoII la convocazioneimperialeé ancorausatacomeelementodi giudizio
negativo. II dotto editore degíl ACO, E.SCHWARTZ, Char die Reichskonzilien von
Teodosius,209, scrive: “Solo 1 impera/oreha u din//o di convocareunasi,:odo itnpariale;
dibaiiiti par assare/egiiiimi davoz:o minarecon la letiura delmessaggiomassoag/i a/li con
cuí limperazoraha ordinato alía sinododi riunirsi eha indicaio le ques/ionicontroverseda
risolvare. L in:perarore é libero di paríec4oare alíe seduje di persona o di farsi
rapprasentare. II tentativodi TeodosioII di rinunziarea quasio din//o taifidando 1 ‘incarico
di presiederea Dioscoroed aaltní dua vascovi, e nonai suoifunzionar¡)falíl con¡plaiamenia
e i suoi successorifacero dinigere la sinodo calcedonesedai massi,ni funzionani
dell ‘Impero”. Ricordiamo che secondole attuali disposizioni di diritto canonico soitanto il
papapué convocare,trasferire, aggiornare,sospendere,conferniare1 concili ecumenici e dar
loro validitágiuridica. soltanto u papapuápresiederlie f:ssarei’ordine del lavori.

~ E.WOLF, Die Entsíehungdar keiserlichen Synodengewaliuntar Konsianuin dar
Grossen,ihre íheologischenSegriindungundihre kirchlicha Reception,in Kirche angesichis
dar konsianiinischenWende,a curadi G.Rihback,Darmstadt1976.
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sull’idea petrmna22, cd é criticato da Stockmeier che sottolinea il diritio di
convocazione imperiale indicato da terniini come ve/le, jubere, constituere,
praecipere23. L’interpretazione leoniana preferirebbeignorare la realtá storico-
giuridica della pars Orientis: se jI papa avevauna qualchevoce in capitolo nella
convocazionedei concili, essaera tutt’altro chedecisiva.

E nostrapersonaleconvinzionecheunavisione statica(sia essaex ante, sulla
basedello jus condiium,sia essaexpostsullabasedello itis condendun.,speciese lo
si circoscrivea quello chesi sarebbeaffermatoall’intemo della chiesacattolica)non
rendacontodelladinamicadiacronica,in cui i soggettiin essaimmersi affrontarono
questoproblema;dobbiamotuttavia esseresufficientementeavvertitipernoncadere
nell’equivocochetunofosscgenuinoe disinteressato.

iV.l,2 LO SCENARIO:LA SCELTA DELLA CITTÁ CONCILIARE

Si sonogiá anticipatele motivazioni della sceltadi Efeso come cittá ospite
dell’assiseconciliare. Ci limiteremo quindi ad alcune puntualizzazioni.La scelta
della cittá di Efeso,propugnata,nel concilio del 431, da Pulcheria24,fu spiegatada
Teodosiocol fatto di esserefacilmente raggiungibilc,sia per maresia per tena, e
dunquefacilmenteapprovvigionabilenel casoin cui ji concilio si fosseprotrattoper
scttimaneo mcsi2’. La veraragionerisiedevapiñ verosimilmentenell’alleanzacon ji
vescovodella cillá e nella conseguentefiducia di riceverneappoggi locali. La scelta
di Efeso era contrariaagli interessidi Nestorio il quale —condannatoa Efeso 1
anche grazie all’aiuto che ji vescovolocale avevaprestatoa Cirillo —inutilmente
avevacercatodi far spostarela sede26.

Contro u Gregoryabbiamocercatodi dimostrareche a Efeso II il sostegnodi
Stefanodi Efesoa Dioscoro erapienomentregli appoggi locali furono sicuramente
menoconsistentirispettoa quelli dellaprecedenteassise.A Efeso1 Memnone,capo
spirituale della cittá, si era rivelato decisivo alIcato del vescovoalessandrinoin
quantodisponevadi un cleronumerosononchéperII falto checontroflavagli edificí
sacri della cittá e poteva dispomea proprio piacimento e a umiliazione degli
avversari:gli antiochenilo accusaronodi ayer loro impedito, mentreaspettavano
l’aperturadelie sessioni,la celebrazionedellaPentecostee di altri uffici religiosi21, e
simili accusesarannorivolte a Calcedoniacontro Stefano.Nel 449 come osserva
Nestorio“1 vescovidi Efesoe di Alessandriasi comprendonoancora esi aiulano a
vicendacontro il vescovocli Cosíanlinopoli”28.

22 HM.KLINGENI3ERG, Papsuun¡ ¡md Reichskirchabai Leodan, Grossan,«ZsavStK»

38(1952),37-112;sull’ideapierrinav ancheTJALLAND, ThaL¿feandTimas,64-82.
23 PSTOCKMEIER,Leo 1? das GrossenBauriailung dar kaiserlichenRaligionspolitik,

Mflnchen 1959,205-219.
24 K.HOLUM, TheodosianEnzpressas,164.

~ ACO 1,1,3,31.
26 ACO 1,1,5, 130 e ¡34.
27 ACO 1,1,5, 121 e 124.
‘ Nestorio,Leí/vra d’Héraclide,302.
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Inoltre il programmapolitico di Teodosio II mirava a creareuna continuitá
ideale fra ji 1 e ji 11 efesino.Nella lettera che Timoteo EIUTO ritiene scritta dai
membridel concilio all’imperatoreprimadello sciogiimentodell’assemblea,forse u
23 o jI 24 agosto449, i padri concilian si rivolgonoa Teodosiocon questeparole
che sono una sorta di dichiarazionedi intenti: “volevamo che ¡1 luogo stesso
íleponessein favoredella verafede [monofisita]”~. II nomedella cittá era giá un
deterrentepsicologicoper quanti,ad esempioTeodoreto,confessavanochedopo iii
concilio efesinonon potevanonemrnenosentirlo pronunciare30.E anchenel dopo-
Calcedonia,sia pure per ragioni diverse,Efeso continueráa essereconsideratala
cittá piñ idoneaperospitarei concili antinestorianitt.

Quindi la sceltadi Efeso fu fatta a ragionveduta.Non consideriamocredibile
l’opinione del Siebenche, seguendolo ]alland, ritiene chei legatipontifici fossero
partiti da Romail 13 giugno 449 diretti a Costantinopolipensando,secondole
istruzioni ricevute dal papa,di risolverela questionein una sinodo che si sarebbe
svoltanella capitale32.

IV,1.3 ¡ PROTAGONISTI

IV.I.3.1 LA PRESIDENZA

Per i motivi sopra accennati, nei primi concili anche la presidenzae la
direzione effettiva33 spettavanoper diritto agli imperatori34, quantunquespesso
questi le affidasseroa commissari bici, o a vescovi di fiducia. A Efeso 11
l’imperatore — verosimilmenteconsigliatodal fido Crisafio — affida l’incarico a
Dioscoro, affiancandoglinella conduzionesinodalealtri duevescovi: Giovenaledi
Gerusalemmee Talassiodi Cesarea35.

Nella prima lettera di convocazioneTeodosio non nomina esplicitamente
Dioscoro. Ma dagli avvenimenti che precedonoII concilio deduciamo fosse
chiarissimoper l’imperatore che a lui spettassela presidenza(gli affida infatti Bar

29 Per U testocompletodella ietteraall’imperatore,e l’indicazione della fonte, si vía p.
130 del presentelavoro.

‘~ ACO 1,1V, 86.

“ Nel 475 a Efesosi riuni intomo a TimoteoEluro un concilio anticalcedonesechecercó
di riconfermarela validitá dciii efesino,y. Evagrio, HE. 111,5-6.

“ T.JALLAND, Tite Life aud <ha Times, 227 niCO; H.J.SIEBEN, Konzi/sidaa, 139.
lnteressantiriflessioni in S.O.HORN,Patrou Kaihedra,261.

“ Anche HOELZER, Dia Konzilian «Is Reichspar/amenie,iii AusgewálteKleina
Schrij2en, Leipzig 1907, 142-155 distingue fra presidenzae direzione esecutiva, fra
presidcnt’e ‘chairman’.

‘~ E.CHRYSOS,Konzilsprásideni und Konzilsvorsíand,«AHC» II (1979), ¡-Ii. A
Calcedonia,scrive A.GRILLMEIER, Gesñil Crisio, 11,1, 190 n.38, Leone“si alíribuisceun
cerio dirizio di consensopar la presidenzadelconcilio, senzaappoggiar/olaga/maniae ayer
po/u/o in genero/eappoggiarlo”.

“ ACO 11,1,1, 69, sacradel 30 marzo449.
‘Síu. Revista de Ciencias de las Reiigiones
Anejos2001,V,pp. 176-221



Lo spaccatoverticale 183

Sauma,raccomandandolocomunqueanchea Giovenalefl,e chiarodovevaesserlo
pertutti, tranneforsecheperLeone:chei legatisi recasserodaFlavianonon appena
giunti a Efeso denota forse la convinzione che a quest’ultimo spettassela
presidenza?(cosi la pensavaadesempioNestorio”).

Tuttavia solo in unasuccessivaletteraimperiale(il manoscrittosiriacoreca la
data del 6 agosto, e in quel giorno dovettepartire da Costantinopoli)l’incarico a
Dioscorovieneufficialmenteformalizzato;talesacragiunse a Efesopocoprima del
20 agosto,quandosieranogiá svoltele primesessioni.

A Calcedonia,chiamatoa difendersi,Dioscoro— pur rivendicandoperséuna
specialeassistenzadello Spirito Santo—si fará forte delle missive imperiali38 per
sostenerechenon solo a ini ma anchea Giovenalee a Talassioera stataaltribuita,
conla co-presidenza,autoritásulla sinodo.Neila sintesicheegli offre ail’assemblea
calcedonese,oltre alía presidenzacongiunta, si sottolinea la presenzadi una
assembleaconciliareconsenziente:

“Perché quelli lá si rivolgono solo coniro di ma? L ‘autoriiñ & sta/a concassa
¡igualmente a <¡ini e tre; íuíío it concilio ha daíoit suoassensoal/e santenzeda noi
pronuncia/e, ha depostopar sua propria voce, ha so//oscritioe ció & siatofatio
auraversoun rappor/o all ‘imperalore, ¿1 defuntoTeodosio,e una leggegeneraleha
confer’naioognidecisione>~.

J.Liebaerttentadi contestarequestapresidenzacollegial¿%main modopoco
effzcace secondoji Pen’one41.Di fatto, a Calcedonia,Giovenalee Talassio, pur
consideratiin ugual modoresponsabilidai commissariimperiali4’ , non venneroda
questicoinvolti nefleaccusemossecontroDioscoro43.

Dobbiamo peraltro osservareche Giovenalenel 449 era ji piñ anzianofra
vescovi delle sedi primaziali; giá nel 431 era ji secondodirigente del ‘partíto’
cirilliano e giá in quella data era vescovo da almeno ventisetteanni, mentre
Dioscoro lo era solamenteda cinque. Nelle sessioni i cui verbali sono stati
tramandatíin siriacoé Giovenalea esercitarecon fervore,anchesenon da solo, le
funzioni di presidentee direttoredei procedimentiautorizzandola letturadei libe/li
d’accusae imponendoal concilio un ritmo sostenuto.Talassiodi Cesarea44,benché

36 ACO 11,1,1,74, Teofane,Chronogr 100, NiceforoCallisto XLVII,1225

Nestorio,Le livra dIféraclide,307-308.
“ACO 11,1,1,74.

ACO 11,1,1,75’.
403.LIEEAERT,Ephkse,DHGE 1$, 575.

> L.PERRONE, 1 vascovi palestinasí a;’ concití cristologici dat/a prima maté del y
saco/o,«AHC» 10(1978),28 n.48.

42 ACO 11,1,1, 195: tot; &~otciav s~Mypó’ta ica’x t~dcp~ovta~ ~l; tóte avvóSon.
AncheEusebiodi Ancira, Fustaziodi Berito eBasilio di Seleuciadovrebberoesserespogliati
delladignitá episcopale.

~‘ Non dimentichiamoche ancheFiavianonella suaappellaiio al pontetice(ACO ¡1,11,1,
78-79) altribuiscea Dioscoro ¡‘esclusivaresponsabilitádi tutto ció che si era verificato a
Efeso.

~ Praefeciuspraetorionell’Illyricum nel439, e successivamentecandidatoalía cariesdi
praefaciuspraae/orio Orientis, era stato nominato vescovodi Cesareain Cappadociada
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a Calcedoniadeclini ogni responsabilitá4t,apparenello svolgimentodel concilio un
collaboratore-moderatorepié chesolerte: forse assolvele Suc mansionicon meno
energia di Dioscoro e di Giovenale ma con uguale autorevolezza.Non sernbra
dunque corrispondere a veritá che, almeno sul piano formale-procedurale,
coprisseroun molo secondariorispettoa Dioscoro.

Quantoal loro non coinvolgimentonelle responsabilitádi Dioscoro, per it
quale furono ‘assolti’ a Calcedonia,forse non é da escludereche, prevedendochi
nel concilio avrebbe avuto la meglio e voleado uscirne indenni, Giovenale e
Talassiogiá prima di Calcedoniaabbianopatteggiatoche capro espiatoriofosse jI
vescovodi Alessandria.

IV.I.3.2 1 PARTECIPANTI

Contestandol’ecumenicitádi EfesoII, Leone,rivolgendosia Teodosiosi dice
in atiesa di un concilio “in quo omnis ex boto orbe apiscoporumn numarus

congregeíur”46.Un’ affermazioneilluminante: sia perchéponele premessedi quello
che abbiamo definito lo ius condendum,sia perché chiedendoall’imperatore di
convocareluííi i vescovisembraadombrarefra le righe che ciénon fosseavvenuto

per Efeso II, cui partecipóun numero esiguo di vescovi. la coerenzacon cié alía
vigilia di Calcedoniachiederáa Marciano di “convocare i vescovi di tutía le
province, affinchépossasvolgersiun concilio veraznentauniversa/e”4’. Allusione
polemica implicita ma chiara a Efeso II: l’esiguitá numericadei suoi parrecipanti
sembraessereun buon argomentopersosrenernela reicajone.

Effettivamenre ji numero dci convenuti sembra molto importante per
determinarel’autorevolezzadel concilio, l’estensionedegii inviti a tutti é condizione
indispensabileperchéun concilio sia ecumenico,ji nomestessonc fa fede.Cosi De
Vries definisce ecumenicoun concilio: “un concile mi se íruvaient rassemblésla
plus grand nombrepossibled’évéquesvanan1 dii plus graiid nombrepossibledes
provincesde lEmpira”48.

Di questosembraconvinto Leoneche chiede sia invitato “omnis numerus”;
precisa,in cié figlio del suotempo, cheNicea non puéesseremessain discussxone
da nessunaltro concilio quale nc sia stato il numero dei partecipanti, mentre
ribadendoche ji numeroda solo non bastasembravoler affermarela necessitádel
“consensusAposbolicaesedis’‘~.

Proclo, alía mofle di Firmo; y Socrate,HE. VII, 48 4-5, PO 67, 440-441.SulI’elezionedi
Talasgiodi Cesarca, y. RTEJA Auciorilas versaspolestas,74.

46 ACO 11,1V, 20.

ACO ¡11V 47.
~ W.DE VRIES, Oriente!Occidaní, 121.
~‘ Si y. ACO 11,1V, 60, ep. ad Anatolio: “nassun concilio ¿avelusingarsi par ¿1 grande

numero dei vescovi cha vi pariecipano, a nessun gruppo di vescovi, par quanto
nunsaricameniemaggiore,¿aveparagonarsia quallo dei318padri riunitisi a Niceachaebbe
da Dio la suaconsacraziona

Síu. Revista de Ciencias de tas Religiones
Anejos2001,y, pp. PO-ti



Lo spaccaíoverticale 185

La secondacondizioneera ancoraalío statomagmatico,ma neppurela prima
venivaritenutacogente:nel 1 concilio di Efesocon la sacra del 19 novembre43050
TeodosioII non avevadato disposizioninominativecirca i padri concilian né sul
loro numerocomplessivo,avevaperéprecisatochei metropoliti avrebberodovuto
sceglierepochi — ‘oX’tyou; — vescovi della loro provincia (eparchia), ritenuti
specialmenteadatti a prenderparte al concilio, senzache per questo venisse
trascuratoil servizioalíechiese.

Ignoniamo se le delegazioni venissero composte tenendo conto di tali
indicazioni o se invecerispondesseroa particolari criteri di rappresentativitá.Cirillo
giunse accompagnatoda unacinquantinadi vescovi— pié di quantiprescrivessela
lettera di convocazioneimperiale51—oltre che dai monaci e dai paraba!ani5.
Nestoriosi feceinveceaccompagnaredapochi fedeli colleghi.

Conclusisiad Efeso1, comeé noto, i lavori in due concili paralleli, i vescoví
dell’uno e dell’altro grnppoeranoritornati alíe loro sedi conla convinzionedi ayer
assoltoil loro compito,e cheit proprio concilio fossestatoveramenteecumenico,e
fosse stato invece un conciliabolo quello riunito dagli avversari. 1 eirilliani si
basavanosul loro numero: le decisioni erano state frutio della maggioranza.La
piccolafrazione dei nestorianistrettaattornoa Giovanni d’Antiochia consideréche
a conferire legitiimitá alía propria assemblea,oltre all’appoggio dell’imperatore,
fossestatal’importanzadelle decisioni sinodali53.

Nemmenonella letteraimperialedi convocazionedel concilio di Calcedoniasi
specificavajI numerodei vescovi cbiamati a parteciparvi: 350-360erano pié di
quanti avesseromai presopartea un concilio ma non rispecchiavanocertamentela
densitádegli episcopatidell’impero romano;e inoltre, dell’Occidente, l’unico ad
essererappresentatoeraji pontefice54.

Per Efeso II, invece, l’imperatore fissé il numerodei partecipanti: la copia
della sacra imperiale del 30 marzo diretta a Dioscoro disponevache questi si
facesseaccompagnareda venti vescovi,dieci metropoliti e dieci altri scelti fra i pié
degni per condotta e dottiina. Sembra che le disposizioni imperiali — quasi
certamenteconcepiteper favorire la diocesi d’Egitto a discapito di quella siriaca,
assai pié numerosa— venissero seguite quasi alía letiera; talune eccezioni
accrebberojI numerocheoscilla daunasessioneall’altra dai 135 ai 150. “Nullo alio
praelar praedictosviros sanclanzsynodummo/estante”’5: nonostantela perentoria
disposizioneimperialesono presenti a Efeso alcuni ‘eccedenti’, quei molestí ini
sovrannumero(itap’taao~) che a Calcedoniadisturberannolo svolgimento delle
sessioni56.Non venivanocomputati nel numerodei padri concilian i non-vescoví:

‘0Teodosioll,sacra ad Cyrillum el matropolitas, ACO 1,1,1, 1152126
~‘ CIVFRAISSE COUÉ,La débal,523.
52 V. mfra n. 120.

‘4Sul numerodei partecipantial IV concilio ecumenicoy. M.GOEMANS, Chalkedona/s
Alígameinas Konzit cit.

56 ACO 11,1,1,75” si trattasoprattuttodiehieriel.A CalcedoniagIl egiziani lamentanoche

gil orientali abbiano fatto entrare nel concilio chiericí pronti a far sentire la loro voce:
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nella appellaíio a LeoneFlaviano nomina i propri chierici”, e forse assistonoai
iavori anchealcuni diaconiegiziani, comePietroMongoe Arpocrazione58.

La discrezionalitá dell’imperatore nel determinare la composizione
dell’assembleasi evidenzianell’invito a parteciparealíasinodorivolto a Bar Sauma
(esponentedi un ceto, quello monastico,che sino a quel momentoavevacontato
prima e dopo i concili ma mai durante il loro svolgimento)cui viene addirittura
concessodiritto di voto — avvenimentosenzaprccedentinella storiaconciliare— e
nell’esclusionedi Eusebiodi Dorileo e di Teodorcto59.

1 monacisi accalcanonelle sessionichea loro piñ interessano,cioé le ultime,
quelle i cui verbali ci sonostatitramandatiin siriaco,nelle quali vengonodiscussii
casi dei vescovi accusatidi nestorianesimo:un gmppodi archimandritiedesseni,
guidati daGiacomo, recandouna letteracircolaredell’imperatore(la sacraemessaa
Costantinopolinel giugnoprecedente)che Ii invitava prenderparteregolarmenteal
concilio60,assistetteroal processocoito libas e a quellocontroTeodoreto.

Di centotrentacinquevescovi presenti, la delegazionepalestinesene contava
ventidue,(dei treconcili dellaprima metádel V secoloEfesoII ¿ quellochevedela
piú alta affluenza di vescovi di Palestina,presenzaattiva in tutti i momenti
concilian), quella egizianaventiquattro: congiunterappresentavanoquasi un terzo
dell’assembiea.Un fallo che incrina non poco la pretesa ecumenicitá.Alcuni
vescovidelle provinced’Egitto, Augustamnica,Tebaidee Pentapoli.presentia lato
di Eutiche,sonofra quei quarantaseichenel ¡efesinoeranostati accantoa Ciriilott.
Ed era la presenzapiú compattaperché le altre circoscrizioni eccíesiasticheerano
rappresentatein maniera sporadica.Alía densitá degli insediamenti episcopali
d’Asia Minore non corrispondeuna adeguatapartecipazioneal concilio. Solo la
provinciad’Asia, la cui metropoliera Efeso,é benrappresentatadaunadelegazione
che reggeal confrontocon quelleegizianae palestinese.BenchéTeodoretoavesse
scnillo a Donmo,raccomandandoprudenzanella sceltadei vescovi da portare con
sé62,della Siriaeranopresentisologli avversaridel vescovodi Antiochia63.

Non sipuédire se la composizionedei gmppi fossefrutto di intimidazioní e se
questepossanospiegareassenzeimportanti (fra cui jI vescovodi Tessalonica,
Antemio, e Giuliano di Chios, principale alleato di Leone in Oriente). Pressioni,
comunque,a Efeso II non mancarono:a CalcedoniaTeodoro di Claudiopoli in

“Perché si perníaite cha gridino7’. Dalia appellatio di Flaviano (ACO ¡1,11,1, 78-79) si
intendechefosseropresentiancheaicuni chiericicostantinopolitani.

~‘ ACO 11,11,1, 78.
~ Sembra comunqueche in quest’epocanon fosseautorizzatala presenzadel iaici, y. a tal

propositoC.GUARNIERI, Nola sulla presanzadei laici ai concili fino al VI sacolo,«VChr»
20 (1 983), 77-91.

~ “Ci risulta chaalcunifurono raspinii. aliri arbi/rariamenieanumassi” comescrisseII
papaa Teodosioit 13 ottobre449;y. ACO 11,1V,20.

~ Perry, 39-40. L’archimandritaGiacomovenneinvitato al concilio ma, a differenzadi
Bar Sauma,non fu aulorizzatoa deliberare.

Cl VACO 1,1,2, 26.
62 Teodoreto,ep.i12.
63 P.T.CAMELOT,EfesoeCalcedonia,101.
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IsauriatestimoniacheFlavianoe quarantaduevescovimembri dellaendemousadel
448 vennerocostrelli al silenzio:

‘¡ti tu//o aravamocenlotreníacinque, a quarantadueera sta/o ordinato di lacere, ¡

rastanti eranoDioscoroa Giovenalaeunafo/la disordinata.a al/afinenon aravamo
¿u pií~ di quindici.’ chapozevamofara?“

6t

La strutturastessadel dettato (“quella folía disordinata“) denuncia scarsa
obiellivitá, ma sarebbeingiustificatonon tenerneconto,ancheperchéquarantadueé
un numerobenpreciso,non passibiledi interpretazionifaziose.

IV.1. 4 IL RUOLO DEL PAPA: 1 LEGATI ROMANI

Nel y secolojI vescovodi Roma,cheerasolitamenteinvitato a prenderparte
ai concili in Oriente, ormaisi attenevaalíaprassidi nonparteciparepersonalmentee
di farsi rappresentareda membri di fiducia del suoclero: cié forsegli assicuravaun
margine di manovra nell’eventualitá che i risultati della sinodo non fossero
rispondentialíe sue aspellative.Questo,almeno,fu ciéche accadenel II concilio di
Efeso.

“Ecclesiae Romausaelegaít tices habentespapaeLeonis, assiderenon passí
smI, eo quodnonfuerií dala praecessiosanclaesedíiis65 “: l’opinione di Liberato é
statasolo in partecondivisanell’antichitá, severanei confronti dei legati chepapa
Leoneaveva inviatí a Efeso nel 449: il vescovodi Pozzuoli Giulio e il diacono
llano. Quanto poco i loro contemporaneiabbiano apprezzatola loro condolla,
emergea chiaretinte da unaepistoladiTeodoreto66.

In ambito occidentale i legati romani sono stati accusati di debolezza
soprattuttoper ayerpermessoa Dioscorodi “usurpare la concachespeííavaloro di
dinilto”. Ma comeabbiamovisto questaimputazione¿ difilcilmente sostenibilesu!
piano del diritto positivo.

La dettagliataanalisi dello Jallandhamostratochesino al II concilio di Efeso
ai legati romani non era concesso nelle proceduree nei dibattiti un molo
preminente67.Sino ad allora era statasuffscientela loro partecipazionealía sinodo’8
main seguito,dopo l’infausta esperienzadel Lalrocinuum,it papasarápiñ prudente.
Nella letteradel 24 giugno451 indirizzata a Marciano69Leoneesponecosi jI suo
pensiero:

“Poiché alcuni fratallí [a Efeso II] — cosa che dicianzonon senza/rislezza — non
hantio po/u/o conservarela continuitá e saldezzaca//olica di fronia al <urbina

64 Cfr. ACO 11,14,762325peri rapporti di forzaesistentinel concilio.
6$ Liberato,RreviariumXli.
66 Teodoreto,ep.118: neii’archidiaconusdestinatariodellamissiva, II cui forne Teodoreto

non precisa,vieneidentificato lo stessoliarlo.
~‘ TJALLAND, Tiza L(/e atid Timas, y. la ‘t4ddiíional Note” intit. ‘the ralaliotis of iha

legalesofíhe RomanSeawiíh iba aarlyco¡incils”, 253-262.
~ Leone, ep. 33 ad synod. Ephasinum,y. ACO 11,1V ¡6: ho invialo i nostri fraielli

a/finchéprendanopar/e(ut intersint)alía santaasse,nblea”.
68 Leoneep. 89, ACO 11,1V, 47.
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dell ‘arrore, conviene(convenit) che it miofra/alio Pascasínoprasiada la sinodo al
mio posio(ut vice measynodoconvenitpraesidere)”’.

[u realtánemrnenoa Calcedoniai legadeserciterannola presiden’za.Bench~II
molo di Pascasinosia statoparagonatoa quello delprincepssenalusche esplicale
sue funzioni sollo l’egidadell’imperatore”,in praticaji privilegio concessoa lul e ai
suoicolleghi si risolsenel diritto, non sempreesercitato,di sedersial postod’onore
e di parlareperprimi’.

Ad Efeso II era andatapeggio. Nell’agosto 449 la delegazioneromanaera
giunta a Efesodecimata:u presbyíer Renatoera mortodurante¡1 viaggio, a Delo. II
vescovoGiulio, capodella piccola spedizione,é menzionatoper secondonelleliste
concilian dopoflioscoro, ma llano, semplicediacono, é relegatoalía fine della lista
delle presenze,insiemeal nolarius Oulcizio’5.

Unatatticadel ‘partito’ di Dioscoro?É possibiie.1 legati romauiappenagiunti
in cillá, avevanopreso contallo con Flaviano: cié aveva suscitatoin Eutiche il
sospettodi parzialitá’4. Essi, inoltre, confidavanonell’aiuto di Giuliano di Chios:
d’origine italica, bilingue, sarebbestatoun importantealIcato ma, per ragioni che
ignoriamo, non prese parte al concilio” (aveva partecipatoalía sinodo del 448
controEutichee alíarevisionedel processonell’aprile 449).

AII’interno della delegazioneromana il vescovoGiulio, stando agli Ah,
apparedalle prime battute assai irresoluto. II diaconollano spessointervieneper
sviluppamegli interventi eperdare sostegnoalíe sue timide proposizioni.É llano
che esterna u suo disappuntoquando Dioscoro invita i membni del concilio a
sottoscriverela deposizionedi Flaviano.

11 Caspar,assaiduro nei confronti dei Iegati, lo ¿ ancorpiú conFlaviano:a suo
giudizio sarebbestatol’alleggiamentodel vescovodi Costantinopolia rendereassai
difficile il loro compito’6. Peraltro, se é fondata la testimonianzadei padri di
Calcedonia”, confermatada Prospero d’Aquitania”, che Giulio sarebbe stato

‘~ liGELZER, Die Konzilian a/s Raichsparlaman/e,142-155, propone di tradurre
praasidera con “occupara ¿1 primoposio’ e non “asercitara la prasidenza

“ F.DVORNICK, Early Chrisiian andByzanuinePolilical Philosophy,Washington1966,
II, 779.

72 EK.CI-IRYSOS,Konzilprdsidenlutid Konzilvorsiand,sulladiffcrenzafra praesidaree
itpoaSprtstv.

“ liarlo non vieneconsideratoun legato,un rappresentantedel papama solo un diacono:
cfr. ACO 11,1,1, 8227,83’, 8624,996 991010114, l90””~.

‘~ ACO 11,1,1,99:Euticheafferma che i legati si erano intrattenuti in lunghe discussioni
con Flaviano,e avevanomangiatoalíasuastessatavola.

“ Nel verbali delle sessionidocunientatedagil Atti siriaci compareun lulianus ma si
trattasicuramentedel legatoGiulio u cui nomevienemodificato.

“ ECASPAR, Gaschichie,486. Una strenua difesa di Flaviano era stata condottada
Nestorio, Le livre ¿‘Héraclide,309 e 313: “lo ga/tanonello s/upore, ordinandogli di siare
zi//o. nessunolo ascol/a, íulii lo insulíano, nessunogli dé la possibililé di replicare alíe
accusarivoltegli”.

“ACO 11,1,1,77.
“Prospero,Chron.,MCI-! AA IX, 480.
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espulsonelle prime sessioni, 1 SUOI scarsi interventi e it suo silenzio durante jI
giudizio di Eusebio di Dorileo troverebberogiustificazione. Ma nel caso, pié
probabile, che fosse presente nella chiesa ‘Maria’, un’attenuante al suo
comportamentopotrebbeessere individuata nell’ignoranza del greco’9 e nella
traduzioneassai poco sollecita e parziale, se non tendenziosa,delle discussioni
concilian da partedi Fiorenzodi Sardi, l’interpreteufilciale del concilio, convinto
partigianodi Dioscoro.

Tullavia, per quanto omissivee parziali fosserole traduzioni di Fiorenzo,é
inverosimileche i legati non si siano resi conto di cié che stavaaccadendo.Dopo
ayer tenuto un molo, sia pure poco atuvo, all’inizio delle sessioni, tacciono
improvvisamente.Un silenzio tattico in artesadella lettura del testo di Leone?
L’Horn risolve la radiceji problemaopinandochegli Atti, stesiconspinito di parte
dai notarii di Dioscoro, tacciano di proposito le prese di posizione dei legati
pontifici i quali,a giudizio dello storico tedesco,nonpossononon essereintervenuti
a favore dell’ammissionedi Eusebio di Dorileo, come non possononon ayer
sollevato acceserimostranzenel momentoin cui vennepronunciatala sentenza
contro Flaviano Ma negli Atti siriaci l’assenza é limitata alíe sessioni in cuí
sarebberostati presi in esamei casi dei selle vescovi sospettatidi nestorianesímo
perchéle lellere papali non Ii istruivano in tal senso.La nipresadelle sessionifu
ritardataper cercarli,manon furono trovad: Giulio era fixori cittá, llano raccolto in
preghieranel maríyriumW.

Semprel’Horn opina essívenisseroancheostacolatiin tutti i loro tentativi di
prenderla parola”.Si t’ratta di ipotesinon sufftagatedallefonti e tali devonoessere
considerate,cosi come, semprein via d’ipotesi, si pué pensareche, impossibilitati
ad assolverel’incarico ricevuto dal pontefice (far leggerejI Tomus e discutereji
tema dottrinale nella prospelliva di Leone), i legati rinunciasseroa qualsiasi
autonomainiziativa.

IV.l.5 II. RUOLO DELL’IMPERATORE: ¡ FUNZIONAR! IMPERIAL! El NOT,4R11

Oh Aííi tacciono di interventi del senatoa Efeso II: nc deduciamoche ot
,tepupavéoratuúyíc2~xncoinon fosseropresenti.

1 commissari imperiali — ot év8o~6’rcurot ¿ip~ovreg— che a Calcedonia
regolerannoenergicamentei diballiti’2 — a Efesosvolgonoun molo marginaledi
sorveglianzasu adempimentiprocedurali(adesempiostabilire l’ordine del giorno

“In basea questoargomentoPEATIEFOL,Le Siégeaposio/ique,512, tentauna timida
difesa: “poverini. sordí a mmlipar nonsapera¿1 greco”.

~oPareimprobabilechevenisserotrattenutia Efesopernon ayerfírmato la deposizionedi

Flaviano, comellano raccontaal pontefice:cfr. ACO 11,11,1,78-79.
“ S.O.HORN, Palrou Ka/hedra,269-271.Di diverso parereera Flavianocheritenevache

avesseroninunciatoa prenderela parola “tía sermonequidam u//o dignoshabuil qui a vobis
sunídasiinaii...”, vACO ll,li,i, 78.

“ Per I’organizzazionedei procedimentia Calcedoniay. ACO 11,14,70”.

‘1/u. Revistade Ciencias delos Religiones
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secondo le istmzioni della sacra, regolamentare i dibattiti, sorvegliare le
votazioni83).

Elpidio comessacri consisíorii ed Eulogio Iribunus eranostati incaricati dalia
sacra imperiale loro indirizzata di mantenerel’ordine e di scongiurarerivolte e
somrnosse,evitando che faccendedi denarosi frapponesseroprima di discutere
definitivamenteu temadellafedeM.

Ma tutt’altro quadrosi ricava da testimonianzecalcedonesi,da vagliare con
oculatezzaperchépresumibilmenteparziali: prima del concilio, nell’episcopeion,
commissariavrebberoesercitatoforti pressionisu Stefanoe, al suotennine,quando
questisi era nascostonel secreluin, lo avrebberoobbligato con la minaccia delle
armi a solloscriverela deposizionedi Flaviano.

Elpidio avrebbeimpeditoa Eusebiodi Dorileo di presenziareal concilio85. la
realtá il connissariosi era limitato a eseguire ordini impartiti dall’aito. La
acquiescícnzadei funzionari al programmadi Teodosio,e quindi a Dioscoro, era
nota ai vescovi: ricorrere ai magistrati,si giustifica Basilio di Seleucia,non solo
sarebbestatomutilemapericoloso;sarebbestatoscegliereji martiriot6.

Effettivamente Elpidio, rivolgendosi ai padri concilari, aveva pié volte
ricordato la minacciacontenutanel coinmonitoriun.: chi avessedisobbeditosarebbe
incorso in severe punizioni87, e a conferma di cié a Calcedonia i vescovi
testimonierannoche Elpidio cd Eulogio, a un cenno di Dioscoro, avevano
spalancatole portedella chiesafacendovientrarele truppeal serviziodi Proclot8,
parabalani e i monaci,armatidi spadee catene.

1 commissariimperiali non sonomenzionati negli Atti siriaci e naturalmente
non tirmano i verbali89.

A Efeso II non sonopresentinoíarii di nomina imperialecomead esempioji
tribuno Macedonio, vo’rápto¡ IWL pz~apsv8apto;~,inviato, insieme ad alcuni
stenografi(¿cncéitropz;),alía commissionedi inchiesta svoltasi a Costantinopoli
nell’aprile 449. In quellaoccasioneunodei noíarii di Flavianoavevaannnessoche
verbali sinodalieranostati falsificati a detrimentodi Eutiche9’ e l’autoritá civile era
intervenutaperverificarlo.

~ RJANIN, Le róla desconunissairasimnpériauxbyzanlinsdans lesconcilas,«REB» 18
(1960), 97-108.

“ACO ¡1,1,!, 72.
‘~ ACO 11,1,1, 96-97. CiA prima di Efeso1 Teodosioaveva proibito al non appartenenti

all’episcopatodi immischiarsiin discussioniteologiche,cfr. ACO 111 1201416
86 ACO 11,1,1,94’.
87 ACO 11,1,1,72¡225.
“ E non al mnagis/ermililun. ZenonecomeaffermaH.SCHOLTEN,VerEunuch,116; y.

R.VHAEHILING, Religionsz¡igahórigkeil,280, M.CLAUSS, Magislar Officiorwn, 88.
88 H.OHME, Zur Vorgangdar KaisarlichenSubscrip/ion auf ¿3kumanischanXonzilien,

«ZKG» 102 (1991), 145 sgg.
“ACOII,l,l, 151.
“ Abbiamo giádiscussolepisodio - assaiinteressantepercomprendereu funzionamento

della ‘macchina’ burocraticanel V secolo- in unasezioneprecedentedel nostro lavoro (y.

¿nfra 1,8). L’accusa non era srata provata ma anche ML. 11,348, ritiene possibile la
colpevoiezzadei no/arii costantinopoiitani.H.C.TEITLER, Nolarii and excerploras.An

‘lío. Revista de Ciencias de las Religiones
Áocjos 2001, V, pp. 176-221



Lo spaccatoverileo/e 191

Sembranon fossero presenti nenunenonolarii ecclesiasticiufficiali, come
invece sarebbeavvenuto a Calcedonia;ciascunvescovoaveva portato con sé
propri: negli Atti si menzionano,oltre quelli di Dioscoro,i notarii di Giovenalee di
Talassiodi Cesarea(i co-presidenti),di Erasistratodi Corinto e di Stefanodi Efeso.
II nolarius romano Dulcizio secondojI Gregory non venneammesso92,ma II suo
nomeapparenellalistadei presenti(ovviamentenon in quelladei votanti).

Anche sui nolarii, e sul loro moío, gli Alli discordanodalletestimonianzerese
aCalcedoniae u tullo nonpresentacontornícciii.

A Calcedonial’isaurico Teodorodi Claudiopoli affermerácheDioscoroaveva
fallo espelleretutti i nolarii eccettoi propri, e Stefanodi Efesoracconteráche suoí
uomini (II nolarius Giuliano, che a Calcedoniasará presentecome vescovodi
Lebedo, e ji diaconoCrispino) si erano quasi azzuffati con quelli alessandrini,
quali avevanostrappatoloro di mano i verbali cosi brutalmenteda rischiare di
spezzamele dita. 1 nolaril di Talassio di Cesarearegistrarono le defmizioni
dottrinali93. Possiamosupporreche gli <nrotvfpa’ra stilati dai notaril alessandrini
aspirasseroa uno status uffsciale (Dioscoro afferma a Calcedoniache Basilio di
Seleuciaavevasegretamentema inutilmente tentatodi far cambiarele sue parole
negli Ah94): dunqueanchese altri avesseropreso appunti (crnpxta,é jI termine
tecnico che designaannotazionisparse),essi non sarebberostati resi validi dalle
firme di sottoscrizione(tnoypwpai) dei vescovi e quindi non sarebberostati
conservatinegli archivi imperiali.

Ma, secondole testimonianzedel vescovi cakedonesi,1 notaril di Dioscoro
non solo avevanoimpeditoadaltri di redigerele loro notema avevanocomposto
loro verbali in modo incompleto e favorevole al loro vescovo,dando risalto ad
alcunecircostanzee omettendonealtre”. Dei due partiti concilian chesi affrontano
uno in realtáé quasisempremessoin ombra. 1 tachigrafi96 non registranominacce
formulate da Dioscoro e dai funzionanj imperiali all’indirizzo degli antiocheni,
minaccericordateinvece da Flaviano,da Eusebiodi Dorileo e ancheda Nestorio.
L’approvazione,talvolta entusiastica,riservatadai vescovia iniziative di Dioscoro
registratascrupolosamentedagli Atti, comepure alcune acclamazioni— annotate
dopo la locuzione Ii &yia a{vvo8o; stte — vengono messein discussionea
Calcedonia;spessosi trattadi tendenziosesemplificazioni: Teodorodi Claudiopoli e

fnq¡iiry fn/o iba Role and Significanceof Shorihand Wriiers ¿ti iha Imperial and and
EccíesiaslicalBureaucracyof /ha Roman Empire, Amsterdam 1985, 275, crede che per
questosezionídei verbali non sianostatedeliberatamenteinclusenegli atti finail. Su questo
punto y. ancheV.SAMUEL,Procaedingsof/heCoancilofChalcedon,321 sgg.

92 T.E.GREGORY,Voxpop¡ili. 147, affermachefuronoammessisolo i rappresentantidel
papacon dignitá episcopale:non é certamenteyero per quantoriguardaliarlo, che inveceé
presente

ACO ii,V,76 (CodexEncyclicus38).

“ ACO 11,1,1, 87-88.

96 A.WIKENHAUSEN, Dha Slanographieauf dar Riiubersynoders. Ephesosini Jahra

449, «Kom> 52(1907), 195-206.
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altri vescovi negano di ayer asserito cose poi registrate nei verbali come
.97

acciamazioniunansmí
A Calcedoniac’é unacertaanimositánei confrontidei notan egiziani,in parte

dovuta al comportamentoforse non proprio impeccabile dei loro colleghi nel
concilio precedente:aicunivescovisi lamentanodi scompigli e disordini durantele
sedute.Ma Dioscorosi difenderispondendo:“lo ho solo duenotarii, comepossono
crearedisordine(Oópv¡3og)?”.

Enano due anche nel 449987 Altraverso gli Atti calcedonesiveniamo a
conoscenza dello stenografo, Demetriano, ma soprattutto dell’autorevole
protonotario Giovanni, incaricato della lettura ad alta voce dei documenti (una
lettura che, sempresecondogli avversari, lascié ampio margine ad acciamazioni
favorevolial ‘partito’ di Dioscoro).

II molo di Giovanni ci sembraassaiatuvo e risoliuto; egli si comportanel
concilio quasi comeun moderatore:ignora la letterapontificia e ricordadi averefra
le mani una lettera imperiale, quella che ordinavala presenzadi Bar Saumanel
concilio, di cui intraprende,pare di sua iniziativa, la lettura; nelle sessioniu cui
resoconroci é tramandatodagli Atti siriaci il suo protagonismoemergeancorapiú
chiaramente.

IV.l. 6 LA DURATA DEL CONCILIO

L’aperturadel concilio, fissataal 1 agosto,avvenne,perragioni nonprecisate
dalle fonti, solo u giomo ~ II motivo piú plausibileé che fosseancorascarsou
numerodei vescovigiá giunti in cittá e cheai ritardatarisi accordasseunadilazione
benchél’imperatoreavesserichiestopuntualitá’~.

L’unico autoreda cui riceviamouna indicazionecronologicadiversa— it 10,
data trádita non senzauna certa confusioneriguardoall’indizione — é Timoteo
Eluro, testimoneocularedei fatti: presbyleral seguitodi Dioscoroe presentein quei
giorni a Efeso’0t.

~‘ ACO 11,1,1, 89. Effettivamentenel II concilio di Efeso,che piú di ogní altro appare
rocco di momerití dialettici e di grande drammaticitá, gli schieramenti mostrano
collettivamentele proprie opinioni, e questorendevaparticolaniientedelicato il lavoro dei
no/aril.

“ Nella sinodo del 448 erano presenti ben quattro noíarii: Asterio, Ezio, Nonno,
Asclepiade,y. H.C.TEITLER,Noiarii, appendixprosopografica.

“ La datarisulta registratadai protocolli concilian, y. ACO ll,l,l,77. É soltanto una
comcidenzache sia la endemausadel novenibre448, sia i’inchiestasulla suarevisione,sia II
II conciliodi Efeso,siaII conciliodi Calcedonia,abbianoavutotutti inizio un giomo8?

~ “Si quis .synodumpraeíarmiseriíel non omni virlule secundun.praadicíumtanspus
adpraefinilumlocun;pervanerii,¡zullan: axcusationeníinvanial’: ACO 11,11,1 432325,

01 Cosisi esprimeTimoteo: “So/lo il conso/alodi Zenonae Posíwniano.il diaci delmese
¿¿Ab,chaé ¿lis delni esadi Mesoriprassogli egizi. pien/reí‘indizione lerza durava ancoro,
la sinodo si riun¿ ad Efeso” Ma u 15 dei mesedi mesori, invece di cornispondereal lO,
corrispondealís. Inoltre Zenonee Postumianofurono consoll nel 448, Protogenee Asterio
lo furono nel 449. Non si tralta quindi dell’indizione terza, ma della seconda,visto che la
terzacominciasolo 1’l settembredel449.
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II Martin’02, volendo a tutti i costi sanarel’aporia, suggeriche i vescovi si
fosseroriuniti lunedi 8, avesserodedicatoquestogiorno e il successivoa unasarta
di riconoscimentodelle parti o ad altre incombenzeorganizzative,e che solo
mercoledi10 avesserocominciatoadiscutereseriamenteII programmaconciliare.

Come ji Leclercq’03 non ci sentiamo affatto di escluderequesta ipotesi;
apparentementenon rilevante, ci induce a riconsiderareun falto tutt’altro che
secondarioe a interrogarcisulla realeduratadel concilio.

Di falto, prima del ritrovamentodegli Atti siriaci, si pensavache u concilio si
fossesvolto in un’unicasessionedella duratadi un solo giorno. Questatesi, basata
sulla testimonianzadi Flaviano(la suaappellaíio al pontefice’0j,e avallatada una
fontedel y secolo(l’autore delBreviarium’05)oltre chedalIastaricaEvagrio’¶ non
fu messain discussioneneppurequando,nel XIX secolo,si vennea conoscenzadi
aclionessuccessiveaventiinizio II 22 agosto.

Renderela duratadel concilio cosibreveesprimevaforsela volontá dapartedi
Flaviano, poi degli starici antichi e dei moderni, di sottolinearel’arbitrarietá del
comportamentache avevaportato alía precocee sbrigativachiusuradella “sinodo
dei briganíi”. Pensareinvece a una duratadi due settimanesignificavadilatare
tempi e la violenzache vi si era consumata,rendereil conciliabulumun concilium.
Quindici giorni in cui né i legati romani, né i vescavi del ‘partito’ di Flaviana
avevanosaputoprenderein manola situazione.

Secondochi scrive non é illogico pensareche la prima sessionedurasse
quindici giorni, ovvero che piú sessionisi svolgesseroin quellarcodi tempa.Un
paralleloci vieneda altre assisi concilian (ad esempiol’endemousadel novembre
448107). 1 vescovi firmatari dei verbali conclusivi sano piú numerasi di quelli
menzionatinelle liste iniziali’08, ed esaminandoil vasto materialeprotocollare—

solo unaparte framnientariadella totalitá degli Alti — risulta difficile credereche
ogni cosasi sia potuta svolgere in un solo giomo: costituirel’assemblea,regolare
l’ordine del giorno, dareavvio ai diballiti, senzacontarepoi i necessariintervalli. La
letturadei documentiufficiali dovetteesseresenz’altro lentaconsiderandopoi le
numeroseinterruzionicostituitedaapplausi,grida,contestazionie acclamaziani.

Un ostacolaapparentementeinsormontabileci é pastodalIa testimanianzadi
Flavianoche peré si prestaanchea una diversainterpretazione:il suo resocanto
potrebbe riferirsi alía sessionein cui venne depasto,non all’intera prima fase

conciliare.

~ M.MARTIN, LePseudo-Synode,156.
¡03 HL. 11,62: “quatid on y réfléchil bien, /1 paraií impossibled’admaiire quebus les

avenemen/sconnusde la pramiéresessionsesoianlaccomplisenun seu/jour”.
~ ACO 11,11,1,77-79.
~ Liberato,Breviariun. XII.
‘~ Evagrio,HE 11,18.
lO’ Essaduré dall’8 al 22 novembre448. Le sessionisono numerose,e intercalateda

giorni di riposo.
‘~‘ Ma ció si verificó anchenelia 1’ sessionedel ¡ concilio di Efeso(da 155 i vescovi

passaronoa200). La circostanzapotrebbeesserespiadi un arrivo del vescoviscaglionato,in
piú riprese,comesuggerisceji Martin, La Psa¡ido-Synode,157.
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A sostegnodella durata di un solo gioma Y. Azéma sollolineache in una
epistola di Teodoreto’09al presbiteraRenata,si paríadi “un solo massacro”(n’~v
ídav acpayt~v). Ma pur considerandoche Teodoreto non sembrasemprebene
informato”0 e che la dizione potrebberiferirsi alía prima fase del concilio”’, la
traduzionedel branaa nostroavviso non é univoca:si patrebbeancheintendereche
u concilio (qualenc fossela durata)“fu un inico ininíerroibo massacro

Se la prima sessioneavesseavuto la duratadi un solo giomo perchéaspellare
duesettimaneper riaggiornarei lavori di un concilio che il gmppoormai vincitore
volevasbrigareil piú frellolosamentepossibile”2?Per attendereda Costantinopolila
sacra che legilliniava la presidenzadi Dioscoro?Ma a quel punto Dioscoronon
aveva alcuna necessitá— esercitatogiá quel molo nella partepiú delicata del
concilio: la deposizionedel vescovodi Costantinopoli— di averejI consensoscrillo
dell’imperatoreper le fasi successive.Perchépochi eranoi vescovigiunti a Efeso?
Anche questoera tutt’altro cheun ostacolo:Efeso1 eraun utile precedente.

Secondoil Martin “le faux synode” durédall’8 al 24 o 25 agostocd ebbe
almenoquattrosessioni”3:laprima, tult’altra chefulminea, si sarebbeprotrattasino
al 18 o 19 per discuterela grandequerellefra Eutichee Flaviano; dopo un breve
intervallo, sabato20, avrebbeavuto luogo una secondasessione,alía quale malti
vescovie pure i legati avrebberorifiutato di partecipare,e nel corsodella qualesi
sarebberodiscussecausedi minor importanza(quelladi Candidianodi Antiochia di
Pisidia, quelladi Sabinianodi Perra”4).La terzaavrebbetrattatole causedi Ibasdi
Edessa,Danieledi Charres,Aquilino di Biblos, Sofronio di Tella e di Teodoreta:e
sopratruttoa questasi riferirebbe Teodoretoparlandodi napcznX~aíaa~ayij. La
quarta,di duratadifilcile da stabilire, stantile consistentilacune dei verbali siriaci,
si sarebberiunita martedi23 e avrebbediscussola causadi Donmo.

L’ipotesi del Martin — perché di ipotesi si tralta —pur non suffragatada
informazioni certe, puó essere giudicata accettabile”’ (sempre come ipotesi,
ovviamente).A nostro giudizio non é invece dubitabile che it concilio sia stato

‘~‘ Teodoreto,ep. 116.

~oInfatti u destinatariodella suamissiva, il presbiteroRenato,moflo neli’isola di Delo,

non avevaaffatto partecipatoal concilio: Teodoretoignoratalecircostanzacredendoloancora
vivo.

La prima parteo fasedel concilioavevalo scopo di porra tenninealía contasasofia fra
Flaviano e Eutiche; la secondasi prefzggevainvece di “cacciare dalia chiesaco/oro cha
sosianavano1 ‘erroredi Nes/orio”(Perry, 20 n.)

~“ “Essere iraiianu/i cosi a lungo it: quesla ci//& crea ian/i inconvenientiai vascovi’,
come afferma Talassiodi Cesarea(Perry, 26, a propositodella malattiache avevacolpito
Domno); i vescovi poi sorio preoccupatiper i monaci, trattenuti a causadel protrarsídel
concilio (Perry, 27). Tutti, “gUi avan/i negli anni a affaiicaii dai lunghi viaggi lerres/ri o
dalle /etnpaslesubila ¿ti tizare. soffereníi a abbaííuíi da/la cailiva aria dEfeso” avevano
voglia di abbandonarela cittá.

‘‘~ MMARTIN, LePseudo-Synoda,52 sgg.
‘~ Liberato scrive infatti (Breviarimní Xl!) cheSabinianofu depostoda Dioscoronel II

concilio di Efesoe Atanasiofu nuovamenteeletto al suoposto.
~“ Noi ci troviamod’accordocon la scansionepropostadal Martin perla parteconclusiva

del concilio(dal 18 al 23agosto),ma fra l’8 e il 18 riteniamopossibilechesi siano svoltepió
51=551on
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scanditoin vanegiornatee in piú sessioni.Inequivocabilici sembranole paroledi
Stefanod’Efeso:“nel giorno in cuí avvennel’inchiesta” (kv cdxrfl ‘rfl fip.épfi kv fl
é~étarn; éyéve’ro”6). É possibile che a sessianipubbliche venisserointercalate
alcune ‘sessioni’ segretein cui Dioscora e i suoi si riunirono per decideresul da
farsi. Lo deduciamo,con sufficientefandatezza,ci pare,dalle paroledi Teodorodi
Claudiopoli d’Isauria (“C’osloro, avendocontemporaneamentefallo molle sinodi
[sessioni] — oC’rot nofl@ kv xain~ cuvóSausxotiíaav’res”’ —senzarendar
pubblici gli accordi, senzaavernelelIa le decisioníad alcuno...”.

IV. 1,7 LE PRESSIONI ESTERNE: LE CLAQUES

PassiamoimnaginarejI clima di Efeso che durantealcuni giorni, un mese
circa, ospitó una folía compasitaancheetnicamente,assumendoi connotati di una
cillá sede di una importante avvenimentareligiasa e politico: i partigiani di
entrambele fazioni si muovevanoper organizzareII consenso,partecipavanoalíe
celebrazioniliturgiche, intonavanole acclamazioni,si riunivano forselii assemblee.
A questa folía numerosacd eteragenea,pronta a esseremobilitata, Dioscoro é
accusatodi ayer distribuito denaroperollenerneII favore”5. É Nestorio ad affrirci
utili ragguaglisull’efficiente organizzazionepredispostadal vescovodi Alessandria
e sull’operadi captazianedel consensoe della collaborazianedelle farze locali,
condatta,non senzal’impiego di violenza, dai manaci: la coalizione monastica
individuava i passibili avvensari,e quandonon riusciva a guadagnarlialía propria
causali spingevaalíafuga’”.

Le provenienzeeranodiverse:monacidi Siria guidati da Bar Sauma;monaci
edesseniguidati da Giacomo(ji processadi Ibasera quello chesuscitavaji maggior
interessee chiamavaa Efeso i suoi numerosinemici e i suoi partigiani); monaci
costantinopolitani al seguitodi Eutiche, fra i quali Narsete,Timoteo, Eusebio e
Costantino, latori e primi firmatari del libello presentatonel concilio a favare
dell’archimandrita; forse anche monaci antiocheni fra cui Pelagio e Teodosio,
pratagonisti di rilievo negli avvenhnentipost-calcedonesi.Tutti si erano dati
appuntamentoa Efesobenpiñ numerosichediciottoanni prima.

A Efeso 1 i cinilliani si enano introdatti in cittá con una folía numerosa
compostaoltre chedamembri del bassoclero, ancheda altri raggnuppamentisociali;
oltre aiparabalani alessandrini’20e ai contadinidelle campagnelimitrofe vengono

ACO 11,1,1, 88.

“‘ ACO ll,l,l,76¡920: “¿su mullassynodos¿ti hoc ipsumfacieníesel naquasubscribeníes
naquepraescribeníess/alu/a nequeleganiasalicui naqua scien/ealiquo obluleruní nobis
purascharias’.

“‘ ACO 11,1,1,66.
‘“ Nestorio,La livra d’I-Iéraclide, 308.
(20 parabalani erano infermieri-barellieriche costituivanol’ala pié atílvadella claque

alessandrina:benchénegii anni successiviail’assassiniodella filosofa ipazia fossero stati
ridotti nel numero, e posti sotto II controllo del prefetto augustale,II vescovo nc aveva
recuperatou controilo: la loro libertádi movimenoera comunquelimitata o in cello modo
sorvegliata.Rimandiamoa V2. 1 n. 130peralcune indicazionlbibliografiche.

‘5í~. Revistada Ciencias de las Religiones
Anejos2001, Y’, Pp 176-221



196 Conjlilíi poliíico-ecclesiasticiiii Oriente

ricordati i marinaichecomponevanola flolla di approvvigionamentofrumentario—

le KcLv(ovtlcat VT~E~ — concui gli egizianienanogiunti daAlessandria”’.
1 maninai erano stati giá utilizzati come claqueda Pietro II, successoredi

Atanasio, durantela disputasuscitatadalIavacanzadella calledradi Costantinopoli
nc1 380: per impone u suo candidato,Massimo il cinico, contro Gregorio di
Nazianzo, u papasdi Alessandriaavevaassoldatoi marinaidella flotta attraccataa
Costantinopoli,affinchéacclamasseroII nomedi Massimo”’. Non é da dimenticare
che i marinai — ancorati a Costantinopoli— applaudirannofestosameteTimoteo
Eluro tornato in cillá nel 468 dopo l’esilio a Cherson,quandotulle le chiesedella
cittá imperiale resterannochiuse”3. Anche nelle fonti del II efesinonon mancaun
rifenimento,contenutonell’apologiadi Nestonio,agli “uomini dellenavC~”4.

Dioscoro giungevapoi accompagnatodai membni della sua scortapersonale
fra cui le suc guardiedel corpo. Anche gli altri vescoviviaggiavanoaccompagnatí
da chierici e pnesbiteni. Stefano dirá di ayer accolto tutti i chierici giunti da
Costantinopoli al seguito di Flaviano, e altri che accompagnavanoEusebio di
Dorileo”5.

Se ciascunvescovoavevacon sé almenodue o tre chierici o servi addettialía
sua cura personale,c~eranocirca cinquecentopersonea Efesopronte a schierarsia
favore del proprio leader e a manifestarechiassosamentecontro i suoi avversarí
politici; gli accusatonidi Dioscoro nicordanoalmenoollo personeabitualmenteal
suoseguito;fra i chienici e i laici al suoservizionegli spostamentioccasionatidalle
niunioni sinodali, c~eraanche “luomo prepostoai bagni, cheviaggia con liii come
privalo,”’6.

Questi gruppi di facinorosi aninati in modo piú o menonudimentale(bastoni,
catene, ecc.) creavano in cittá una sonta di fronda permanentee un clima
insurrezionalediffxcilmente controllabiledapartedei soldati: in cittá eranodi stanza
le truppeal comandodi Elpidio e di Eulogio, secondoordini dati dall’imperatore,e
la mililia del govematoreprovinciale. Secondo ji racconto di Teofane”’, poco
attendibile su questo punto, enanopresenti alcune truppe messea disposizione
dall’imperatriceEudocia.

LZI Nelle imbarcazioniattraccatenel portodi Efeso,avevanou loro depositole scorteatte

anchearifornire 1 monastericheavevanosostenutoCirillo nellasuacampagna.
22 GregoriodiNazianzo,Carmende vi/asma,750-1029,PO37, 1081.
23 Zaccaniau RetoreHE, V,l.
24 Nestorio,La livra d’I-Jéraclida, 308
28 ACO 11,1,1,75”
26 ACO ll,l,2,I9’~. Anche 1 vescovodi Costantinopolla Efeso 1 é accusatodi avere

portatocon sé II personaledei bagni, gli Zemxippa/ai(gii impiegatidel bagní di Zeuxippo):
vACO 1,1,2, 1067.

“‘Teofane, Chronogr lOO.
‘Síu. Revistade Cie,¡cias de las Re/igianes
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IV. 1.8 LA RATIFICA DEL CONCILIO

Quando lo Jedin scrive che, nel primo millennio, l’elemento che decide
l’ecumenicitá di un concilio non é la volontá del convocatore’26si riferisce, come
abbiamopiú volte ribadito, a uno stadiosuccessivodella ricezione,all’origine della
quale dovevano esserci una accellazione ecclesiastica’29e una approvaz¡one
giuridica’30, prassi che si sarebbe imposta gradualmente per un’accresciuta
sensibilitáeccíesialee che in occasionedi Efeso II muove i primi incerti passi.Al
tempodella convocazionedi questoconcilio non eraneppureancoraacquisito cheil
riconoscimentodovessefondarsisu un decretopapale.

Nel caso del II efesino non mancó l’accettazione eccíesiastica,peraltro
limitata. FuDioscoroa emellerela synodicaai padridel concilio quandogiá questi,
a concilio concluso,avevanoraggiunto le loro sedi episcopali’3’: impugné l’arma
taglientedell’anatemaesigendol’adesioneincondizionataalíedecisionidogmatiche
che, a suogiudizio, non eranonuovebensi riproposizionedi quellenicene,percié
stessosenzanecessitáchesi riformulasseun nuovo Symbolon(identicaerastata,in
cié, la conclusionedi Efeso 1); chi non avesseaderito sarebbestatodeposto,se
vescovo,scomunicato,se laico. A cié Dioscoro si sentivaautorizzatodallo stesso
imperatore,del cui appoggioera certo. Infatti, all’indomani del concilio, Teodosio
promulgóun edillo con cui ratificava e faceva entrare in vigore le risoluzioni
sinodali’32; l’editto metteva fme alíe dispute sulla fede, proibiva le discussioni
pubbliche, e comminavapunizioni severeai trasgressori,esilio e penecorporali
comprese.

Cié chiarito convieneche sulla costilulio del 449 si apra unaparentesí:con
questoatto legislativo chetentavadi istituire un collegamento‘ecumenico’con le
sinodi nicena e 1’ efesina (omettendo,per ragioni che in seguito tenteremodi
chiarire, quaisiasi riferimento al concilio di Costantinopoli)si aprivaper l’Oriente
un nuovo capitolo di legislazioneimperialecon cui alíe deliberazioniconcilian si
attribuivavalore di legge”3. In ciéTeodosioinparteseguivae inpartes’allontanava

H.JEDIN, Kleine Konziliengeschichle,10; dr. H.CHADWICK, Un conceliopar la

sboria, 485 sgg.
29 G.ROUTHIER,La recaplion d’un concila,Paris 1993.

~ AMOZILLO, Dei rapporli /ra gli imparaiori a i conci/i ecumanicida Cos/an/inoa

Ciuslin¡ano, «AG» 147 (1954), 105 sgg.
“‘ Perry,373-375. La letteracontieneancheun formulariodi sottoscn:z¡one.
‘“ Por il testo deIl’editto vedi mfra 11.2.2.8. Inoltre C.PAPOULIDIS, La place de

lempereur,12-13,A.GRILLMEIER, Cesú¿1 Crisio, 11,1 331.
“ “Sinodo e dogmi sarebbarodivenuíi la/aman/o corroboranía. quasi giusiificaníe

liniara cos/ruzionenormaliva’, y. EDOVERE,lusprincipale,240-241.”Lalegge— mIli ¡¡za
fra le disposizioni di Teodosio II in materia di religiona, e squisilamen/ecoinvolgen/a¿1
rapporio fra ius principale e catholica lex — sembrapobersi idenuificare come ¿1 nebio a
definilivo sagmen/odi passaggio.qmanío a/lo spec~coorieniamen/onormazivo,fra ¿ ¡nodi
della complassiva lagislaziona pmbblicala nel 438 e qualli granché diversi degli anni
succassivi.Approvaree confarmara¿ decretadal conciliosullafedeor/odossaproclan¡andoli
ai smddiíi. cosipura obbl¿garna1 ‘adesionascritia a la pienaossarvanzapar iuili 1 vescovi
dell oikum¿ne,a quindi parleecciesiaeloro solioposie,significavapur sempre,quaniosueno
rispeilo ai conianuii di bali decreta,osservarequeliradizionala ruolo civile dellimpeniumgUi
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dalIa legge promulgata quattro anni prima da lui e dal collega occidentale,
ValentinianoIII, con cui si sancivacon estremanettezzaII primato romanoe che
addiritturala semplicevolontádel papaavessevaloredi legge:“pro legesil”’34

La non perfellacongmenzafra le duedisposizionilegislativecitatecomporté
che Efeso II non venisseconsideratoecumenicodall’intera comunitá cristiana. La
chiesa occidentaledel V secolo— forte evidentementedella legge del 445 —

comincia a considerareu vescovodi Romaunico interprete,in entrambele partes
dell’Impero, della legge canonicadecretatadai concili’35. Per questo Romanon
ratificó u concilio e,ancorprima di Calcedonia,imposeprofondecorrezionialíe sue
decisioni: aEfeso II Dioscoroavevaagito non in virtñ delleistruzioni e delladelega
precedentementericevutada Leone,differenziandosidal comportamentodi Cirillo a
Efeso 1. Infatti per quest’ultimo concilio i legati di papa Celestino avevano
constatatoche “la seníenzaemessaconíro Neslorio era va/ida perché a quesla
assembleadi vescovihannopresoparle. sia personalmentesia per mezzodei loro

inviali, i vescovidell ‘Oriente edell ‘Occidente”’36.
A Calcedoniai legati ribadirannocheII papapotevaconsiderarenullo EfesoII

non solo perché le suc decisioni erano contrarie alía fede ma perché u papa
rappresentatodai suoi legati nonavevaaderitoalíe conclusionidel concilio’3’. Ma in

Oriente sino a quel momento la validitá di una sinodo non era pensatacome
dipendentedalia successivaratifica della SedeRomana’38.Con Efeso II si avverte
per la prima volta la forte e autoritariaaccentuazionedel consensoromanocome
condizionenecessariaperla accettazionedellavaliditá del concilio.

auzorevolmeníaíeorizzalonal sacIVda Ambrogio,poi ampiamenlerispaechialonel Codex
Theodosianus.Ma da paría del legisla/oresignificavaanche, in conlemporanea.una nuova
opzionepar ¿1 concilio (s/avol/apar/icolarmanlaforte eimposiiiva).’ in mantoalíe quesbioni
de fide catholica.da a/lora ita avanli, il concilio acumanicodei vescovida! mondocris/iano
sarebbediventato 1 ¡mico rafaren/apossibile,sia dalpunlo di vistaformalesia par la paría
rigmardanía¿ con/anu/i,par la manifesiazionidal ¡us principale”, ibidem, 242-243;y. anche
LOE GIOVANNI, II libro XVI del codiceTeodosiano,la Una 5/oria giuridica di Roma,a
curadi LAlmirante, Napoii 1992, 637; EDOVERE,Cons/i/ulionesdivae¡namoriaa,14 sgg.

~ Valentinianolii, Novel/ae,17, E.F.FLE.A. 880-882.
‘“ lbidem: “Cum igi/mr SedisApos/olicaaprima/mmsanc/iPebri mari/¡4m, qui princeps

así episcopalis coronaa, sacraa eíiam synodi firmassei auctorilas, ne quid praeler
aucioriiaiem Sedisislius illicita praesumplionilatur.’ íunc enim Ecdesiarumpax ubique
servabiíur, si recíorem summagnoscalunivarsitas(.3 [chi cercherádi opporvisi] fidesel
reveren/ianosíri violalur imperii (..,l. Sedhoc il/is omnibus[apiscopis]pro legesil quiquid
sanxii vel sanxeriíAposlolica Sedisaucionilas ¿la u!, quisquis episcoporumad iudicium
Romaniantistilis evoca/usvenira neglexaril. par moderaloren.eiusden,provinciaa adassa
cúgalur...

36 ACO 1,1,3,58-61
“ ACO 11,1,3,38.

FX.FUNK, Die papsi/icheBesiatigungdar achí ansíen al/gemainenSynoden,in
Kirchan-geschich//ichaAbhandlungan¡md Uníersuchungen1, Padeborn1907, 119 sgg.
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IV.2 PROBLEMI APERTX ED ELEMENTI DI VALUTAZIONE

IV.2.1 PROBLEMI APERTI ED ELEMENTI DI VALUTAZIONE

Riteniamo oppormno, seguendol’esempio del De Vries, la cui critica nei
confronti delle letture tradizionali del II efesino ci sembra in gran parte
condivisibile,riprenderein esametreaspettida lui analizzati— eresia,incanonicitá,
violenza — e quindi aggiungerealcune osservazíoniutili alía ricostruzione, e
soprattuttoalíariconsiderazione,della sinododel 449.

IV.2.l.1 ERETICO?

Riferendosi al II concilio di Efeso un grande storico del basso impero,
J.B.Bury, ha scrillo: “Ihis Council more <han any otlzer expressed<he general
religiousfeelingsofIhe lime, andwouldhavepermanenllyseltíedliza controversyiii
IheEast~fextraneous interesíshadnol beeninvolved”’

39.
E infatti, lasciandoper u momentoal marginequesti“inleressi eslerni” — di

cui ci occuperemoin una sezionesuccessivadella ricerca — pare a noi che u
giudizio ex post e di ispirazioneprevalentementeromana,della non santitá e non
canonicitá di Efeso II, debbaaccompagnarsial giudizio ex ante soprattuttodella
parteorientale,perrecuperare,se e in quantopossibile,la soggeltivabuonafede dei
vescovi(quelli ovviamente“iii exíraneousinteresísnol involved”).

Per Eutiche, per Dioscoroe per chi appoggiavala loro tesi, l’ortodossia era
innanzitullofedeltáal credonicenoche dovevaessereconservato“senza inírodurre
novilá”(élcaívotómnra)’40, “senza nulla <ogliere o aggiungere”(otbtv¿t9cnpo~gsv
o~5év itpoati0~~wv)’4’. Agli occhi del “conservalive instincí of Easier Chrislian
masses”’42solo l’eutichianismosi presentavae proponevacomedottrina fedelealía
tradizione’43 (un’opzione forse radicale, fondamentalista).Anche per questo
riscuotevatanticonsensi.A EfesoII comea Efeso1 siribadí lanecessitádi attenersi,
contro le novitá dei nestoriani,al Credo dei 118 padri. Con que! Credo, cheaveva
assunto importanza decisiva soprattutto nella lotta contro Nestorio’44, ji popolo
consideravafondatadefinitivamentela propriafede.

Ma u Credo di Nicea dichiaravacheit Figlio era consustanziale(ógootcno~)
al Padre ma non affermava che Cristo nella sua umanitá era consustanziale
all’uomo. A questo ‘silenzio’ nemineno ji 1 concilio di Efeso aveva risposto

iB. BURY, Hisiory of/heLalar RomanEmpine,NewYork 1958,356.
‘40C0D, 125.
“‘COD, 134.
‘~ W.CH, FREND, TheRisa, 137.
‘“ Non a caso II dibattitto religioso del y secolo é stato definito un “dabala aboui

conlinuiíy’, y’ JMEYENDORFF,Coniinuities atad Disconiinuiiies, 72. Sulla cristologia di
Eutichey’ R.DRAGUET, La chrisiologie. 441 sgg.

‘“A.GRILLMEIER, Gesúml Crislo, 1,2, 876-881.
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limitandosi a ratificare ji Symbolondel concilio del 325”’. Pertantola Formula di
Unioneche,pur nello spiritodi Nicea,andavaoltre Niceaed Efeso1, era considerata
pericolosamenteinnovativa da chi, specie fra le massepopolari, era allineato a
quellocheabbiamodefinito radicalefondamentalismo.

In virtú di questoatteggiamentofondamentalistaper gli alessandriniil Tomus
di Leone, che escludevala formula cirilliana secondocui Cristo derivavada due
naturema dopol’unione era di unasola naturae che,non a caso,eraconsideratoda
Nestorio“una confessionedmfedeortodossa”’

46,erainaccettabilee blasfemo.

Falle questepremesse,senz’altro sorprendel’oscillare vertiginoso di molti
vescovida unaposizioneteologicaall’altra.

Qualcheesempio.Cirillo di Scitopoli raccontache ji vescovodei Saraceni,
Auxiolao, che aveva preso parte a Efeso II, era morto in disgrazia agli occhi
dell’asceta Eutimio perché aveva sostenuto Dioscoro; ma u suo successore,
Giovanni, insieme con Stefanovescovodi lamnia, dopo dueanni, avendodato u
proprio assensoalía definizione calcedonese,non sapeva se Eutimio avrebbe
approvato o no la sua condotta’47; questo episodio confenna la labilitá e
l’inconsistenzadellacultura teologicadi granpartedelI’episcopato,definita da certi
benevoiistorici del concilio ‘versatililé’ ‘~.

In una lelleraTeodoretoparíacon indignazionedi coloro checambianotroppo
soventeidea e Ii definisce camaleonti’49:quelli che — lettori, diaconi, presbiterie
vescovi — nella primaveradel 448, al termine delle suc conferenzead Antiochia,
erano soliti baciarglile mani, u capoe le vesti, dicendochela gua dottrinaera quella
degli Apostoli, appenaun auno dopo non avevanoesitato a gellare contro di lui

‘50l’anatema
Basilio di Seleuciache nella sinodo del 448 avevapresentatounaprofessio

fidei contenentela formula “in dma natura”, a Efeso II accella quella della ~i’ta

a Calcedoniarevocail suoanatemadel 449 e accellaancoraunavolta le due
naturenell’unico Cristo’5’.

‘~ Dioscorolandó l’anatcmasu chiunqueavessetentatodi innovare: due eraDo sta[i 1
conclil ortodossi— Niceae Efeso1— ma unasolaera la verafede,cfr. ACO 11,1,1,88-89. La
Scritturae Nicea sono 1 fondamentidella fede:“co/mi chascrmba la scrillmra non innova”, y.

ACO lI,l,l,88. Cfr. W.C.H. FREND, TheRisa, 137.
46 Nestorio,Le livre d ‘Héraclida,298.
“‘ Cirillo di Scitopoli, Vila Eu/hytni 27, 41; y. anche, ibidem, 361. L’episodio ~

conimentatoda HBACHT, Dia Rolle, 309 n.78 ma per mostrarequanto fosse grande
linfluenzadei monaci,a cul gli stessivescovichiedevanoconferniadellapropriaortodossia.

~ P.Th.CAMELOT, Ephésaa/ Chalcédoina, 138. lnogni aso l’allineamento di un
vescov¿, Itre a rispondere a esigenze spurie di carriera, poteva nascere anche
dall’autoreyolezzadel ‘capofila’: un vescovo non é necessariamenteun teologo (alcuní
vescovicheprendonoparteal concili dcl y secolo— lo confermanole liste concilian - sorio
addiritturaanalfabeti).

‘~ Teodoreto,ep. 125 a Giovanni di Germanicia;dr, anche la ep.138all’arcidiacono
Giovanní.

‘“Teodoreto, ibiden.
‘~‘ A.GRILLMEIER, Gas,~ ¡1 Cristo, 11,1, 322.
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Lo stesso Flaviano aveva fallo propria, in una professione consegnata
all’imperatoreprima di Efeso II, la formula dell’unica naturaiii precedenzatanto
osteggiata52.

Ma l’esponentepiñ rappresentativodei vescovi-~agcnXéov’raé senz’altro
Giovenaledi Gerusalemmne:nel 431 eraji secondodirigentedel ‘partito’ cirililano,
nel 449 fu uno dci principali sostenitoridi Eutiche(nel concilio fu II primo di 113
vescovi che votarono la riabilitazione dell’archimandrita), it 25 ottobre 451
sottoscrissela nuovaformula di fedeapprovandosenzaesitazionila riabilitazionedi
Flaviano, e insierneai vescovipalestinesie illirici e a quattroegizianisi separéda
Dioscoro;emergechel’alleanzaconla sedealesgandrinaavevasoddisfalloesigenze
d’altro genere e che ragioni politiche erano prevalse su quelle schiettamente
teologiche”3.

Sembraacquisito che gran partedei vescovi semplicementesi allineava ai
/eadersdel momento;oppureche peresprimereji proprio consenso,era per loro
sufficienteconstatare— senzaapprofondire— che Dioscoro,come Cirillo diciotto
anni prima, avevadifeso u Credo niceno. Peraltroanchenelle file dell’episcopato
palestinesecd egiziano doveva essercxuna debole opposizione,come indicano
alcuneacclamazioniregistratedagli Ah siriaci”4.

IV.2.1.2 NON CANONICO’55?

Dioscoro viene depostoa Calcedonianonper eresiabensiper ¡‘illegalitá dei
procedimenticon cui avevacondotto il II concilio di Efeso. Lucenzio, giá nella
prima sessione,l’aveva accusatodi ayer usurpato il molo di giudice, e di ayer
gestito la sinodo senzail consensodi Roma’56: accusache non aveva fondamento
nellarealtádei falli. II casodi Dioscorovienegiudicatonelia sessionedel 13 ottobre
451: sonoassentii commissariimperiali, ed¿perquestochel’alessandrinorifiuta di
comparireanchedopo esserestatocitato due volte; dopo ji teno rifiuto i legati
pronuncianola sentenzadi scomuínca:

‘Cli eccessicommessiconmo i sacri canonia la disciplina eccíesiaslicada paría di
Dioscoro, un lampoVascova di A/assandria.sono manifesíia /mlli atíraversoció cha
si é da//o ita quesiasantenzae tael1 ‘anlariore. Ha ricevulo irrago/annentanadasua
comunioneEuíiche, regolarmen/acondannalodal smo vescovo.Ancora si ostina a
giust¿ficareció chalía faitoad Efesoesenc gloria, anz¿ch&garnerneeunxiliars¿. Non
ha permessodi leggera la le//era di papa Leona, addirillura 1 ‘ha scomunicalo.
Coniro di lul sonosíalapresenta/enelconcilio molía lamaníele...epoi& síabo ti/alo
ira yo/la ma non ha yo/u/oobbadire.Éper quasbocha¿1 san/oarcivascovodi Roma,

~ ACO 11,1,1,35-36.V. ancheA.GRILLMEIER, Genl¿1 Cristo,1,2, 933 n.29

‘“LEERRONE, La chiasadi Palestina,83-84.
‘~ ‘Coloro che/accionosono erelici!’. y Perry,307.
“‘ Qui — comenel piú volte citatoarticolodi W. deVRIES, DasKonzil von Ephasus449

— ‘canonico equivale a “con vocalo a svolío secondoi canoni o /agiiiimamanla”, ‘regolare’.
Si tengapresentechenel y secolo ancoranon esisteun diritto canonico,ma solodel canonas.
E II piú dellavolte, quandosi paríadi sacricanones,si allude allatradizionenon scritta.’

¡86 ACO 11,1,1,65.
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atiravarsodi nol a delprasaníaconcilio, 1 ha spoglia/odella dignitá episcopalea di
ogniminisíarosacerdoiala””’

11 contestogiuridico chesottendeé trasparente:si trattadi quello cheabbiamo
definito lo jus condendum,promossoda Leonee che avevaricevuto un primo
riconoscimentolegislativonel 445, accoltoalmenoin Occidente”8.

Cosi non la pensava¡‘Oriente fermo alío ius condí’tum, solo in apparenza
intaccatodalia constihutiodel 449¡$9, Significativamentee paradossalmenteil “caso
Dioscoro’,’60 diedeluogo, in ambitomonofisita,a scritti apologeticiche dimostrano
quanto ancoranel VI secolola discussionefosseviva e controversa:al vescovodi
Alessandriasi contestavala illegalitá canonicadella sua condottanei confronti di
Euticheperchéricevendonella sua comunioneecciesiasticae ristabilendonel suo
incarico l’archimandritascomunicatoda Flavianoe dal suoconcilio e, piú ancora,
da papa Leona, aveva oltrepassatole proprie competenzegiurisdizionali. GUi
apologisti monofisiti, se non riuscironoad assolvereDioscoro ini tullo, riuscironoa
trovareattenuantiin altri numerosiprecedentidi parteduofisita.

E non Li difficile: se nel II concilio di Efeso U ‘partito’ dirigente non agi in
rispello dei canoni, anchenei concili che lo precedetteroe lo seguironovennero
perpetratevistose illegalitá. La via comparahionisevidenziafatti inequivoci’6: la
sessionecirilliana del 22 giugno dei 1 concilio di Efeso si era svolta in maniera
assolutamenteirregolare; i rappresentantidell’imperatoree i legati papali, oltre a
unapartedell’episcopato,non venneroattesie U concilio presaavvio senzadi loro;
l’autoritá venneusurpatada Cirillo. La storiograf’ia apologeticahaper lungo tempo
ignorato questi fatti’62, e solo di recentegli studiosi si sono fatti piú cauti e piñ
critici’63. Anche a Calcedoniala secondasessionevenneriunita all’insaputa dei
conunissariimperiali cheavevanoprevisto un intervallo di tempodi cinquegiorní:
responsabilifurono i legati che temevanomanifestazionia favore di Dioscoro.E
benchéfosseroassentiegizianie palestinesiu dibattito non fu sospeso.

Ripetiamolo: a secondadelle premesseda cui si parte, EfesoII fu canonicoo
incanonico. Secondo l’idea conciliare dell’imperatore, che si alleneva alío ¿us

condiiume alíaproprianon trasparenteconstihuhio,a EfesoII non furono comrnesse
irregolaritá’”. II concilio era statopreparatodalIa corte e da Dioscoro in funzione
della riabilitazionedi Butiche e al programmafiasato(confermarela fede di Nicea
cd estirpareradicalmentel’eresia nestoriana’65)ci si attenne.L’imperatoreaveva

‘~‘ ACO 11,1,2.28~.
“‘ ValentinianoIII, Noval/aa,17, E.F.H.E.A.880-882.

sopraIV,1,8.
¡60 J.LEBON,Auíounda casda Dioscorad‘Alaxandrie, 515-528.

W.DE VRIES, DasKonzi/vonEpliesus449, 382.
¡62 POALTIER. La Cenienaire d’Éphése, «Rech.Sc.Relig» 21 (1931), 297;

LDUCI-IESNE, 1-Jisboire da l’Églí’se 3,348; E.ANANN, L’.4ffcdre Nastorius, «RSR» 24

(1950),260.
“‘R.TEJA, La “tragedia “de Efeso,cit.

T.jALLAND, The Life and Tiznes, 209 nIO: “from /1w s¡andpoin¡ of/he imperial
charch adminisírationiha /ega/iíyof¡heprocaadingsal Ephasuswasno! opan lo queslion”.

¡65 ACO 11,1,1,73.
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limitato il numerodei partecipantiper favorirela diocesi d’Egitto checontavameno
di dieci province, a discapitodi quellaorientaleassaipiú numerosa,e avevanegato
a personeda lui ritenutescomodeu dirillo di presenziareai lavorí: Teodoretopoteva
essereammessosolo se la sinodo avesseespressoopinione favorevole’~ (e ció
ovviamentenon avvenne),Eusebiodi Dorileo perordine imperiale dovevaessere
rnantenuto fuori dal comes Elpidio; cúca quarantavescovi venivano privati di
parrhesia’

67. Ma tutti questi interventi erano perfettamentelegittimi dal punto di
vista formale. Altrettanto si dica del ruolo, senza precedenti, concesso
dall’imperatorea Bar Sauma(delegatoa rappresentaretutti gli archimandritidelle
chiesed’Oriente: u suovoto, peraltropocoargomentato’68,nondifferi da quello dei
vescovicheprima di lui si eranoespressia favoredi Eutiche).Quindi Dioscoronon
avevausurpatojI molo di giudice promuovendouna sinodosenzail consensodel
papa’69.La presidenzafu da lui esercitatain conformitácon il voleredelI’imperatore
in collaborazionecon Giovenalee conTalassiou cui molo fu presentatoridotto da
chi, ad esempioFlavianonel suoappelical papa,vuolemostrarecomeunico e solo
responsabileji vescovo di Alessandria,menzionandoa mala pena gli altri due
colleghie moderatori”0.

Non é questala sedeperdilungarsisullatatticadi Dioscoroal concilio di Efeso
(per la quale era stata decisiva l’esperienzamaturataa Efeso 1 nelle vesti di
segre/arioe ‘acconipagnatore’di Cirillo”1) sucui si sonoespressimolti storici172.Ci
limiteremo a riesaminare alcuni aspelli non sufficientemente presí in
considerazione:lamancataleitura del Tomodi Leonee le firme in biancorilasciate
dai vescoví.

Una delle piú gravi accusedi incanonicitárivolte contro Dioscoro fu l’aver
impedito la letturadell’epistola’” del pontefice.Ma se Dioscoroavesseacconsentito
a far leggereu Tomus— la lettura sarebbeavvenutain latino”4 — si sarebbero

66 ACO III,!, 69.
¡67 ACO ~ 772¡

¡68 ACO 1,11, 1,186
69 ACO 11,1,2, 43: o-Ovo5ov ttóXg

1as itotflaat knvrpolrfi; S’t~a roO &gocxoXtKoO

epóvou.

“‘ EvidentementeDioscorocredettedi poter agite riel nuovo concilio comel’ammirato-
odiatoantecessore.

¡72 Si veda ad es. l’analisi abbastanzaoggettiva di W.C.H.FREND, Tize Risa, 39-41;
Dioscoropoi avevaperfilo e persegnoistruito alcuni vescovia mentire, comeemergedalIa
vivace descrizionedi Nestorio: “Dioscoro, comeal cospeitod’un bambinoaccusalo, ordina
a Em/arico di níanlira, a gli suggerisca¿1 modo ita cui avrebbedovuio agire” (La /i¡’na
d‘Héraclide, 312).

‘~ II termine ypá~tjtat« ci inipediscepersinodi avere la certezzache si trattassedel
TomoaFlaviano,l’epistola28, o di un’altramissivaindirizzataal concilio, l’ep. 33 (y. ACO
11,1V, 15).

“~ La cp. 28 fu trado/tain grecosolo quandoII papala invió nuovamente,il 16 luglio del
450,corredatadi un breveflorilegio dottrinale,adAnatolio (ACO 11,1,1 praef. XI-X!l, XIV-
XVI). Se u greco era assai poco conosciutoin Occidente— Nestorio lo capí a suc spese
quandonel 429 scrissc in grecoa papaCelestino— II latino lo era in Oriente. Era la lingua
della burocrazia,ma non quelladella chiesa. E lignoranzadel greco,per converso,aveva
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immediatamenteverificati gravi disordini e Leone sarebbe stato scomunicato
dall’assemblea”5,comenon a tontoosservaMicheleu Siro:

No,, si legga il Tomodi Leona nel concilio di Efesopar non doverpronunciare
tana/antacon/ro itsmoautora epar non crearedisordinínaftachiesa‘“‘a

Ma questaé un’interpretazionedi parte,perdi pié fondatasuun’ipotesi. Anche
nelia ii2terpretazionepié ridulliva, Leone restanper tutu un vescovoe poiché
vescovi, a quel tempo, ai concili potevano farsi rappresentare,leggerne le tesi
sarebbestatocomunquedoverosoanchealía lucedello iuscondiíumorientale.

Lo Jalland sostieneche numerosifurono i tentativi compiuti da Dioscoro a
favoredella lettura”’, e cosi pure l’Horn, nella suaattentaricostruzionedellaprassi
sinodale”8; mentredell’escamo/agedella lettura deil’epistola diretta a Bar Sauma
invecedi quelladi Leonesembrerebberesponsabileji protonotarioGiovanni.

Benchó a Calcedonialo si neghi”9, secondogli Atti, ji Torno di Leonefu
allegatoai verbali e registrato’80.Ma l’inserimentonegli Atli in nessunmodoallenua
u vulnusprocedurale.L’esclusionedellalettura(anchea prescinderedalIaprimazia)
equivalea negarea un vescovojI diritto di parola.

Altro comportamentonon canonico di Dioscoro sarebbel’aver indotto
vescovi a finnare un foglio in bianco. La sentenzacontroFlaviano era stata forse
preparata in anticipo da Dioscoro in quelle sessioni segrete condotte con la
complicitñ di pochi fedeli compagni’8’? Dioscoro a Calcedonia obietia::

‘D ‘al/ra parlese assiaffanmano chadaifogli bianchi sonos/a/i dali loro affinchéIi
soiioscnivessaro.chi ha pedat/opar iscril/o la loro dichiarazioni?’

La domandanon ha risposta,e i commissari imperiali cambianorapidamente
argomento’82.La storia del foglio in bianco viene precipitosamenteraccontataa
Calcedonia nella prima sessione e nelle prime battute del concilio, e la
contradditorietádelle versioni offerte dai vescovi coinvolti fa sospettaresi trattasse

impedito a Leone di comprenderesino in fondo la complessitádel dibattito cristologico
divampato in Oriente. É proprio riel Tomus che Leone accennaalíe proprie diff¡coltá di
comprensiorie(“qmaepriusvidabanlurocculla,nmncnobisrasaratapaluarun/”).Sul pesoche
ebbenel conflitto I’incomprensionedapartedel ponteficedei temídibattuti edel nucleodella
controversiay. l-I.RAHNER, Leo dar GrojIa, in Das Konzil von Chalkadon,1, 337, e E.
SCHWARTZ, GesammaltaSchrifien, 137;WDe VRIES, DasKonzil vonEphesus449. 366-
367.

~ Michele u Siro, Chron. IV, 180
¡76 MicheleII Siro, Chron. VIII.
“‘ T.JALLAND, TheLi/a atad Times.252.

S.O.HORN,Pairom Kaíhedra,267 sgg.
“~ ACO ll,l~l 83-85.
~ ACO 11,1,1,83 “.

“‘ Le sessioniregistratedaglí Atti siriaci appaionocome“une séniad’exécu/ions¿¿ colA),
depamphlaísel dunasmi/edejugamanísarrélésd ‘avance”, y. JLIEBAERT,Ephése,578.
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di un racconroconcordatoa tavolino — neppurtroppobene— pervenireassoltida
ogni responsabilitá’83.

IV.2.1.3 VIOLENTO?

La violenzaé presentein mlle le fasi del concilio: prima del suo inizio sollo
forma di pressioneche innescaunadinamicadi terroredentro la cillá, una vera e
propria strategiadi sobillazioneideologica e di subornazionemessain alo dagli
uomini di Dioscoroper catturarei consensi.Primadi entrarenella Basilica di Maria
non erano mancati persecuzioni, ostracisnii, forse nenxneno torture, eseguite
soprattuttodai monaci, come emergedal racconto,verosimilmentenon del tullo
spassionato,diNestorio:

“Tuí/i que/li chaeranocon Eutiche — parlo deimonací— avevanograndeinfluenzae
po/era.alputilo cha, que/lochesi yo/evafara con au/orilñ, venivaasaguiiodalle loro
,nani: consegnavanoai capi a agli abi/anii della ciíí& bu/ti que/li cha aranosagna/abi
a essi. Ogni uon¡o era loro so//o»íasso.e dovavasarvirli, yo/en/a o nolanle. Que/lo
cha siava accadendonon piacava a mo/ii ma vanivano comunque cosíretbi, a
piangavano.Facevanopar necessii¿cUs che vaniva loro ordinalo: strappavanovia
gli uo,nini, alcmni dalle navi, al/ri dallepiare, altri ancora da/lacaseo da/le chiase
dova arano raccolíi in praghiara¿ ¡za inseguivano a/íri par meiíarli ita fuga a
allonlanar/i dalia cillá. Quanioa que/lichesi arana nascos/iita caverneo in anfnatbi
della /erra, Ii carcavano ecacciavano.Era ,noiivodi pauraedi perico/oparlarecon
qualcunodel ‘parliio di Flaviano, a causadi co/oro che abilavano vicinoal/a sua
dimora (ita Efeso)cha, coma spia, ossarvavanopar vedarechi na en/raya o chi ne

/64.’
usc¡va

Stefano d’Efeso, come abbiamo giá ricordato’85, racconta di esserestato
intimorito e minacciato dai comiles accompagnatidai soldati e dai monaci di
Eutiche per ayer accolto neIl’episcopeionFlaviano, Eusebio di Dorileo e alcuni
membri del loro clero’86. 1 vescovi sarebberorimasti asserragliatinelle abitazioni
loro assegnatesenzala possibilitá di uscirneper non incorrere nella violenza dei
monacioltranzisti.Tullo questosi era giá verificatoa Efeso1 dovedi notte venivano
segnatele casedei vescovi del partito’ avverso:davvero inquietanteappare u
ricorso a sistemi di intimidazione simili a quelli impiegati in epocamodernadai
regimi dillatoriali o terroristici’”.

~Abbiamo discussodetragliatamentequestoepisodionella ricostruzioneevenemenziale
del concilio, cfr. 11.2.13. Altro comportamentoincanonico imputato a Dioscoro fu la
condannain absentia degli accusati: Eusebiodi Dorileo e i sette vescovi giudicati nelle
ultime sessionidel concilio. Anche questaera prassicorisueta:era suffícienterendernoto II
rifiuto degil accusatia presentarsi,ignorandole tre convocazioni,per procederecomunque
controdi loro.

Nestorio,La /ivra d Héraclide, 308.
‘“ Sull’ambiguitá e quindi sulla scarsacredibilitá di questo vescovo ci siamo giá

intrattenutiin 11.1.2
¡96 ACO 11,1,1, 75”’
‘57R.TEJA,La ‘Iragadia” deEfeso, 140-141.
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Ma il resocontodell’irnpiego della violenza,soprattullodurantelo svolgimento
del concilio, é enfatizzatonelle deposizionicalcedonesiin quanto giustificava le
continueosciflazionidi opinionedi vescoviinclini a rapidi cambiamentidi politica-
ecciesiastica.La palinodia dei membri del concilio é sconcertante:coloro che
assolseroIbas e suonipote Danielea Berito e a Tiro, Ii accusaronoa EfesoII e di
nuovo Li assolseroa Calcedonia.D’altro cantocoloro che accusaronoButiche nel
448 lo assolseroa EfesoII e di nuovo nc chieserola scomunicaa Calcedonia.Molti
vescovinel concilio del 451 presenterannocome ragionedella propriadebolezzale
condannericattatoriedi Dioscoro.Ma se in un primotemposi limitano ad alluderea
violenzapsicologica(“ci hazizio ierrorizzalo, ci hanno chiamali eretici”), poi, per
esserepié credibili, parlanoanchedi violenzafisica.

“Nassmno ha da/o spon/anaamen/a¿1 suo assenso,’violenzaci é sía/afalía.’ violenza
con colpi a percosse.Noi abbiamosoiloscni//oun foglio ita bianco. noi siazno síail
minacciaíidi daposiziona.Mamosraíiminacciaíidasitio. Dei soldadcoz: basloni e
ca/enesi 50<10 rivolíaíi coníro di noi a z:oi abbiamoso//oscrilloperché/erronizza/i.
Doveci sono basíonia ca/ene,chaconcilio é mai quasío?~Sno»~‘tyt1 ‘cal
nola aúvobo;;)épar quesloche [Dioscorojhapresoconsez soldad.1soldaii“anuo
uccisoFlaviano “<a’

Anche Teodoretodi Cirro fornisce resocontídiscordanti: in una leftera’89 si
scaglia contro la debolezzadei vescovi voltagabbanache nel concilio hanno
obbedito pedissequamenteai loro /eaders; in una successivaallude invece alíe
costrizioni fisiche di cui eranostativittime’90.

Se si dá credito a questetestimonianzesi é indolti a pensareche quasi tutti
vescovi fosserostati costrelli con la forza a firmare la sentenzadi deposizionedi
Flaviano; anche il vescovo di Roma, scrivendo al popolo di Cos/antinopoli
nell’ollobre del 449, si mostra convinto che i vescovi fossero stati costretti a
sottoscriverela deposizionedi Flavianoper le reiterateminaccedi subireattacchi
fssici’9’. Violenza e terrore avevanoconvertito il concilio in uno “sceleslissirnum

facinus”’92.

Ma non tutte le finne a EfesoII furonio esrortesollo minaccia,comevogliono
far crederei vescovi a Calcedonia’93.D’altra parteDioscoro non avevabisognodi
dispiegaresimili mezzi. Nel dopo-Calcedonia,vescovi suol alleati che avevano
acconsentitoa firmare a favore della sua deposizione— ad esempioEsistazio di
Berito — si giustificarono dicendoche lo avevanofalto “perché cosírelii e senza
esseredaccordo”. L’alibi della violenzasubitavieneaddotto ancheda Anfilochio
di Side, che sarebbestatocostrello a firmare dal diaconoEzio ji proprio accordo
all’editto imperialedel 7 febbraio452’~~

‘“Teodoreto,ep. 143.
¡90 Teodoreto,ep. 125.
‘~‘ Ep. 50, ACO 11,11,4, 21.
¡92 Ep. 44, ACO 11,11,4,20.
“~ Secondo Basilio di Seleucia, Dioscoro aveva minacciato di far deporre tutu

recalcitrantí,y. ACO II,I,l,180.
94 Zaccariau Retore, HE. 111,1, 105.
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É innegabilechetullo lo svolgimentodel concilio tendaa mortificarequalsiasi
forma di opposizione.E certochenei verbali siriaci delleultime sessionidi EfesoII
l’uso di mezzi vessatori¿ confessato,in un momentodi sinceritáo di distrazione,
dagli stessigiudici di Daniele di Charres.Ma questo era accadutoanchein altri
concili.

Quantoal tumulto di cui s’é delto, senzagiungerea ritenerlopurainvenzione
di cui non restatraccianei verbali ufficiali, propendiamoa credereche si tratti di
unaesagerazione;probabilmentei monaci,i parabalani,i soldad furonorealmente
chiamati ad entrare nel concilio, ma dagli Alti e ancor pié dalla appellatio di
Flavianoci sembradi ravvisareche ji subitaneoprenderein consegnaFlavianoda
partedei soldatiavesselo scopodi proteggerloe impedirneu linciaggio’”.

1 vescovi esageranomolti particolari del loro resoconto:ad esempioquando
sosíengonochei monacial seguitodi Bar Saumaprovvisti di grossibastonifossero
mille, cifra iperbolicae non credibile.

II colorito romanzescoche giá in certe memorabili pagine del Gibbon
arricchjsceit raccontodi dellagli non contenutinelle fonti — gli arcieri veterani
dell’Asia, i vescovi tremanti che si nascondonodietro l’altare e solto le panche
mentre Dioscoro sferra calci come un asino selvatico1% — permane nelie pié
autorevoli storie della chiesa:ancheil Camelotriconosceche “valenti storici come
Duchesneo Bardy non hanno resistito alía tentazionedi forzare i tratti e di
drammaíizzareit racconto:Flaviano “strappato con violenza” dalí ‘aliare al quale
cercadi “afferrarsi “; ‘caduto a rerra’9’, colpasíatoda Dioscoro e dai rnonaci di
Bar Sauma”’98.

Abbiamo giá dedicatoalcunepagine’99alíadiscussionesulla mofle di Flaviano
chenon crediamofosseconseguenzadella violenzasprigionatasinel concilio bensi
di un complollopolitico. Nella ív6 sessionedel Concilio di Calcedonia,il 17 ollobre
451, Bar Sauma, ora semplice gova~ó~,viene accusatodi ayer incitato i suoi
monaciall’assassiniodi Flaviano200.Ma l’accusanon vieneformulataprimadel 451.

‘~‘ La ,nolíiiudo n:iliíaris tenta u ogní modo di portar fuori Flaviano (“da accíesia

¡rabera”) perchéla folía é penetratain chiesanumerosissima,cfi. ACO 11,1,1,39
¡96 E.GII3BON, Dacadanzaecadmía V, 34.

‘~‘ Singolare coincidenza:pressochéidentico 3 resocontodi papaVigilio del proprio
arresto par ordine di Giustiniano nell’anno 552 (y. papa Vigilio, Enciclica al mondo
cailolico Mansi, IX, 50 e sgg.,in H. RAI-INER, Kircha utadSiaabimfz-iihen Chrisiataíwn, tr.
it., Milano 1961,pag.174 sgg);si trattadi un lopos’? L’autorevolepatrologo,tuttavia, ritiene
fondatoII racconto.

P.T.CAMELOT, Efeso e Calcedonia, 104 n.31, con riferimento a L.DUCHESNE.
Hisíoireanciennedal’Église111,417, aG.BARDY, II lairocizuio efesino,279.

supraII, 2.1.4.
200 L’ultima apparizionedi Bar Sauma avviene in una delle sessioni conclusivadi

Calcedonia:gli si concedonotrerita giomi (15 ottobre— 15 novembre)par sottomettersialíe
decísionl del concilio e per ritrattare, rna evidentementeI’inossídabile “bunica di ferro”
persiste nell’opposizione. É deposto come archimandrita, privato della iiyov~tsvstetv
kov«c’tnpio)v, asclusodalIa comuniorie - ‘cotvo,vta - dalle chiese.Anche secondola Vila
siriaca,& trattcnutoun anuoa Costantinopolí,poi toma al suomonastero,cfr. F.NAU, Deux
épisodas,201.
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Le letteredi appelio di Flaviano e di Eusebio di Dorileo, e quelle di protestadel
papaanteriori a Calcedonia,di falto parlavanogenericamentedi calci e spinte, e
sappiamoche Flaviano era quasi sicuramentevivo nel 450203. Bar Saumaviene
presentatocome il principalecapro espiatoriodell’assassiniodell’innocentemartire
Flaviano:inferociti i vescoviinvocanola suacondannaa monte. II De Vries insiste
sul significato morale dell’appellativo‘assassino’,riferito in altrí contestia vescovi
chenonhannouccisofisicamente,mahannoprovocatounadeposizioneingiusta202.
Assassinoviene chiamato a Calcedoniaanche Dioscoro che non fu certemente
l’esecutorematerialedellaviolenza203.

Dellaviolenzadi Dioscoronon si faparolané nella suasentenzadi scomunica,
né nell’edillo di Marciano con cui si annulla la validitá della ií8 sinodo efesina.
D’altra partenon si pué ignorare chementrea Dioscoroe ai suoi vieneconcessala
possibilitá di emendarsi, a Timoteo Eluro, sospellato di omicidio, non verrá
concessaalcunapenitenzaecclesiastica20”.

Dagli Atti emergeche violenzae crudeltánoneranomonopoliodella giustizia
pubblica,e non erano del tullo inannnissibjli neninienoin sedeeccíesiastica:le
richieste di morte dei vescovi orientalí da partedegli alessandrinineppurenelle
forme estremee raccapriccianti(“che sia tagliato itt due”. “ch e sia brucialo
vivo”...) registrate nei verbali greci e nei siriaci, non sono presentatecome
scandaloseperla mentalitácolleltiva; nonpié di altremenogravi punizioni qualí la
richiestad’esilio (k~op’tct) o di confinamentonelle miniere (gé’rczfla); le une e le
altre appartengonoalía linea tradizionale del vituperio del tiranno o dell’hostis

205

publicus

‘~‘ ACO 11,1V,175.
202 W.De VIdES,Das Konzi/vonEp/:esus449,386 sgg.
203 Comesostiene,ad esempio,Evagrio, HE. 11,2. in una letteradel 453 papaLeone

avrebbescritto che Dioscoro “ita sanguina innocanlis el caíholici sacerdoíispo/luías
znanusitauitaxil” (Jaffé,496). C.SILVA TAROUCA, 5’ LeonisMagni, II, 34-38,nc contesta
l’autenticitá.

204 ACO 11,1V, 55-62.
205 M.V.ESCRIBANO, El viluperio del tirano: his/onia da un modelo ideológico, in

Modelosidealesyprác/icasda vida en la Aníigiiadad Clásica,a curadi E.Falquee FOascó,
Sevilla 1993, 9-36, ed anche J.R.AJA, Imprecacionessana/oria/ascontra Comniodoen la
Hisioria Augusla,«Polis» 5(1993),5-21.
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IV.2 ELEMENTI DI VALIJTAZIONE

“A dir ¡1 vero, ¿o ritango chesi doyrebbar:fuggira da ogni concilio di vascovi,perché
non ho ancora vis/oun conciliocheabbiaavutoun esitofelice.opongafina a mali..
Non ci sonochadisputecontinua,ambizionia lotie par ilpolere”~

Questeamareparole,pronunciatenel IV secoloda Gregoriodi Nazianzo,sono
statecitate da uno dei principali contestatoridell’istituzione conciliare,Lutero201, a
sostegnodella propria non disponibilitá ad acedarela conclusionedel concilio di
Trento. E vero, peré, che Gregorio, dal suo angolo prospeltico,guardavaa una
situazionenella quale era iminerso e di cui era statovillima e che caratterizzava
soprattutola chiesaorientale. Senzacontareche egli, nel suo giudizio prende in
esame,per contestarli,gli aspelli soprattuttoestemi,giurisdizionali e disciplinan,
mentrenon potevasottovalutaregli aspelli teologici, al cui approfondimentoaveva
contributo.Analogamentela citazionedi Luteroseaturiscein unasituazione,queMa
dellachiesarinascimentale,troppo nota perchése nedeltaanchesoloaccennare.

Lo storicodevedistinguere.E’ ovvio cheun esamestorico,e quindi laico, del
concilio escludechelo si possastudiarecomeun consessodi uomini ispirati dailo
Spinito Santo:questoé un argomentodi fede,non di indaginestoriografica,di cui si
occupanola teologiae l’ecclesiologiaconciliare.

Lo storico esaminau concilio comeun fenomenosociale—sia pune di una
societá particolare come la chiesa — che ebbe anche penetranti implicazioni
politiche. Con occhi disincantati registragli antagonismiteologici e filosofici e
senzaproporsi di esprimeresu di essi un giudizio che non gli compete,sposta
l’attenzione sui fenomeniestemi (politici, nazionali,personali)che in quelli hanno
trovato causao pretesto,e si sforza di esaminarlisine ira ac studio, per diría con
Tacito.

A chi guardi in quest’otticaappareevidentechenel IV secoloprevalevauna
conduzione dei concili non certamentedernocraticané ecciesiale:che a singoli
vescovi fosseproibito di partecipareo, pur partecipando,di parlare,é un vulnus
eccíesialeclic va registrato,senzaaltenuazionie senzaattenuanti.Cosi come va
registratoche non mancaronoconcili, in cui tulto (dalia scelta della sede, alía
presidenza,al temada dibattere)era statopredispostoin modochesi giungessealíe
conclusionipreventivamenteindividuateda chi promuovevau concilio,al puntoche
in un consessoriunito perdiscutere,pocoo nullo spaziovenivalasciatoal dissenso.

1 concili non erano fenomeni avulsi dalIa storia ma in essaimmersi e le
componenticheagivanosullo sfondo,estemee internealíachiesa,eranocomplesse.

AII’estemo ji nocciolo duro era rappresentatodal contrasto fra impero
d’Oriente e impero d’Occidente, sempre meno sottinteso,sempre piñ esplicito.
Giovava alía parteorientaleuna forte politicizzazione dei concili, che in questo

~o’Gregoriodi Nazianzo,ep. 130.
207 M.LUTI-IER, Von dan Konziliisund Kirchen,la Werke,WeimarerAusgabe,1883,t.

L, 604.
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modo diventavano insrrumanta regni. In Occidente la compresenzadi deboli
personalitásul trono e di fortissime personalitáecelesiasticheaveva rovesciato jI
rapponto stato-chiesa:si pensi alía supplenzapolitica vicaria esercitatada molti
vescovie chein questoperiodoculminénella rnissionediplomaticadi Leonepresso
Attila. Alía concezionepolitica dei concili, Leone oppose un forte recupero
dellautonomiaeccíesiale,quale era scontataprima dell’istituzionalizzazionedella
chiesa.

AIl’interno, al dibaltito teologico — cui qualchevescovo,non meno che gli
imperatori, faceva un ricorso meramente strumentale — si aggiungeva II
controversorapportofra le sedi episcopalie jI connessoproblemadella primazia,
affrontato in Oriente esclusivamentesecondoun’oltica politica: se ji potere
imperialedall’aníica Romas’era spostatoin Oriente,altrettantodovevaavvenireper
la primaziain favoredel ‘trono’ della nuovaRoma.

La politicizzazionedellachiesaorientalesulpiano eccíesialeportéa una forte
sollolineatura della collegialitá episcopale, e sul piano politico a una
frammentazionedellechiesechedi fallo venivanoa coinciderecon i confíni poiitici
degli statio degli imperi.

Nella chiesaoccidentalel’autonomia rispello alío stato avrebbenel giro di
pochi secoli condolto a uno statodello chiesa,mentresul piano interno avrebbe
comportatola compressionedella collegialitáepiscopale,in favoredella monarchia
pontificia, chetoccóil suoapicepolitico conil Dictatuspapaedi GregorioVII, e il
suo apice eccíesiale nella proclamazione nel secolo scorso del dogma
dell’infallibilitá pontificia.

Lo spuntoper tullo cié fu u dibattito teologico,che nascevadall’esigenzadi
definire i misten della fede incasellandoliquantopiúpossibilenel reticolo logico del
razionalismogreco. Non a caso i grandi concili cristologici si svolgono in area
ellenofona.

La rígida difesa di tesi cui si altribuisceun valore fondantesi innestó in un
contestoecciesiatico-politicodel tutto particolare. E se un padre della chiesaha
definito l’istituzione ecciesiasticasanctamereírix, identico giudizio si pué riferire
alía istituziorieconciliare.

Competeal teologo, cheaffronta i temi della fede, evindenziaregli elementi
metastorici di sanclitas. Competealio storico metieresotto rificttore 11 meretricium,
non giá perché questo prevalga su quella ma perché II meretricium lo si pué
documentaresulla fonti mantre la sazictitasdovrabbeaccertarla,anchesulla basedi
falti storici, lacomunitáeccíesiale.

IV.2.2.I LA CONCEZIONEPAPALE

Comeu De Vries afferma,é a Calcedoniadovepar laprima volta si scontrano
due concezionidifferenti della struttura internadella chiesa,principio monarchico
occidentalee principio collegialeorientale208,ma a EfesoII tale contrapposizionesi

206 W.DE VRIES, Oriení al Occida,:t, 149. L’ecclesiologiaromanaé, a differenza di

quellaorientale,unitaria; la chiesanon é unasortadi federazionedi chieselocali ma il popolo

‘1/a. Revistade cienciasdelas Religiones
Anejos2001, Y’. pp. 176-22 1



Lo spaccaboveflicale 211

era giá rivelatadrammaticamenteevidente.II nostro concilio lumeggia van aspetti
209

approfonditidalIaposterioreteologiaconciliarecd eccíesiologiaromana
Leonerivendica con una energiasenzaprecedentinell’allora breve storia del

papato un potere assoluto e quasi discrezionale sull’episcopato, una potestá
prirnaziale e una giurisdizioneecciesiasticauniversale.Un concilio pué esserein
linea con la tradizioneapostolicasolo se vi é accettatala posizionedel vescovodi
Romacome succeasoredi Pietro2’0. Questaé la chiave interpretativadi molte
iniziative del ponteficeromanodurantegli anniabbracciatidal nostrostudio.

Per LeoneEfeso II non era necessario2’.Quando fu certo che si sarebbe
riunito, pensé che dovesse giudicare Eutiche, rinnovandonela condanna. II
pontefica non comprendeo non vuole comprenderele intenzioni esplicitamente
espressedall’imperatore; anzi, nella lellera indirizzata alía sinodo prossima a
congregarsi a Efeso, addirittura sembra considerare l’invito rivoltogli
dall’imperatorecome un riconoscimentodell’autoritá preminentedel suo seggio
apostolico2”. Non si puó a priori escludereche II papa, diplomaticamente,pernon
accreditare una pressione sull’imperatore che avrebbe sollevato non poche
perplessitá,abbia offerto a Teodosiola via di fuga di presentarecome propria e

dei credentíinquadratoneMastrutturagiuridicadi unacorporazioneuniversalegovernatadal
centro.Unaeccíesiologiafavorita anchedallecircosíanzepolitiche di contro al particolarismo
dellOrientesecondola qualeRoma avevala funzionedi attirare e unificare. Contro l’idea
collegiale e conciliare della chiesadell’Oriente, in Occidente si diffonde [‘idea di un
episcopatomonarchicoe universale.Per un esaustivoelencodi contributibibliograf:ci a tal
proposito,y. EDOVERE,lus priz:cipala,44-45 n104.

209 l-1.J.SIEBEN, Dia Konzilsidee,103-147.
2¡0 A Calcedoniasi riconoscerá,non senzamolle difficoltá, che “Pie/ro ha par/alo

al/raversoLeona”, y. ACO 11,1,2,81.
“‘ Con Leonela chiesavennerealmenteprenderidocoscienzadei criteri e requisiti per

riconoscersiiu una dello sue istituzioni basilan e costituzionali— II concilio ecumenico-e a
percepirnele iuiplicazioni eccíesialí e cauoniche:sull’idea di Leonay. W.ULLMAN, Leo 1
andíheThazz¡eofPapalPrizz¡acy,«JThS»(1960), 25-5 1, M.WOJTOWYTSCH,Paps/uznuzid
Konzilien ¡ion denAz~z:gez¡bis zu tao 1(440-46V.Studienzur Enbs/ehungdar Úberordnung
dasPaps/eslibar dia Konzilia, Stuttgart1981 e la recensionecríticadi S.O.HORN iii «AIIC»
17 (1985), 11-17; ID., Dha Síelluz:gdar Bischofsvoz:Romaufdezz¡Kotazil von Chalkedo,z,in
¡1 prima/o del vescovodi Roma tael 1 millannio, a cura di M,Maccarone.Ricercha e
/esiimonianza,Atti del Syniposiumstorico-teologico,Roma 9-13 ottobre 1989, Cittá del
Vaticano 1991,26 1-274,oltre ai semprevalidi contributidi K.VOIGT, PapslLeo den Grossa
utad elia Unfahalbarkaií das Osírómischan Kaiser, «ZKG» 47,10 (1928), 11-17, di
H.I{AHNER, Leo dar Grossa, dar PapsídesKoz,zils, itt Das Konzil von Ka/kedon,1, 323-
339, edi P.STOCKMEIER,Leo 1 dasGrossez:Beuríailungdar kaisarlichanRaligionspoliíik,
Míinchen 1959, 205-219.

~ La visionedi Leone,chenon rispondevaaffatto alía situazioneoggettivadeBechiese
dOriente,si rifaceva a una tradizionequiví sconosciuta,e poggiavasuuna versioneromana
(nonauteritica)del canone6 di Nicansecondola quale“la chianti di Romaha sampraavulo¿1
prima/o (‘té ~rpoxrsta)”.in Oriente valeva la massimaimpeniale che la precedenzaveniva
regolatasecondojI gradocivile dellecittá episcopali,comeerastatostabilitodal canone3 di
Costautiuopoli, y. W. DE VR1ES,Onianíal Occidení,128,A.GRILLMEIER, Gas¡j ¿1 Cris/o
11,1,174.
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autonomamentematurara, quella cha viceversa era la domina cui egli voleva
condurlo.

Sentendosi“vescovo della chiesa universale” o “arcivescovo di tune le
chiese”, Leone era convinto di poter rivendicare per sé lo status di interprete
autentico della dott’rina; lo si deduce dalI’epistola con cui preannunciava
alI’imperatorel’invio del Torno attraversoi suoi legati nel qualeconmolta nettezza
afferma che esso conteneva “cUs che la chiesa caitolica crede e insegna
universa/mentecirca II nústarodall’Incarziazione”213.

Terminatoji concilio u papascrivevaa Teodosiodi ayer ricevuto da Pietro u
poteredi difenderela veritá e che, in virtú di questadelega,potevaaffermarechela
sinodoappenaconclusasiera stataunaminacciaalía fede”4, un conclaveillegittimo
perchénon avevaacceltatojI suoTomusper jI qualeegli evidentementesi allendeva
unaadesioneincondizionata”5.

Ma l’autoritá rivendicatain quantosuccessoredi Pietro, non per tutti scontata
in materia di leda e di comunione,incontrava ostacolí fortissimi iii materia di
liturgia e disciplina,tulto sommatonon senzafondamento,se é vero cheall’intemo
della stessachiesacallolica sopravvivonoancoraai nostri giomi riti diversi, e non
solo in Oriente (si pensi al rito ambrosiano)nonch¿norme disciplinan differenti
(celibatononobbligatorioperi preti di alcuniriti orientali).

Forti tensioni si erano create fra Roma e Alessandriaquando,subito dopo
l’elezione di Dioscoro, Leoneaveva tentatodi introdurreconsuetudiniromanenel
patriarcato egi.ziano216, tensioni che si inasprirannodopo Calcedoniaquando si
mostraráancora piú risoluto nel tentare di imporre la data di celebrazionadella
Pasqua.

Si aggiungache al neo dello Dioscoro, jI 21 giugno del 445, Leoneaveva
inviato una lellera in cui piú che manifestargli la propria fraterna communio,
‘riconosceva’, in un cedo qual modo confermava dall’alto, l’elezione. Anche
Flaviano era statotraltato come un suo subordinato:il 18 febbraiodel 449 in una
lettera all’imperatore esprimendorisentimento perché u vescovodella capitale
d’Oriente non avevacredutoopportunoinformarlo della condannadi Eutichee dei
dibattiti divampati in Oriente”’, il pontefice dimostravala convinzioneche u farIo
fosseinvece un dovere par il metropolita.Anni dopo si lamenteráanchedel fatto
che u successoredi Fiaviano, Anatolio, lo avesseinformato tardi della propria

~ ACO 11,1V, 9-lO. Ma in fondo lo stessoponteficenutriva sen dubbi sul fatto che

potesseessere accolioda/la chiesain/era”, y. ACO l,IV,46.
1:4 ACO 11,1V,26.
~ Invece il concilio riaffermait proprio diritto di decidereautonomamentesu questioni

di fede e accettail Tomosolo dopo ayer stabilito che era conforme alía fede della chiesa
(ACO 11,1,2).Nel dopoCalcedonial’insistenzadapartedell’imperatorecheu Tomodi Leone
avevatrovato generaleconsensoe che egíl avevapresiedutol’assembleaaltraversoi suol
legati come u capo le membra— “íu quidam sicul mambniscapulpraaes in his qui luum
ía,:abanl ondi,:ezn” (ACO II,111,2, 94) - avevalo scopo di ottenereil siso consensoalía
promo’zione del vescovodi Costantinopoil e II niconoscimentodella sin preminenzain
Oricute, y. in ACO 11,1,3 liS la ralatio deimembnídellasinododi Calcedoniaal papa.

2¡6 Ep. 9, PL54, 625.
“‘ ACO 11,1VA.
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elezionee non avesseritenuto doverosoprofessargli dichiarazionedi ortodossia.
Anatolio a Calcedoniasarátrallatocomeassistentedei legadpapali.

Durante le vicende della 1V sinodo efesinaa Leonesi eranoappellati rnolti
protagonistidel conflillo: Eutiche, Flaviano, Eusebio di Dorileo, Teodoreto:ma
questinoti esponentidella teologia e della politica eccíesiasticaorientaleetano
ricorsi a lui comealía massimaautoritá eccíesiastica?Non certoEutiche che,dopo
la sinodo che lo aveva seomunicato, si era indirizzato anche alíe sinodi di
Alessandria, Gerusalemn=ee Antiochia e ai loro vescovi oltre che a Pietro
Crisologo,vescovodi Ravenna.E se si erarivolto al vescovodi Romachiamandolo
“dfensoredella re/igione”, si era certamentetrattatodi unacapíatiobenevolentiae.

Flaviano, che pure si era appellato al pontefice (“me appellante thronum
Apostolicae sedis prizc¡~is apostolorum’8), non stimando forse sufficiente par
esserereintegratosulla ca/hedradi Costantinopolila riabilitazionedettatada Leone,
richiedeva I’intervento iminediato di un concilio congiunto di Oriente e
Occidente2’9. E anche ji grido da lui lanciato durante l’assise conciliare —

napavtoflkai ce —, pié cheun appelloalía sededel principe degli apostoli,comeé
statointerpretato220,e dunqueun riconoscimentodellapTimaziadi Roma,é piutiosto
un “declino la tuagiurisdizione” all’indirizzo di Dioscoro22’.

A Calcedoniala distanzafra l’opinione del papa e dei van padri concilian
sull’importanza dell’intervento del vescovo di Roma si niflelte in modo
inequivocabileproprio nella foninulazionedella condannadi Dioscorodi cui u papa
si sentiva l’autore (“Leo par nos el par preseníemsancíamsynodum”222),e che il
concilio consideravasuapropriainiziativa.

La legittimitá delle pretesepapali nel II concilio di Efeso ¿ sostenutain una
prospettivapuramenteoccidentaleda granpartedi unastoriografiaapologeticache,
compiendo una sonta di feedback, lenta di applicare a Efeso ji frutio di un
consolidamentocanonisticodei dirilti primazialí romani posteriorenel tempo alía
nostraassise.

IV.2.2.2 LA CONCEZIONEIMI’ERIALE

Gli storici, antichi e modemi, chahannocercatodi scagionareTeodosiodalle
rasponsabilitádel II concilio efesino,lo hannopresentatocomedebole,ignaro — e, si
sa,l’ignoranzadel capoé l’ultimo sehernoperi suoisudditi o fedeli delusi— nonché
duttile strumentonelle mani dello spregiudicatoeunucoCnisafio, l’eminenzagrigia
del /airocinium; altri, immaginandoun suopentimento itt extremis,lo hannovisto

2¡8 V. E.E.H.E.A. 888.
~“ ACO Il,lI,I,79: “uí lar: Occidaníali quam eham Onianbali ir unumfacía pa/ru»:

sy,:odosiznilisubiquapraedicalurfieles”.
220 E’ la versio latina degli ACO che traduce“napat’roOpsxí oc” con “appallo ad la”: si

vcdaa tal propositoT.JALLAND, Dic Lifa andTimes,244 n.16.
22¡ S.O.1-IORN, Pa/ron Kaíhadra,75 nG. II verbo~rapat’ráogathaentrambi i siguif¡cati:

supplicaremaSopratiultoScongiurare,deprecare,nifiutare, recusare.
222 ACO Il,III,2,46.
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come il tardivo vindice delle malefalte del perfido ministro223. Riteniamo, sulla
seortadelle fonti, cheTeodosioII morissefedeleal suoprogramma,convinto della
pienalegalitádel suoconcilio.

E dal punto di vista della ideologiadell’imperatoreimperiale(che meltevafra
parentesi la legge promulgaranel 445), questo concilio legittimo lo era224. La
convocazione,la presidenzae la conduzionedei concili, edaltri interventi,comead
esempiola nominadi vescovío la creazionedi metropolídapartedell’imperatore,
solo in prospellivaoccidentalepossonoesserevisti comeabusidi potereo ingerenze
ingiustificate. Nell’oltica orientale anche il detentore della massima autoritá
religiosacd eccíesiastica,u papa,é, in campocivile, suddito.

Per di pié Teodosio non faceva mistero dei suoi disegni. Vane lellere
esprimevanochiaramentele sue intenzioni. In particolare,un’epistola destinataal
concilio attribuiva esplicitamentea Flaviano II ruolo di imputato’25:nelia memoria
inviataalía sinodoprimadellinizio dei lavori alludevaa Eutichepregandoi vescovi
di porsi comegiudici della condannaemessaingiustamentecontrodi 1ui226.

Ma soprattullonella leltera di convocazione,facendo riferimento ai recenti
contrasti dogmatici che turbavano ¡‘unitá dell’impero, si riferiva chiaramentea
Flavianoe alía sinodoandemousadell’annoprecedente227.II concilio dovevaessere
convocatoperevitare che jI turbamentoe la discussioneprovocatiovunquedalIa
sinodo del 448 si diffondesseroin tulla l’Ecumene’28,Era evidenteche, a giudizio
dell’imperatore, l’orientamentodel concilio dovesseessereantinestorianoe pro-
cutichiano.Dal documentosi ricavacon chiarezza11 precisoprogramnapolitico —

anchese qualcosarestavafra le righe —dell’imperatorecheaffidavaa Dioscoro la
gestionedel concilio, affiancandoglidue uomini di cui aveva piena fiducia. II
programmaconciliaredi Teodosioé espostoda Dioscoroin questomodo:

‘La pia leí/era da/limparatora caro a Dio ci é appenasía/a Ial/a, a noi abbiamo
in/esochiaramaniecha, assendoa/cunaquesliozuisíalesol/ayala a Cos/an/inopoli,ci
ésia/oorelina/o chesi riunissa un cozícilio.Seqmaslionisonosíalasol/eva/a.chele si
faccia conosceraepo¿ ¡arto cid, si rendano <iota la decisionídelta sinodi avvanuíe
an/eniormanle.¡ canoni hanno amessodecisionichiare. la sinodi hanno apporlalo
sra/ah chiari: noi dobbiamo seguirle. Ma poiché son sor/i dubbL il nos/ro pio
impera/oreataucodi Cris/o ha ordi,íalo cha ques/osan/o concilio si riunisse, non
perché,:oi esponassimola fade, cha égUi ría/a definila dai noslri padni, maparché
facasrinio un ‘inch¿es/asmi pun/i in quas/ionepar verificare sesonod‘accordocon la
definizionideinos/ni san/ipadri. Edéquas/ocid cluefaramo~

~ Anche HiSIEBEN, Papa y concilio, 37, crede che l’imperatorc prima di morirc

accettasseil ricorsoa lul presentatodai vcscovidepostia EfesoII, e irivalidasseil concilio.
2=4Cfr. HANTON, Kaiserlichas Salbvers/iindnis in dar Religionsgsa/zgabungdar

Spá/aníikaundpiipsiliche Harrschafisiníarprataíionim 5. Jahrhunder/,«ZKG» 88(1977),
38-84,ele interessantipuntuauizzaziouide!I’autorasulla “Iferrschafrs-el/uikTeodosius’ll”, e
la costantepreoccupaziorieperlapublica u/ililas.

~ ACO 11,1,1, 72-73.
2=6ACO 11,1,1, 16.

~‘ ACO 11,1,1, 42.
2=6ACO 11,1,1, 73.
=19ACO 11,1,1, 86-87.
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L’ordine del giomo proposto da Dioscoro rispecehiava fedelmente le
intenzioni di Teodosio: innanzitullosi dovevaaffrontareji temadella fede.La fede
nicena conferniataad Efeso nel 431 non doveva esseremodificata. II concilio
doveva rafforzarla cd evitare novitá, Quali? Poiché il commonitorium imperiale
stabiliva che Flaviano e tulti i vescovi che avevano preso parte alía sinodo
permanentedel 448,benchénonesclusifisicamente,nonpotesserovotare,e negava
loro anchela 7tappTptJ~,é evidentechele novitá cheminacciavanola tradizione,
alíe quali alludeTeodosio,sonoquelle introdottedalIasinododi Flaviano.Comese
cié nonbastassei funzionari.imperiali Eulogio cd Elpidio dovevanointervenireper
evitareogni discussíonein contrastoconla fede.

Una volta terminato u concilio, rispondendoal collega Valentiniano che,
condividendola causadi Leone,gli avevachiestodi annullareil II concilio di Efeso,
Teodosioaffennavadi nonpoteraceettarele rimostranzedel “venerabIle patriarca
di Roma” “perché rutio si era svolío regolarmente”23’. É evidente che non
ríconoscevaal ponteficeun’autoritásuperiorea quella dei vescovi delle altre sedi
arci-metropo1 itane.

IV.2.2.3 LATROCINIUM O III SANTO CONCILIO ECUMENICO?

Quasisempreaccadechel’informazionetrasmessacisia unaselezionedi parte:
la pii¡ ampia documentazioneche possediamosu Efeso II riflette ji puntodi vista
dellesucvittime o dei suoi avversari,unaniminell’affermare che“la sinodosvoltasi
nc/la merropoli d’Efeso ha riempito 1/ mondo di ma/e e di disordine...“23=,
L’esigenza di sopperire almeno parzialmente alta esiguitá delle fonti e di
riesaminareda un angolo visuale diverso, quello di Eutiche e di Dioscoro in
particolare,le vicendeefesine,utilizzandol’informazionecheriflella u loro puntodi
vista, é comunque rischioso: la documentazioneanticalcedoneseó altrettanto
ideologizzata. Le fínalitá strumentali dell’attenzione storiograf¡ca,da un lato o
dall’altro, hannooperatoirrimediabili deformazionidi prospettivaa cui non si pué
ovviare. La prima é rintracciabilenel nomestessocon cui u concilio é passatoalía
storia.

II 20 luglio 451 Leonedefiniva la sinodo “ita il/o Ephesenonon ¿udicio sed
latrocinio”3”. Ojá nella sinodoromanadell’oltobre 449 avevaaffermatoche nonsi
era trattatodi un concilio — un iudicium — ma dellafuria di un solouomo(‘furor
uniushominis”254) . E in successivelelterevi avevafalto allusionedefínendola“una
sinodo cha non manta tale nome”235. In ogni caso Leone con quell’epiteto di
ciceronianariminescenzanon volevariferirsi ai padri concilian comead unabanda

230 Si y. ACO 11,1,1 74 9-30 e l’interessantecommentodi S.O.HORN,Pebrou Kaihedra,

53 n.32.
‘~‘ ACO 11,111,1,15—16.
132 Sonoquestele prime parolecon cui Eusebiodi Dorileo, interrogatoa Calcedonia,fa

menzionedi Efeso 11: ACO 11,1,1,

“~ ACO 11,1V,24’4.
235 ACO 11,1V, 48’~ e ACO 11,1V, 42¡0.
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di facinorosi briganti, bensi sottolineare II comportamentonon canonico di
Dioscoro,che avevausurpatola presidenzachespellavaa Roma, non aveva falto
leggereu Tomuse soprattultoavevapretesodi riabilitareEutichein contrastocon la
teologiasostenutadal papa236.

L’appellativo (brachilogiacomodaperdistingueresenzapericolod’equivoci u
U concilio d’Efeso dal 1, anch’esso<j atvobo; i¡ év ‘E~éam)solo successivamente
yermead assumnerenefla traduzionein grecodi Teofaneu Confessoreun significato
piú estesoin sensopeggiorativo, quasi sinistro: i~ X~a’rptid~ ‘cw napávogo;
anv~0poia0~atvoSo;áv E

9tan”’. EfesoU, da sinododi un ladro, si trasformé
nella sinododegli assassini.

Non cosiovviamentelapensavanoi vescovichevi preseroparte: quel concilio
a cui eranostati chiamati per voleredi Dio e dell’imperatoreera a loro giudizio “il
lanzoe ultimodei concili ecumnenicichetestimonianola SantaTrinitbY

238.
L’espressavolontá dei membri del concilio di inserirsi nella tradizione

conciliare si coglie nell’insistenzacon cui la sinodo si autodefinisceecumenica—
tyta Kcd .tsyáXi~ icct’t otKo13IISVtKiI ctvoboq— e con cuí si sollolinea la direlta

continuitá con i concili che per ortodossia,per dignitá delle defínizioni e per
rilevanza delle prescrizioni canonichee disciplinan meritavanod’esseredefiniti
ecumenicie cheper i vescoviconvenuti a Efeso nell’agostodel 449 si riducevano
solo a due: Nicea edEfeso 1.

II presbiteroe monacoPelagio,II piú accanitoaccusatoredi Teodoreto,si rivolge
all’assembleasinodaleefesinaconquesreparole:

“E la fon/edi ru~íi i bezuipar ml genereumanochaDio, il varo Sa/va/oreGenl Cris/o.
cha solo é ml varo Dio e lunica eterna vi/a, aMia yo/u/o cha si riunissa in Niceala
sacra ecumanicasiz¡odo. lo credo che la/e sinodo e que/la cha la segu: siano
profondan¡aníauniíaa ita accordoco,: la prasan/a.Dio vi ha gUi riuni/i datevol/e; ma
questaberzasinodoecwnenica.postaal SerzzzinadeiSempiedel/eere, saris,Jo credo,
1 ‘u/lima deiconcili convocaíida/lo Spiri/o Santo”’”.

Lasciando al margine le implicazioni eccíesiologichedell’omogenea ed
ufficiale numerazionedei concili ecumenici,lo storico si limita ad osservareche
l’autoqualificazione ordinale da assegnareal proprio concilio é in funzione di

236 V.C.SAMUEL, Proceedingof ¡ha council of Chalcedon,345 n.65: “The waslarn

hisioriatas who evanío-dayuncriíically refer /o Iha Councilof 449 aslaírocinium or robbar-
synodusual/yoverlookihisfací”.

237 Teofane,Chronogr. AM. 5941, 1, lOO”. In ambito orientale la prima traduzioneal
grecodel termine la/rociniun, si ritrova in Cirillo di Scitopoli,che scrivedopola prima mctA
del VI secolo: Vi/a Euíhymi,27, 416 (cd. it. 144); Vila Sabaa56, l49’~”~: Xfio’tpucmx&n~;
successivamentel’appellativo fu adottatodalIa la cronachisticabizantina.II greco Xncrii; é
assai piú forte del latino la/ro. Sulla interpretazioncpeggiorativadi Teofauedel termine
leoniano,y. ECASPAR,Gaschich/a,510.

23$ Perry,208.
259 Ibidcrn.
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dimostrarne l’ecumenicitá240. Colpisce, altresi, oltre all’accenno, alquanto
misterioso, al compimento imminente di una allesa messianica, la completa
omissionedeI 1 concilio di Costantinopoli.In cié Pelagiot d’accordocon Butiche
che nel suo libellus consideraautorevoli unicamentele sinodi del 325 e del 431:
quivi lo Spirito Santosi era seduto(onvilSpsuua)con i padri concilian. Con esse
esclusivamentei fautoridi EfesoII cercavanodi affermaresintoniae continuitá.

La sinodo efesinaignoré u concilio costantinopolitanodel 381 perché esso
avevaconfenitoautoritá supremaall’arcivescovodella capitaleche íd colpiva?La
testimonianzadi TeodoroLeltore confermaquestasupposizione:

“Dioscoro e la sata siz:odo mai menziozzaronoi 150padri riuniti a Cosíantinopoli
perché la datesíavano:assa avevar(/¡u/alo Apollinare, e avava onora/o la seda

‘‘243
cos/an/inopolilana

II concilio del 381 é menzionatosolo in una lettera scrilta da Domno a
Flavianoe leltaa Efesonella sessionedel 22 agosto242.Ma in una letteradi Dioscoro
a Domno, messa a verbale lo stessogiorno negli Atti conciliañ, il ‘faraone’
alessandrinonon fa menzionedel 1 costantinopolitano’~3.Ugualmente1’imperatore
nelle succomunicazioniufftciali paríasempree solodi dueassemblee,la nicenae la
16 efesina.

L’omissionenon é causale:la gerarchiaalessandrinaaveva le sueragioni per
non conservarememoriadella sinodo di Costantinopoliche, col canoneIII (che
designavaCostantinopoli‘nuova Roma’ al secondoposto dopo la Romaseizior),
avevarigettato le proprie ambizioseaspirazionígiurisdizionali2«.Teofilo e Cirillo
non lo comballeronoapertamente;unanettaopposizionecontraunasinodoratificata
dall’imperatoreandavacontro i loro interessi;semplicementela ignorarono.Non era
difficile, visto che u credo di Nicea contienegiá quasi tulle le formulazioni del
Credocostantinopolitano,e che nella sinodo del 431 Nicea era stata propostada
Cinillo comenormae criterio di ortodossia.

Dioscoro fu piú incauto dei suoi predecessori:a Efeso II fece proclamarela
esclusiva validitá dei concili del 325 e del 431 uniti dalia fedeltá all’unica
definizionedi fede inerrante. Ed é evidenteche dietro la inotivazioneteologicasi
celaya la volontá di sottolinearela diretta continuitá nella serieecumenicadella
propria’ sinodocon le dueprecedenti,concié implicitamenteribadendola pnimazia

di Alessandriasu Costantinopoli,perchécosieraaccadutodopoNicea.

240 V.PERI, ¡1 numerodei concili ecmmenicitael/a Iradizionecailolica moderna,«Aevum»

37(1963),430-SOl,ID., Iconcili ala chiase.Ricerca sboricasu//a iradiziona duniversalilá
deisinodi ecumenici,Roma1965.

24¡ TeodoroLettore,Cv. 18.
241 Ferry, 298.

~ Ferry, 327.
244 SarA il concilio di Calcedoniaad ayer bisognodi recuperarequello di Costantinopolí

per giustifícarela propriadefinizionedottrinaledi fronte al decretodi Efesosecondocui non
si potevanofareaggiuriteal credodi Nicea.L’Occidentecominció aconsiderareecumenicoII
1 concilio di Costantinopolisolonel VI secolo:peri quattroconcilí come¡ quattrovangelí,y.

Y.CONGAR,La priznauté,76 sgg.
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Da quanto fin qui é statoespostolo storico constatache il riconoscimentodi
questo o di quel concilio k un problema interno alíe vane chiese: per motivi
teologici, Romae chi con essaé allineatonegala sazictitasdi EfesoII e lo qualifica
larocinium; perragioni di primaziagiurisdizionaleil vescovoalessandrinoe i suoi
fautori (e quindi Efeso II chenc fu condizionato)escludonodai concili ecumenici
Costantinopoli381. In altri termini lo storico si astiene dal pronunciarsi sulla
ecumenicitádi questo o di quel concilio, perché questaqualificazione ¿ un fallo
interno alíe singolechiesele quali, come abbiamovisto, sono in cié tutt’altro che
concordi.

IV.2.2.4 LA REIEZIONE Dl EFESOII PER LA RICEZIONE DI CALCEDONIA

H.Chadwick scrive che u Latrocinio di Efeso é stato forse l’unico concilio
nella storia della chiesa le cui decisioni siano state soggelte a un processodi
assimilazionecriticae addiritturadi reiezione245.Cié tullavia niflelte esclusivamente
il puntodi vista romano-cattolicoe trascuracompletamentealtre storie della chiesa:
la rejezionedi Calcedoniacoinvolse intere regioni della Siria, dell’Armenia e
deil’Egillo; scismi temporaneisuscitati dal concilio costantinopolitanodel 553
vennerorisoltí solo in virtú della política papaleche ribadiva la necessitádella
ubbedienza.

Si deveperaltro constatareche la controversiasulla ecumenicitádi EfesoII é
rímastapriva di rispostechiare e univocheanche in ambito monofisita; le stesse
chieseanticalcedonesi,oltre a considerareEuticheereticofin da un primomomento
e a renderlooggello di odi viscerali246, hannopresto rinunciato ad avanzarela
candidaturadel II efesinoall’inserimento nella successioneecumenicacome III
concilio.

Perchéquestaparzialericezione?Una possibilerispostaé chemancóji tempo
di irradiare le decisionisinodali. Disconoscendonei falti la concezionedella chiesa
imperiale, chesolo un nuovoconcilio ecumenicopotevaabrogarele decisionidi un
altro concilio, u pontefice— forte anchedella legge del 445 — avevadichiarato
che, in qatantocapodella chiesa,era sato diritto stabilire che a Efeso U la fede
autentica era stataviolata (la sinodo era stata “un altentato alía fede”) e che per
questo i suoi legati avevano rifiutato di sottoscriverne le deliberazioni. Di

~ H.CHADWICK, Un conca//o,485.
246 Anche in ambitomonofisita,con una leltura specu]annenteoppostaa quellacattolica,

si assecondcráuna visionedistortadi Eutichereso il prototipodell’eretico. La leggendapoi
avrá il sopravvento.Nelle croriachemonofisite del XIII secolo Eutiche si trasfornrn in un
medicodell’imperatoreMarciano: “L ‘impera/oreMarciano avavaun medicofamosochaera
síalo archimandrita d‘un monas/erode//a cillá imperiale. Cosíui cadelanelí ‘arasia a dissa
cha Cris/o avavauna sola nalura incarnala. cha il suo corpo era venulo dal cielo, era
passaíoa//raversoMaria, ¡ita non avava ricevulo nieta/e da lei” (Chrozuicon arin. 1234, cd
Chabot, 184).
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conseguenzaU concilio era nullo24L Coerentementei vicari romani a Calcedonia
dichiararonochepertali ragioni dovevaessereconsideratocome“mal avvenuto”24.

Nel tempo, sia purecon criteri diversi fra le vafle chiese,si sono individuati
rnetri differenziati pci stabilire se e quanto un concilio fosse da considerarsi
ecumenicoo ortodosso.Ma per Efeso II — stante la gravitá delle enuncíazioní
dogmatiehe,almenoa giudizio di chi le rifiutava — era necessariauna rejezione
innuediatae totale, quale avvenne,grazie all’intervento tempestivodel ponteflce,
primadi Calcedoniae cheCalcedoniasolennementeratificó.

Nel 458 scrivendo all’imperatore Leone, Giuliano di Chios affermerá che
“nessuntimoreper ¡ ‘autoritá imperiale” hacostrettoi padri di Calcedoniaalíe loro
decisioni249,comeera inveceaccadutoad Efeso.AnalogamentePietrodi Myra (che
nel 449 non era ancoravescovoma che forse avevaavuto relazionedel concilio
allraversoEudossiodi Choma)si esprimein questitermíní:

“Esso (7/ concilio di Calcedonia)non si a/Ion/anaaffa/ío da//a decisionedeipadni
aduna/i a Nicea, poichéé síalo lenu/o in perfe/toaccordocon la volontá di Dio e
sanzalimore degli uomini. A chi Ira i mambnida/la sinodo di Calcedoniafu influía
vio/anza. comeaccaeldea Fíaviano di san/a memoria so//o Dioscoro? Chi ha
premu/o la patana nalla mani dei vescovi. comeaccaddea/lora, o chi ha dovulo
soifnire co/pi? Nessunosi é nascos/oso//o la sadiepan sfuggira al misfatio del/a

‘“so
souoscnz¡ona

E i protagonisti di Efeso II assunseroquasi una dimensione simbolica.
Trascorsoun tempo in cui era piñ comodononmenzionarlo(perchénon si doveva
untareu suecessoreAnatolio chesi eraallineatoal papa),Flavianovieneriproposto
alía coniunitácome ‘il mantire’ (6 pYxp’rn;), la villima innocentedella malvagitádi
Dioscoro e dei suoi sodali25’. O’altronde ancheNestorio nel suo sperdutoesilio
paragonavala propriasontecon quelladi Fiavianoperseguitatoe montoper la vera
fede252.Giungevacon la recuperatiomemoriaela pienariabilitazionedel vescovodi
Costantinopolí: “repente decretoSancil Spiritus ... nostrorumtemporumsecundus
Nabal beatusFlavianus ~ comesi esprimevaa Calcedoniau vescovoSebastiano.

147ACO 11,1V, 26.

“ ACO 11,1,3, 38.
~“ ACO II,V, 66,34.
150 ACO 11V, 62, 29-35.Per la diatriba fra Dioscoroe Hasilio di Seleucianell’ac/io ladi

CalcedoniavACO 11,1,1, 851-862.
“‘ Su Flaviano ‘martire’ politico y. MVALLEJO GIRVÉS,Obisposexiliados: mártires

polí/icos, 524-525.
232Nestorio,La 1/vra d’Hérac/ide,328.
153 ACO Il,V, 30,25. Si veda anche Facondodi Ermiane, 11,5. Nella costituzione

marcianeadel 6 luglio 452 (ACO 11,111,2,89-93) si tratterádella riabilitazionedellamemoria
di Flaviano che riceve “la pa/ma iii una santavito e de//a mor/a ne/la gloria”, y. ACO
11,111,2,9Q2-¡6
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II logico pendaníal nuovo Abele era il nuovo Caino, alias Dioscoro254 (non
dimentichiamocheCainoera statuchiamatoNestorioa Efeso1 ¿alvescovocipriota
Regino255).

Anche Crisafio Tzuma divennesimbolo di aberrazionedottrinale e di sícaltá
politica: quando nel 518 11 popolo riunito nella grandechiesadi Costantinopoli
chiesela espulsionedal ‘partito’ filo-calcedonesedel pz-aefectussacri cubiculi,
Amanzio256,avversariodi Giustinogridó in questitermini il suo disprezzo:“6 véoq
T<ouk&; ‘Akév’ru tan. Tév X~pov ‘ro~ =taXaúon~o j5áXs.”; neli’opinione
collettivaera ancoraviva la memoriadel malvagioispiratoredel latrocinio.

Abbiamo visto le ragioni teologiche e di primazia giurisdizionale che
rendevanonecessariauna rapidareiezionedi EfesoII: a questoscopoeranecessario
raccogliereII maggiornumeropossibiledi adesionie di consensinonsolo in Oriente
ma anchein Occidente.

Ma in Occidentel’eco del conflillo cristologico fu avvertitasenzaparticolare
interesse“‘. Dopo Efeso It e verosimilmenteprima di Calcedonia”8Arnobio u
Giovanescrisseil ConflictuscumSarapione259:si traltavadi un dibattito fra lo stesso
autore, portavocedel credo della sede apostolica, e un monofisita, Serapione,
appunto.Ma si trattadi un episodiocircoscrillo: l’approcciodell’Occidenteappare
privo di approfondimento,e non perspicuala ricezione della modalitá dell’unione
¿elledue natura260. Dcl resto quandoLeona, desiderosodi raccogliere l’adesione
dell’episcopatooccidentale,nel maggiodel 450avevachiestoai vescovidellaGallia
di approvareil Tomoe la

11a letteradi Cirillo a Nestorio~’, avevaricevuto risposta
solo un annopit¡ tardi

162.La spiegazionepuéessereduplice: o scarsadiffusionedel

254 Glossandoil QUESNEL, Dissaríaíiones,PL 55, col. 232: “Plurimi in concilio

Cha/cadonensiDioscorum parcussoram ab homicidazn Flaviani, ab al/erum Cainum
appe/lavarunl”. Dioscoroviene anchedef¡nito “il lupo spogliaboda//apella di pecora”, “la
ma/erija fina/man/as/rappala”, “il ramo chaé 8/a/o necassaniotagliara”, cfr. ACO 11,1,3,
118.

255 ACO 1,1,2,70.
256 PLRE11,67Amantius~.

157 SuJl’ideologia della primazialitá di Roma cfi’. CII.PIÉTRI, Ro,zza C/zrisiiana.

Recherchessur 1 ‘ÉglisedeRoma,sonorganisa/ion, Sapolitiqate, sonidéologie.de Mi/liada á
Sixía111(311-440),Bibl.Éc.Fr.d’AthénesetdeRome224, Roma1976,11,1537sgg.

256 M.SIMONETTI, Le/lara/ura ant/monofisitad’Occidenbe,515, situa la composizione
delloperanel 455; con/ra G.I3ARDY, La réparcussiondasconiroverseschnis/ologiquesen
Occidaní en/re le concile da Chalcédoinaal la morí de lampareurAnas/ase(451-S18),in
DasKonzil von Cha/kadoz:II, 779.

259 Arnobio,ConflicluscumSarapiona,CCL 25 A, 43-73.
260 L’africano Vigilio di Tapso,nel rrattatoCon/raEuíyche/em(unaconfutazionedi scritti

monofositi contro il Tomus di Leone) riduceva II contrasto a una incomprensione
terminologica. Comedel restosul temacristologico superficialerestal’analisi teologicadi
PietroCrisologonelle Omahasulí ‘Incarnaziona,(y. Hom. 145, DegeneralioneChristi, CCL
24 A, 889-898).V. a tal propositoA. GRILLMEIER, Ges¿~i/ Cris/o, 1,2, 934 e la bibliografia
lvi indicata.

26’ Leone,ep. 67 a RavenniodArles,PL 54, 886-887.
262 Epistolasinodaledei vescovidi Galliaa Leone,CCL 140, 107.
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TomusnellaparsOccidentiso lo scarsointeresseclic II conflitto cristologicoaveva
riscosso.Nulla escludechelaprimasiaconseguenzadel secondo.

Comunquesiano andate le cose, Calcedoniaera ormai un fatto acquisito:
Leoneera riuscito nell’intento di modificare le conclusionidi Efeso II, ribadendo
che la propria sede era la depositaria esclusiva dell’unica legittima fede,
dell’ortodossiacome il giusto meno fra i due opposti estremismi,fra Eutiche e

263
Nestorro

ParadossalmenteEfeso II, convocatopercontrastareu papa,aveva finito col
fornirgli l’opportunitá di uscirnerafforzato.Ma la rejezioneromanadella IP sinodo
efesinainesorabilmentesi avviavaa divenire causadi una insanabileseparazione
oltre cheecciesiastica,eccíesiologica,fra Orientee Occidente.

263 L’accostamentodi due personaggicaratterizzati come professanti due dottrine

cristologiche antitetiche l’una all’altra, entrambeerroneerispetto alía yera fede che si
collocava iri posizioneintermedia,divennecanonicoin Occidente,y. Leone,Sermo8,5,1. Ma
anche in Oriente c’era chi ricorioscevache [‘egemoniadi Roma risiedeva nel siso essere
esentedaeresia,cfr. Teodoreto,epp. 113 e 116.
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Y CAPITOLO: IL CONFLITTO POLITICO-ECCLESIASTICO.
GLI AMBITI E 1 PROTAGONISTI

In Oriente u conflitto si estendea molti piani: é causadi rivalitá fra le scuole
teologiche di Antiochia e Alessandria,condizionacd ¿ a sua volta condizionato
dalIa politica imperiale, implica la concorrenzafra la cortecostantinopolitanae jI
vescovodella capitale,si riflelte nelle consuetudinireligiosedelle comunitáe degli
episcopatiin Iotta per il poteree per la guidacilladina,scenderumorosamentenelle
piazzecoinvolgendoindividui e gruppi ja antagonismo;alimenta la competizione
per la supremaziaeccíesiasticafra le grandi sedi patriarcali di Alessandria e
Costantinopoli,di Antiochia e Gerusalemme.

II conflitto si trasferisce in Occidentedivenendo un problema di mutuo
riconoscimentodi autoritáe di competenzein distinti ambiti — doltrinale,liturgico,
disciplinare — fra it vescovo di Roma e i titolari delle principali calledre
arcimetropolitanedel mediterraneocristiano.

Attraverso le tappe di un viaggio, un percorsodi riflessione e di scavoper
territori e paesaggitematici che prendeavvio da cristologie rivali e approdaalía
rivalitá fra le principali sedi episcopali dell’Impero, nelle pagine successíveci
proponiamodi analizzarealcunidei molteplící contestiin cui it conflitto religioso si
allargaa conflilto politico-eccíesiastico.Avvalendocidegli spunti offerti dalle fonti
a nostra disposizionecercheremodi aggiungerequalche tesseraal policromo
mosaicodelle condizioni di vita e delle mentalitá della societádel Y secoloe di
vedereperchée comeí suoi protagonisti— dall’imperatorealíe plebi urbane— si
muovano nel conflilto: motivazioni non riconducibili a un filo condullore unico
perchémolteplici sonogli interessiin gioco.Si trallerá di osservazionipreliminari e
congcuuralichesi prefiggononon tantodi ricomporreun articolato insiemesocio-
culturalequantodi verificare u modo in cui in essoassumonosignificato e rilievo le
singoleesperienzeindividuali.

‘Ji 1 ‘A1~,flflTfl PflYTTTCfl- 1.’T1%4PFDATCbPV 1? lA CO»TF.

Y.].] FRA ETERODOSSJA E ORTODOSSIA; 1 PERCORSI DELLA
POLíTICA IMPERTALE

Innestandosisulla speculazionedottrinale, l’intransigenzareligiosa degeneré
neli’intolleranza ideologica che caralterizza,fra il IV e II VI secolo, la difesa
dell’ortodossiaufficiale. La produzionelelteraria, l’omiletica e la epistolografiain
particolare, rendono cffxcacc tcstimonianza di quanto fossero aspre le
contrapposizioniche, talora, non si fermavanoneppuresulla soglia di ven odi
confessionali.

Nell’Eranistes’ di Teodoreto, opera in forma di dialogo scritta nel 447,
I’ortodosso, che incarna la teologia antiochena, si rivolge all’avversario, u

¡ PO 83, 32-3 17; trad. it. 11 Mendica,¡íe,a curadi ODeSantis,Roma1997.
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mendicante— personificazionedella teologia alessandrina(vista come perverso
collagedi opinioni assurdee fantasiose)— conquesteparole:

L asprezzada//a lot/a con/ro gli avvarsari d la causadei loro eccassi.La s/essa
cosapiacafara ai giardinieri. Quandovedonouna pian/aincurva/a non la ripor/ano
sempliceman/anellagiusla posizionama la piaganool/remisuraverso 1 ‘a/Ira parte,
a/finchéla maggioreinclinazioneversola dirazioneoppos/adio luogoal/a posizione
era//a 1

Teodoreto sapeva che l’irrigidimento dogmatico alieno da qualsiasi
concessioneproducepericolosiestremismi; i teologi del V secolosonogiardinieri
oltre misura zelanti che per tentaredi raddrizzarele piante del loro giardino,
rischianodi spezzarle.DaNestorioa Euticheladifformitá degli schemiteologici —

“1 ‘opposition de deuxchrisbo/ogies”
3— cheprendelemossedaoppostetradizionie

da opposti orientamentifilosofxci, inteliettuali, esegeticie catechetici4,si snoda iii
un percorsoarticolatoe, sul piano ecciesiastico,sfocianell’antagonismofra le sedi
episcopali.

In questo paragrafo ci soffermeremosulle prime fasi di questo percorso
cercandodi coglierele implicazioni e i risvolti politici insiti nel concettostessodi
eresia5,e la suasuscellibilitáalíe strumentalizzazionie alíe strategiedelpotere.

La questionereligiosa¿jI cardinedel programinadi TeodosioII: per impone
unitá all’impero ¿ impossibiie prescinderne.E infatti, dove u potere imperiale
mostró piú chiaramentela sua volontá di funzionarein un calcolatocompromesso
con le altreforze operantinellasocietá,fu nella disciplinareligiosadel popolo.Non
era facile mantenere la pace. Nelle regioni dell’impero per la risoluzione dei
diballiti dottrinali si ricorreva continuamenteall’intervento dell’imperatorela cui
azione mediatricenon sempresi mostravaefficace(i rappontidirelli con jI popolo
eranoalquantoaleatorispecienelleprovince:presentazionidi petizionial principeo
ai governatori e convocazioni straordinarie di assemblee sono ampiamente
documentatedalle nostrefonti), e i dissidi spessodegeneravanoin scontriviolenti.

2 Teodoreto,1/ Mendicanla,Diallíl, 299.

TI-I.CAMELOT, De Nes/oriusa Eutyches:1 ‘opposiíion de deuxchristo/ogies,in Das
Konzilvon Chalkadon,1,213-247;l’eresiadell’uno ¿ specularee antiteticaaquelladell’altro
- itapwr?~~aia - corre si dice negli Ada, y. ACO 11,1,1, 76¡í; lo avvertono gli stessi
contemporanei,cfr. OMORIN, La lémoignageperdis de Jean ¿véqateda Tomi sur las
hérésiesda Nestoriusab d’Eutyches,«JThS»7(1906),74-77.

GEARDY, Au.x originas da lÉco/a dA/axandrie, «RecSR»27 (1937), 65-90;
R.V.SELLERS, Two Anciení Chris/ologias.A Síudyin Iha Chris/o/ogical Thoughl of/he
SchoolofAlaxandriaandAníiochin íheEar/yflis/oryof Chris/ian Doctrine London 1940;
D.SWALLACE-HAI3RILL, Christian Az¡íioch. A S/udyof Ear/y Chris/ian Though/ in Iha
Fasí,Cambridge1982.

Y’. C.MANGO, Byzan/iuzn:Empira of ihe NewRoma,New York 1980, in particolare 1
cap. IV: Dissanfers,88-104; NflGARSO/AN,Byzanb/ne1-farasy,«001’» 25 (1971), 85-113;
FWINKELMANN, Einige Aspek/edar Eníwicldungdar Begr~jJ’e llares/e und Schismain
dar Spñíaníika,«Koinon¡a>s6 (1982), 89-109.
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La promulgazionedel CodexTheodosianus,la cui compilazione,ufficialmente
iniziata nel marzo 429, fu ultimata solo ollo anni dopo6, é Pallo di politica
legislativada cui non si pué prescindereper comprenderegli antefalti del nostro
concilio.

Non é il casodi insisteresullaprospeltivapolitica perseguitadalialegislazione
religiosa teodosiana,oggello di un recentestudio di Elio Dovere’. Una suggestiva
ma non del tutto convincente interpretazionedella De Marini Avonzo vede il
Codicecomeriflessodella pseudo-tolleranzareligiosadi TeodosioII, dunquecome
‘automodello’8: numeroseleggi (sullagiuridizione eccíesiastica,sui sacrifici pagani
o sulla tutela dei giudei) vi sarebberointrodolte e poi conservatenon tanto per
essereapplicate quanto invece per offrire un’immagine tollerante del potere, e
ottenerela fiducia, quindi la collaborazione,deleininoranze.Concordiainoinvece
con la giusromanistaitalianaquandoaffermachenegli anni dell concilio efesinoé
ravvisabile una “sosíanzia/a ind(fferenza imperiale di fronte al problema
cristologico che poru=a z’ispeuaraqualunque decisionedella maggioranza dei
vescovi purché sian sa/ve la pace e 1 ‘unitá dell ‘impero”9: atteggiamento
rispecchiatodal moderato garantismo del codice che, pur ribadendo l’autoritá
imperialea difesadel benecomunee dell’ordine, riconoscevaai vescoviunacerta

lo
autonomía

E comunque innegabile che la “estrema mutevolezzadegli atteggiamenti
sovrani”’ determiné nella politica dell’imperatore una grande discontinuitá.
Teodosio II, che sino al 1 efesinoavevadato u suo sostegnoa Nestorio,dopo il
concilio gli volté le spalle.Eppure,secondolo storico Socrate, ji vescovosi era
offerto di sostenere con II proprio prestigio religioso la politica estera
dell’ imperatore:

“Libara la /arra dagli era/id,e io U dará in cambioU cielo; aiu/azz:ia sconfiggeregli
ereíici. e io ti aiu/erá a elis/r¡4ggenai Parsiaz:i””.

La promessadi Nestorio, come osservail Dagron, denotavauna grande
luciditá: la crociataortodossache associavain unastessapolitica 1’irnperatoree il
vescovo, assegnandoalía cristianitá orientale Costantinopoli come suo centro,
potevaessereutile ad entrambi: offriva all’uno la possibilitádi nuove conquistee

6 Perle problematicheinerenti la compilazionedel codicerimandiamoa J.MA’ITHEWS,

Tija Making of/ha Taxí, in The ThaodosianCode, a cura di J.Harries e 1.Wood, London
1993, 22-30.

‘EDOVERE, lusprizicipala ecaího/icalas (saco/oJI, Napoli 1999.
F.De MARINI AVONZO, CodiceTeodosianoeconciliodi Efeso,AARC, Rimini 1983,

119.
9lbidem: tale coriclusione, secondol’autrice, troya parziale riscontro nelle tecniche

codif¡catorie del Coda; con/ra G.BARONE ADESI, Eresia socia/i ad inquisiziona
Teodosiana,AARC, Roma1986, 165-166.

LO Un passoulterioreé visto dal Doverenella leggeemanatadopo II nostro concilio: per
la primavolta si verifica una profondapenetrazionedei dogmi concilian nella legislazione
imperialeEDOVERE,lusprincipala,209: “La svoltanormativaconciliare”.

EDOVERE,lusprincipa/a, 230
¡2 Socrate,HE VII, 29~”
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conferiva all’altro sosíegno nel dibattito teologico e ampie prerogative
giurisdizionali’3. Ma Nestorio non teneva conto che chiedere piú ampia
giurisdizioneperla caltedraepiscopaledi CostantinopolicompontavaperTeodosio
rinnegarela politica precedentedi limitare i privilegi chela leggegarantivaa quella
chiesa, nel timore che potessecostituirsi in organismopolitico ed economico
concorrenziaie’4.

Ma soprattultoTeodosiopresecoscienzache la eccíesiasticapax el regia”,
perseguitanel modosuggeritoda Nestorio,potevaessereminacciatasu altri fronti;
la voxpopuli erapiñ temibile degli stessibarban.

Quando Nestorio avevacominciato imprudentementea censurarel’utilizzo,
per Maria, del termine OsotÑcog,ormai entratonella coscienzapopolaree d’uso
comunenella liturgia”, predicandoche la Vergine poteva essereconsiderata,in
accordo con le Sacre Scritture, solo la madre di Cristo, (Xpta’ro’róKo;”),
l’imperatore non sí era reso conto che un aspetto centrale della fede e della
predicazionedellachiesaveniva intaccatoagli occhi dei vescovi,ma soprattultodei
loro fedeli e dei monaci panticolarmentedevoti al culto mariano’8. Lo comprese
pienamentesolo quando la critica nestorianaalía 8eo’r6¡co~ fu presentatadalia
propagandaabilmente promossadal vescovo di Alessandria,Cirillo, come uno
aicav5ctXovo’ucon~wvucóv.Hascrillo a tal propositoAlois Grilln=eier:

“Furono fa//a indagini par scopniraluí/a leconsaguenzechaques/anagazionepo/eva
avara obbiallivaznen/e(do//rina dei datefig/i, di datepersone ita Cris/o). Si lirarono
nula le linee di possibi/i rappor/i con eresia di periodi preceden/i(adozionismo,
g,udaiszno).In quas/o,,¡odosiformá un ‘immaginaogga//iva. imparsonaledell ‘eresia,

G.DAGRON,Cosíaníinopoli,477.
Fra IV e V secoloquattro vescovídi Costantinopolidovetterorassegnarele dimissiono

e tre di loro - Giovanni Crisostomo,Nestorio, Flaviano - conobberol’esilio. Come ha
osscrvatoF.GREGOROV[US, Aljenais. Geschich/aamar byzaníinischenKaisenin, Leipzig
1882, 216-217: “Die aufallanda Ta/sache,daJJ seil 404 schondrai Pa/niarchan (Johannes
Chrysososíoznus,Nes/oriusund Fíavian) von dan Kaisarn salbsí dan Wuí ihrer kirchlichen
Gegner aufgaopferí wurden, gibí den lieweis. daj3 es die Absichí dar byzaníinischan
S/aaísragiarungwan, den Bischofdar eigenenKaisars/adl in keinar Weisezur geis/lichan
Machi gelanganzu lassan. Dha Kaiser ñbarháufien ihn mil Glanz utad Ehran. aber sie
bahcindelzan ib,, ng/aieA, wie ibren Mita isba,’ ¡vid Hq/beam/en.So í’erhinderien sie das
Enísíehen amas byzan/inischan Paps//ums. Ehar a/s das Aujkommen cines so/chan
zan/ralisieníenOrganismusdar Kirche in ihrer Haupstadízu dulden. ar/aub/eta sie den
andana,: orian/alischen Bischáfan, dan Pa/riarchan von Byzanz durch Niadarlagen zu
en/abren

“ACO 11,1V, 101.
“ SecondoA.GRILLMEIER, Cesá il Cris/o, 1,2, 825 é la parola chiave per la fede

nell’Incarnazione; l’a. si soffermain particolaresull’uso liturgico del titolo esotéico;in
polemicacon E.SCHWARTZ, Zun VorgeschichíadesephesinischanKonzi/s. ibm Fragmaní,
«HZ >412(1914),249,chelo defínisceun terminecultuale.

“ II sermonein cui Nestorioaffronta tale tema ci é sopravvissutoin unavarsio latina il
cui autore,Mario Mercatore,é avversoal vescovocostantiriopolitano(PL 48, col. 775 sgg.;
ACO I,V,1, 37).

‘~ lníeressantea tal propositoII recentesiudiodi J.A.McGUCKIN. SI.Cyril of Alexondria.
The ChrisíologicalCon/roversy,Leyden1994.
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cha si attnibui a Nasíario comesato fonda/ore. Tutía ques/ofmi per /rasformarsi
nalí ‘immagine ‘popolare’ di una aresiaedi un ¿zatico charispondavamoflo piú alfa
asigenzade//apradicazioneda//achiesachea que//adell ‘esaltazza5/arico”’.

Questaestensionea Nestorio dell’eresia— controcui si pronunciavagiá uno
storicoa lui contemporaneo,Socrate20— rispondevasoprattuttoafle esigenzedella
politica. La questionenon é priva di importanza:l’affermazionecheiii concilio di
Efeso era stato indello perprocederecontroNestorio,assolutamenteingiustificata
prima del concilio e solamentesuffragatadal suo esito finale2t, e esempiodi una
manipolazionepropagandisticaa serviziodi un interessepolitico-ecclesiastico22.

La versionedella propagandacirilliana, vincentegiá nel decenniosuccessivo
ad Efeso1=3,troveráunaformulazioneufficiale in occasionedella sinododel 449=4
A Calcedoniasi affermeráripetutamenteche la principale causadi convocazione
del II concilio efesinoera costitituita dal timore di TeodosioII nei confronti di
Nestorio,jI cui interventoera“opera deldiavolo, asti/ea Chiesae a Impero””.

“ Cfi’. A.ORILLMEIER, Gasñ il Crisio. 1,2 825. Anche se il dualismo ipostaticodi
Nestoriooggi é oggettodi una valutazionepió moderata,restasostanzialmeritenegativo ji
giudizio di chi analizza, nella modesta evoluzione della sin speculazionedesumibile
attraverso¡ suol scritti, la soluzioneda lui postaa questacristologiadivisivaper contrastare
chi gli rimproveravadi predicaredue Cristi. Permantenersia tutti i costifedelealía sostanza
della tradizioneantiochena“Alas/ario res/ti impigliatopar semprenai suoi antichi schemidi
pansiaro. sia di na/urafilosofica cha íaologica” (C,rillmeier, ibidem). Oh si riconosceuna
prospettivametodologicamentecorretta: cercarel’unitá e la distinzione in Cristo a livelli
differcnti: ¡‘unitá a livello del zp6co~nov,la distinzionea livello dellenature.Per un bilancio
sulloperadi Nestorio y. L.SCIPIONI, La con/rovarsia nas/oriana, in Passaggiodal Mondo
,4n/ico al Medio Evo da Teodosioa Gregorio Magno (Atti dei ConvegniLincei, 45),Roma
1980, 381-413,e J.A.MCGUCKIN, SI. Cyri/ofA/axandria. 126.

~oHE. VII,30. Socrateimputaa Nestoriosolo l’erroredi rifiutare la Theoíokos.
~ La memoriadi tale distinzione- pTirna e dopoII concilio - sopravvivesolo in poche

fonti: oltre chenel gié cuatepassodell’ lis/oria di Socrate,Ibasdi Edessa,nellasuaepistola
ad Marim Parsam,y. Perry, III, dice che 1 problemapostoin origine dal concilio non era
rappresentatodaNestorioquantoinvece daCirillo (ACO IV, 1, 1382830).Dioscoro,scrivendo
a Domno nel 448,afferma senzaremorecheNestorio era statodepostoperayer ritiutato di
recarsial concilio di Efeso(Perry346).

21 Per un’utile introduzionesu questo tema y. AA.VV., 1 cana/i di propaganda tael
mondoan/ico, a curadi M.Sordi,Milano 1976, 229-251.

13 Un buenesempioé offerto daun passodella Vi/a Eubymiidi Cirillo di Scitopoli: “Nal
cizzquan/aquab/resimoanno da//a vi/a del grande Eu/imio abije luogo il primo concilio
ecumenicodi Efeso.1/ vanarabile Sinodiorifen a Eulimio 1 ‘empissimaeresiadi Nesioniocha
avayaoccupa/opar un po’ di lampo la sedadi Cosían/inopolie /urba/o il mondocon la sue
false do//rina,’ gli par/ti anche dello za/o e da//afede oríodossa di Cirillo. arcivascovo
d‘A/assandria, a di Acacia. vescovodi Mali/ene. aggiungendos“Dave niunirsi a Efesoun
concilioacumenicocon/ro Alas/ono” (cfi’. Cirillo di Scitopoli, 5/oria monasíichedeldescrío
di Cerusa/emma,EresseodiTeolo 1990, 132-133).

24 Cfi’. la Ietteradi convocazionedel concilio inviata da Teodosio II a Elpidio comas
sacrii consis/onii:ACO 11,1,1,72”’.

25 Perry,54.
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Benchénonsi possaescludereche¡‘imperatore,provvisto,secondole fonti, di
una adeguataformazione teologica, ritenesseAlessandriala reale rappresentante
dell’ortodossia,é piú verosimilecheprendesselucidamentecoscienzadel fatto che
la propagandaantinestorianaavrebbeavuto sicuroappoggioda partedel popoíoe
dei monaci: “Perché critichiamo saltan/o Alestoria? Ci sano ma/ti Nestori”!”
divennelo síagan che giustificé la guerraapertain vaneregioni deli’impero per
purgarledall’infaustapresenzadei seguacidi Nestorio27.

1 protagonistidi Efeso 1, coloro che avevanofirmato il palto di Unione,
scomparveronel giro di cinqueanni. In questovuoto dipoteresi spiegainnanzitutto
l’ascesadel monachesimourbanoe il rilievo assuntoda Eutiche II cui programma
— renderela fede di Cirillo, quale era stata sancitanei Dodici Capito/i, la vera
religionedell’Impero— a Teodosioparvesoddisfacente.

Teodosio é descritto dalle fonti come debole, irresoluto, effemminato,
facilmente manipolabile, “a shadowy figure”28 insomnia; anche chi voleva
riscallame l’immagine di plus princeps, liberandolo dalia colpa di essere
l’imperatore del Latrocinium, ne ha sollolineato la debolezzae l’instabilitá.
Teodosionon fu solo succubodi Crisafio29 la cui influenzaé mnnegabile30.La sua
disponibilitá a subire l’interferenzaoltre che da partedegli esponentipalatini, dai
monaci e dalle donne,¿ stataoggello di studio31.Ma l’influenza esercitata,negli
avvenimentidel y secolo, dalle donne della corte32, sopravvalutatadagli stessi
contemporanei,é stataenfatizzatadagli storici antichi e dai modemi33,e fra questi

26 ACO 11,1,1, 1 ~
27 Quel checonserviamodeglí Atti del II concilio efesino,in particolare i verbali delle

ultime sessionitramandaticiin siriaco, é pieno di questo odio antinestoriano:“Che znuaia
lin/ara razza nas/oriazia!”, y. ad es. Ferry, 47, cfr. poi WH.C.FREND,Popular Re/igion
and Chrisíologica/ Controversyita Ihe Fifih Can/ury, in Síudiasin ChurcA, His/ony8, a cura
di G.J.Cuminge lYHaker, Cambridge 1972, 19-30; l’odio nei confronti dei nestorianié
v¡víssimo anche nelle pagine di storici copti contemporanei,y. R.MOUNIR SHOUCRI,
Epl¡esusJI atad CI¡alcedon,428 sgg.

~ iHARRIES, RiusPrinceps,35.
29 P.BATIFFOL, Le Siégaapos/olique,510: “en taule ca//a affaira (il ‘conciliabolo di

Efeso’) la débila Théodosaavail ¿tézz¿anoeuvrépar lafaclion dotal Euiychésasí linspira/aur
al Chrysaphios1 ‘e.xécu&t

30 Per Crisafio ispiratoree organizzatorey. P.GOUBERT,Le rále da SamIaPulchéria,
311.

“ Per “i po/en dia/ro il trono”: y. JONES,LRE, trad.it. 1, 418; cfi’. ancheH.LEPPIN,
Von Constan/ita dem Grossen zu ThaodosiusJI. Das chrisíliche Kaiser/uni bei dan
Kirchanhis/orikernSacra/as,Sozomanusutad Thaodoretus,Gñttingeri 1996, 132 sgg., K.M,
RINGROSE,Eunuchsas culiural madiaiors,85 sgg.

>~ Alcuni interessaritiprecederiti sono stati studiati da M.MARCOS, Emperatrices,
obisposy corle imperialeen épocaleodosiana:el casode,Jus/ina, in Vescovie pas/ori, 1,
142- 162; y. specialmente143: “la na/uralazade los conflicloseclasiás/icosyla ausenciade
una línea coherenteen la polí/ica religiosada los amparadorasofrecían a las mujaresdel
en/ornoimperialun ampliomargendeacluaciónporvías ‘no-consíiíucionalas

“ F.GOUBERT,La rOle deSamIaPulch¿rie,321; M.J.BOROWSKI,Pu/char/a,Emprass
of Byzan/ium,cit.
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ultimi, in particolareda KennethHolum’4. Nei palatia di Orientee Occidentesi
muovonodonneintelligenti e risolute ma non capacidi imponeuna linea politica.
Pulcheria, come la cognata Eudocia, la nipote Licinia Eudossia, la zia Galia
Placidia, la cugina Giusta Grata Onoria”, svolsero un molo importante ma
secondarionei movimenti d’opinione di questi anni. In particolare la ‘piissima’ e
‘bigolta’ Pulcheriaben poco corrispondeal ritralto di “une Jeanned’Arc de la
papauté”36; si traltavadi unadonnaenergica,certo,versatain affari, nonestraneaal
comnercio delle canche e impegnatanell’oculata gestione dei suffragia37, che
dosandoabilmentefavori e vendette,sapevatessereunaretepersistentee segretadi
controllo. Ma altre eranole forze cheguidavanoi giochi di potere38,di frontealíe
quali anche una porfírogenita doveva piegarsi, dultile strumento di volontá
supeniorí.

Le pié incísíve interferenze vengono da parte dei monaci: principaL
rappresentantidell’opinionepopolaree suoi fomentatori,non potevanocertovenir
sollovalutatidall’imperatore.

Cherchezles moines:sonopresentiin tulti i momenti pié delicati del conflillo
politico-eccíesiastico.PrimaDalmazioe in seguitoEutiche ebberoun molodecisivo
nell’influenzareu cambiamentodi politica religiosanegli anni che seguironoal 1
concilio di Efeso. Le letiere di SimoneStilita, di Giacomoe di Baradatoai Sin
eranoservitemolto pié chele minaccedi esilio a far accettarela Formuladi Unione
dagli antiocheni39.1 leadersmonastici,effícacementedefiniti dal Frend “monastic
politicians”40, godevano di tale considerazione da avere accesso direlto
all’imperatore.1 funzionari di palazzoe gli eunuchieranogli esponentipié assidui
delle loro clientele: non a caso una fonte tarda Ii descrive come coloro che

~ KHOLUM, TheodosianEmprasses,79 sgg.
“ Pci’ il protagonismodelle donnedella famiglia imperiale nelle vicende politiche di

questianni, y. R.TEJA, Feminismo,religión ypolitica en la an/igi4edadíardía, in Spania.
Siudis d’Antiquitat Tardana oferts en homenatgeal profesor Per de Palol i Sallellas,
Barcelona 1996, 267-274 (ora in En¡paradores,Obispos,Monjesy Mujeres. Prolagonis/as
delcrislianismoan/igato,Madrid 1999,215-232).

36p GOUBERT,Le rOle da SainíaPulchénie,321.
““Le dignitá batanovaloreeconoinicopar i dign¿tari. tantochavengonofaueoggettodi

acquis/opecuniarioo di vandila’, cfi’. ACARILE, Cerarchiee Cas/e,in XLV’ Settimanadel
CISAM, Morfologie sociali a culíurali ita Europafra Tarda Anlichilá a Alío Medioevo,
Spoleto 1998, 137; ID, Ricchezzaa poyar/ti nag/i ‘spaculapnincipum’bizaniini dal Vial X
sacolo, in Spacu/aprincipum, a cura di ADe Benedictis e APisapia,Frankfurt 1999, 12
n.53; y. ancheG.KOLIAS,¡mier- undWiirdenkaufimFnilA, utad Mittelbyzan/inischanReicA,,
Athen 1939, 35.
“ J.HARRIES, Pius Pninceps¿ ThaodosiusII atad Fiflh CeníuryConstan/izzopla,in New
Cotas/anImas.TheRyíhní of imperial Ranawalita Byzata/ium,(4¡h~l3hCan/unas,

26ih Spring
Symposiumof ByzantineStudies,S.Andrew,March 1992),a curadi P.Magdalino,Belfast
1994,36.

~ E.HONIGMANN, Tha Monks Symaon.Jacobus atad Raradatus, in ID., Paínis/ic
Siudias,Cittá del Vaticano 1953,92-100.

40 W.H.C.FREND, Tha MotaksandIhe Etadatad/haSurvivalofihe Eas/RomanEmpireita
Ihe FWh Can/u,y, in PasíandPrasan/54, Oxford 1972, 17.
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“vivevanoa palazzocomefosseun monastero”41.TeodosioIi avevaingrandestinia
e ne ricevettein cambiolealtá:attraversoloro avevain pugno l’opinione popolare,
anchequelladellegenti rurali nonellenofone.

La propagandaantinestorianaconcepitapercoagulareu consensoproprio di
questistrati popolari costituivaun efficace canaledi riconoscimentoper l’autoritá
imperiale.

II duofisismo agli occhi della gente era una novitá e, si sa, le novitá
minacciano le certezzequotidiane42. II misoneismo in chiave teologica é uno
strumentoutile per comprenderela opposizionedegli alessandrinialíe posizioni
doltrinali degli antiocheni. Celestino,coito Nestorio, avevautillzzato proprio jI
terminenovitas comeaccusa:novitas novi dogmatispravitas43. Dioscoroa EfesoII
abilmente si auto-promuove“guardiano del/a .fede”, ji ptXa~ ‘rfl; n’ta’rcco~ che
saldamentedifende la tradizione: ‘nessuno determini ció cha é giñ síabo
deserzatinato”(otbs’t; tunot ‘t& ‘tetuiuogtva)44.

Ma alía basedell’adesionepopolarealía dottrina dell’unica natura c’erano
rnotivazioni ancorapié profonde.la paginedi granderaffmatezzaji Kazdhan ha
spiegatoi perché dell’ardentecoinvolgimentodell’homo byzantinusnelle dispute
cristologiche, “cosa cercavano gli uomini ita esse, e come cercavano di
comprendaresestessie ilproprio mondo ita termini e ideeteologiche”45,in sostanza
checosala religioneera in gradodi offrire agli uomini nellaloro vita quotidiana.La
discussionesul rapporto, nell’unico GeséCristo, delle due nature, l’umana e la
divina, eramolto di pié cheunayanalogomachia.

L incarnazionein prospettivaescatologicaera avvertitacomeun avvenimento
decisivo. Ma interpretata come l’abbassamentodi Dio al livello deil’uomo46

~‘ Giovanni Rufo, Vi/a Pa/ni iban, 16.
42 ~ neoterismo6 sinonimo di pericoloe sovversione,y. N.í-I.EAYNES, The Thoughí-

World of Easí Roma in ID., Syzan/inaSiudiesatad O/han Essays,London 1955, 24-46; per
l’opposizioneortodossia-eresiaassimilataa quellavetuslas-novilasy. ancheM.SIMONETTI.
1-laeralicun; nonfacil ignoranha: una ~:o/aita Facundodi Ermianee la sata difesa dei Tre
Capiíoli, «Orpheus»1(1980>,101 sgg. L’ortodossiaera sentitacomeaderenzaalla Scrittura
e l’eterodossiacomeempiaesegesi:nel 429 a Cirillo era costatoun cedosforzoconvincere¡
monaci che u termine Theoíokosera una espressioneortodossaanchese priva di ‘garanzia’
biblica (Cirillo, ep. 1 ad znonachos,pQ 77~~ e anche ACO 1,1,1, 5) ma alía fine ci era
riuscito.

~‘ Celestino,ep. 4,1 (PL 50 col 431). L’iridicazione della devianzacome novitas 6
presenteanche in scritti di papaLeone: “ve/us/alis norma serva/ur”, ep. 129, PL 54, col.
1077B.

~ V. ACO ll,I,I,89”. II diverbio fra Eusebio e Dioscoro a Efeso II 6 interessante.
Dioscorosi eratrincerato in uria ostinatadifesadella immutabilitádella tradizione: “io ho
del/o ‘scruto’, non innovo.Dio ci ha da/o quesiocomandamento.’scruíabale scriílure. Co/ui
cha/a scru/a non innova”. Anche a Calcedoniagli egiziani si ostinano¡a questaposízione:
“Nassuno anime/la una sotírazione,nessunoacce//i un ‘addizione. L ‘impera/oreorlodosso
Iha ordina/o”, y. ACO 11,1,1, 91=0.

~‘ A. KAZHDAN, O. CONSTABLE, People atad Powerita Byzan/ium.Ata introduclion
lo ModertaByzanlinaSíudies,Washington1982,78.

~ Cié cheII NT chiamala KenosisdiDio (Paolo,ep. ni Filippesi 2,7).
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implicava una sonta di ontologia dell’indebolimento del divino con risvolti
pericolosi.Se Cristo non fosseDio, ma soloun suc strumentoeugualea noi, come
potrebbesconfíggerela monte?Era in gioco la salvezzadell’uomo.

Professandola divisione del Logos in due persone distinte Nestorio,
all’intelligenza e alía sensibilitá popolare,suggerivache si adorasseun essere
diversodaDio, e questorecavain sé ji pericolodella nullitá dei sacramenti.

Non fu possibileconvincereit popolo e fu impossibileconvincerei vescovi
chequestacristologianon comportaval’esistenzadi dueCristi.

Un intreccio profondo che affonda le suc radici nella mentalitá e nella
psicologia collelliva legava l’odio contro i nestoriani all’intolleranza contro gli
ebrei, ji popolo deicida ostinato a non riconoscereche le profezie dell’Antico
Testamentosi sonocompiutecon l’avvento di Cristo47.L’antigiudaismointollerante
e aggressivoé unacomponentecostantedellareligiositá popolare48.Agli occhi dei
semplici questateologia poteva condurre all’assoluzionedegli ebrei, per questo
Calcedoniasaráda loro non solo acceltatamaaddiritturasalutatacon sollievo: i loro
padri avevanouccisoun uomo, non Dio.

Nella le/bara dei Giudei alí ‘imp era/ore Marciano~, contenutain un dossier
antícalcedonese50,nellaChronicadello Ps.Dionisio”e in quelladi Michele u Siro’2,
gli ebrei di Costantinopoli chiedevano di essere liberati dall’accusa di ayer
crocifissoDio, visto che, a loro giudizio, Calcedoniaavevastabilito cheCristo era
soloun ucino:

“A II ‘imperalore misericordiosoil popo/o dagli ebrei. Par luí/o queslolampo siamo
síali consideraíicomasefossesía/o un Dio co/ni cha i nos/nipadri batano crocifisso.
Ma dopo cha si O riunila quasíasinodo ita Calcedonia.si é dimos/ra/o cha era un
atomo colui cha ¿ sía/o messoin crocae non un Dio. Par queslochiadian¡o cha la/a
co/pavengaa noi ni,z,assa.a chala sinagoghevezogano a noi res/iluile”.

Tale scritto yerme affisso “con es/ramaaudacia” sulla porta di un bagno
pubblico.

~ A.SCHARF,Ryzaz:iiz¡aJewoy.FromJusíinianlo íheFourih Crusade,London 1971.

~ E non soío di quella popolare.Dobbiamoattendereduemila anni e giungereai nostrí

giomi, a papaGiovanni XXIII, perché nella preghieredella liturgia del venerdí santo
nellultima dedicatani giudei (“oranlus a/pro perfidis iudaais’) fossetolto quell’aggettivo
sferzanc,perfidis. Da quel primo pertugios’6 spalancatoun portonee GiovanniPaoloII si é
rivolto ai giudei chiamandoli “fraíalli maggiori” quindi , nell’anno giubilare del 2000,ha
chiestoperdonopci’ la responsabilitá,direttao indiretta,perlaShoá.

~ L.VAN ROMPAY, A La/lar of/he Jaws /0 Ihe Emparor Marcian Concarning Iha
Couz,cil of Cha/cedo,,, «Orientalia Lovaniensis Periodica» ¡2 (1981), 215-224,
W.H.C.FREND, Tija Rise,31n.3.

~ ADE HALLEUX, Uz:fragníaníphiloxénianinédil dapolémiquaanti-chalcédonianna,
in Von Kanaan bis Kara/a: Festschrifl ftlr J.P.M.Van der Ploeg, a cura di W.C.Dclsman,
Kevelaer1982,431.

“ Inceríi aucloris Chroz¡icon Pseudo-Dionysianumvulgo dicium, 1, cd. IB. Chabot
(CSCOSS, 3,2), Paris 1927,226, 10-19; trad. Lovanui 1949, 168.

“ Chroniquede Michal le SyrianpamniarchajacobitadAmiocha(/166-1199),cd. e (md.
francesediJ.E.Chabot,Paris 1899-1924,11,91.

‘~ Ps.Dyonisum,Chronicon, 168.
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Mario Mercatorein uno dei suoi sermonesscrive che uno dei partigiani di
Nestorio avevadelto che uno é il fíglio che ha sofferto, altro é u Dio Logos:
l’empietá dei Giudei non si é scagliatacontroDio ma controun uomo54. La leltera
di Filosscnodi Mabbug ( t523) ai monacidel monasterodi Beth Gawgal”, situato
in territorio persiano,vicino a Nisibi, contieneun’ampia sezionecristologica,una
sorta di presentazionedella tradizione eresiologica da cui prende le mosse ji
nestorianesimo.La dottrina dei “due figli” ha origine dal giudaismo: Filosseno
distinguefra gli ebreiche crocifísseroCristo,e quclli che lo accdllarono,ma solo
come uomo, e non come Dio. Meno teologo e piñ polemista, Simeone di Beth
Arsham(t540), nellasualelterasull’eresianestoriana,mostrando“da dovevienee
comegiunseal/a terra dei Persiani”’6, scrivechel’errore nestorianoé iniziato con
Annase Caifasperi quali Gesúnon eracheun uomo. In una linca successoriache
va da Simon Mago, Ebion, Anemone, Paolo di Samosata,Diodoro di Tarso e
Teodorodi Mopsuestia,a Nestorio,da Nestorioe Teodoretodi Cirro, giunge poi
fino ad Ibascheha diffuso l’eresiadicendo: “Jo non invidio Cris/o cheé divenuto
Dio, efu chiaznaloDio, perchéera un uomocomemee del/a znia stessanatura””.
L’accusa di ayer pronunciatotau parole venne rivolta contro Ibas in una delle
ultime sessionidel U Concilio di Efeso.Sono unadecina i membri del suoclero e
monacichetestimonianoin tal senso’9.

Questeerano le motivazioni che spingevanole massead aderirealía doltrina
dell’unica natura,ma u monofisismooffriva soprattultoun sostegnoideologicoalía
continuitá e all’unitá dell’impero. L’ideologia imperiale si era ormai a tal punto
identificata con gli sviluppi teologici del monoteismo’9che nella presentazione
ufficiale del poteredel I3aoú

6stsnon si potevaprescinderedalIa rivendicazionedi
unasuaresponsabilitásupremanelladifesadellaortodossia.Alío stessomodoin cui
ji capo della chiesa¿ Cristo, ji garantedell’esercizio — pacifico — della pietá é
l’imperatore.

“Cra,¡da ¿ lafededa//impera/ore!Mo/ii anni alguardianodellafede!Mo/li anni al
pio impera/ore.alí ‘impera/orevescovo(tQ ~pxttpet~aatXet)!

60”

Cosi accíamala sinodocheha condannatoEutichea Costantinopolinel 44861.
1 vescovi non si consegnanoal potere politico dell’imperatore ma all’imperatore

‘~ Mario Mercatore,Sermones21.22 (ACO 1,5, 31-38). Per le dichiarazionidi Acacio di
Melitenee Teodotod’Ancira y. ACO 1,1,2, 38.

ADE HALLEUX, Le deuxiémela//re de Pijiloxéne aux monasíérasdu Rai/ Gaugal,
«Le Muséon»96(1983),5-79.

56 Assemani,801,346-358
~ lbidem,350.
~ Perry,100-108;y. ancheW.C.H.FREND, The Risa,31 n.3.

“ AMORSELLI, Di alcuni modi elramiii de/la comunicazionacolsacro, in Morfologie
sociali a cul/urali in Europafra Tarda Antichilá e A//o Medioevo, XLV’ Settimanadel
CISAM, Spoleto1998,916.

60 Questeacclamazionivengonopronunciatenellaendemousadel 448. A tal propositoy,

APERTUSI,I/pensieropo/iíicobizanlino,a curadi ACarile,Bologna1990,35.
ACO 11,1,1, 13818.

‘1/u. Revistade Cienciasdelas Reíigi‘ “es
Anejos2001, Y’, PP.224 9S



234 Conj’liui politico-ecclesiasticiita Oriente

comestrumentodi un ordinecosmico,competentee responsabileperla chiesae per
lo stato. La lealtáall’imperatoregarantedell’unitá e della paceé rispecchiatadalle
acclamazionidel popoíodi Edessa:

“Un solo Dio, vuloria ai romani. Lunga vi/a all ‘impero romano. Molía viblonia a

Teodosio...Chesia conserva/ala Romanial “~

II fatto che l’unitá della divinitá sia associataalíe vittorie di Teodosio ¿
significativo. L’unitá dogmaticaerapremessae fondamentodell’unitá imperiale63,
ideanonsolopresenteneileleltereo neilalegislazioneimperialemaacquisitaanche
dai pontefíci romani che consideravanol’eresiacomedissentio,e dunquescismt.
Avvalendosi di un vocabolario squisitamente politico, Leone sollolinea la
solidarietá fra chiesae res publica.’ i’eterodossia¿ la peggiorenemicadel corpus
unitatis caíholicae65.Dissidenzapolitica cd eresiafmisconocosiperequivaiersi.

Come esasperazionecd estremizzazjonedel monoteismo e delle sue
ímplicazioni politiche~, u monofisismooltre a garantirel’appoggio del popolo e
delle massemonastiche,era giustificazione teologica di uno slogazz politico. 11
Cristo diviso dellateologianestorianaavrebbepotuto infrangereit principio di unitá
di govemo e introdurre lo scismanel concettodella monarchiaimperiale. Non a
casoMarcianosaráconsideratodopo Calcedonia“il nuovoAssiro”<’ che,dividendo
Cristo,haspezzatol’unitá dell’impero<8. Daallora il “poSarebarbaro crebbe”6~.

Comeabbiamogiá constatato,d’altro segnomaaltrettantopolitiehe sarannole
motivazioni che spinseroMarciano a farsi difensoredella cristologia duofisita:
l’impegno da lui postonell’annullare,allraversoun nuovo concilio ecumenico,jIII
concilio di Efeso, rispondevaalía volontá di pone le basi del riconoscimentodel
proprio poterepersonaleper u qualeeranonecessariel’approvazionee l’appoggio
del collega occidentale, l’Augusto Valentiniano’0. Inoltre l’alleanza con Roma

62 Ferry,4648.
63 G.EARDY, Le setasde /‘unii¿ dans lEglisa e/le coniroversesdat Y sMc/a, «Ann¿e

Théologique»(1948), 156-173.
641 due vocaboli diventanosinonimi, y, C.PIETRI,L’hérésia al l’hér¿/iquesalonlÉglisa

roznaine.IY~-Ps., «Augustinianum»25 (198$), 878.
65 Ep. 118 (PL 54, col.1040),e ep. 145, (ibidem,col. 1113).
66 EPETERSON, Dar Mono/heismusals poliiisches Problen,, Míinchen 1935; 11

nionoleismocoizio problemapolilico, trad. sp. Madrid 1999.
67 Michele 1 Siro, Chron.,VIII,l 1,69-88.
~ lbidemVIII,14, 122.
69 Ibidem VIII,12.
70 LaugustaAclia GaliaPlacidia, fíglia di Teodosio1 e di GalIa,sorellastradi Onorio e

di Arcadio, avevaadornatola chiesadi S.GiovanniEvangelistaa Ravennacon un mosaico
che la rappreseutavacon i due f¡gli, Valentiniano [U e Orioria, e la coppiaimperiale in
Oriente,Teodosio II e Eudoeiae gli imperatoria cui Ii univano viricoli familiari o dinastici:
Graziano,ValentinianoII, Teodosio 1, Arcadio e Eudossiasino a Costantinoil Grandee
CostanzoII (Agnello, Liber PontWcalisEcclesiaaRavennatis,MGH, Script. Rer. Langobar.,
307, V. poi in Muratori, Reruzn Jíalicarum Scnipíores 1,2, l’anonimo De dedica/tone
acc/esiaeSancíilohannisEvange/istaedel sec. XIII-XIV). II mosaicoraffigurava in un cerio
senso un sentimentodi solidarietá familiare da cui Marciano sapevache sarebbestato
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puntava al riconoscimento delle prerogative politico-giurisdizionali di
Costantinopoli.Alía definizioneortodossasi giunge ancheattraversouna politica
ricaltatoria impostada una sedealíe altre, in cui il gioco delle alleanzetattiche
finisce con l’essererisolutivo7’

V.I.2 DALLA PACE ALLA GUERRA: LA INTELLINGHENTZJJA DI
TEODOSIO II

In taluneopzioni della politica internazionaledi Teodosio,ispiratee condolte
da Crisafio, streltamenteconnessecon le vicissitudini belliche degli anni 440-449,
possiamorintracciareulteriori elementidi comprensioneper il conflilto politico-
eccíesiastico.

Fino ad allora la strategiaaddollatadalí’ imperatorenei confronti degli Llnni,
che intensifícavano le loro minacciose pressioni ai confini dell’impero, era
consistitanel palteggiamela ritirata con onerosi tributi. Quasi mai sino a quel
momento le spedizioni militan erano state coronateda esiti positivi. Dovendo
sceglierefra i costi di una nuova campagnain cui scarsesarebberostate le
possibilitádi vittonia e in cui, alíe spesepié propriamentemilitan, la spietatezzadi
quel popolo nomade,estremamentemobile, avrebbeaggiunto altri costi umani
(l’annientamentodella popolazionedi vasti territori) cd economici (gravi danni
all’agricoltura”), Teodosio,consigliatodal fido ministro, scelsedi non scenderein
arma contro gli avversari”. Oltretullo, se l’avesse falto, i fronti si sarebbero
moltiplicati: oltre agli Unni, premevanoanchePersiani,Vandali, Isaurici, Saraceni,
Etiopi, Blemmiti e altretribé nomadi’4.

La politica di Teodosio,oltre a cercaredi mantenerela pacescongiurandoII
ripetersi degli eventi del 441-443,salvavadaduri problemiflnanziariunagranparte
dellapopolazionedell’Est, chenell’ultimo decenniodella prima metádel V secolo
aveva soffento a causadi assedi, terremoti, carestie, epidemie’5; una politica

completamenteescluso.Pulcheriarappresentavail vincolo con la dinastia,ma questonon era
suffícienteper proteggerloda accusedi illeggittimitá. Era necessariol’appoggiodell’ultimo
erededelladinastiateodosianae quello del vescovodi Roma.

“ C.H.WILLIAMS, Chrisíology atad Chunch-sta/eRalations, «Church History» 20
(1951), 17-23.

72 ACARILE. ¡ nomadi nallefoníi bizanlina, in XXXV’ Settimanadel CISAM, Popoli
dellasíappe:Unni, Avari,Ungari. Spoleto1988,55-87.

‘~ V. M.WI-IITBY, From Frontier lo Palace: Ihe Personal Role of Ihe Emperor ita
Diplomacy, in RyzaníineDiploznacyAD. 300-800.’ Meatasand Ends,a cura di J.Sheparde
S.Franklin, Papersfrom the 24th. Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge,
March 1990, S. Alldershot 1992,295-303.

‘~ E.A.THOMPSON,TI¡e Hutas,95-96.
‘~ Nestonio.Le livra da Héraclida, 318,descrivela disperatasituazionevissutain Oriente

negli anni delle due grandí invasioni di Attila (441-443 e 447): “II popoío era sta/o
annianla/odalle peslilanzaada//afame,dalIa mancanzadi piogge.poi dalle grandini. dal
caldo e da ¡remendilerremolí, poi dalIa callivilá, dal tarrore e da ogni sor/a di mali. Date
incursionial confinecoi barban egli Sciíi, síavanodisíruggendoluí/o a rendandoil popo/o
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demografico-economico-territorialeche, aprendoil circuito degli scambi, fmi col
favorire i mercantiche animavanoil sistema dei traffíci e delle comunicazioni,
l’qutopucóv. Quei piccoli negotiatores che, se sfidati, potevano meltere a
repentagliol’ordine politico, insiemeconaltri gmppi sociali non del tullo sprovvisti
di mezzi economicie di capacitáprofessionali,seguironoCrisafio e gli restarono
fedeli nel monofisismo76.Ne uscirono invece svantaggiatii membri della classe
senatoria;eranoloro chesi vedevanoaddossatoil prezzodellapace77.Perpagarele
imposizioni preteseda Allila, Teodosio II fu infalti costrelto a prenderemisure
fiscali a loro spese.

Le tensioni suscitatedal risvolto piñ oppressivodei centralismo imperiale
tardoantico, lo schiacciantefiscalismo, cessaronosolo quando ji successoredi
Teodosio, Marciano, (dietro al quale c’era l’influente magister mi/itum Aspar),
impresseunasvoltadecisivaalíe relazioniconle gentesexternae78:rifiutó di versare
agli Unni u consuetotributo e si preparéad allaccarli sui confini orientali, mentre
erano impegnati in Italia. La cessazionedei sussidi al nemico comporté una
riduzionedel pesodalle impostee immediati sgravi fiscali per la classesenatoriale:
fra l’ll ollobre 450 e jI 18 gennaio451 Marcianoemanéun editto indirizzato a
Palladio,p¡-aefectopraeborio Orian/is, che aboliva u fo/lis, la tassasulla proprietá
senatoriali.Una ulterioremisurariducevail numerodei senatorisoggeltiall’oneroso
obbligodel praeborium”.

La política di Marciano, che porté rapidamente alía sconf¡tta della
amministrazionefíscale e della politica anti-senatorialedi Crisafio, viene descrilla
in termini elogiativi dallo storico Priscodi Panium80,“fha universal/yrecognizad as

pnigioniaro, e cosi sconvol/o, zion avava a/cuna sparanza di riscal/o”. V. anche
C.ZUCKERMAN, LEmpira d ‘Oniení ella Hutas,Paris 1994.

76 Par le simpatiedi Teodosio verso le “non-anis/ocra/ic classas;craf/sznan.zz,erchan/s

azíd n¡anufacíurers’cfr. W.H.C.FREND, TAzaMonks,16.
“Chion. Mm. 11,82, MGI-I AA IX.
78 Negli ultimi venti anni le province romaneorientali erano state sottopostea una

duplice miriaccia: Attila sul Danubio e i Vandali nalle vio marittimc attraverso il
Mediterraneodall’Africa. Un episodio raccontatocida Evagrio, HE 11,1-2,74, cerca di
motivarela politica di non interventosceltada Marcianoriei confrontidei Vandali di contro
alía ripresadellaostilitá controgli Unni: mentrestavacombattendocontro i Vandali al flanco
di Asparnegli anni 431-432,Marciano caddenellemani del nemico;Ganserico,in visita nel
campo dei prigionieri, era rimasto stupefattoosservandoche un’aquila era volata verso ji
soldato, addormentatosi a causa della calura estiva, cd era rimasta lerma in volo
perpendicolarmentefra luí e II sole par procurargli soiliavo. Presagendonel prodigio
lavveniredel militare, Gensericolavavaliberato facendogligiurarecheuna volta ascesoal
trono d’Orientenon avrabbemossoguerracontro U suopopolo. Un distrattotraduttore(y. la
5/oria Eccíesias/icadi Evagrio a cura di ECarcione,Roma ¡998, 74) ha sostituito laquila
con un angelo.A dissipareogni dubbio sarcbbebastatoil ricordo dellasplendidaevocazione
dell’apoteosi di un imperatore,Seltimio Severo,nella Sloria da/lIníparo Romanodopo
MarcoAurelio, di Erodiano: “la sata animasa/iva comeaquila al cia/o” (IV,2).

“Ci XII,22 eCli,’ II, II’ novelladi Marciano;y. TE.GREGORY,Vox populi, 194 n22
e 23.

‘~ PLREII, 906,Priscus’.
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tAza standardautorityfor tAze avenísof tAzayaars in question”81, il cui legamecon
alcuni esponentidell’alta societácostantinopolítana(ad esempiocon Massimino~;
in qualitá di assessorappantenevapoi alía otic’tci di Eufemio, il supervisoredella
politica marcianea83)di cui erajI portavoceufficiaie, spiega,secondou Thompson,
l’antipatia e il risentimentonei confronti dell’ultimo erededella dinastiateodosiana
in Oriente,antipatiacheda lui mutuanomolti storici, in particolareEvagrio.

É statoosservatoche fu certamentejI pregiudizioreligioso — TeodosioII é
universalementericordato come l’imperatore del Latrocinium e Crisafio come
l’eminenzagrigia di questoconcilio — a spingeregli storici a formulareun giudizio
cosi duro sulla politica fiscale di Teodosio e Crisafso84(vista invece con grande
rispetto dalia storiografiamonofisita85);ma non fu forse la politica tributaria che
danneggiavagli sÉratí abbientidefl’ordine senatorioavvezzi a privilegí e immunitá
imperiali a influenzaregli orientamentireligiosi, soprattullonellaclassealta?

Senzadubbio la politica della spesapubbiica creó delusioni e malcontenti
svelandoquantofosseroprecaricentiequilibri. Dopol’avvento al trono di Marciano
gli esponenti della classe aristocraticascelsero l’ortodossia calcedonesecome
elaborazionedi una strategiavolta alía difesadei propri privilegi socio-economíc,
oltre che alía concretadifesa della prerogativepolitico-istituzionali del proprio
gruppo sociale: altorno alía ortodossiacalcedonesesi realizzé la composizionedi
unasolidarietádi classein cui l’adesioneteologica¿ in granmisurastrumentale.

Nel regno di Teodosio II le alte sfere dell’Impero, i capi dei dipantimenti
governativi, i consiglieri e i consulentipió fidati dell’imperatore, i professionisti
della guerra e quelli delle tasse,costituisconoun gníppo che nella dialellica
tull’altro che pacifica fra ceti ¿ riuscito a imporsi come elementorisolutivo nei
rapportifra corteimperialeepopoíopiú o menoesigentee riolloso.

La ciassedei notabili, compostada figure di spicco che collaboranocon ji
potereimperialee fannopartedeil’amministrazionein qualitádi funzionaripreposti
agli scrinia, si spantisceil monopolio del potere costituendo“il vertice di que/la
piramide ñnmaginaria che col/egavaal/a corte imperio/e una rete discreta ma

“86persistentedipersuasioneesezcilatada/le c/assico/te

SI E.A.THOMPSON,TAzaHutas, 222.Prisco (fi’, 15) é l’artef;ce delJavisione,cheperdura

nelle cronachesuccessivedel regnomarcianeocomenuovaetádell’oro (Teofane,Chronogr.
AM 5946: ¡cai Wv tKEtvcL tic &ro~ Knpto> ‘rfl ‘roW 3aotXswqXpnCtótn’fl; Giovarini Lido, De
Mag., 111,43, 132: Mapiciavév tóv ~té’rptov;Prisco, fi’. 15); visione cha, secondo 1
Thompson,hapasantamentecondizionatoanchegli storici d’oggi.

82 PLRE 11,743 Maximinus’’.
PLRE II, Euphemius.
“Ita all, ií is id/e lo speak of/he ‘weakness’of Chrysaphiuspolicy on tAza Danuba

froniiar. No otharcoursewas open lo him tAzan apolicy ofsubsidias”, y. E.A.THOMPSON,
TheHutas, 220.

RS Giovanní Malalas, Chronogr. 358, certamenteesageraquandodice cheTeodosioera
assaiamatodal senato.

86 P.BROWN, Po/are e crisUanes-imo, 101. Par la struttura piramidaladella gerarchia
civile imperiale, y. ACAMERON, Circus facliotas, 81, oltre alíe classiche pagine di
VEREHIER,LesIz,siiiuiionsde l’Eznpire, 195 sgg.
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Come filtro, segretario mediatore confidente, l’eunuco, ji favorito
dell’imperatorechaal di lá di unaeffeltiva posizionegerarchica— Crisafioera un
subordinatodel praepositussacri cubiculi Urbicio — poteva “trasgredire quel
silenziocerimonialeche ragnavaabiíualmeníaal cospe/lodell ‘imperatore”

87; forse
avevavoceanchenel reclutamentodel personale.Certamenteesercitavapressionia
cui era pericolosoresisteresoprattuttoquandosi proponevanodi allargarela base
del consensoalía politica religiosa imperiale: Piavianolo avevacompresoa sue
spese.

“Ata accouníof Thaodosius’reignbasadon ihe careersofofficeholdershasyet
lo be wrillen” ~ si tratterebbedi una [incadi indaginedavverointeressantein grado
di mostrareal di lá di ogni aspettativafino a che punto per questi funzionari la
religione fosseuno strumento,oltre che di ascesa,di lotta e di sopravvxvenza
politica.

Nella somrnossadi Edessadurantela prima inchiestadel 12 aprile 449 il
popolo accíamacon entusiasmo,oltre al nomedell’imperatore,quelli dellepiú alta
canche,i sommni poteri dell’impero orientale,l’équipa di Crisafio:

“di noslri sovrani znolíevi//oria! Checrasca il Irionfo di Teodosio!A Te, 1 ‘¿¿nico
Dio! Db a Teodosiola vi//oria! Mo/ti anni ag/i eparchil A Prologenemo/li annil A
Nonio molíi annil A C’risafio mo/ii anni! A Urbicio ¡no/li annil Al pa/rizio Ana/olio
mo/ti a,¡ni!A Sena/oremo/ii annil Al con/e Teodosio mo/ii annil Mo/li anni a
CArnereas!”

Da questae da altre serie di &xp¶ttaL registratenei verbali siriaci emergela
stratificazionedegli organici meticolosamentegerarchizzat&~: i nomi di Protogene,
praefectus praetorio Orientis, di Nomo quaesbor Sacri palatii, di Urbicio
praepositussacrí cubiculi, di Anatolio magisíermi/imita e patrizio, poi del comes
Teodosio, infme del praesesChaereas,sono ritmicamente acclamatisecondola
prassiormai consolidata.

Negli amI ‘40 del V secolo la politica di TeodosioII era difesa da questo
gmppodi senatori relativamenteilluminati91, una élite circoscritta che esercitava
unaefficaceazionedi condizionamentoe di equilibrio rispettoalíacorteimperialee
al gmppi di pressionemiami ed estemi:Senatore,consolenel 436, corrispondente

~F.BROWN,Po/eraacrislianesimo,96.
~ J.HARRIS, ThaodosiusIL 36 n3; emergerebberomolle carrieranon standardizzatain

questo periodo; la simultaneitádella canche di Fiorenzo, praefeclusurbi, praefeclus
proa/oria a consulsembraesseresfuggita al Cameron;ancheCiro di Panopolípare avasse
esercitatocontemporaneamentele due prefeiture.

~ Ferry, 46-48.
90 La menzionedi Cnisaf¡o mostra, centro l’opinione sino ad era acceltata, y.

RDELMAIRE, Lesdigniíaires laYcs, 144, e ECHRYSOS,Die Amaler-Harrschaf/in Jialieta
und das JmpariumRonsanumn,«Byzantion» Sl (1981), 467 che le piú alta cancha,nalle
acclamazioni del popolo, non vengono ricordate ncIl’ordine della fomiale gararchia:
rimandiamoa tal proposito a H.SCHOLTEN, Der Eunuch ita Kaisertaáha. 115-116; y. poi
A.FNORMAN, Gradaiions in Lajer MunicipalSocial>’, <URS»48 (4958>,79-85.

“ Per tutti loro una sintetica nota in R.GUILLAND, Pa/ricesdesir el r siéclas,140-
174.

lía. Re~’isI¡ de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, V. Pp. 224-2%



EfesoII comeconfliííopolitico-eccíesiaslico 239

di Teodoretoche gli professagrandestima, fu insieme ad Anatolio responsabile
della timide a costosenegoziazionicon gli Unni cha precedellerou trattato del
44392; Anatolio, firmatario di altri due trattati, consula suavolta nel 440, patrizio,
magístermilitum praesanlialis, era streltamentevincolato a Nomo con il quale nel
450 aveva condollo una spedizionepresso l’accampamentodi Altila. Nomo,
console nel 445 dopo ayer rivestito la caricaprestigiosadi magistar officiorum,
vienedescrillo dal nipota di Cirillo come “co/ui che ha/ra le maní il control/o del
mondo mIera,,”, un uomo insomniadi illimitato potere.Indagini prosopografiche
documentanoche ancheUrbicio94, benchéscavalcatoda Crisafio all’intemo del
cubicu/umquantoa considerazionepersonale,avevaunpestoimportantenello staff

diTeodosio.
Molti di costerochenon solo avevanosostenutocon jI loro prestigioma che,

streltamentaassociatiall’eunuco nelia impresa di placare i namici dell’impero,
avevano personalmentecondollo la politica di sussidi, — Anatolio, Nomo,
Senatore,Proteganeinsiema a Fiorenzo, un altro uomo di TeodosioII — appena
due anni dopo, nel concilio di Calcedonia,siedono fra i membri del senatodi
Costantinopolie i dignitari laici come rappresentantidell’imperatoreMarciano,e
appoggianounapolitica religiosaoppostaa quelladi Teodosio,e oppostaa quelladi
chi Ii aveva acclamati nelle suade di Edessa,zelanti difensori di una nuova
ortodossia.Emergecome elementorisolutivo nella nostia indagine la versatilitá e
flcssibilitá non solo della classedirigenteeccíesiastica— i vescovi-camaieonti—
ma anche di quella laica; grazie alía tlessibilitá e adallabilitá di un impianto
ideologico a a una notevole energia di coesione questi liberali illuminati
sopravvisseroanchealía disseluzionedi quello stessosistemapolitico altraversou
qualesi eranoimposti e avevanofatto carriera,e mantennerounagrandecapacitádi
influenzapolitica nella nuevarealtá,diffondendolaulteriormentelegiltimata.

Questi spregiudicatipolitici del V secolo sapevanoche nessunaautoritá si
impone se non riescea coagulareuna qualcheforma di consenso,a indirizzare
compontamenti,a recepiree a mediareesigenzeplurime, a formare cio¿quellache,
forseconqualcheforzatura,chiamiamoopinionepubblica.

V.2 FRA CONSENSO E OPPOSIZIONE: IL MILIEUX CIVILE E 1
PROCESSI DI POLARIZZAZIONE SOCIALE

Oh Ah ci restituisconouna immagina assai viva non solo della prassi e
dell’aserciziodel petare ai livelli alti della politica, ma anchedella vicende della
vita quotidianadentrola cittá, involucrocheraechiudeantichea nuovaforze sociali
a cha intansifoca le loro relazioni interne. Spostandoil punte di osservazione
potremrnodire chedietreII conflitto per l’ontodossiasi nascondeunacompetizione
par la guida ciltadina, per il controllo cleé di quelle sezioni di popote da cui
dipendevala vita pelitico-economicadellacillá.

91 W.N.I3AYLESS, TAse Treal>’ wiíh Iha Huzísof 443, «AJPh»97(1976),176-179.

ACO 11,1,1 2l~’.
~ PLRE 11,1 188-1190Urbicius’, H.SCHOLTEN,Dar Eunuchita Kaiserndhe,237-239.
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Lo scorciodella vita municipaledi Edessa,giá piú volte riproposto in queste
pagine,offra una imniagine concretadella componentidella societáciltadina fra
chiesalocale e una burocraziadi livello regionale ben organizzata:sacondo il
protocollo dalle cerimonie urbana tardoantiche” il popolo che va incontro al
governatoreprovincialeChaereasai cancelli,dove ¿ alleso,e lo accompagnadentro
la cittá, in chiesa,e poi fin nella saladi udienza,vienemenzionatogerarchicamente
stratificato e ricordato in tulle le suc classi. Gli Atti siriaci contengonodistinte
elencazioni di gruppi di popolazioneche evidenzianocome ciascuna categoria
separataall’interno dellacillá — omnisaetas el dignitas—trovi neila cerimoniadi
benvenutoji posto che le compete, come amargadalIa petizione che lo stesso
Chaereastrasmelleai comandicostantinopolitani:

“L ‘ita/aro corpo del clero da//a san/aca/lo/ica chiasadi Edassa,accompagna/odai
capídeiprincipa/i chaassumevanola direzionedei monaci.i saggi.si riunirono eml
presata/aronounape/izionacon/anata/ea/cunarisoluzioni. auíorizzaíaancheda a/lri
infenioni a loro par rango, comead esezz¡piogli anligiani ad allri la cui vi/a si svolga
zíel lavoro quolidiaz¡o del campo. A//ri ancora, piñ ita tasso, ava//arono la
pa/iríana’

6.

La petizionechesollecitala ‘caOaipcat;di Ibas¿ firmatadall’intero coipo dei
chierici, degli archimandriti, dei monaci, di coloro che hannoemessoi voti, dei
dignitari civili, dalle autoritámunicipali, degli ufficiali e degli honorati, (compreso
il comesTeodosio”),dai rappresentantidel collegio degli Armeni, dei Persiani,dei
Sir poi dagli artigiani e infine da contadini. Oltre alía richiesta formale di
deposizionedel vescovo, u govematoreChaereasdava inviara a Costantinopoli,
secondola prassi,il protocollo contenentale acclamazionipopolari.

Benché la terminologia delle funzioni sociali nella traduzionesiriaca dei
verbali di Efeso II abbia perdutoprecisione,non ¿ del tullo impossibile cogliere
cente sfumature nelle titolature della gerarchia civile o amministrativa: la
trascrizionesiriacadi termini grecici permeltedi distinguerei detentoridi canche
municipali (¿r’tam.tot, ¿4uega’ruco’t e itoXvrsnógsvot) dagli alti funzionari
imperiali (&p~ov’rc;).

Sai fra gli ufficiali civili che aderisconoalía petizione — Costantino,Bio,
Gama, Asclepio, Andrea, Eusebio — sonoquasí certamentemembri della curia
cilladine; Aureliano, defínito principe,¿verisimilinenteil princepsdell’officium di
govarnatoreo il primuscunee.Abgarioscholasticusé puraun curiale.Dopo i gradi
alti dell’amrninistrazionee della burocrazia,i livelli intarmedi della gerarchia—

identificabili con la classedei curia/escompostain genereda notabili cilladini e da
esponenti della grande e media proprietá fondiaria di estrazionaprovinciale —

emergonocomegruppodi governolocale.

‘~ Par la carimonia di advan/us cfr. S.G,MACCORMACK, Arle a cenimonia/a
nall’aníichiíñ, Tormo 1995, specialmente25-123,ove parénon viene utilizzataquastafonte;
EAD., Changeand Conlinuil>’ ita La/a An/iqui/y, Ihe Cenimon>’ of Adveta/us,«Historia» 21
(1972), 721 sgg., in particolarepar Alessandriay. Ch.HAAS, Alaxandria ita La/e Anliquil>’,
cap.3.

96 Parry, 56.
“1W. LIEBESCHUETZ,An/ioch,217: “perhapsata adivamililary commander”.
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Ma la curia non ¿ chiamataa esprimersiin quanto tale (circostanzacha ha
autorizzatoil Liebeschuetza parlare di “a moreadvancedsíage ita the declineof
curial government

9”): il governatoreha contallo direlto con il popoloattraverso
rappresentantipiú influenti dei co/legia. 1 consigli cilladini par cercare di
fronteggiareo strumentalizzaraII popolo— giacch¿in casodi disordini era difficile
mobilitara gli eserciti dentro le cittá” — si servivanodei capi dalle associazioni
artigianee di quartiare.Clii asponentidelleclassi imprenditorialipotevanoesercitare
pressionisul governocentralee alío stessotemposulpopolocol qualearanopié a
contallo edi cui eranoportavoce.

Gli Atti ci offronouna inimaginedi variaciltá tardoantichai cui abitanti erano
raggruppatinella piccolecellule di associazionivolontarie, i col/agfa: assocíazíoní
di mestierae professione1’6(vengonofra gli altri menzionatiinsegnanti,madici,
fisici, scribi e comxnercianti‘OS) ma anchecorporazionisuddivise in gruppi atnici
(axoXai di Armani, Sin,Persiani),clubs funerari,gruppi cultuali.

Daquestecorporazionidi mestiere,secondola Lizzi, provenivanoquei gruppi
di uomini armati che orchastravanoazioni violenta in varia ciltá dell’impero, un
manipolodi professionistichainfluenzavano,fomentandoii,gli umori dalle folle’02.

¡03
La autoritási aspellavano— dice P.Brown— chela loro lealtá fossecontagiosa
e talvolta effeltivamentelo era. Le diffaranzeteologichecontribuivanoa far si che
la lotta si estendessea strati pié ampi, se maggiorieranogli interessiin gioco.

A Edessasi svolge un episodiocha, secondoun copioneconsueto,si poteva
ripetere in ogni areameditarraneadella tardaantichitá,ma esso non ¿ esaltamente
un momentodi affermazionedi idantitá colleltiva come é stato interpretatoí’6. É
sorprendentechala manifestazionivoglianoaccreditarel’impressionecha u popolo,
soprattuttoil clerodella cillá, sia unanimecontro Ibas (cinquantapersonefirmano
infatti il rapportodi Chaereascontrodi lui’05), ma soprattullocheduecantomembri

‘~ Ibídem,218; ID., Adminisíralioz,atad Polibics iz: Ihe Cilies of/ha 5” azid 6”’ (‘en/unes
wiíh SpecialRafenencelo Ihe Circus Facliotas, in Lafin de la cilé an¡iqueel/a débulda la
cité ,nédiévale,a cura di C.Lepelley, Han >996, 161-182; par l’assottigliameatodei ranghi
curiali in conseguenzadell’eliminazionedei membri insolvibili y. Teodoreto,ep43 (secondo
TeodoratoaCirro rastavaun solocuriala); Al. CAMERON, CircusFacliotas, 243.

~ ALEWIN, bis armorum a po/izie cilbadina e grandi proprieíari taell ‘Orienie
¡ardoan/ico,AARC, IX ConvegnoIntamazionale,Perugia1993,375-386

‘~ Perry, 195; della corporazionedei medici a Tella é capo Pietro. Al pan di Edessa
molte altra cittá eranosocialmentavivací, comead es. Benito,dove molti giovani venivano
attírati dalia scuoladi Diritto. V. F.R.TROMBLEY,Hel/anicRe/igion atad Chrisiianiza/ion
(370-529).2 vol., Leidan, NewYork, KÓIn 1995.

‘o’ Cano, documentati dalle nostre fonti sono solo pochí fra i mastieri censiti da
EPALTAGEAN, Poveríá ad amanginazionaa ¡Jisanzio, Han 1986, (tabelle, 37-41);
compaionocomunquaimpiegatidallepompafunebrí,becchini,contabili, marina,.

¡02 R.LIZZI, Discordia ita urbe, 115-140.
‘>‘ FBROWN,Laformazionadel/Europacris//ana, 19.
~ E.CHRISOS,Dia Amaler-Harrschafi.468.

‘~‘ Ferry, 75-83: lO presbiteri Micallo, Astenio, Patroino, Eulogio, Ursicino, Zouna,

Giacomo, Eulogio, Samuele,Hasso,20 diaconí: Sabbatío,Manas,Giovanní, Sabba,Patnízio,
Ciro, Abraham,Ipazio, Eusebio,Paolo,Romano,Ciro, Maronio,Tomas,Luciano, Abraham,
Paolo, Martirio, Eufrodan¡o,Sabba,9 suddiaconiCallistrato,Euporo,Antonio, Manas,Elia,

‘¡/~. Revista de Ciencias de las Religiones
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del clero adasseno,scrivendoa Domno appenaun anno dopo, siano disposti a
testimoniarelasuapienaortodossi&06.

Pié cha un rapido rovesciamantodell’opinione pubblica,conseguenzadi un
valocacapovoigimentodegli orientamantireligiosi e politici, si tralla di unaprotesta
organizzatadall’alto che rispacchiasolo in minima parte i sentimanti della folía,
compostafra l’altro anche da numenosimonaci’07. II fatto non rappresantaun
momentodi affarmazionedi identitá collelliva comeé statointarpretato,piultosto ¿
confermaeloquante— contro chi crede (J.W.Liebaschue~’0tpar esempio)che
gruppi di c/aqueursimpiegatinei teatri,nel circo,o nelle rivolte di piazzagodessero
di un livello di indipendenza,non fossarocio¿ a sarvizio dell’autoritá laica o
eccíesiastica— della tesi di R.Lizzi che Ii consideraespressionedel sistema
clientelareromanoa parciévariamentemanipolabi1i’~’.

L’episodio di Edessatestimoniachale ciltá sono teatro di scontri fra datase
fazioni reciprocamanteostili che con grandeaccanimantomirano a escludersia
vicenda.Le stesserivolta, benlungi dall’essaramanifestazionispontanee,o reazioni
del popolo incontrollabili”0, poggiavano sull’orchestrazionadi forze sociali
secondostratagiedi patti vincolanti e alleanzeassaiarticolate.La tramadei rapporti
clientaiarisi intersecavapoi con la praticadell’evergetismocivico e l’eserciziodella
munificenzapia (ji comesTeodosiochal’intero popolodi Edessaaccíamae al quala
espnimegratitudine,¿evidentementeun benafattore”’).

Maras, Eusebio,Thomas, Pacida II monací Elia, Giamblico, Habib, Dianio, Abraham,
Euporo,Simeone,Elia, Asterio, Abraham,Andrea.

‘<~ Dopo II processodi Berito nel febbraio 449 sono numarosi i membrí del clero di
Edcssachevotano a favonedella riabilitazionedi Ibascomeemergea Calcedonia(aclio XI:
ACO 11,1,3, 35-37); questele subscriíionas(cd <nroypa~a’t): 15 Prasbitaní:Fecida,Unsicino,
Eulogio, (che finnano in siriaco: «XL t¡toypwp~ Enptct¡c-~), Libanio, Rodone, Leonzio,
Miccalo, Eusebio,Basilio, Abramio, Patronio,Arsenio, Basso,Strategio (siro), Leonzio, 39
Diaconi: Sabbatio,Niceas,Martirio, Eulogio,Sabas,Giacob,Ciro, Afremio, Patnizio,Acacio
lsaacio, Sabadetto ‘il medico’ (siro), Eusebio,Cirillo, Abramio, Luciano, Abramio, Anisio
(siro) Abbib, Andrea, Abbib, Ipazio, Dadoes,Abbib (sino), Valentino, Eusebio,Eulogio,
Abramio, Romano,Paolo,Marca, Ciro, Cesanio,Apenco, Maronio,Fecida(sino), Giovanni,
Geronzio, Agapio, 12 suddiaconi: Adelfio, Saba, Basso (sino), Restituto, Ciro, Abbib,
Thomas(siro), Eufrasio(siro) BassoRomulo (sino), Eusebio(siro), Pimanio (siro), 3 lettoni:
Abbib, Adelfio (sino) Teofilo (sino); molti fanno la suggesíio(njv 5t8«OKUXLav) “cun,
sociis” (&k« ¿taipot~). Neglí Atti siriaci vengono menzionati altní personaggia lui
favorevolí: l’arcidiacono Basilio, Abraham ispettoredegli ospedali,alcuní persiani (ad es.
l3abbai,Han Saumae Balasch,membri del collegio persianodi Edessa); U numerogiunge
fino acinca200 indiyidui. Parlenotevolidifferenzenallaversio latina,vACO 11,111,3,45.

07 AlCAMERON, Circus Facliotas, 242 “Iha origina/s accíaznaliozishad evidenílynol
beata represan/a/ivaofpublicopiz¡ion al Edassabuí of/haworkof Ibas‘s eneznies”.

¡OS J.W.LIEBESCHUETZ,Aníioch, 212.
o~ R.LIZZI, Discordia ita urbe, 114 sgg.

“>Opinioneades. di R.MacMULLEN, TheSocialRo/a,250-276.
Perry, 46. Anche Anatolio, acciamatodal popolo di Edassa,avevanegalatoalía ciltá

un reliquanio dargentocon le spoglia mortali dell’apostoloTommaso (Chron. Edass. sa.
753).
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Nall’organizzazionedei consensi,pilotata da cittadini aminenticha volevano
influenzare jI funzionario imperiala, cd esercitatapar gruppi via via soltostanti,
ripercuotcndosi par catagoria discendenti dai ceti professionali al proletariato
urbano,sono da rintracciarsi importantipunti di riferimanto dell’aziona politica a
sociale.

V2.1 GLÍ ATTORI DELLA SCENA PIJBBLICA

Una recantenotizia di cronaca¡¡2 ci ha informati di una rivolta parigina— un
tumulto urbanoin pienaragola— contro il fisco: davantial Ministero dalle Finanze
francesa si é dispiegata una manifestazionepopolarei cui leaders non erano
militanti arrabbiati ma attori profcssionisti ingaggiati dai diriganti della
“Associazionadei contribuenti” par recitare la collera dagli oppressi;mescolatisi
alía folía, hannomesso in scenauna protestapopolara.Muniti di una chiassosa
forza di scandaloe del forte poterecomunicativodel gesto — una provocatoria,
grida, deliqui — si sonoesibiti in un convincenterivolta urbanadove la violenza
era tutt’altro cha fittizia. 1 mattatori del meeiing, facendo mostra di grande
aggressivitáideologicaa linguistica, seguivanoin realtáun copiona fissato dalia
regia.

L’episodio riproduca in qualchamodo la situazioneche si creavanalla ciltá
dell’imparo oriantala: alía folía si mescolavanoi principali altori della scana
pubblica,chaavevanoun molo di spiccodentrola folía e che,oltra a dirigerlanella
suc manifestazioni,eranogli intermedian,i mczzani,gli addeltial mantenimantodi
unadistanzasalutarafra rivandicazionie sovversioni.

Le clientela laiche costituivanoun gruppo organizzatoassai attivo neila vita
dellacomunitá.Si traltavadi gruppi collagatiad altivitá socio-economicheconnasse
coni bisognipriman della sussistenza,categoriadi lavoratorichaavavanomaggiori
interessiin giococd eranoin gradodi armarsiin casodi necessitá.Di essefacavano
parte anche personaggi molto influenti economicamente,esponenti dei ceti
imprenditoriali con mezzifinanziani inganti chepermettavanoloro di accaparrarsi
l’appoggio di bandaassoldatanagli spaziportuali, ludici o cimiteriali”3.

Anche le massimaautoritáreligiosaprovenientidalIastessaclassadei notabili
cittadini, in collaborazioneo in complicitá conquellecivili, si sarvonodel conflilto
par manipolarele clientela.In assaassumonospccialarilevanzai gruppiparcntali le
cui diramazioni orizzontali e verticali contribuisconoa rafforzare coesivalealtá
sociali dandovita a vare e proprieoligarchieanchepolitichead economicha.

¡¡2 Si veda nal Corriera della Seta di domenica18 luglio 1999, lalzeviro firmato da

FrancescoMerlo, intitolato “Faccia duracon/ro ilfisco? Pagoun a//ore, vienemeglio”.
‘“ Utili paralleil in ambito occidentalain LCRACCO RUCCINI, (‘lien/ele eviolezíza

urbana a Rozz¡afra IV a Ysaco/o, in Conruzione rapressionee nivol/a mora/a tael/a landa
an/ichi/ú, a cura di R.Soraci, Convegno Internazionale(Catania 11-13 dicembre 1995),
Catania1999,7-52.
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Nel patrocinio, la relazionadi fondo della clientela cha, come rapportodi
protazione libero o coalto, esistevaad ogni livello di gestione dalle relazioni
personali’t era basilareinfalti la nozionedi ereditariatáa carallerefamiliare, qual
“fenomeno di psico/ogia socia/e che mode/la la gerarchia” dal Carile definito

‘¡5

parvasívo -

La auy~évsta implicava la solidarietá secondo i iegami di sangue: la
Gfl7ysvucfl ¡3oii8zta ¿ il vincolo testimoniato,ad esempio,da Cirillo che lasciale
sue sostanzeai nipoti Atanasiopresbiteroe Paolo illustra “par manifestareaffetto
a//a sua fazniglia (óSc’rEeáXyacn ‘té at’ro~ yávo;) e salvaguardaría da ogni
seccatura””6.

Parallalealíe continuitá familiari di dignitari e funzionari e alía gararchie
monastiche”’, le dinastie episcopali”8 standardizzanole promozioni di familiari
secondolo schemadell’avuncoiato.

La porzionedella popolazioneche avevaun vincolo con la chiasaattravarso
l’ordinazionapropria o qualla di un familiara era iminensa: il vescovocon figii,
paranti,concubine,adarentie soprallultonipoti costituisceun grupposocialepronto
a mutarsi in partito politico o in piccolo esarcito armato. II vescovoIbas, ben
sapendocha i gruppi di poterasi perpetuanoe si rafforzanosacondouno schemadi
ereditariatáfamiliare, ha creatouna rata cha lo aiuta a perpetraremolti illeciti
finanziari: il nipote Danielae la suadonnaconduconounapolitica di disboscamanto
parpromuovereuna lucrosaspaculazioneedilizia”’; u fratelio Eusebio custodisce
nella sua casajI denarosoltrallo dal vescovoalía sua originaria destinazione:il
ríscattodei prigionieri (monaci a donnaconsacratecostretti dai barban gli uni ad
adoraregli idoli, le altre a prostituirsi’0); ji cugino Sofronio, a Teila, raccoglie
alomoa sé unaclienteladi cui fannoparteanchericchi abrai. In questomodosotto
l’egida di potenti zii protattori si consolidalo sviiuppodi famiglie eccíasiastichea
strutturaagnatizia:grazieal nepotismoecclesiastico’2’si formanoa si consolidano

“~ T.JONSONe C.DANKER, Pa/ronage.’ Ra/a/iota atad Syslem,in Pa/ronagaita Anciezíl
Society,219-242.

“‘ “La identiía conferila da//a appartanenzaad un gruppo di inizia/i, si moda/la tael
con/as/o dei /egami paren/ah e da//e alleanzafamiliari cha cezz¡anbanoda dacenni la
apparienenzaal/a gerarchia, con il risul/alo cha le c/ian te/a landono a coincidara con
/agan¡i di solidarielñfamiliare”, cfr. ACARILE, Cenarchie ecas/e,158.

¡¡6 ACO 11,1,2,20.
¡17 Anche in ambito monasticole linee successorieconsentonodi mantenereu potarein

datasristratti. Un esampionegli anni del nostro studio é offerto daDalmazioe dasuo figlio
Fausto.

~ Sia J.GAUDEMET, LÉglisa datas lEmpira romain, 365, sia R.GRYSON, Las
¿lacliotas épiscopales,308, minimizzano l’importanzadel fanomanoche,comeha ossarvato
R.TEJA,Lasdinasliasepiscopales,¡35,é invacecapillare.

‘“ Un altro vescovochasi dedicavaa tau speculazioniera Dioscorochepar costruire
chiase ad Alessandria requisiva case; si salvavano solo quelle a quattro piani, non
trasformabili in adifici sacri, o collocate in unacattiva posizione,comequelladel presbitero
Atanasioy. ACO 11,1,2, 21.

(20 Perl’arnotivoraccontodei membnidel suoclerov.Parry, 131.
J.BREMMER, Avunculale azul Fosíerage, «Joumnal of indocuropeanStudies» 4

(1976), 65-78.
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nuclei patrimoniali, ven e propri consorzigestiti da una mafia locale, coesada
relazionidi fedeltáe interessi.

1 vescovipotevanopoi sampracontaresu clientelasemi-ecclesiastichein cui é
inciudibile quallo cha recentementeé statochiamato“le personnelépiscopal”’22,
una militia di impiagati che gli Acta colgono, numarosissimi,nelle emerganze
spiccioledel costumea della prassiquotidiana.Agíl addettial serviziopersonaledi
tipo domestico— obciyrcct,boi~ot, (pi?¡ o menofadall, comaSimeoneal servizio
di Sofronio di Talla e spia e delatoradella arti magichepraticatedal suovascovo’23)
formanti una clientela suddivisa in gruppi (‘tic .tépi~) nalle distinta forma di
dipandenza— erano talvolta affidati incanichi amministrativi nalla gestione del
patrimonioaccíesiastico,o nalla burocraziain qualitádi assistantilegali (~¡cbucot) o
economi<come il Xoyo0kri; Pirouz, cha la claquedi Edassaaccíama1112 aprile
449 qualaauspicabilesostitutodi Ibas’fl.

A loro disposizionaeranoanche1 membri dalleconfraternite,i ptXonovia’25,
associazionivolontariecha raggruppavanoi loro aderenti per sessoe forse anche
par ¡nastiare;gruppi cultuali e associazionicaritativa i cui affiliati si dedicavano
anchealía cura dei malati’26, si riunivano in preghiera,gestivanooperecaritativain
favora di poyen e di vedova, prendevanoparte ai funarali, forse addirittura Ii
organizzavano,affiancavanol’alto clero non solo in occasionadalle grandi fasta
liturgichema anchedei sarvizi quotidiani’27.

La forzadel cristianesimodetarminavanella ciltá unanella preponderanzadi
strutturacivicha a caralterereligioso e II moltiplicarsidi infrastrutturee installazioni
assistenziali— xenodochia,piochia, plochoírophia(assistenzae cura degli stranieri
e dei mendicanti) — cha necessitavanodi parsonale eccíasiasticoo semí-
eccíesiastico.Facantipartedi un personaleinfermieristico, o comunquelegatoalíe
istituzioni mediche’29 (si trattava forse di barallieri) erano i paraba/atas’ “qui ad
cuzandadebi/ium aegra corpora deputanlic ‘¡29, truppa di uomini agli ordini del

¡22 C.SOTINEL, Laparsonnalépiscopal:aziqué/asur la puissanceda 1 ‘évéquedatas la

cité, in L ‘évéquadazisla cilédu Ifl au Yt siécle, lOS sgg.
¡23 Parry, 193.
“~ Ferry,48.

25 E.WIPSZYCKA. Les confrérias datas la vie re/igianse de /‘Égypíe c/¡rdlienne, <ti

Proceadingsof/ha Twelfih In/arnaíiona/ Congressof Papyro/ogy,Toronto 1970, 511-525;
EAD., Confra/ernil>’, «CoptEncy» II, 586-588; EAD, Las ordres minaurs datas l’Ég/isa
d‘Égyple du Ifl au VHf siécla. in L ‘évéquedatas la cilé du IP au VP sMc/e, a cura di R.
Rcbillard a C.Sotinel, Roma 1998, 225 sgg; y. poi P.HORDEN, The Confralernibies of
Byzan/ium,in Vo/uníar>’ Re/igion,a curadi W.J.Sheilsa D.Woods,Oxford ¡986.

‘~“ Sozomeno,HE VIII,23, 380 ricorda la ricca e pía Nikarete,membro all’inizio del V
secolo, dei filoponoi costantinopolitani,cha si dedicavaa prepararemadicamentipar gli
infarmi.

¡21 E.WIPSZYCKA, La//ivilA cari/a/iva dei vascoviagiziani. in L’évéquadatas la cité,
>1-80.

¡25 Un ispeuoracapodeglí ospedalivienemenzionatonagli Atti siriaci, y. Parry, 72.
¡29 CTh XVI,2,43. Si vedano a questo proposito le intérassanticonsiderazioni di

J.ROUGE,Débul da lapiscopalde Cynil/a el Coda Théodosien,in Alescandrina,Paris 1987,
339-349.
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patriarcadi Alassandriacompostaforseda chierici di grado inferiore’30 (ma i testi
taodosiani abitualmentecitati par dimostrarela loro appartenenzaal claro sono
messiin discussione’33).1 parabalani si schieravanocon i vascoviparconsolidarne
l’autoritá all’interno della cillá a, armandosi,portavanoavanti violente azioni
intimidatorie’32.

II servizio dalle pompa funebri, di cui conosciamobene organizzazionee
funzionamentopar quanto concemeCostantinopoli’33,comportavaun personale
composito: ad Antiochia fossores, copiaae, decani, lec/icarii’34. laborantes’35,
eranoalíedipendenzedel vescovodella ciltá: anchase l’incarico loro affidato era la
sapolturadei poyan, vanivano impiagati in azioni di rivolta o erano usati coma
claque(ad es. nella rivoita scoppiatanel febbraio 448 sonochiamatia manifestare
contro la sacra impariala cha confarmavala deposizionedi Ireneo di Tiro’36).
Copiaíae, lecticarii e laborantesavevanoun paralleloa Romanelle squadradegli

‘‘‘37arenaru

~oLa costituzionedi TeodosioII (CTh XVI, 2, 42) cercavadi limitare i compiti di questi

membri del basso clero: “placel ¡¿os/raec/emen/iae,ul nihi/ communec/arici cumpublicis
aclibus velad curia,,¡ penlitaenlibushabeaní”. E.WIPSZYCKA, Les confrériasde l’Égypíe,
265 Ii menziona fra coloro “qui na faisatenícerlainamanípas partia du clergé”, ovvero
insieme aifi/oponoi e aifossores;y. inoltre HORÉGOIRE,Sur lepersonnalhospilalierdas
¿glisas.ParabalanseíPniva/aires,«Hyzantion» 13(1938), 283-285; A.PHILIPSBORN, La
compagniedambulaz¡ciars“parabalani’ dAlesandrie,«Eyzantion» 20 <1950), 185-190;
W.SCHUBART, Parabalani, «lournal of Egyptian Archaeology» 40 (1954), 97-101;
T.E.GREGORY, Parabalani, Tha Oxford Dictionnary of Byz., NewYork 1991; A.Di
BERARDINO, Parabalani, DPAC2672-2673.

‘“ E lo stesso vale par i fossoras,cfr. É.REBILLARD, La taaissancedu cimaliére: Église
el sépul/ura ata Occidení du /IJt au vr sUc/e, Mémoira de I’École Fran9aisede Roma,
dactylographi¿, Roma 1995, 63-68.

‘~ ¡ parabalania sarviziodi Dioscorosonomenzionatida lschirione in ACO 11,1,2,51.
‘“ ODAGRON. “A i,¡si, rian ta ‘écl¿appara ñ la réglaman/alion ‘. E/al, Eglisa.

corporaliozís. confrérias.’ ¿proposdesinhumo/iotas¿ (‘os/ata/inopIa (IYt-K s.), in Homn¡as
al nichassasdatas lEmpira byzaz¡íin, II, a cura di V.Kravari, L,Lefort, C.Mornison, Paris
1991, 155-182,

‘34Fossorese copia/aaerano gli intarratori, i /eciicanii coloro cheportavanole bara nei
funerali, y. DACL 8(1929),2269, i decani“who saw lo Ihaproperin/ermeníof íhadaad”: y.

Perry, 60 n.
“ Perry, 325 (Flemming, 133 traduce con ‘Tafeldecker’, ovvero assistenti della mensa

liturgica maé pié probabile che loro mansioni fossero in ralaziona con l’ambito cimiteriale).
¡36 Ferry, 297: in particolare copia/aa. laboran/asa lac/icanii avavano gridato: ‘Tirala

vio ladi//o!”, y, anche Perry, 325.

‘~ Costoro assunsero un ruolo importante nella lotta di Damasocontro Ursino, y.
Col/echoAval/ana 1, CSEL35,2. Parun paralleloin Africa y. F.BAJO, Los saniorasbici.
Un alametalo da difusióny consolidaciótada la IglesiaAfricana, in Formasded(fusiónda las
re/igioz¡es ata/iguas, Madrid 1993, 279-289. É intcrassante che alcuní esponanti del
monachesimoirragolarecha si raccoglieva intorno ai martynia. i memori/ai, siano daf¡niti
dalle fonti “i guardiani cha vivono tael/a lomba, i guardiani da//a /omba”: i luoghi di
sepolturaaranodunqueluoghi di riunione.Fra questopersonalesubalternoa contattocon le
plebi intime si muovevanoi monac¡,
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C’erano poi seltori della popolazione con i quali i vescovi erano implicati in
allivitá speculative vitali nell’economia cittadina. II caso di Alessandria lo illustra
perfellamenta: l’autoritá dei vescovi della metropoli egiziana, fondata sulla
ricchezzadelítininiensapropriatá eccíesiastica,si era progressivamenleestesaai
commercianti, marinai, lavoratori portuali, ai settori dell’artigianato e della
manufalturae ai quadri professionaliruotanti altorno alía chiesae operanti alíe
dipendanzadel vescovonelle attivitá economicheda luí controllate”8 e inoltra,
grazie al circuto comn3ercialeannonario,intrallenevaredditizie relazioni d’affari
anchea Costantinopoli.

Senza dubbio “1 ‘appoggio di quesíl settori della ciltadinanza” (seltori di
rifornimanto o manutenzionedei servizi cilladini), “mo/lo piú di que/lo di
mendicantie donne,rappresentóper i vescoviun ‘armaforznidabi/e,perchécapace

di garantire lora una sarta di potere ricattatorio-contraituale tael confrontí
dell apparato síaíale”lí’.

É probabileche fra le clientele dei vescovi ci fosseanchechi si muoveva
nell’ambitocircensee teatrale.Dioscoroutilizzavadenarosottrattoillecitamenteai
poyen par finanziaregentelegataal teatro’40, alcuni mimi avevanosostenutoIbas
da] qualeeranonotí 1 vincoll con personaJedel circo, ancheJa elezionedi Domno
era statasostenutada ‘teatranti’ (¿pX~a’tai).La CraccoRuggini ricorda,parRoma,
rapporti di protezione piú o mano istituzionalizzati fra famiglie senatoria e mímí,
allori, gladiatori, coristi, bailarina’4T: utile parallelo sincronico cha mostra una
sostanziale contiguitá fra le dua partes dall’impero. Fra II parsonale del circo
maritano speciaía allenziona gli aurighi, gli i’¡vtóxot, la cui strumantaíizzaziona
negli scontri sanguinosi fra facilones cristiane é stata asaustivamente studiata’42.
Essi rappresentano la parte piñ nota dei “mediatorí indeflniti” cha popolano u
composito demi-mondedella societá urbana tardoantiche:clienti della aristocrazia
locali (sianoessalaiche o accíesiastiche)e dirigentidei gmppi organizzatidi tifosi
dalle classi inferiori, a quindi capi potenzialidella sommosseurbana,ven e propri
profassionistidella violenza’45. Ancha il personaledelle tarme era componente

~‘ E.WIPSZYCKA, Lesrassourcesel lesacliviléséconomiquesdasÉg/isesen Égypiedu

IYtau VI? sMc/a, Bruxelles 1972; P.J.I-IOLLERICH, TheA/exandrianBishopatad/haGrain
Trada. Ecc/asiasíicalCommarcaita La/a RoznanEgyp/,«Journalof the EconomieandSocial
History of the Orient» 25 (1982), 187-207; y. anche J.DURLIAT, Da la vi/le aníiqua ñ la
vi//e byzaníine.Laproblénzadessubsistances,Collection da ¡‘Ecole Fran9aisede Roma136,
Roma1990.

“‘ R.LIZZI, Discordia in Urbe. 136-137.
¡40ACO ¡1,1,2’”’’.
‘~‘ L.CR.ACCO RUOGIN!,Spaziurbani, 174.
¡42 L.CRACCORUGOINI, Icrisíiani a/a isliiuzioni polilicha di Romatael TardoImpero,

in Crisuianesimoeisíiíuzíonipo/iíiche.Da (‘os/anImoa Giusliniano,a curadi E. Da! Covolo
e R. Uglione, Roma 1997, 27-44,spacialmente33: sulla violenzadurantegli spettacolidel
circo y. KCOLEMAN, The Con/agios:of/ha Throng: Absorbing Vio/ence ita /ha Roman
World, «EuropeanRaview»5(1997),401-417.

~ P.EROWN,Religionaa socia/ñ, 117. II vescovoIbas ¿ chiamato‘l’auriga’, v.Perry,
52.
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alliva dalia clientela dei vescoyi cha non esitavano a usarla in occasiona della assisi
concilian’44.

Si nIeva inoltre una parfalla corrispondenza fra ji personala subordinato
connesso con le rivolta a i suoi luoghi privilegiati, arcecimiteriali, bagni pubblici e
ippodromi”’5. A proposito dali’ippodromo sononacessariealcune considerazioni.
L’analisi politico-economicada noi proposta in un precedenteparagrafotroya
specularitánellarealtádei bii.tot”’~ costantinopolitanila cui importanza¿ registrata
proprio a partire dal ragno di TeodosioII . In essi sambranoriflettersi le clientela
urbane:Teodosioappoggiavai Verdi, i lavoratoridalia cittá, gli esponentidei ceti
comrnareiali-artigianalireclutati nella yzvtovícn di commercianti,artigiani, operal,
o negli ambianti portuali’47; Marciano e l’aristocrazia senatoria,burocratica e
agraria,danneggiatadaliapolitica fiscale di Teodosioe di Crisafio,appoggiavano1
Blu, reclutatievidentementefra i clienti dei sanatori.

La interpretazionipié recenticha,contro lo Jarry’48,nelíasommossepopolani
innescatedalle fazioni circensipié cha una manifastazionadi fanatismoreligioso
vedonoun compiessodi motivazioni sociali a politiche suilo sfondo dei contrasti
del momento,soltolineanole finalitá politiche dell’operatodella fazioni e la loro
strumentalizzazionada partedei gruppi chesi contendonoil potere:l’esacuzionedi
Crisafio, ji pié illustra patronodei Vardi, é voluta da Marciano e da Pulchariapar
porra fine alía loro esagitatafaziositá,esasperatadailo spirito di coipo14’.

““ RicordiamocheNastonio fu accompagnatoa EfesoII dal personaledei bagni (ACO
1,1,2, lO), e cosi pura Dioscoroa Calcedonia(11,1,2,19).

‘~ E.PATLAGEAN, Poyar/si cd amarginazione,98-103; par quanto riguarda 1 circo
come luogo di disordine e violenza ricordiamo cha 1 corpo del succassoredi Dioscoro,
Froterio, assassinaronel 457, venne mutilato e trascinato dalI’agor¿ nall’ippodromo di
Alessandria,dovevannebruciaro,y. Eutichio(Sa ‘id ibn Batriq) Anna/as,PG III, col.1055.

¡46 La bibliografia é vassissima:par una esaustivacarrellata storiografica. — da
HOREGOIRE, Le peuple de Cosianlinopla, «Byzantion» II (1936), 617-716, a
AlCAMERON, Circusfacliotas,— y. G.VESPIGNANI, 1/ circo a lafazionidel circo ziel/a
sioriografia bizanlinislica recen/a, «Rivista di Studi Bizantini e Slavi» 5 <198$), 61-10,
C. HEUCKE, Circus und Hippodrom als po/itiseherRaum. Untersuchungeta zum grossan
Hippodrozn von Konsíaníinopa/ utad zu entsprachendan Anlagen ita spdíaniiken
Kaisarrasidanzan,Hildesheim-Zurich-NewYork 1994.

“‘y La loro fadaltáa Todosiocontinuaránel ¡ampo. Michele il Siro, Chron. VIII, 8, 35,
scrive cha nel 583 i Verdí convinseroMaurizio a chiamaresuo figlio Teodosio,anziché
Giustiniano;y. ancheP.MAAS, Me/rischeAkklazna/ionan,29, nl.

“’tJ.JARRY 1-lérésiesaífacíionssi Cosían/inopiadu 1’ au VI)’ siécla, «Synia»3) (1960),
348-371;Hérésiesel facliotas datas 1 Empirebyzanlindu IVémean Vilézna siécle, II Cairo
1968. 1 risultati contradditori daII’analisi religiosa e sociale della t’azioni sono stati
recantementesottolineatida ACARILE, Consezísoedissensofrapropagandaafronda tael/a
fon/i narra/ive de/te/sigius/inianea, in Limperalora Cius/iniano. Sionia a mi/o, a cura di
G.G. Archi, Milano 1978, 37-93.

‘~‘ Giovanni Malalas,368.
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V.2.2 IL POPOLO

Claque e popoío non sono la stessacosa; ad esempio per Antiochia ji
Liebeschuetzesaminauna seriedi passaggidova la claqueé vista da Libanio “as
disíinct frozn the mob, ita influencing governors, and leading a variety of
demostraíions”’

5’% altrattantopar Edessadova la distinta polaritá risulta evidente
nagilasiti della insurraziona.

La connotazionesocialedel popoío,u ‘mob’ urbanocompostodalle folle dei
non abbianti e impiegato dai gruppi di prassione,viene rasanelie fonti allraverso
unaseriedi variantilessicali ‘— 8i%.to;, ?¡.ccó;, ltXfiOos, ¿~Xoq,S~go’rtico’t, ot BfipIot,
oi ,roXXoV’ — la quali, banch¿non abbiano ancoratrovato una interpretazione
uniyoca, pié cha implicare divarsi gradi di consapevolezzapolitico-sociale, quasi
cartamanteriflellono la diversa sansibilitá con cui sono valutati, con distanza
aristocraticapié o menoaccentuata,dai dirigenti; si trattadi un popolo comunqua
fortamantepoliticizzato, tull’altro cha un pubblico coatto,partecipadella vicende
cittadineanchesemanovratodalleautoritácivili o ecciasiastichachasfrultavanola
sua inclinaziona agli eccessi,anche tappistici, e la canalizzavanoa servizio dei
propri interessi.

II popolo conoscesolo la riballiona violenta a ignora forma di resistenza
passiva, di critica, di fronda; lo sapevabenaflaviano che, tarminatala sinodo
endemausadel 448, aveva lasciato Eutiche in balia della folía radunatasineila
piazzaa accantoali’episkopeion;in quella folía II vascovodi Costantinopoliavava
fallo diffondere la voca cha u monaco era besteminiatorea manicheo, a u
riferimento alía temutissimaeresiasi era rivalato eff¡cace par inasprire l’opiniona
popolare:pocoeramancatocheEutichevenisselinciato’52.

Ma non era una massaamorfa,priva di fisionomiaa di propri oriantamenti,
banchéal sarviziodi volta in volta di questoo di qual patrono. Se la plebeurbana
veniva facilmente coinvolta nella contraddizioni dei ceti superiori, facandosi
strumentopié o meno coperto di potanti gruppi di pressione,era anche perché
viveva l’inquieta tansionareligiosa con sincerocoinvolgimento: u conflilto era
anchereazionecontrochi nagavai cardini della religiositá. Difenderela fada era
difendereun bene essenziaieanche par u popolo: e cié coagulavaji consenso,
indipandentamantedalle implicanza ideologicheche certamentesfuggivanoa chi
avavabisognodi cartezzaesistenzialiquotidianea immediata.Prendarepartealíe
manifastazioni,alía rivolte, o alíe acclamazioniesprimavala volontá di tradurrein
comportamantipratici unamentalitáreligiosada partedi ceti cha a livello cittadino
non aranocuituralmnentein grado di pratenderepar sé una partacipazionepolitica
direltaa chadunquasi sentivano,pié o menocoscientamente,emarginati.

Non si daveneppuresoltovalutarela pauradella alternativacomecementodi
alleanzafra alcuni segmentipotanzialmenteconflittuali della societáurbana’53. II

¡50 J.W.LIEI3ESCHUETZ,An/ioch, 278-279.

“‘ Si veda,a propositodi un contestosiorico anterioreal nostro,l’intaressantearticolo di
T.E.GREGORY,Zosimus5,23,61sgg.,e inoltreACAMERON, CircusFactiotas,29 n.3.

¡52 ACO 11,11,1,95; ACO 11,1V, 3: in quellaoccasioneButichefu costrettoa ricorrerealía
protezionemilitare.

~ P.BROWN,Po/eneacrislianasimo, 181.
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conflillo ¿ inaspritoproprio dall’emargeredi nuovi ceti in concorrenza(culturala
oltre chaaconomicae politica) conle ¿litasdirigenti tradizionalichatemonodi non
poterpié esserale depositariaesclusivadegli schemidel potere.

In qual passodi Gregoriodi Nissaormai trasformatosi,comeosservaII Lim,
nel locus classicuspar illustrare l’appassionatocoinvolgimentonelle discussioni
teologichea pié Iivelíi sociali”4, c’¿ ancheu rammaricoaristocraticodi chi vedela
teologia nelle stradae nalle piazze del mercato,alía marc¿dagli humiliores —

artigiani, venditori ambulanti,cambia-valuta’”— con u rischio di un paricoloso
sovvertimento dell’ordina sociale cha avrebba alimentato la tandanza alía
frantumazione in fazioni contrapposte se non fossa stato opportunamente
incanalato:in quastasocietácon forti istanzedi tipo elitario i fossati culturali sono
residunqueancorapié incolmabili dal corporativismodi gruppi chiusi.

E varo cha l’incomprensibilitá del cerimoniale del dogma e il suo intrico
símbolicopocodicevanoal bisognodi vastisaltori dellapopolazione’56.Ed ¿altrasi
yero cha la ricezione dei contenuti doltrinali era disorganica;quasi certamantela
gran partedel popoíonon sapevaleggerei libe/li cha i contendentiappendavano
sullaportadallechiase.

Ma non era necessariosaperleggarae scrivare.Oltre a rendaretestimonianza
del fervore dalle disquisizioni teologichenella scuolaa dentroi monasteri,le fonti
concilian ci mostrano cha i dibattiti e le discussioni continuavano,con quella
vívacitá e quelmordentechanascasolo da unapassionaautentica,naile bottegha,
nalle vie, sui sagratidella chiase.In questomondo infinitamente ricco di rapporti
fra gli uomini in cui la predicazionesuscitavaechi intensia iontani, a provocava
riparcussioni impensata, la propagandafilo-autichiana, banché condolta da chi
avevaun’istruzionelimitatae approssimativa,era pié efflcacea riscuotevaadesioni
appassionate.Qualladi Eutiche era unaposizionateologicanon di grandenuevo
ma incantrata su pocha idea esprassaattraverso narrazioni che colpivano
l’in’¡n’¡aginazione popolare(ad es. nelle fonti siriache 1 ‘exemplum della nozzedi
Canao la paraboladella vigna); a questosi aggiungevau fascinodell’austeravita
del monaco,l’alone di santitáchalo circondava,la radicaleamputazionedal mondo
vissuta come volontania relegazionenel monasteroquasi fossa un deserto(a la
rasístenzaa uscirneper fedeltá a un voto assunto’57),contribuivano a fama una
figura eccezionalmantacarismatica,e quindi fortementeattraantapar la mentalitá
popolara.

Cié cha la oppostefazioni presentavanocoma ortodossia— non nella sua
componenteculturala teologica ma nell’identificaziona in essadella massa—é
consensocollettivo e comportamentalagastitoabilmantedai leaders.La confluanza
popolarenal consensoera agevolatadalia firnziona carismaticadell’episcopato,
quandotale era: u popololo volavaconformealíanormacanonichepié rastrittiva e

‘~ R.LIM, Re/igiousDispulaliotas,228.
“‘A.F.NORMAN, Gnadaiions.79-SS;par II ruolo dei cambiavaluta(nummu/arii) nelle

disputeteologicha,y. R.LIM, RaligiousDispuialion, 228 n.l lO in rif a CThXVI,4,5.
¡56 M.VON WOLF, Ubar Hailige utad Hailigenvarahrungita dan ersíen chnisllichan

Jahrhunden/eta.Li,: re/igionsgaschichilicherVarsuch,Leipzig 1910,471.
“‘ Comegiá Dalmazioduranteil 1 conciliodi Efeso,y. ACO 1,11,1,64.
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alía vita evangelica,non concubinario,non preoccupatodei propri familiari ma
allento alía curapastorala.

Scarsisononella nostrefonti gli accannia quel tassutodi realtáeconomichee
sociali cha si riferiscono ai cati subaltemi, quelle classi di asclusi e marginali,
oggalto, in ambito occidentale,di un recantalibro di Valerio Neri’5, ad esempio
agli n’rco~o’t, “lo strato de//e popo/azione ciclicamente ai /imiii de//a
sopravvivenza”’59. Eppura elavato doveva essere il numero di mandicanti a di
vagabondichala classidiriganti cilladinesi guardavanobenedal respingareperché
vadavanoin essi uno strumanto di pressione’60.Uniti da una “estraneiíñ alíe
szruuuree ai valori dominaníidi una daza organizzazionesocia/e”’6’ questi gruppi
o antitá senzaprecisacondizionecivile si annidavanonelle cillá, soprallullo nelle
loro periferia,e si mattavanoa serviziodi potenteslocali. SappiamochaDioscorosi
servivanellesuespadizioniterroristichadi “una bandadi briganil, contaditale a/fn
individuit6.

Par quanto concema i contadini, pocha notizia ci vengono sulla trame
organizzativedel mondorurale.Nell’ambito temporaledel nostrostudionon sono,
par le classisupariori’63, particolarmenteevidenti le tensioni fra cillá a campagna
cha divangonounasola unitáeconomicae sociale, in simbiosiparassitaria,avante
nell’agglomeratourbano il suo centro motora a nelle campagnecircostanti le
proprie fonti di sussistanza’64.Numerosi membri del clero, coma il diacono
alassandrinoIschirione, traggono sussistenzada possedimentidi tana, campi
coltivati a aziendeagricola in assi situate (oixobo¡r~gaxa)’65.La sostanzadei
parentidi Cirillo sonoradicatenelle proprietáternerajI cui potanziamento,iniziato
da Teofilo circa cinquant’anni prima, ¿ il supporto di un potere oltre che

“‘ V.NERI, 1 marginali nell>Occidaz¡ie Tardoanlico. Poyen, infamase cnimina/i tael/a
nasceníasocia/si cristiana,Bani ¡998.

ACARILE, Ricchazzaapoyar/si,2.
¡60 Pargli ,t’uo<oi del raccontodi Stefanoe Bassianodi Efesoesull’importanzadel loro

sostegnoparlelevazionedi quest’ultimoal soglioepiscopalevACO 11,1,3,46.
¡6’ V.NERI, Imarginali, 19.
¡62 ACO 11,1,2, 23-24.

63 E benericordarechealía precedenteradicaledivisione fra liban e schiavi, si é ormai

sostituitaquellafra liben e contadini: con la leggedel 332 cheprescrivevacha“un coníadino
che apparíanga a un a//ro (iuris alienO doveva essereres/iluilo al suo padrone” (y.

Costantino,in CTh V,17,I), e con la norma del 357 in basealíaqualesi “po/evavendareo
donareun podare” solo “insiame con i cotaíadini” (Costanzo,CIC XI,38,2) la servitú della
glebaavevaricevutola sanzionegiuridica, a i contadinieranoesclusída ogni dinitto civile. Si
aggiungacha la discrimazionefra citíá e campagnaarriva ad astendersianche all’intarno
dellachiesa:il Concilio di CasareaNuova(un concilio localema pur sempreun concilio) da
collocarsi fra 3 14/325,proibisceai preti di campagnadi celebraremessain cittá <auché) se
non In assanzadel vescovoe diatroesplicitarichiestadel clarocittadino, Concilio di Cesarea
Nuova,canone13, E.F.H.E.A.389).

‘~ Durantela sessionidel 1 efesinoentrambii partiti concilarisi accusanomutuamentedi
assersiserviti dei “con/adini dalle lerra della chiesa(xcopuco’t)” e di “massedi gen/adella
casnpagtaa(&ypoi,coQ’, y. R.TEJA,La ‘iragadia” da Efeso, 144-145.

¡65 ACO 11,1,2, í sa’.
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economico,politico: par questole proprietávengonopresadi mira da Dioscoro.Si
tralla di fortuna fondiarie cha ostacolano forse una maggiore concantrazione
patrimonialaecciesiastica.

Dei contadini a servizio del vescovodi Alessandriaamargonosolo rurali
sradicati’~,comaqueili chaaccusanoDanieledi Chanes,nipote di libas: pericolosi
perch¿adeguatamentemanovrati, insidiano la aristocraziafondiaria devastando
suoi tarrani, distruggendo gli alberi da frutto, incendiandoli o disboscando

(SsvSpoxoitt&v’67) - La campagnaforniva una aliquotanon irrilevante di alemanti
di dissensopar l’espiosione di rivolte urbana portatrici di forti rivandicazioni
economiche.

Ai contadini si univano altri individui cha, sradicati dalle comunitá, si
contrapponevanoal quadroistituzionaletalvolta in modoviolento e si dadicavanoal
brigantaggio, fenomano assai sfuggenta in quasto momento, proprio par
l’eteroganeitádella sua componenteumana: sí trattava di ax-braccianti, povera
gente di villaggio, sbandati e girovaghi, profughi a nomadi, alíe volta monaci,
straniario comunquegenteestraneaalíaciltá.

Fraquantementeu brigantaggioavavacarattararurala, quandonon si trattava
addirillura di montanari,comei quarantauomini di Bar Saumascasida Samosataa
Garusalenimaa descrilti dalle loro viltima, gli ebrei, come “ladri venuti da/la
Mesopotamiavestiddel rispeltabile abito monastico”. E alía Patíageanu termine
‘ladri’ sembrapié chaunaganericainveltiva~.

A un diverso grado di periferizzazionec’erano gíi ebrai, viltime di un
antisemitismosocialeoltra chateologico (ncfurono asprassionele violente crociate
di fanatici coma Bar Saumanel 423 ad Antiochia e nel 438 a Gerusalemnia),oltre
cha di una legislazionaincoarentanei loro confronti (ad alcunemisure favorevoli
ispirate a Teodosio dalIa moglia Eudociaa dallo zio di lai Asclapiodoto il cui
riflasso é la costituzione del 423, era saguita nel gannaio 439 una costituzione
assolutamentaduranei loro confronti”’). Nalle nostre fonti sonoscarsigli accenni
che Ii riguardano, ma sembra di potar intendere cha fossero come gruppo
economicamentasignificativi. Un riccoebreoera compagnodi crapuladel f¡giio del
vascovodi Talla, suo complice di orge notturne e di azioni detastabili; ebrei
avavano sostenuto la candidatura del corrolto vascovo di Emasa, Urano. 1 giudei
vengonospessoassociatiai paganipresanticomegruppominoritario nella seconda
metá del y secolo”0, ma in alcuni centri deli’impero numericamanterilevanti:

“ Sui contadini opprassidagli uff¡ciali imperiali a dai patroniurbaní Teodoretodi Cirro
ser¡vevaal prefetto Costanzoe all’imperatricePulcheria(epp. 42-43) lamentandole gravi
condizioni in cuí si trovavano.

67 ACO 11,1,2, 18. Dioscoroordinavamassiccitagli di alberi par sovvanirealíenacessitá
delledilizia (soprattuttoreligiosa) cha promuovevaad Alassandria.Come Dioscoroanche
Daniele avevafatto tagliarealberi in un possedimentoprivato pardare il ricavato a Chaolle,
la suaamante,chaavrebbapotutousarlocomematerialeedila.

¡68 E.PATLAGEAN, Poyar/siedemarginazione,120.
¡66 E.DEMOUGEOT,La po/i/ique an/quivade ThéodoseII, in Ak/en dasXL iníernal.

Byzaníitaischez¡Kongresses,Mtlnchen 1960,95-100.
~“ W.K.KAEGI, Tha Fijih Ceníury Twi/igh/ of Byzanlitae Paganiszn,«Classica at

Medievalia»27(1968),243-275.In particolaraCanoponel deltaegizianoera un focolaio di
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Chanes era chiamata dai sin ‘la dilzá dei pagani”’
71. SecondojI dattagliato

rasocontodella accusepresentatacontro Sofronio, vescovo dadito a praticha
magiche,paganierano coloro cha avevanocorrotto II clero secolaree ji popolo
dellacittá di Costantina-Tella,paganiavevanocorrottoancheil vescovodi Chanes,
Daniale;paganoera II malvagio dux Floro”’ che avevaautorizzatoa Tella una
carnaficina di donne e bambini”3, par non parlare poi del paganoIsocasio”4,
sostanitoredella candidaturadi Domno a vascovo della matropoli antiochena,
favoritadallo zio Giovanni e promossaancheda Teodoreto.Isocasio¿uno di quegli
impenitenti brico/eurs cha incamano il dinamismo dei pagani tardoantichi,
economicamenteprosperi e “affatzo b/occati ita un inerte sistema di credenze
lz’adiziona/i”~”, pronti aIl’occorrenza a intrallanere disinvolte relazioni con
vescovie a cui i vescovisoventericorrevano”6.

V. 3 DALLA PROPAGANDA AL CONSENSO: LE TECNICHE DEL
POTERE

Abbiamo visto, fondandocisulla fonti, cha nell’allivitá conciliare, diatro e
attraverso il diballito teologico, affiora molto di frequente un’altivitá di
autolegiltimazione condotta dall’autoritá, laica cd eccíesiastica, attraverso
l’elaborazionedi strategiavolta, par la prima, alía difasadella propriaprarogative
istituzionali-politicha; par la saconda,all’ampliamento della’ propria prerogativa
giurisdizionali;non senza,par entrambe,il rafforzamantodei propri privilagi sociali
edaconomíci.

L’afficacia reala di quasti divarsi meccanismidi azione ideologica a di
propagandadipandavainnanzitulto dal carismapersonaledel /eader. Par esempio,
nel casodi Flaviano,la timidazzapolitica e l’incapacitádi parlarein pubblico non
favorirono cartolo sforzodi compaltazionee strutturazionadel claroragolare(e cié
gii fu fatale giá nella fasepreparatoriadel concilio oltre chanel suosvolgimanto);le
doti oratorie non solo servivanoad affrontarein apartodiballito gli avversari,ma

pratiche pagana, sacrif¡ci, incubazionea promulgazionedi oracoli oltra che centro di
pellegrinaggipagani,y. Zaccariail Ratora, Vila Savari (ed. M.A.Kugener), 18-21.Zaccaria
paríadi “associazionisacre’ di cacciatoridi maghi sulla traccedi maghi itineranti di origini
probabilmanteiraniche o dellaSiriaorientalechaavevanocorrotto il clero secolaredi Berito
(Vi/a Severi,70): sul clerocorrottodalia magiay. F.R.TROMBLEY, Survival ofPaganismita
Byzan/ina Enspireduring ihe Pra-Iconoc/aslicPeriod, Ann Arbor Univarsity Microf¡lms
1981, 102-104.

“‘ Ferry, 36.
¡72 í’LRE II, 481 Florus’
“~ Parry, 197.
“~ Teofane,Chronogr292, ChroniconPaschale,831.
“~ P.BROWN, 1/sacro elauloritá, 75.
¡76 Nestorio,La livra d’Hérac/ida, 240, danunciache i cirilliani durante u i efesino

avavanomobilitato centro di lui tutta la popolazione,inclusí giudei e pagani: “lo s/asso
sp/ni/o animavatu/li loro, ebreipagaz¡i a ogni a/Ira se/la”; y. a tal propositoR.TEJA, La
violenciadelos monjes,185.
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contribuivanoadesercitareun controllo sulla menti del proprio claro; il vescovodi
Costantinopoli inoltre non riusciva a imporsi sulla frange socialmente a
culturaimentepié autonome della comunitá monastica cittadina. Ma benché
l’opinione popolarea Costantinopolifosseassaidivisa nei suoi confronti, Flaviano
poteva contare su appoggi piñ numerosi di qualli cha avevano sostenuto il
pradecessoraNastorio.11 Gragoryse na chiadail perché— dal momentocha a uno
sguardo superficiala le posizioni teologiche potavano sembrare vicina — e
suggeriscecome spiegazionau fatto cha Flaviano era di Costantinopolimentra
Nastoriouno straniaro(un antiocheno)cha si era altirato rapidamanta1 inimicizía
del suoclaro’77.Va soprattultotanutopresentechel’avversariodi Flavianoavevaun
grosso punto dabole: oltre a non essareaccellatoall’unanimitá coma guida della
comunitámonastichescosseda divisioni e lolte par la leadershipciltadina,Eutiche
non potavadiffonderele suc ideadal pulpito di unachiasa.

La strategiadella capuvtio consensusdei vertici ecclesiasticiaveva il suo
fulcro nei luoghi di culto perché nalla chiasecilladine u popolo ja gran massa
conveniva par le calebrazioniliturgiche. Quale occasionamigliora par la difesa
della propriadottrmnae par la crítica, anchedurissima,di quallealtrui, par la quale
non ci si astenevanemnienodalla diffamazionadoltrinale, a prestar cradito alía
veemantadifesadi EutichechaaccusaFlavianodi avergli falto propagandaostila a
Cosrantinopoli”8: la santenzaa lui contrariaveniva letta in numerosioratori, neile
cappalledadicateai santi’7’, e anchanei monasteridove u vascovoavavaspinto
suoi confratelli a soltoscrivarala santenzacontrodi lui mantra,a suogiudizio, “una
za/eabitudinenon & d’usocon/rogli eretici’90”.

L’influanza episcopalasi astendavaa luoghi privati’8’: a Costantinopoli(la
stassacosaaccadavaad Antiochia), si carcavadi viatarequalli soltratti all’autoritá
eccíesiastica:Par Antiochia,ad asempio,II fallito tentativodi creareun’osmosifra
scuole ad episcopato appare evidente dalle testimonianza raccolta nai varbali
concilian: la cillá era divisa in circoli e gruppi catacheticicon media istruzione
teologicacha formavanoun’intensavita comunitariaparallelaa quella gastita dal
vescovoe dal suo claro. In questi ambienti, par lo pié clandestinío comunque
estrancíall’uff¡cialitá episcopale,si muovavanoi monací.

“‘ Ma era molto importanteanche l’appoggio dei laici. Socrata,HE VI,22”, mette in
nuevo cha quando,alía moda di Nettario, nal 398, Arcadio decise di offnire la sede
episcopaledi Costantinopolia Giovanní Crisostomo,si assicurépreviamente“1 accordodi
tu/li, chierici e /aici”. Non dimentichiamo cha quandoEusebiodi Donileo si oppose a
Nestorioeraanconaun semplicalaico (R.TEJA, La “/ragadia”de Efeso,43-44).

“ ACO 11,11,1,35.
‘~‘ ACO 11,1,1,95: ~vStwp¿pot;aVKteptOt; Oucot; ~v mt; td~v ~y~mvp.vijj.tat; ¡J.e’tá

civ SKKXIrov ‘r¡~v ‘re br 4to’t vfrpov évaytvé’CKECO«trc«pscwcúa~sv1ccLi áva6s~i&’ríév
‘u:.

‘~ lbidem.
“‘ HOMAIER, Ra/igiousDissez¡í, Harasyatad Housaholdsita La/eAn/iquiiy, «Vigiliae

Christianae»49(1995),49-63,spccialmentc49: “househo/dsplayedanimpor/anírole ini/za
survivatpropaganda,self-dafsnilion atad characierisíicdisciplizíesofproscribadgroups”.
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1 vescovinon solo non agevolavanoma taloraanchaimpedivanoun dibaltito
da loro non controllatoo non condiviso: al presbitetoa monacoPelagio,Domno a
Teodoratoavavanoproibito di predicarein pubblico a in privato:

“A ggiunsaroche non dovevofare discorsi sulla fedeaperlamenleita presenzadi
gen/a. taso cha nemmetaosegre/atasen/edovavoavven/urarmia insegnaraa quanli
eraziodasiderosidi apprandera.Teodora/omi disse.ita presenzadi alcuni vescovis
“Esponi piul/os/o i /rat/a/i di Pla/ona edi Ansío/ale,o deljisici, manon insegnare
leScrii/ure””

2.

E u consigliosi era poi trasfonmatoin minacciadi morta’83.
Altraverso capillari reti di influenza i vascovi potevano asercitare un

monopolio completo: ad Alassandriagli uomini di Dioscoro avevanopar anni
proibito al nipote di Cirilo Atanasio, fuggitivo a Costantinopoli,di trovare asilo
nellechiasee nei monastericiltadini’84.

In generala,parchi gestivala giurisdizioneeccíesiasticao politica, eraimpresa
impegnativa scoraggiare la iniziative di ribelliona, l’associazionismo a il
proselitismoreligioso (control’associazionismosovvarsivodei monaci u pugnodi
farro sanA succassivamentacostituitoda] canone18 di Calcedonia’”).

A Costantinopoliarano i ¡nartyria o gli spazi cimiteniali — luoghi cruciali
della topografiadel dissenso— dova,nel dopo EfesoII, si raccogliavanoi monaci
eutichiani. II parsonale ad essi deputato, come abbiamo visto, ha un ruolo
importantein questi avveninienti.Essendoa loro preclusi chiasee monastari,gli
autichiani si radunavano in una spelonca’86 (aiti9~atov) “par bestemmiareDio”. Oh
stassimonaci(qualli ‘regolari’) nachieseroalI’imparatorel’immadiatachiusura’87

Sinodi illegali a parallela arano organizzatecontinuamentedalle parti in
contrasto:Teodoratoviene accusatodagli alassandrininel II concilio di Efeso di
ayerpartecipatoa moltissimeriunioni semi-clandastine,e cosipurai suoi namici,
monaci Teodosio a Pelagio’88. Dagli Atti di Calcedoniaemerge cha Dioscoro,
mentrasi svolgavait II concilio efesino,avevaorganizzatoriunioni parallale par
fomentareil dissenso’89:abbiamo suggeritosi trallassedi vera e proprie sessioni
concilian in cui un ristretto numerodi vascovi avavaconcapitoil programmnada
saguire.

¡82 Perry, 212-213.V. R.LIM, RumieDispulaliotas, 227: nel dopo CalcedoniaMarciano
impose a varia classi sociali rcstrizioni al pubblico dibattito registratein CJ 1.1.4 (Kniiger
2,6).

¡83 Parny,214.
‘~ ACO 11,1,2,20: alía tina si rifugió a Canopo.

“~ L.UEDING, Dia Kataones von Chalkedon ita ihren Bedauíungfin Mónchlum utad
K/erus, in DasKonzi/vonCha/kedon,II, 569-676.

¡86 Nellalegislazionaantiareticasi affarmachai luoghi di culto etenodosso“non acclesiae
sedata/ra debentferalianominan”,y. CTh. XVI,5,57.

“ ACO II 1,2,120.
88 Ferry,209 sgg.
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Si traltavadi “logiche di patenaca/laudate””
0 come l’afflssione di manifesti

politici, la contestatianes,ormai tradizionala nello spazio cilladino, pendant

politico-ecciasiasticoai testi che le cancellarieimpariaii facevanoaffiggere nelle
cillá dell’impero pardivulgare la notizia della villorie imperiaíi. Le contestationes
di Eutiche, il cui precedentememorabileera jI pamphletchaanni prima,circa nal
428, Eusebio di Dorileo avava appeso sui muri di Costantinopoliaccusando
Nastorio di essereun “secando Paolo di Samosaza”’93, vennarostracciatadagli
agentidi Flaviano.

Dunque,par averela maguosul partito nemico,oltra alía coercizionefisicaad
aconomica si esercitavauna altrellanto persuasivaviolenza simbolica falla di
intimidazionecostante,pauraindividuale e collattivaa soprattultodi controllo: oltre
ai manifastipolitici e alíeriunioni segretedavverosorprendente¿ la retedi spie cha
controllavanoi movimenti dagli antiochenie denunciavanoa Costantinopoliancha
minime iniziativa ‘2,

II potenzialepropagandísticoe le tecnichedi comunicazioneimplicavano u
consolidamantoanchedi unafilla retedi di alleanzea di rapporti, richiestedi aiuto
a di protazione, di favori, e sopraltutto di informazioni”’. Era importante
mantanersiinformati. Teodoreto,ail’amico della corte cha non poteva dargli un
aiuto concreto, chiadeva almeno ragguagli sulla situazione della corte’94. La
trasmissionedi informazionia lo scambioepistolarehannounagrandeimportanza
nagli avvenimenticoncilian”’. Le lallere suggellanoi momentípié dalicati della
trattative politiche, sonoessastessatransazionipolitiche; la latera nascostanal
bastonecavo di un mendicantefalta penetrarea Costantinopolia poi diffusa nai
monasteridella cillá abbaun importanzacrucialenella vicendedel dopoEfesoI”~.
L’episodio di Teofilo e della due lettere di congratulazioni,una par Teodosio a
l’altra par u rivale Eugenio(finita entrambepar l’insipienzadel latorenalle manidi

‘o M.FORLIN PATRUCCO,S.RODA, Cnisi di po/areeaulod(fesadi classe:aspe/lidel

Iradizionalismodalle anis/ocrazie,ita Socia/siromanaeizz¡panolardoan/ico, volí, Isti/uzioz¡i,
cali, acozbomie,a cunadi AGiardina,Han 1986,258.

‘‘‘ ACO 1,1,1 101.
¡92 Si trattavadi una sonta di serviuio segratogestitoda agatalas ita rebusecclesiastici.

Speciala importanza assumavanogli mvii di informazione dei vescovi alessandrini a
Costantinopolialtravensoi loro apocrisarii.

“‘ M,MULLET, Wriíing ita Lar/yMedievalByzata/ium, in The usesof Li/aracy ita Lar/y
medievalEurope,a curadi R.McKittarick, Cambridge1990.

“~ Teodoreto,ap. 80.
“ La polifunzionalitádella letterecommanda/iciaee la loro facoltádi nichiamaraintomo

a valori aggneganti o a interessi collettivi é stato oggatto di studio: y. S.RODA,
Polifunzionaliló del/a la/lera commendaiicia:leonae prassi taell ‘apis/o/ario simmachiano,
in La parle migliora del genereunlano. Anisiocrazia,po/are e ideo/ogia nalí ‘Occidenie
lardoan/ico, a cura di S.Roda, Tormo 1994; la partacipazionadall’élite a tale “niluel
¿pisto/aire” - come é stato detinito necentamente(E.REI3ILLARD, Augus/in el la nilual
épisío/airade 1 ‘¿li/a socia/eal cuííura//e deson /amps,in L évéquedatas la cilé, 127-152)-

era un modo par rafforzarai vincoli di solidarietá.Oltra alío scambio di latterequallo di
favori era unaformadi controllo e tuteladi volontáe intenessipolitici.

96 R.TEJA,La violenciade/osmonjes,II.
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Teodosio’~’) é un altro asempiocha illustraefficacementau potereindiscussodella
lalleracomeveicolodi complicitá,armaa doppiotaglio di strategiae di propaganda
politica. Domno cha brucia dispregiativamentela latera cha gli venivano da
Aiassandria rifiutando di dame lellura’98 compie un pubblico gasto di
insubordinazionesuscitandole ira di Dioscoro. La falsificazione operatadalIa
cancelleriaimpariale,suistigazionadi Crisafio,di una letteradel papachaacceltava
a approvavail II concilio di Efeso, evidentementepar convincarachi della corte
faceva rasistenza’~ é una ultaniore prova dell’importanza della comunicazioní
epistolarichamoltissimi altri episodipotrabberocorroborare.1 giudici cheaccusano
Daniele di Charressi lascianosfuggire durantejI procassodi esserein possasso
della lelleredi Ibase di ayerlalto attentamentela corrispondenzafra zio e nipota204.
Con ogni mazzo si tentavadi avere la meglio sul nemico e il controllo della
corrispondenzaera uno dei piñ efficaci. Fina era parciéla rete di spionaggioa di
interceltazione: le latera come strumanto di strategia politica presupponevano “una
retedi portatori di notizie, costantementein viaggia par 1 ‘impero che incremeniava
la//az-manzeconduztivitá de/leclassi co/te”201. Evagrio fa un breve rifarimento al
numeroinmensodi messaggia massaggerimessiin moto par recapitarele leltare
impeniali di convocazionaa Calcedonia202.ParEfeso II dovetteaccaderelo stasso:
corriari acclesiasticia laici203 facevanola spoladaunaparteall’altra dell’imparo.

In ambitoeccíasiasticou trasportodalle lateranon eradelegatoa un parsonala
con competenzefissare istituzionalmenta,ma ne vanivano par lo piú incaricati
membri del bassoclaro o noíanii, e, spesso,ancheparenti,amici o dipendanti204.In
pito delicatemissioni diplomaticha,comenelle relazionicon it potaraimperiale, la
lagazioniuff¡ciali eranocompostada diaconi,suddiaconio presbitari,aff¡ancati da

“‘ Socrate, HE VI,2 e Sozomano, HE VIII,2. A proposito di questo passaggio, y.
T.URBAINCZYK, Socra/esof Cotas/ata/inopIa.Hislonian of Church atad Sta/a,Ann Arbor
1997, 123; R.TEJA,Emperadores,9-lO.

¡98 Penny,216.
‘~‘ ACO 1l,IV,83; cfr. T.GREGORY,Voxpopu/i, ¡52.
2~Penny,159.
20’ P.BROWN, Potare e cnis/iaz¡esizz¡o, 69; sulla ‘stnatagia’ apistolognaficha y.

M.M.WAGNER, A Chap/enita Byzata/ineLpisío/ography.TheLe//ersof Theodore/ofCynus,
«DOPo>4 (1948), 120-181.

202 EvagrioHE 11,2.
203 LeonaMagno si avvala di personalelaico, fatto cha costituisca una acceziona(y.

C.SOTINEL, La personnal épiscopal, 123); il papasi serve infatti del tribuno Epifanio
(FLRE398, Epiphanius’)parinviara il 15 ottobnadel 449 unalattena, la n.5O,all’imperatone;
costui 6 manzionatoanchenelle epp.54 a 59; par recapitarauna latteraa Pulchaniasi serve
nal 451 dcl zuagis/niatausTeocisto(PLRE II, Theoctistus2,1066, e AGIARDINA, Aspe//i
della burocraziataelbassoimpero,Roma1977,THEOCTISTUS136,n.9 1).

204 Alcuni compaiononalie vestidi agentesdi vescovi: portandoletteneadaltni vescovi,
nappresentandoliin assemblea,o come spie in diocesi vicine. Si tnattavadi un pensonala
capacedi grandefedeltá E par questafedeltáveniva spessonicompensato:Ira i notan cha
fanno camerarapida nicordiamo Giuliano, notario di Stefanod’Efeso nel II efesino, a
Calcedoniaé vescovodi Lebedo(vACO 11,1,1 130). Si y. poi D.GORCE, Les Voyages.
l’hospiíaliíé, le pon desleí/res datas le mondechré/iennedesIV’ el Y’ siécles,Paris 1925,
charastal’opara fondamentalesul tema.
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notan.Si trallava di una carrieraspessomolto dura di cui un buon esempioci é
offerto dal diaconoIschinione,uno dagli accusatoridi Dioscoro,chaparassumere
credibilitádi fronte al tribunala di Calcedoniadascniveji suo impagnativocuz-sus
c/enicorum:la suapromozionedal bassoallalto cleroera stataun riconoscimantoe
unaricompensapar i molti servigi resi nall’amministrazionaeccíesiasticadovepar
anni avevasostenutoimprobefatichaproprio comelatoradi lallera. Ciénonostante
Dioscorol’avevaprivatodei sacramanti:

A lungohofa/ica/oa servizioda//asan/achiasadi ques/agrandecillá, epan quas/o
sonosia/odegnodi faz-par/a delsuo clero soven/asono síalo manda/oita viaggio
da Ciril/o di San/a maznonia.chaha adorna/o il saggio avange//co,sopra//ultoal/a
capilala la NuovaRoma. compiendosia il pez-corsoa cava/lo duran/e/‘ita yerno, sia
facazidoluí/a la Iraversa/avia ,taare, viaggiandopoi aliz-avensola Licia, la Pamfi/ia.
cosi cha, ita ragionedi lan/e es/remefa/icha. il mio corpo é debo/e, coma vos/ra
Bea/itudinevedecon i suoipropni occhi” 205

In ambitocivila a gestire il controllo daliaposta enanogli agentesin rebuso
mtaagiszz-iani.cha a matá del IV secoloavavanosostituito i pz-aefectivehicu/orum

ragionali206: a propositodi questo “coz-pa di ispettori o spie occasionali”207 alíe
dipendenzadei znagistri mili/um, u Jonessospellachaassolvessafunzioni di polizia
segreta208.Sicuramentequesti ispettonidel servizio postale,garantidella sicurezza
pubblica, informavano ji potare imperiale della agitazioni a della opinioni dei
funzionani e dei pnivati. Rapprasentavanocartamanteuna catagonia alevata di
funzionani: prova nc é cha Zenone magister militum par Orientem a
successivamenteconsola(i’nta’ro;) avavacominciatocosi la sua carriera2%Oltre
alía famasinistraparcompiti di spionaggio280quasti temibili inquisitori oparavano
arresti ad asercitavanoforse un controllo sulla fabbniche d’armi. Severo,
soltoajutanta nella scho/a dei magistriani (ooul3czbtotl3a ‘rfj; a%oXfi;
¡ictytatptav6v),¿ u subdolointermediariofra Nomo e Crisatio,quandoji nipote di
Cinillo erastatoobbligato a pagarela somniadi 1400 libbra d’oro211.

La nostraapocaconoscala pressione,spessooccultama non par questomeno
afficace o insidiosa, dagli strumentid’opinione,la manipolazionedella coscienze,il
terrorismo reciamistico, la guerra dagli spots oltre ai tanti intracci non sempra
li¡npidi fra mass-mediae poteni sociali, politici o aconomici. Ancha in atá
tardoanticai potari in gara si trovavanoa dovercompetarepar avereaccoglienza
nell’emporio del gusto della classamedia.E lo facevano con tulli i mezzi a loro

“~ ACO 11,1,2, 18.
206 ESTEIN,Hisloire du Bas-Enipire,Paris 1959,1,419nl 19.
~ AGIARDINA, Aspe/lida/la burocrazia,64.
208 LRE II, 809.
209 A.J.FESTUGIÉRE,Anlioche,281 n. 1.

“~ AGIARDINA, Aspet/idella burocrazia,65.
~ Ma nonostanteil lauto varsamennonon era niuscito neanchea vadera la faccia

delleunuco,y. ACO 11,1,2, 21~’. Cosi si era tnovatoa vivare in una situazionadi umiliante
indigenza, in compagniadegli unici tra schiavi chagli erano nimasti (aben altro doveva
essereabituato!).
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disposiziona,senzaesclusionedi coipi. In questasocietácha sta acquisendola
capacitádi realizzare,pito o meno consapevolmente,un progranirnadi azione
ideologica, i vescovi disponavanodi strumantiprivilegiati par orientare e, se del
caso,manipolarale coscienze.

Nella predicazioneji ricorso alía sapientegestioneratorica dei meccanismi
dalia paura e della rassicurazione era efficace aspedianta pedagogico-
propagandistico:bastavarichiamare la sciagure(terremoti, carastie,pastilenze)e
attribuimela causaali’erasiaparollenerevasti movimantidi folía2’2.

Ancha la celebrazioneliturgica poteva essereimpiegata come spettacolo
offerto alíemassepar compiacerle,se non addiritturaplacaría;si veda la lelleracha
Leonainviava a Dioscorou 21 giugnodel 445 insistendosullanecassitádeiterando
missaein ogni modo“uzplebisupervenienzisaiisfiat’23.

L’acquisiziona del consenso niusciva realmente a costituirsi come un
incomparabilestrumentodi aggragazioneoltra ogni diaframmasociale,mentranon
manca chi paría di “manipo/azione consapevo/menzefina/izzata del/e cascienze
mediante la programma/ica divu/gazione di stereotipi ideologicí e di parata
d ‘andina, 1 ‘azianepersuasivadi segni, simbo/i, iznposti ah ‘attenzionedel/e vane

In pagine riccha di suggastionain cui ha saputo restituirci la perceziona
quotidiana dell’uomo tardoantico,Petar Brown illustra qualli cha egli definisce
strumentigrazieai quahi vescovideterminavanola funzionalitádegli orientamanti
cultuaii e, in tema di miracoii, coma essi “segnalavana limpazio dei vescov:
salí eserciziodelpotere”2”

Col suggerira cha i’apartura del II concilio di Efeso fosse avvenuta in
concomitanzacon la prima celebrazioneannualadel culto dei martin di Efeso,
abbiamo accoito la saducante interpretaziona di Honigmann216. La
strumantalizzazionedel miracolograziea cui Stefanodi Efesoavevaconfarmatoai
dannidel rivale l3assianola propnialagittimitá di vescovo2”eraavvanutaattraverso
un eciatante coup de ihédíre cha aveya messo in luce u suo talento di ahile

212 Sull’impontanza della pnocessioni come stnumento par mobilitare u popolo a

Costantinopoli,y. R.JANIN, Las processionsre/igieusesi Byzance,«RED» 24 (1966), 69
sgg. Cfr. B.CROKE, Twa Faz-/y Byzataline Lar:hquakes and iheir Lilurgical
Comznaznonaíiota,«Byzantion»51 (1981), 122-147.

233 “Uí auíam ita onmnibusobservanha nos/ra concordal, iI/ud quoquevo/umuscuslodini,
ul cuzz¡ solazzínionquaequafes/ivi/asconvan/un:populi numaz-osiorisindixani/. el aofidalium
mu//iludocozívetaanit,sacz-diciiob/alio indubitaníeritere/un’: ep. 72, PL 84, col. 078$ A.

214 ACARILE, Consensoedisíanso.38.
215 P.BROWN,Po/eraecrislianesizno,205.
2¡6 E.I-IONIGMANN, S/ephanofEphasus(Apnil /5. 448- ocí. 29, 45/) atad/haLegetadof

Ihe SevanSleapers,Studi Patristici, Studi e Testi 173, Cittá del Vaticano 1953, 125 sgg.;
potnebbetrattarsidi uno dei primi casi in cui la nacitazionepubblicadi un miracolo avviene
in unacerchia episcopalee non monastica,y. L.CRACCO RUGOIN!, Vescoviemiz-acoli,in
Vascoviepas/oni,1,15-35.

~ V. Evagrio, HE 11,3-4,78: “Si dice itafa/íi chaquando¡1 saggio episcopale& ricoperlo
da unapersonara//a e disti,ííapar la ana virff. guasEomb-acolosi verifico spesso;viceversa
quandoil Vascoyo non si di siffa/ía speciasimiliprodigi capi/anopiñraramente”,a proposito
dcl miracolodella martire Eufemiaa Calcedonia.
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imprasariodel sacro.Rendandoaccassibilaagli abitanti della cittá la praesentiadei
santi nimasti a lungo sepolti,lijo avevamanifastatola sua approvazionea Stefano
ripnistinando e convalidando, agli occhi della gente, la sua aleziona, avvenuta in
modoirregolare.AttraversojI rinvanimentomiracolosodalle reliquia del Battistada
partedi Marcello di Emasa,il controvarsoUranio avevaollenuto che la sua cillá
venisse innalzata al rango di metropoli a si rafforzassacosi il proprio potare
parsonale2’8.

Ma ohm al miracolo c’eranoepisodi di magia, confmatinall’ambíto di fatti
locali289. La testimonianzeraccolte a Efeso II contro Sofronio, tutt’altro cha
íneccepibiliperchébasatain granpartesulla paroladi un giovane(il ragazzodi cui
il vescovosi era servito come mediumpar compierei suoi riti avevaperduto la
ragione par otto mesi) sono intaressanti non tanto perché dimostrano cha non solo
sarvi e i pito umili maanche i mambri del claro di una remota provincia orientale in
cui i’altaccamentoa carti culti é pervicace,avevanofiducia nell’effocaciarisanatrice
della magia a del sortilegio. BenchéSofronio fossa tull’altro cha un sofisticato
operatoredellapraticadivinatoria la sua ars divinandi si risolvevasoprattullonalla
capacitádi persuasionenei confronti di personeparticolarmentevulnerabili parché
ingenuae ignoranti. E par quastoera energicamenteostaggiata.Chi si vantavadi
dominarela forze occultapotavafacilmentemanipolarale coscianze.E cié chapié
spaventavai suo¡ accusatoridovavaasserela libido adsentazididel popolo cha
rendevala suavariagataclienteladastinataad ampliarsi

L’episodio dalle arti magichedel vascovo Sofronio é interassanteanchapar
altre ragioni. Testimonia infalli cha in quastasocietáin cui la idee, muovendosi
sacondouna trasmissioneorala, di bocca in bocca,hannounaeco vastae diffusa,
molteplic~sono i canalidi unaacculturazionapolimorfa chacoinvolgala coscienza
popolare:la pnmavisionecha u giovanariceve in trance¿ quelladall’imparatora,
sedutosu! trono e avvoito nella porpora: jI poterecristallizzato nai suoi simboli,
quasi il suo Uz-bi/d, raggiungevagli estremi confmi dell’impero a affascinavala
fantasiadi un adolescente.

Negli avvenimantiche si riferiscono al II concilio di Efeso, comepura nella
sinodi cha lo precadetteroo lo saguirono,fra le tacnichacollaudate del potere
nívastironoun molo di specialarilavanzale acclamazioni.Intonateda presenzepito
o menocasualiall’interno o ai margini della cillá, o dai vescovinall’ambito dalle

~“ PL 67, col. 420-430 D, trad. Dionisius l’Exiguus, De invatalione Capitis loannis
lJap/islae,PI. 67, col. 417-432.

2¡9 E.HONIGMANN, A Tria/for Sorcaryon ,4ugus/22. AD. 449, «Isis»35 (¡944-45),

281-84,S.ACERI3I,Procesosde magiaa obispos.’a/casodeSofronioda Te/la, en Profecia,
adivinacióny nuigia en las religiones anliguas, Actasdel XIV Seminariosobrala Historia
del Monacato,Aguilar de Campoo (Falencia), 1-4 Agosto de 2000, in stampa.Mentre
secondo EPETERSON, Dia geheimetaPrakíiken emessyrischen Bischofs, Fnilhkircha,
Judentumund Gnosis, Freibung 1959, 281-284, si tratta di un íopos, H.DRIJVERS, The
Parsis/ancaof PaganCulis atad Praclicesita Chris/ian Syria, in EastofByzan/ium,Syniaand
Armenia ita Ihe Formativa Peniod, a cura di N.Garsoianet alii, WashingtonDC 1980, 40,
ritiena l’episodio assolutamentacredibile. Par u testo del libello contro Sofronio y. mfra
11.2.2.5.
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assisi concilian, manifestavanoe offsciavano pubblicamentail consensoo il
dissenso.

Par l’ambito extra-religioso un indubbio precedenteé costituito dalle
acclamazionisenatoriaii220,espnimantiassansoo, pito spasso,rifiuto ed esecraziona
colleltivi (advez-saeaccíamationes):applausi,grida, frasi ripetute ritmicamentein
una reiterantelitania di imprecazioni la cui ostilitá giungavaa volta a chiaderela
morte del namicopubblico.

In quanto espressionadi una claque, le acciamazionínon erano sempra
espressionadi tensionama, accellataa riconosciuteufficialmente come forma di
patizione o protesta, si rivelavano mano efficace di comunicaziona fra la
popolazionee i suoi governanti. Nella cerimonie dall’adventus la acclamazioni
enanoorchestratein modo da coinvolgere la partecipazionedell’intera comunitá
urbana,cha si voleva fosse rappresantatain un momentodi ideale concordia.
Questosi venificéa Edessa:nella acclamazionidel popolo— le einpi~giaidirattaai
pié alti esponentidall’impero manzionati in ordine gerarchico,a le &urnpngtat
contro il vescovoIbas— durataquattrogiorni, ciascunaclassea categoriaseparata
trovéII postochele competava.

Anche i vascovi enano soliti utilizzare una claque cha, attraverso le
acclamazioni,dassala sansazionecha un pubblico numerosoapprezzavai loro
sermonie sostenevala loro posizionidottrinali se ¿vero chal’applauso, jI ¡<poto;,
in chiasanon sempreera ben visto, coma daduciamodalia critiche rivolta contro
Domno a Efeso 1I”~; la acclamazionisonoben distintadalle gnida grossolane“cli e
nonsono convenientiita boccaai vescovinégiavanoa//e paz-ti”222.

Diversada questeacclamazioniinformali in chiesaduranteun’omelia, anche
se abilmenteprovocate— a volta bastaunapausanel discorsopar sollecitarle—

sono la acclamazioni formali in concilio. Paraltro anche in quasto caso non sempra
é agevole distinguere fl grido spontaneodal protocollo ritualizzato, poró talune
vanianti terminologichenegli Acta possonoforsa essereintarpretate:£rnp~J.ttv¿

223 O.HIRSCHFELD,Die RómischeSíaatzaiíungutad die Akklaznaíionenim Senal, in

Kleina Schnifiata, 1913, 682-702; M.JEFFREYS,Tha No/uneatad Onigiz¡ of Po/ilical Vez-sa,
«DOP»,28(1974), 143-195,iBURIAN, Dia KaisarlichaAkklamalionita denSpatantike.Em
Bai/ragzuz-UniersuchungdenHis/oria Augusta,«Eirene»17(1980),17-43;CH.ROUECHÉ,
Accíanzatiotasita fha Latan RomanEmpire: New Evidencesfnom Aphrodisias, URS» 74
(1984), 181-199; iRAJA SANCHEZ, imprecacionessenatoria/escon/ra Cómodo, 5-21,
S.MACCORMACK, Arta a cenimoniale,31-32; par lapoca postenione la monografla di
E.H.KANTOROWICZsulla acclamazioninelmedioevooccidantale(LaudesRegiae.A Sludy
ita Liturgical Accíamatiotasazíd MedievalRular Worship,Berkeley-LosAngeles 1946) si é
convertitoin unaopara-chiavasulla tecnichedellasarciziodel potere.

221 Ferry, 289. Al pan dall’applausoancheaUra manifestazionientusiastichadi consenso
eranoguardatecon sospetto.Nal III secoloPaolodi Samosata,vescovodi Antiochia,venna
accusatodi ayer incitato u popolo ad agitarefazzoletti e a gnidare in suoonona, pratiche
convenientiin un teatroma disdicavoli in chiesa,y. Eusebio,HE VII, 30,9. Anche i senmoni
di Giovanni Crisostomo ad Antiochia venivano accolti dallo sventolare dei fazzoletti
(Giongio di Alessandria, Vi/a di GiovanniCrisosiomo,40).

222 ACO 11,1,1,70: AL EK~oTlosl; «5 SegonKaLJura c7ttaKóltoL; xpáno,actvotra ‘r&
¡sip1 ¿xpsXi¡ao»asv.
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impiagatoparindicarechi gilda lapropriaapprovaziona,a icp&~av O K«’UÁICp4tV

parchi aspnimecol grido la propriaostilitá (quindicomesinonimodi sconfassione).
Parunavalutazionedella acclamazioninella sferaconciliare¿ opportunotener

presenta cha, come ci ricorda jI Gnillmeiar223, in asse é rintracciabile un elemento
molto anticodell’idea di consensus224:qucilegrida, segnaledell’azionadelio Spirito
Santo22~, contarrebbaroinfalli un elemento entusiasticoe mantico, e in quanto

considarated’ispirazione divina, nai verbaii sinodali nc dovevanovenir registrate
con asattezzanumeroe intensitá226.Ma non tulle le acclamazionidebbonovedersi
solto questo aspallo entusiastico: spesso asse sono semplica espressionedel
sentantiamrogare, cioé manifastazionedi diffaranti opinioni. In tal sensoil loro
dinamismoviene istituzionalizzato(un parallelo¿ rintracciabileproprio in ambito

civile: dalIa prima metá del III sacolo le ripetizioni o repliche dalle acciamazioni
venivanoragistratenumaricamentanai protocollidel senatoromano),spassoanche
strumentalizzato.A Calcedoniadurantela latmradei protocolli di Efeso II in ben
duaoccasionii vescoviorientail dirannochale acclainazioniavvenutenal concilio
precedenteavevanocoinvolto solo una parte ristretta dei suoi partecipanti,cioé
sostenitoridi Dioscoroe di Eutiche227,accusaconfarmataancheda Flavianonella
suaappe/latio~5.

Dioscoro in pito occasioni aveva con spragiudicatezzaaccampato,par la
accíamationesche rispondavanoai suoi disegni, l’inspiratio dello Spirito Santo.
Cogliendoji puntodi riceltivitá del pubblico sinodaleabilmentale avavaprovocate
quando voleva introdurra un cambiamentonali’ordine del giorno; dasiderosodi
concluderein frelta il processocontro Ibas, si era limitato a dara pardivinamente
inspiratele grida dei vescovi chaesigavanola condannadell’accusato(“questo ha
gridato la Spirito Sanro per mezzodi voi!”) e in saguito, consapavolacha la
menzionedel nomedi Cirillo avrebbasuscitatoreazionientusiastiche,ricordando u
proprio predecassoraaveva provocatoun’emotiva adasionealía propria doltrina

223A.GRILLMEIER, Cesúil Cris/o, 11,1202-203:“Questenipetizioni -faci/i da ot/enersi
da un ahile managero dirigen/e - si devonoatazilutio va/u/arenon diversamenteda coma
va/u/tamoprassappocoil numerode/la chiamalealía riba//a neg/i app/ausichesifannopez-
un operalea/raía. Ma ita un a//o religioso, comaque/lo cheé z-appnesenlaloda un concilio.
si & pron/i a ricondurre1 applaudiree¡a sua intans¿tñalío SpinitoSanto”.

224 U.INSTINSKY, Consensusunivarsorum,«Hermas»75(1940),265-278,K.OEHLER,
Dan consensuson¡niuzz¡ als Kz-i/ariun¡ dar Wahrhait ita dar ata/tIcen Philosophia und den
Paíristik, «Antike und Abendland» 10 (1961), 103-129; F.C.BAILEY, Decisions ¿‘y
Consensusita Councils atad Commit/aes,Polilical Systemsatad Iha Disínibution of Powaz-,
London ¡965.

226 Par 1’ ispiraziona’ dei concili da partedello Spinito Santoy. H.BACHT, Sitad dia
Lehz-an/scheidungandar¿ikumenischanKonzi/iangaíí/ich inspiriení?,«Catholica»13 (1959),
128-139.

226 Anche nel 1 concilio efesino (in quello di Cirillo) i verbali sinodali ragistrano
sistematicamentele acclamazioniavvenuteindicando 1 numeroesattoin cui cíascunaveniva
nipetuta,y. R.TEJA, La “tragedia” deEfeso,98-101.

227 ACO 11,1,1, 87~ e 8922: Teodorodi Claudiopolí cencadi ninnaganela acclamazionia
vienesancasticamantazittito daDioscono.

228 ACO 11,1,1,86-87.
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comeadasioneaDa Leda nicena2”.Ma lo smentiscono,loro malgrado,1 suol stessi
sostenitori: alía fine del processo di Domno le entusiastiche acclamazioni cha
dicevano:“Dio ha par/atoper boccadi Dioscoro, Lo Spirita Santoha par/atopar
boccadi Dioscoro! coloro e/zataccionosanoeretici2” t’,, confermanochaunaparte
dell’assambleanon vi avevaadarito.

L’utilizzo dall’acclamazione come modo abbreviato di votazione era
suscettibiledi strumentalizzaziona;strumantalizzazionaben mascheratanegli Acta
che, con la locuzione ij csy’tct atvoSo; flltE, ragistravanoun’unanimitá solo
apparante(significatae avallataancha dall’uso calcolatodi verbi comeó¡.tovoeiv,

ólxo~oyetv).
Ricordiamo inline cha Leona, quando gli fu comunicato che it popolo di

Costantinopoli si era espressocontro il concilio da poco terminato, riconobbe
proprio dalle acclamazionicha i fedeli non erano incorsi nell’arrore di Eutiche:
“gaudemuset ita sanctaeplebis accíamationibus,quaz-umad nas exemplade/ata
sunt,omniumvestrorumprobamusaffectum...258”.

VA DAL DIRATTTTO AL DISSENSO: MILIELIX ECCLESIASTICO E
TAGMAMONASTICO

Nell’affrontare, qui, in maníerasistematica,cié cha altrove neila ricerca
affiora in manienarapsodica,¿opportunosi faccianoduepremesse.

Comasi deducedallenota,la granpartedella informazionisuiparsonaggiche
asamineramo,si ricava dagii Atti di concili, chiamati a giudicare comportamenti
cha,a torto o a ragione,eranodi volta in volta giudicati formalmenteincanonici,o
nei casi pito gravi, lasivi della condotta morala che si doveva richiaderaad
ecclasiastici,spaciese vescovi,quandoaddiritturanonsiamodi fronte, almenonella
contastazioni di accusa, a conclamate violaziona di laggi, anche penaii:
appropriazioni indebite, minacce, violenza moralí e fisiche anche estreme
(deposizioni,esili, percossee,forsa,monta).

Di qui l’esiganza di una duplice cautela a di una duplice avvertanza:
l’abnormitá, almeno col nostro metro, dei falti contestatinon dave indurci ad
accantonarliconun giudizio ganericodi squalificazionedalle fonti, parchésettarie,
né,ali’opposto,adaccaltarleanchenegii aspalti astrami,comeindiscutibili.

Ovviamante u quadro crudo cha emerge non pué aspirare ad assera
rapprasentazionefedele dell’intera chiasa, nappure solo di quella oriantale, cha
appare pito inquinata cha non l’omologa comunitá della pars Occidentis. Ma
naminano pué esseracancellato apoditticamentain noma di una chiesa cha
paolinamantesi vorrebbasine maculaabsqueruga (cfr. Eph5,27), almenopan due
motivi: non pochi elementi,chaalía nostramentalitáappaionodel tullo criticabili, si
nicavano da fonti cha volevano assereelogiative, o quanto meno difansive cosi

229 ACO 11,1,1, 101.
230 Pan’>’, 307.
~ ACO 11,1V, 28.
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coma,sul versanteopposto,la fonte chaintendaessereaccusatoria,quantomenova
letta dandoparscontatochaadessasi dabbaappiicareuna fortetara.

La singolaritá di quastasituazione discandada un fatto ben noto: dopo
l’istituzionalizzazione della chiesa la struttura eccíasiasticaentra a piano titolo
all’intemo dall’ordinamentopolitico, onda la commistionadi fade e potera cha
sarabbeduratanei secoii.Acquisiraunaposizionaacciesiasticacomportavacredito,
potere,denaro,tantomaggioraquanto pié alto era ji grado chasi acquisiva.Di qui
lo scatenarsidi ambizioníparnulla ecclasialie del tutto profane.

II raclutamentodei vescoví dai ceti socialmantee culturalmantesuperioni
trasferiva nella direziona della comunitá eccíesiasticajI medesimo gusto par
l’approfondimantoteorico cha era tra i tiadizionali motivi ispiratori della paideia
dalle aristocrazia’”. Ma quel gusto al dibattito, sino ad allora esprasso in
disquisizioni filosofiche in sé conclusa,trasferito in sedeteologicacompontavasia
unadurezzae quasi un accanimento— quale si puéimmaginarepar temi cha nel
giudizio dei contendenticoinvolgono jI destino dell’uomo — sia conseguenze
giurisdizionalio politiche. Specieparquestosecondoaspelto il dibaltito teologico
correvail rischio di inquinarsi, e spessosi inquiné par motivi cha nulla avevanoa
cha fara con la fede, cosi come accaddache le contrapposizion¡— se fossaro
rimasteasclusivamentedottrinali, pur aspre,non sarabbarouscitadall’ambito della
discussionadi scuola— associandosia implicazioni giurisdizionali e di potare
spessosi tradusseroitt violentaaggressionifra 1 contendenti:anatemíe scomunicbe
reciprocha,feroci aggressioniverbaii e spnegiudicatedenuncaal potereimpeniale,
riempionola paginedagliActa.

Abbiamo visto come in quastasocietáicrocraticadalle forti istanzaalitaria il
monopolio dagli strumenti comunicativi fosseuno dei perni dell’autodifesadella
classaepiscopale.Gli esampinon mancano:Teodoreto— come apprendiamoda
uno dei suoi accusatoni~ Efeso II — avrabbeaddiriltura fatto giurara ad alcuni
aspirantipresbitaridi astanarsidai dibaltiti teologici prima di assaraconsacrati233;
molti sonocoloro chavogliono prendareparte iii concili cometastimoni in difesao
a cancodagli imputatimanonvangonoaccellatiperchéritanuti non appartanential
clero. E jI casodi alcuniuomini giunti da Alassandriaa Calcedoniaparpresentare
libelli contro Dioscoro,con diffidenza introdolti dall’arcidiaconoEzio come “caz-ti
individui di Alessandriachesi autoproclamanochienici, insiemeanchead a/fn [cha
sono] laici”234 (rtvá; Xtyov-re; éau’rot; ic2diptKov; ¡tEté KW é’rkpwv XcnK¿bv
é~té ‘r~q A>z~av8pst&v235). La diffusa sfxducia verso l’autodichiarazionedello
status ecciesiasticooltre a testimoniarela diff¡danza dagli onientali verso il clero

232 La crescanteimportanzadelladialetticañlosof¡canellacontroversiadottrinali secondo

R.LIM, Religiousdisputa/iotas,223 “may líave somaíhinglo do wiíh tha demographica//y
s¿gnificantinflux of aducaíadpeoplaita/o íha churchasita /1w pos/-Cos/an/inianpaniod atad
íheir naadfora philosophica//ydefa,¡sib/efaiíhatad/hasocialrespac/abi/ity/ha/ Ihal wou/d
bring’.

233 Ferry,212 sgg. Si y. R.LIM, Public Disputa/iotas,227.
234 ¡~ passonon é tradotto conrettamenteda A.J.FESTUGIÉRE,Éphéseel Cha/cédoine,

859.
“5ACO 11,1,2, 14.
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alessandrjnodove si operavanoconsacrazioniirregolari, fa supporrecha molti
fosserogli acclasiastici‘abusivi’, a confarmail fallo cha quello accíesiasticoera
uno statusassaiambito.

Se ambitoera lo statussacerdotala,ancorapito, ovviamente,lo eralo statusdi
vescovopar chi, estancoa ogni interessaaccíesiala,lo considaravauna samplice
gradino del cuz-sushonorum par acquisirepotanae ricchazza.Par personaggidi tal
falla ogni mezzoera lecito parraggiunganlo236.

Non é certamentecasualechadalle fonti, nel quadrolocaledall’eserciziodalle
funzioni episcopali, la pradicaziona a l’insagnamanto coma pura le mansioni
liturgiche o sacramentali,la cura pastorale,i’arbitrato giudiziario in causeminori23’
e la disciplinapanitenziariarivestanoun molo marginale.Una sola volta i verbali
concilian descnivono Domno intento a preparare i candidati al baltesimo238
(quell’istruziona dei battezzandipar la quale il vescovodi Roma, scrivendoa
Dioscoro,ricordavalimportanzadi seguirele istruzioni della cathedraPetri239).Al
contrario la nostra fonti forniscono numerosi elementi circa la struttura della
giunisdizioni eccíasiastichee la gararchiadella funzioni: iI/retad episcopaleemerge
cosi attnaversounacapillaritáe larghezzadi intarvantichaspazianodalIa/eadership
politica all’abila gestionedella valenzasociali del sacro,ma II ruolo primario di
questivescoviconsistesoprattuttonalvaicolarela relazionisociali240.

1 dibattiti dottrinali e lo spregiudicatocontrapporsi in fazioni cha da essi
scaturiscerendononecessarioai vescovi il rafforzamentodella proprie sfara di
influenza:a quastoscopocarcavanodi proporreo, meglio, di imporre in altre sedi
uomini di loro fiducia: ji conflillo politico-eccíasiasticodegenera in una
competizionepar assicunarsiposizionidi poteradentrole cittá. Promuoverei propni
fiancheggiatori o profégés, a sbarazzarsidei possibili avversari era il primo
impegno di un metropolita cha aspiravaa crearsiuna propria lobby. Non á caso
Dioscoroavavascacciatoalcuni membnidel cleroalassandrinofedeli a Cirillo, fra
cuí Teodoro,diacono ax-magisíz-iano(u quale, sía dertopez- incidens, dalle suc

23> R.TEJA,Auctorilas varsusPo/es/as.’a/liderazgosocialda los obisposenla sociedad

íardoaníigua,in Vascovia Pasloriita epocaleodosiana,cit., 1, 73-82.
237 É statorecantementasuggenitochela maggioranzadella disputacha insorgevanofra il

popolo raramentenaggiungcvale corti d’appeilo. E anchein questícasi— si trattassedi cause
civili o criminali — si tentavapreviamentedi dinimare la controversiain arbitrad pnivati,
cfr.D.W.HCBSON,TIja iznpac/ofLaw on Villaga Life ita RoznanEgypf, in Law, Politics atad
Sociaíyita Iha AncianíMadi/ez-raz¡eanWorld, a cura di E. Halpenne D.Hobson,Scheff¡ald
1993; siccomecié chasi cercavanon era la punizionedel criminequanro“Iba res/oz-ationof
social equilibrium atad Ihe honour atad ma/erial position of Iha complainaní”, le corti
episcopalioffrivano una importantemediaziona:y. R.S.BAGNALL, Official atad Priva/a
Vio/anca ita RoznanEgypt,«BASP »26 (1989),201-216.

239 Perry, 295: par spiegarala dualitá dallenatura,Domno avevaalzato la mani e aveva
chiestoal suo pubblico di seguirlanei loro movimanti: la sua mano dastra‘impersonava’ la
naturadi Dio, quella sinistrala naturadi un servo;una nasascanograficamenteeff¡cacealío
seopodi farsi comprendaredapersoneincolta e sanzaalcunapraparazioneteologica.

239 Leona,ep. 9, PL 54: “Quo dic sacardola/isvel lavilica benedictiocelebrani dabeal”.
240 V.Von FALKENHAUSEN, 1/ vescovo,in L ‘uomobisan/mo,a curadi OCavallo,Barí

1992,253-290.
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stesseparolefa affiorarapiú il camarista— “mi yac/evaprivato di nicompenseper il
mio lungoservizio...” — chanon ji pastora):

‘¡-fo servilo duz-anta22 anni tael/ascholadei magistnianisenzaayer da/o adilo a
taessutaalamenta/atasi rimprovaro con/ro di me e aítandendodi o/lanera i pnivilegi
(otaoni)di quesíagrandesaho/a.Ciril/o di san/amemoriaexarcivescovode// illusíre
Alassandnia. difensore da/la re//a> irraprensibile fede. mi nominá suo
rappnesan/an/aspecialmataíeduranteil concilio chasi celebróita Efesoso//o la sua
presidenza.ita íal modo. satazachatau/la mi si riznproverassa,sono sía/o al saz-vino
di quel sacro concilio caro a Dio, e grazie a/la znia leal/si Cinillo si degnó
itacludenminel claro de//agrandecillá di A/essandnia.E con ques/o,anchase mi
vedevopriva/o di ricompataseper il mio lungo serviziocivile cansideraicomeun
onorepraferibile saz-vireai divini e augs~sfimis/arte nimasiduran/equindici anni
tael rangoclenicale ita a//esadi essereconsidera/odegzíodi un onorepiú grande....
Nal fraueznpoCivil/o di san/a memoria mnori e gil succedaiteji mo//o reverendo
Dioscoro.Dio volassachanotafossemai successolSenzaayerespos/ocon/nodi me
nessunaaccusa tasi sari/fa tasi ora/a, senzaavez-mi fallo il mitaimo nimpnovero,
Dioscoro mi espulsadal clero alí ‘inizio delsuo episcopa/o— che /0 ta0ta 50 propnio
comeniusel ad o/lanera— a minacciódiaspel/ermida//acitfsi paz- 1 ‘un ica causadella
familiaz-itóe banevolenzacon cui Cirillo mi avayaonorato.Suounicoproposiloera
aspe//ere.e forsa anche uccidere, zíon solo znembnidella famiglia di Ciz-illo ma
ancheco/orochaenanoa luiprossimiechadaluteranos/a/ipa/rocinat?’>’.

Le ambizioni di quastiacclasiasticichasi enanovisti negarela tanto sospirata
promozioniparrivalitá in sanoa partitiepiscopalisonobenrappresentateda Ezio, il
fiero natarius chadurantela sinodoendemousadel 448 avavaosatorisponderecon
determinazionaa Fiorenzo. Successivamentenorninato arcidiacono, e in questa
vastapresentea Calcedonia,Ezio era statoallontanatodaAnatolio dopo Calcedonia
con II pratestodi unapromoziona, invece era statodagradato(era statonominato
prasbitero,madi un cimitero) a soppiantatodaIl’autichianoAndrea242:parescontato
cheAnatolio lo osteggiassepar u suomolo nella anuninistrazionadel pradecassore
Flaviano. L’economo alessandxinoNastorio era stato promosso vescovo in
ricompansadei buonisarvigi resia Dioscoroa EfesoII. Ibas, chanon avavapotuto
consacraravascovoit fedelediaconoAbraham,par la suarelazionatroppo nota con
un mago, era almeno riuscito a nominarlo ~evo8ó~o;,Cosi si creavanopartiti
parsonallo gruppi dipressione.

Naturalmentein siffallo contestoil potaredi un vascovorisultavaspacialmanta
rafforzato se riusciva a impone persona fidata a capo di un altro episcopato.
Domno, sacondo ji resoconto dei suoi accusatori, aveva imposto nel seggio
apiscopala di Emesa“un canto Uranio, uomo dai corrotti costumi piú va/te

nichiamatopubb/icamentapar la sua vita disso/uta”, controII candidato,consacrato
ragolarmantedai vescovidellaFeniciaLibanensis,Pietro. In violentaopposizioneai
canoni — né preghiare,né invocazioni alía grazia divina arano avvenute — a
quest’uomosostanutoda mimi, pagani a giudai, era stato masso u vangelo sul

241 ACO 11,1,2, 15-16.
242 Leona,ap. 9, PL 54.
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243

capo - Inoltre avava rimosso dalIa calledraepiscopaledi Antarado Alessandro,
nominandovjjI fido Paolo244.

In questedasignazionisuggeriteda disegnidi poterenon c’¿ da stupirsi cha
vescovi nominassaroe promuovassero individui pez- sa/tum. La nostre fonti
descrivonoelazionipiltoresche,se vogliamoricorreraa un eufemismo245.II casodi
Eutarico,di cui ci paríaNastorio,é forsajI pitosingolare:

“Fu/arico era un con/adinoincol/o, a nota era ita gradodi capirele cosechianamente,’
di fa/li era un eunuco, cresciulo ita casa comelo sono gli schiavi, e poi era sta/o
donatoal palazzoin~peniala. Vis/o chaa vayagrandeambizionedi po/are, a ansia di
grandazza.fu sca//opez-diveníarevescovo,bench&non conoscassenéle abi/udini né
la so//igliezzené il mododi compor/arsidi chi assumevatale incaz-ico, e notafosse
affaíío in/al/iganía”’6.

Eutericonel II concilio di Efeso¿duttilastrumentonellemani di Dioscorocha
lo addomasticaa mentira: i tentativi dell’alessandrinodi suggerirgli la paroledel
suo intervantosonoresi vivacemanteda Nestorio: Buterico eratalmentescioccoe
ignorante,chanemnienoamnaestrato,riuscivaa dire ciéchadoveva’47.

É logico chala nominadi un vescovo,dettatada questimotivi, modificandola
composizionadci gruppidirigenti a l’ideologia dominantenello spaziodella nóXt;,
dava luogo a conflittualitá fortissime, al limite del marcimonio: numerosasono la
sedi apiscopali contasecome l’ambito saggio (‘rév tir’upOovov Gpóvov) di Perra,
quasimessoin vandita,comescrivaamareggiatoTaodoreto248.La contrapposíz¡one
in fazioni giungava a tau estramiche potevanoverificarsi casi di cittá con due
vescovicontamporaneamente249~

Troppavolta siamoben lontanidalIa sceltadamocraticadentrola chiesalocale
par motivi pastorali.La partecipazionedel popoíonelle elazioniepiscopali,limitata
nel corso del IV sacolo da canoni concilian, continuava, banch¿ in parte
nidimansionata:se il popolo non niusciva a imporra ji propnio favorito, poteva
comunquarifiutare quallo cha gii vaniva inviato250. Era stato questo jI caso del
predacessoredi Flavianoa Costantinopoli,Proclo: consacratovascovodi Cizico da

243 Parny,311.
2<4 lbidem. Paolo si eraguadagnatol’apiscopatocomenicompensapen assersipiñ volte

recatoavisitare Nestorionell’Oasi.
245 P.H.LAFONTAINE, Les condiliotas positivas de laccessiotaaux oz-dras datas la

pramiére/égis/aíionacc/ésiasíiqua(300-492),Ottawa1963, 80-85.
246 Nastorio,La livra d’H¿rac/ida,312. Non dimentichiamochagiá dal principio del Iii

sacolola legislazionaeccíesiasticaproibivaagli eunuchil’accessoal clero;la normatalvolta
venivatrasgredita,comatestimonia,oltre al casodi Eutanico,quallo dell’aunucoAntioco (y.

inflan. 251).
247 lbidem.
248 Teodoreto,ep. 127.
249 ~ canone17 del concilio di Calcedoniaproibirá che in una cittá ci fossepiú di un

vascovo,y. H.L. II, 805. Leona Magno daplorache in un alcuni villaggi afnicani foaseno
nominati contemporaneamenteduevescovi,ep. 12, PL 54, col. 654.

230 R.LIZZi, II po/ereepiscopaletaelí ‘Oriente romano. Rappresan/azioneideo/ogicae
rea/lópo/ilica (IV-Vsec.Roma1987,33sgg.
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Sisinnio, nonavavapotuto integrarsinella cittá parchéit clero tocatae ji popolo
avavanoalanoun propriocandidato231.

Ma anchedietro al popolopotevanocelarsi talvolta vincoii di protezionaa di
clientela con coloro cha aspiravanoal potere252 e si asprimevanopersonaggi
influanti, a volta addirillura altissimi ffinzjonari imperiali come ji patrizio
Fiorenzo” cha chiedavaa Teodoreto,con grandedisappuntodi quast’ultimo, di
patrocinare“un uomooscuroecompletamentesconosciu/o””~.

Nella scelta dei vascovi nemmanola cooptazionadecisa dentro i collegi
apiscopali255, sampre prevaleva. 1 canoni parlavano chiaro ma quando faceva
comodovanivanoaccantonati.Era proibitochala caricadivanisseeraditaria,eppure
questaproibiziona fu ignoratain due della principaii sedi metropolitanad’Oriante,
Antiochia a Alessandria: nella prima Giovanni ‘lascia’ la cathedra al nipota
Domno, nella secondaTeofilo al nipote Cirillo. Ma c’erano altri casi: Giovenale
consacréu nipote Paolo vascovodi Maiuma256, nal claro di AlessandriaCirillo
nominénumarosisuolnipoti237,Ibasabbenel clarodellapropriaciltá nipoti, cugini
e fratelii.

AII’interno della logiche antiacclesiali cd extraeccíesiastichecha abbiamo
illustrato la alezione di un vescovo258 si costituisce coma fallore di disordine

~ Socrate,HE VII, 28.
252 R.LIZZI, Discordia ita urbe, 122.
253 Sulla ralazionefra autonitá imperialee scaltadei vascoviW.ECK, Dar EinfluJi dar

koz¡sía,,íizuischenWaz,denaufdieAuswah/dar Bischófeim 4. utad5. Jahrhundarí,«Chinon»8
(1978), 561-585.La nomina del vescovoera talvolta affidata i magistrati Iocali, comunque
vaniva da loro solennementeratifscata. Ugualmantel’autonitá impeniala intarveniva nel
momento della cessaíioab oj/icio del vescovo,si trattassedi deposizioneo di rinuncia. Y’.
inoltre P.G.CARON, Una manifasíazionadel Cesaropapismodagli impara/oni dOnen/a:
1 ‘accetíazione del/a rita unce dei vescovi di Cosían/inopo/i, in Acías du XV Congrés
Iníernaíiotaal dÉfudes Byzantines, Atene 1980, 78-83. 1 rapporti Ira alta gararchie
ecclesiastichee impero denotanosostanzialmentel’accettazionsedell’interventocivile come
Iegittimo nellamisura in cui difendeval’ortodossiadellachiesa.

254 Teodorato,ep. 5.
235 F.LOTTER, Designa/ion uzíd angablichas Koop/a/ionsrachl, «ZSavKan» 59

<1973),l 12-150.
256 Giovanni Di Beth Rutina, Vita di Paíni Iban, in Pa/rusdar ¡tarar. Fin Chanalcterbi/d

zur Kirchan-undSi//engeschichíedasflinflan Jahrhunderís,cd. a trad. di R.Raaba, Leipzig
1895, 50-51.

~“ ACO 11,1,2, 20.
258 Di una vasíissimaIettaraturascientificasul tema,si vedain particolaneF.GANSHOF,

No/e sur 1 ‘élecíions épiscopalesdes évéquesdatas lempira romain au ir el petadaní la
premi¿remoblédu 1” s., «RIDA» 4 (1950), 467-498;P.L’HUILUER, Quelquesremarques
a propos das ¿lactioní ¿piscopa/asdatas lOnianí byzaníiz¡, «REB» 25 (1967), 101-lOS;
G.BARTELINK, Eladio et consansusdans le vocabalairechréíianjusqu au Vii’ s. envinota,
«Concilium» 77 (1972), 149-155; R.CRYSON, Las é/actions¿piscopa/esen Oriení Au IV
siédle,«RHE» 84(1979),302-345;AA.VV., II processodi designazionedei Vascovi (5/oria,
lagisiaziona, prass9, AIIi del X Sympusiumcanonistico-romanisticoin onore del Rev.tuo
U.Betti, 24-28 aprila 1995, «Utrumque lus>, 27 (1996), 47-319, J.M.TORRES,
Confliclividad de las e/accionesepiscopalesen Orienle: al pro/agoz:ismode Gregorio de
Nisa, in Vascovi apas/ori ita epocateodosiana,1,255-264.
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alimentatoda ogni spaciedi aspedienti:si moltiplicavanoi vescovi in disponibilitá
o vacantes(o%o?sxioi tit’toicoroQ di cui gli Acta tastimonianola preoccupanta
prasenza.Si trattavadi vescovichaavavanoasercitatola funzionea che itt seguito
l’avavanoparduta,o di altri chanonne eranonamnenoantrati in possesso,perché
rifiutati dalIacollallivitá. Numarosisono i casi di vescovi imposti dai metropoliti
contro il loro stassovolare, e quelli di altri allontanati, quasi asiliati in sedí
pariferiche o di scarsoprestigio. Potevaache accaderecha funzionari impariali
sospattatidi sícaltáalía classedominante,in seguitoa valanosi intrighi di corta,
vanísseroeletti vascovicontro la propriavolontá par assareallontanati:¿ il casodi
Ciro di Panopolinominatovascovodi Colyeum,nella Frigia Salutaz-is, i’infausta
sededove qualtro precadantivescovi eranomoni di ¡norte vioJenta259.IJ casopiú
clamorosodi vascoviimposti ¿quello di Bassianocostrattocon la forza (Ilicw0s’t;
ávo¡t&o0nv briaxo7ro~2~)da Memnonedi Efesoa porsialía guidadella chiesadi
Evaza,nellaprovinciad’Asía: questnordinazionaforzata(a in quastocaso‘forzata’
non é solo un mododi dira: fi-a la XIiP e la xvzzrozazni hapresoa co/pi pz-esso
1 al/are, che cozz il sacro vange/o si é znacchialo del mio sangua ‘2<’, raccontail
vescovoa Calcedonia),nonavavasortito nessunaffetto: Bassianonon avavavoluto
sapemadi racarsi a Evaza. Aspirava all’episcopato di Efeso, a it popoío lo
sostenava.Conosciamogiá questi fatti, a anche le circostanzain cui Stefano,
mambroda cinquantannídel claro della cittá2<2, lo avevascalzato.Quest’ultimo,
accusatoa Calcedonia,si difandarádicendo cha Bassiano non era stato alelo
ragolarmente a cha aveva occupato la chiasa coma un invasora. Bassiano di falto
sará daposto perché la sua elezione, irragolare (vi aveva partecipato un solo
vescovo, Olimpio di Taodosiopoli), era stata ecceasivamente condizionata da
prassionipopoiari265.

La conflittualitá dalle elazioní apiscopali affiora dai verbali concilian con
particolanianchefolcloristici (o tragici), almenosacondole testimonianzadci loro
rivaii politico-ecclesiastici: Domno secondo i suoi accusatori sarebba stato
sostenutodal paganoIsocasioe da alcuni ‘taatranti’, la sua alazionasarebbapoi
avvenutasanza una formale niunione di vescovi, in oranio non canonico(i sacri

259 Giovanni Malalas, 362; su Ciro di Panopoli cfr. u giá pUs volta citato contnibuto di

AlCAMERON, The Empressatad iba Poet; anche l’eunuco Antioco (PLRE II, 100-101
Antiochus5), u patrizio e praepositussacnicubiculi cheaveva avuto un nuolo importante
come tutore nell’aducazione del giovane Teodosio II, quando aveva assunto un
atteggiamantoeccassivamantadominante,vennatonsuratoe spadito come presbiteronalla
chiesadi SEufemiaa Calcedoniadovamorirádi lía poco(y. GiovanniMalalas,361,Zonara
XIII, 22, 14-16).

2<0 ACO 11,1,3 4628, aclio XI 1’.
261 ACO 11,1,3,ibidem.
262 ACO 11,1,3,467:ojp.zpov y¿Lp itcv’riiicov’t« StTI S~O) ~V ‘rq) KXTjp<p ‘E

9éoov.
263 E non perché,alerto vascovodi una sede, nc avavaoccupataun’altra, coma invace

sosteneva,appellandosiai canoniantiocheni16 e ¡7, il suoavversarioStefano.Parun analisi
mínuziosa dcll’apisodio y. S.SCHOLZ, Transmignalion utad Traz¡s/a/ion. Siudien zuin
BistsnnwcchseldenBisehófevon tiar Spñtantikebis zwn bobetaMiflelalter, Kóin, Weimar,
Wicn 1992, 85-88.
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canoni imponevano cha avvenisse durante jI servizio liturgico mattutino)2<4;
irragolarmantesarebbestatoelalto ancheDioscoro:solamenteduevescovi avevano
presiedutoalíaconsacrazione2<5.

Sono anchefrequenti casidocumenratidi ordinazioni operatadai matropoliti
in sedi non appartenentialíapropriagiurisdiziona.A volta il conflillo ecciesiastico
non é che l’espressionadi una antica rivalitá civica2&: ¿ ji casodi Funomio di
Nicomediae di Anastasiodi Niceachesi disputanola giurisdizionadi Basilinopoil
e ricorrono a Flaviano’<7. 1 conflitti giunisdizionalisonotalvoltamotivati da smodata
ambizioni: Eustaziodi Benito e Fozio di Tiro, compiici e in sintoniaa EfesoII, si
ostaggianoa Calcedoniaparaspirazionipolitiche; nonostanteEustaziosi ostinasse
ad affermanecha un decretoimpeniala avevaconcessoalía sua sedeil rangodi
metropoli nel 4482<8 (una dalle tanta decisioni di amministrazioneeccíasiastica
assuntedall’imparatore),jI conflilto si era risolto a favore del metropolita della

269

Fenicia
DalIa confissionedali’ambito eccíasiasticocon quallo politico scaturisconole

situazionipito disparatee paradossali:vascovisi configuranocomeun catodirigente
cha si avvale dalle esperienzeburocraticha a amministrative dalle strutture
imperiali: alcuni dopo ¡‘ordinazionecontinuanoprobabilmantaa esarcitarala loro
profassione (¿ il caso di Eusebio di Dorileo cha non cessa di esercitara
l’avvocatura270),altri rassegnanole dimissioni, comeDanialedi Charras278,ad altri
ancona coma a Bassianoa a Stefano di Efeso, a Sabinianodi Perra, nonché a
Domno a ad altri vascovídapostia Efeso II o sostituiti prima di Calcedoniasenza
cha fosserochiarite le loro rasponsabilitá,vengono concessapensioni vitalizia:
compansi o indaimizzi (nel caso di Domno d’Antiochia fissati dal succassore
Massimo dopo ayer calcolato l’antitá dei beni della sua chiasa),quasi fosse
l’episcopatouna cancacivila e non accíesiastica.Par paradossoi vascovi, cha in
quastavasta par loro teoricamenteimpropnia, avrabbarodovuto essarai garanti
dell’ordina, esercitandoun controllo sugli ambienti turbolenti e potenzialmanta

264 Parry,314-315.
265 ACO ll,1,2,89.
26< L.ROBERT, La ti/u/ature da Nicéaal de Nicomédia:la gloire el la haine, «Harvard

Stud.»81(1977),1-33.
2<1ACO 11,1,1, 419, sessioneXIII’ di Calcedonia;i contandantiaranonicorsi a Flaviano

chaavevaraccomandatoloro “di nota introdurre taessutaanovi/ómadi aj/enarsia ció chaera
sía/oan/eriormez¡festabilito” (ACO 11,1,3, 56-62). Cfr. VORUMEL, LesregesíesdasA cías,
83 ti. 108-109.

268 Ci. 11,22,1.
269 ACO 11,1,3, lOl-llO. A Calcedoniavernannocsaminati molti casidi questogenere,y.

in ACO 1l,l,3,5-7 la querelle di Domno di Antiochia a Giovanale.Cfr. inoltre P.KARLIN
HAYTER, Ac/ivi/y ofíhel3ischop,179 sgg.

270 E.SCHWARTZ, Dar ProzessdesEuíychas,78 n. 1.
271 Perry, 162.
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criminali dellasocietá2”,finivano parassareessi stessiresponsabilie fomantatoridi
disordini.

Quastonel casorisiadesseronella loro diocasi: perch¿davvero tanti arano
273

vescovi assenteistí , come IJaniala, accusatodi abbandonarela sua sede a di
racarsispessoadAntiochia parvisitarel’amante,Chaolle;comelo stassoTeodoreto
chaavrebbedovutoassolverale sue funzioni episcopalinalleottocentochiasedella
sua diocesi274, ma cha, anziché percorrera vasti territori compiendovi visita
pastoral?75,aveva residenzaquasi fissa ad Antiochia, nei pastophoriamassia sua
disposizionedaDomno27<.

Se la compatizioneanche spietatapar conseguira lo status episcopalesi
coniugavacon l’inosservanzadei doveni connessi,la ragione era quasi samprala
stassa:l’episcopatocomportavala fruiziona di numerosiprivilagi e vantaggi, in
prinzis II controllo dalle fznanzeacclesiastiche.1 vescovíderivavanola loro potan2a
soprattullo dall’appropriazionepersonala a familiare di beni acclesiastici. Ad
Alessandriaaccusadi illaciti finanziari a canco dei vescovi conseguanzadalle
disputadi giurisdizione sulla distribuzionedel grano, arano una costantesin dal
tampodi Atanasio277.

Ma in quasi tutta le diocasi i vascovi agivanocome “direttori finanziari” a
tasoriari della loro chiasa conducando talvolta con aviditá una gestione
personalisticacha portavaalía dispersionadi ingenti patrimoni: nal casodi Edessa
fra le accusapito gravi rivolte a Ibas(anchese sinoad ora, trattandosidi unavittima
del Latrociniuzn,non seriamentepresain considarazione)vi era quellaconcernente
l’uso di fondi caritativipar fmi diversi da quelli originan: Ibas¿ imputatodi assarsi
impossessatodi vasi a arredisacri,di iini e di altra propriatádellachiasadastinataal
niscallo dei pnigionieri; azionagravissima,chalo randevameritorio dall’appallativo
di “assassino del povero” e della punizione infamantedi asseredagradatoalía
comznuniolaica278 . ComeIbas, contro il quale u popolopropone,accíamando,altri

272 Severo di Antiochia scrivava al vascovodi Tripoli cha “dovene del vascovoé

scoraggiaree disperdarag/i irregolari znovizz¡aníidalle fo//e, tael casosi ver~/1chino.efan ita
mododiman/enanail buonordina tael/ecitió” (Sa/eclLe//ers 1,9, 46).

273 y. a tal propositoOBARONE ADESI, L ‘urbanizzazioneapiscopalae la legislazione
lardoimperia/a, in L ‘évéqua datas la cilé du ir au VP siécle, a cura di R.Rebillard e
C.Sotinel,Roma¡998,49-58.

~‘< Stupiscequantola diocesi fosserofolte e u claro numeroso:il patriarcadi Antiochiaa
matá del V sec. astendevala sua autonitá su 14 metropoliti a 127 vescovi (cfr.
R.DEVREESSE,Le Pa/riarcha/ dAntiocha,Paris 1945); fra questi,alcuni, contavanosu un
clero di pito di lOO mambri; é u casodella chiesadi Edessa.Ibasparíadel ‘suo’ clero, cha
mostradi conoscerepersonalmente(vACO 11,1,3,27): si niferisce esclusivamentea quello
dellasuachiesaa non delladiocesiintara(LRE 11,912).

275 Teodoreto,ep. 113.
276 Pany,290.
277 Atanasio, Apa!. Con/ra An, 18, PO 25, 277; 1-lisÉ Az-. 3>, PO 25, 728, ‘/.

P.J.HOLLERICH,TheAlexaz¡driata Bishopatad ihe Grain Trade.187-207.
276 Si vedanonei verbali siriaci le sentenzedei vescovi contro di lui, Parry, 134-145,e

inoltra C.VOGEL, Laica communioneconíen/us.La retour du pz-asbytreau nang das lai’cs,
<‘RevSR»47(1973),56-122.
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pito idonei candidati (Dagalaifa, Flaviano e Eliada279), molti altri vescovi sono
accusatidi simonia280;soprattuttoqualli consacratia Costantinopoliavevanofama

‘288

di corrotti e simonsacs ; nonerapci un mistero chaanche“a Efesosi consacrano
vescoviche fanno le salamoie”28 (ticet acsXyct¡tap’ton; %EtpO’tOVOUCt KW Sié
‘ro~’ro &va’rpoirf¡ yívttat), coloritaesprassionepardesignaregli ecclesiasticidaditi
alconunerciopeccaminosodalle canche.

Non basta.Da una della accusenivolte contro Ibas (“fbi non accelteremaun
vescovoche gioca”285) si intuisca cha anche i vescovi potevanousare fatas dei
giochi del circo. Alcune acclamazioni(“g/i eretici a//osíadiol i partigianí di Ibas
a/la sfadia!284”) confemunoji legamadi Ibasa dei suoisostanitoricon gli ambienti
assaiturbolanti del circo> Ancha Uranio di Emasa,coma giá abbiamodello, era
solito avvalersidi unaclaquecompostada abrei,gantili a pZ¡tot.

Ibas é chiamatocortigiano impudico285,Uranio ¿ sospeltatodi effaminatezza:
accusegravi madi modestonuevose paragonatea queRalanciatecentroDioscoro
danunciantii mezzivessatoricon cui l’alassandrmnoavavaindebolitogli avversan:
oltra all’inconsultagestionedei beni ecclasiastici,gli si irnputavadi ayerprovocato
incendi,demolito case,compiuto persacuzioni(molti eranostati costrettia lasciara
Alessandriachaji vescovoconsidaravasuaesclusivaproprietá)a assassinii28<

Affiorano anchavascovi concubinani;nonostantaa Costantinopolipar molto
tempo si fossa cospirato,minacciandosavariprovvadimenti,contro II ‘bígamo’
Ireneo287, molti sono i coniugati anche pito di una volta — a non si tralta
semplicemantedi vedovi risposati288 — cha hanno avuto accassoalía carica

279Perry, 51.
280 L.DI SALVO, Simonia e ma/vez-sazioninellorgataizzazionaeccíesias/ica, IV -v

seco/o,in Corruziona.rapressionea rivol/a znorale tael/a larda antichitó,Atti del Convegno
internazionalea curadi R.Soraci,Catania¡999, 380.

288 ACO 11,1,3, 97.
282 É una osservazionedi Dioganadi Cizico: y. ACO 11,1,3 52; par sa/gamumcome

sporíu/a, in niferimanto a CTh VII,9,3, y. R.MACMULLEN, Roman Ruraaucralesa,
«Traditio» 18(1962),367.

283 Perry,52.
284 Perry, 52: “La razzadi Ibas alío s/adio! Cli empi a/lo síadio! CheIbassia condo/lo

alío síadio! Nessunovuoleun auriga!’
285 Parry.53.
286 Si trattadi imputazioniavanzatedal diaconoTeodoro,ACO 11,1,2, 16.
267 Teodoreto,ep. 110.
288 Non é possibila distinguaretache nostra fonti chi, prate o vascovo,é regolarinenta

sposato,chi ¿ realmentebigamoe non semplicementevedovonisposato,e chi é concubinario.
Questodel matrimonio-concubinatoé uno degli elementi di pito difficile accertamentonel
periodocha va daNicea (non obbligo del celibato)al Vaticano del 1059 (obbligo pur con
circoscnitte accezioni). In questo tema, alíe polamichefin troppo accentuatepar ragioni
personalistiche,si mescolauna mentalitáetica che é contemporaneamentesessuofobicae
sessuocentrica,spacieneilacomponentemonastica,occidantalecompresa.Non é malatenare
presenta che nammeno SPaolo ha idea chiare in proposito: paragona u matrimonio
allunione fra Cristo e La Chiasa(Eph 5,31), ma scnive anche che é meglio sposarsi che
bruciare(1 Cor 7,9), chenon é gran complimentoparun sacramento,
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episcopale289,molti quelli cha hannofigli (nc conosciamouno: Habbib, il figlio di
Sofronio, cha nell’episkopeionpaternosi dedica,persino in tempo di digiuno, a
fastosacrapulanotturnein compagniadi un abreoe non disdegnala coniplicitá dei
paganiparperpetrarealtreazioni asacrabili),o amanti.

In questasociatála presenzanon quantitativamanterilevantené attiva dalia
donne, a soprattutto la loro condizionedi subalternitáreligiosa e sociale, sono
confarmatedal silenzio quasi totale della fonti: in tuttala documantazionecensitala
uniche figura femminili menzionataoltre ad Aedesiaa a Stratonica,diaconasse
della chiasa di Teila, e allillustra benefattrica Peristera”~, sono Chaolla, la
concubinaparfino coniugata,di Daniela di Chanes,impietosamenteritralla come
una scaltra usuraia29i a Pansofia,la nota (itep43ó~’ro;) amantedi Dioscoro, cha
insiemecon altre donnadi calliva reputazione,sopraltultoattrici, potavavantarsidi
conoscerea menadito i ballissimi bagni del lussuoso episcopeiondel patriarca
alassandrino:

“la famosa Pansofla soprannomina/aOreiné, su cui la plebe di Alessandria ha
campos/ode//a catazone//echala menzionanoinsiemeal suoaman/e

E si pué immaginarecha Ischiriona, l’autora del piccantacapo d’accusa,in
piana assisa calcedonesa,intonasse qualla canzonelta di moda parsino in
campagna293,cosi dafaríaconoscere“a/coz-o angelico” dei padrisinodali.

II Gibbon parrendare— spiritosamente!— testimonianzadella “capricciositñ
e malvagitá del popo/o di A/essandria”, cita un epigramma conservato
nall’Antologia Grecail cui anonimo autoracon un gioco di parolevolutamente
confondeil salutoapiscopala— “la pace(Irene) sia con tu/ti voi!” — con II nome
autenticoo modificatodella concubinadel vescovo294.

A benguardarequastainsistitaa talvolta pallegolaallanzionaversoi vascovisi
puéconsiderarain qualchemodo ji pendantdall’opprimentesistemadi controllo a
cui i mambri del clero eranosoggetti.Da un lato i vascovi dovavanoagira come
patroni — ‘mio patrono’ nal Libar graduum,unacollezionedi testisiriaci sulla vita
religiosa del IV -V secolo, é l’appellativo con cui i chienici si rivolgono al
vescovo2”— ma dall’altro, costretti a asercitaramansionisecolaripar u benadella
chiasaa dci suoi poyen,enanoancha i giudici dei loro subordinatisulla cui vita

289 Teodorato,ibidem.
290AC011,1,2 18.
~ Perry,53.
292 ACO 11,1,2 18: di questanobildonnaDioscoroavevarequisito l’ingantaeraditá.
293 HL 11,695.

“~ ‘Eipt~vr~ 1t&vtEaotv. élticlcolto; dxcv brcXodw. Hó~; 5úva’rat x&atv. ijv Itóvo;
évSov~eí; y. EGIEBON,Decadanzaecaduta,V, 36 n. 63.

29< Libar Gnaduun, XVI, 2, cd. M.Kmosko, Pa/ro/ogia Syriaca 1,3. II rapporto di un
membro del bassoclero con u vescovoé descnitto comequello di un patrono con il suo
cliente, dunque una sorta di contratto di sarvizio, anche in un papiro analizzato dalia
Wipsziskala cui datazioneé assaidiscussa,y. E.WIPSZYSKA, 1/ vescovoe il no clero, in
Éíudessurla christianisme,¡77 sgg.
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esarcitavanoun continuo controllo e contro cui utilizzavano sovental’arma della
scomunicao delladaposiziona2~.

Questarelazionedi sudditanza,alíe volta, anziché crearefedeltá, provocava
l’insorganza di viscarali avversioni a dasideri di vandelta. Atteggiamenti che
sambranoin qualchamodo giustifrcati da un’autoritácoma quella di Cirillo cha
tastimoniau dirillo di ribelliona al propriovescovo:

“se la pacora ha un islin/o na/uraleal/a auto-consarvazione,e rifiuía di saguire
pas/oripenicolosi,non dovrebbeforse la pecoranazionaleaverealmenola stessa
prudenza?“‘u

Puéstupirela schiallezzacon cui la fonti onientalimeltono in luce la malafalte
di un alto clero inafficiante e corrolto, occupato in altivitá affallo compatibili o
devianti rispelto al ministero sacardotala,pastoralea religioso. Ma lo stupora si
attanuase si tien conto cha si tratta di fonti di solito violentamentedi palta,
interessatapito a unademonizzazionachanon a unarapprasantazionecredibiledella
situazione.

Un elementonondavein alcunmodoassaresollovalutato:se dai verbali della
nostra sinodo, Aoprattulto da quelli siriaci, apparachiaro cha i concili erano sedi
idoneealía contrapposizionadei chierici nai confronti dei vascovi,va parórilevato
cha, come osservaII Frand, la maggior partedella istanzaaccusatoriapresantata

durante la IP sinodo efesina contro Flaviano a contro i vascovi del bando
antiocheno,vengonodapartedei monaci: Flavianofu accusatoda Euticha,Domno
da Marcello di Emesaa da Simeona d’Antiochia, Ibas da dodici monaci della
diocasi di Edassa,monaci sonogli accusatonidi Sofronio;Teodoretoé danunciato
dal prasbitaro-monacoPelagiocha,proprio in quantomonaco,sostienedi avereuna
specialecompetenzanel caso298.Dalle daposizionirasea Efeso e conservatenegli
Atti siriaci si comprendechai monacisi proponavanocomeportavocedel popoíoa
suoi difensorinai confrontidei tanti abusi,van o supposti,perpetratidalle autoritá
accíesiastiche,come custodi e garanti dell’ordina in aperta concorrenzacon

‘299vescoví
Banché la funzione chiave assuntadall’alemanto monastico nalla societá

orientale durante il V a VI sacolo’00, e ji molo di protagonismonai confíitti
cnistologicia nelle vicenda concilian da Efeso 1 a Calcedonia,siano stata studiate

296 Sonomoltissimi i casi di abusodi autonitádi vescovinel confronti di mambnidel loro

claro. Offniamo solo un asempio:u vescovoUranio di Emasaavavafatto intarvenirela curia
citíadinacontro u lettora Strategiochaaveva espressoil suoassensoa unalattarascrittada
alcuni vescovidellaprovinciacontro di lui ,v. Perry, 313.

297 Cinillo di Alessandria,Comznen/ariumita Isaiazn,PO 70, 1093.
298 Perry,210.
299 V. le interessanticonsiderazionídi H.CHADWICK, Bishopsatad Monks, «Studia

Patnistica»24-28 (1993), 45-61, e di M.FORLIN PATRUCCO, Monachasimoe gerarchia
acclasiasíichenallV-Vsecolo.’napporli, /ensioni,alleanze,«AARC»10(1994), 265-277.

~ PBROWN, Tha Risa atad Funclion of/ha Ho/y Mata ita Late An/iqui/y, «Journal of
RomanStudies»61(1971),80-101.
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congrandeallanzionaSOi,non é statosufficientementamessoin luce comea EfesoII
monaciassumanounaposizionae un compitonuovi: il II concilio di Efesopuéa

buondirilto asseredefinito “la sinododei monaci”302,
Al contrario di quanto era accadutonel concilio precedente303le istruzioni

dellimperatoraai suoi funzionari non erano di espellerli dalia cillA ma di farli
entraraa sedareneli’assisaconciliare: Teodosioavevainvitato ufficialmenteduedei
loro leadez-s,Bar Saumae Giacomo,al diballito, nal casodi Bar Saumaanchaalía
votaziona, sicuro cha i loro adepti Ii avrebbaroseguiti a Efeso numerosissimi”4.
Bastava ji ricordo di quella ‘fo//a immensadei monaci di Mesopotamia” cha
neil’aprile precedentesi era rivarsatanella cittá di Tiro a manifestarecontro Ibase
chaal vescovoFozioeracostatograndesforzocacciara305

La maggiorgaranziadella loro fadeltá al programmaimparialeera in fondo la
loro fadeltáa Cirillo; u nestorianesmopoi, comeha scritto Teja, si eraprasentatosin
dall’inizio come “l’eresia dei vescovi” contro la quala ji tagma monastico si era
schieratosenzaesitazioni306.

É dunquegiustovadarli pito cha come massadi manovracome portavocedi
unacoscienzaaccíesiala‘altra’ rispello alíagerarchiaaccíasiastica,e comadetentori
di un carismain competizionacon quello apiscopale.A Efeso fannomostra,oltre
cha di grande libartá di linguaggio, di un alto grado di autorevolezzaraggiunto
altraverso efficaci canali di comunicazionegrazia ai quali avevano accesso
direttamentealí imperatore o, in ogni caso, intrattenavanosolide ralazioni di
amícizia con í suoi pito alti ufficiali; come Daniala lo Stilita aveva la sua fadale
clienteladi cui facavanoparteCiro di Panopolia Gelanio307,partigianodi Crisafio,
ancheBar Saumadovavacontaresull’ammirazioneoltre cha suil’appoggio dello
stessoeunuco.

1 monaci erano i madiatori fra l’imperatora e la folle, ma alío stassotempo
erano u tramite fra le dottrine chasi dibaltevanonellesenolae le esigenzareligiosa
avvertitedal popolo;altraversola tastimonianzapersonalaa la efflcacepredicazione
di tami vivacemantesentiti dalia gentesi eranointegrati con ampigruppi di fedali,
urbani a nirali, guadagnandograndepesosull’opinionepubblicae un’ingerenza,a
detta di alcuni, eccessiva:in una sua lellera al consoleNomo, Teodorato non
nascondava u disprazzo verso coloro cha “mentre pez-mangononel/o sta/o

301 H.BACI-IT, Dia Rolle,cit., ODAGRON,Las moines,229sgg.
~<0 W.C.H.FREND, The Risa, 136.
303 Cfr. in ACO 1,1,1,120la letteradi Teodosio11 ai padriconcilian.

“~ Par i trecentomonaci di Eutichaa Efeso,e i mille monacídi Bar Sauma(certamente
unaleggendabasatasullatestimonianzecalcadonasi)vACO 11,1,1, 115.

305 ACO 11,1,3, 18.
“< R.TEJA,La violencia da los monjas,7. W.H.C.FI{END, Circuncellionesatad Monks,

«JThSt»20 (1969), 542, sottolineachauna dalle prime volta in cui il terminatáyka/¶&4tc
viene usato par nifarirsi alía comunitámonasticanella sua totalitá é negli Atti siniaci del II
concilio di Efeso(Flemming,82).

>~‘ Vi/a Danielis, 17.
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monastico,aspiranoa reggerele chiase(rá~ ‘EicicX~aiaq oticovo¡táv308)”.II verbo
tecnicoindica anchala conduzionadagli affari ecclesiasticidapartedel vascovo.

A Costantinopolipoi l’inimicizia fra monaci a metropolita era tradizionala:
ogni qual volta si scatenavaun conflillo religioso i monaci si alleavanocon il
vascovodi Alessandria,difansora della tesi opposta a quella del vescovodella
capitalein sospelto,a loro giudizio, di arasia.Oltratulto la loro era reazioneverso
un autoritá cha carcavadi ‘normalizzarli’, a omologarli all’autoritá eccíesiastica
costituita, cha voleva toglierli dalle stradapar riunirli nei monastari.Quastaé la
chiave interpretativadi molti conflilti intra-ecciasiasticichasi traducevanoanchein
contrastjurbani.

Paraltro it gn¡ppo monastico a Costantinopoli non dimostra, nagli anni del
nostro concilio, un forte grado di coesione.Le sue divisioni sono intarpratatedal
Gragorysolo subasaeconomica:Eutiche, il “vescovodeivescovi”,benchéi monaci
da lui guidati sianoirregolari, disponedi molti mazzi, tantocha Eusebiodi Dorileo
affarmerá:“Temo la suaperfidia. lo sonopoveroe mi minaccianocon 1 ‘esilio. ma
lui é ricco, e mi síafacendointz-avvedere1 ‘Oasi”’0>.

Ma ¿ anche un conflitto par il potara condizionato da opposta scalta
teologiche.II frontamonasticosi rompefra i due leaderschaaspiravanoa guidarlo:
alcuni monaci si alleanocon Enticha, a dunqua con Dioscoro, contro u vescovo
della capitale;altri rastanofedeli a Flaviano.E proprio Fausto,il figlio di Dalmazio
il quale a Efeso 1 aveva sostanutoCirillo, a garantirgli un efficaca sostagno
soprattultodopoil concilio.

Dopo la scomunica infliltagli nalla sinodo endemousadel 448, Eutiche,
cercandodi unira i monaci della capitala sollo la propria autoritá, chiaseloro di
firmare il suo libe//us defensioniscomaalto di solidarietá;u gestoparvasovversívo
a Flavianoe a Eusebiodi Donileo (E&nxiis ci; c’r&atv bte’ye’tpn .tova~oú;”0), a
potanzialmente rischioso “pez- la sa/venade//achiesae de/la santasinodo”311. Dat
canto suo Euticha giudicavadel tullo inusuale e quindi ingiusta, quasi illagala, la
rottura del fronta monasticoda partedel vascovo:non era normalecha i monaci
vanisserochiamatia firmarela daposizionadi un altro monaco3t2.

Ma a Costantinopoli, dove all’interno del gruppo monastico non c era
quell’unitá chc Eutichcvolcva far crcdcrc,it suolibalio fatto circolaranci nionastcri
non avevaavutosuccasso;Fausto,intarpellato,nispose:“noi siamoanchafigli della
chiesa (IMISI; 5s ica’i táicvct ‘ri~; ÉKKXIptU; Éa¡ÍÉv) e dopo Dio abbiamosolo un
padre: Flaviano383”; l’archimandritaMartino avava risposto cha spellavasolo al
vescovofirmare dichiarazioni di feda384;neppureji diaconoe monacoCostantino

308 P.CANIVET, Théodoraía//a nionachismesynien avatal le concila de Chalcédoina,in

Théologiede/qy~g.mqn~{s«q¡{q~,?t!?@L?74-???.±-

“< ACO 11,1,1. L’Oasi era sinonimo di asilio nel deserto; nall’Oasi era stato inviato
Nastorio: sicuramentenellaminaccianivolta a Eusebiodi Donileo si nascondevaun’allusione
a questacircostanza.

180 ACO 11,1,1, 126.
“‘ Ibidem: &c

9úXct« ~fi; CKKXTIOtag K«I ¶fi~ úyicc~ a»vMou.
~ lbidem

‘‘ ACO 11,1,1, 133.
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benchésottopostoa forti pressioni,acconsantia solloscrivere3’.II documentodi
Euticheaffermachatracantomonacisi enanoopposti a Flavianoma ¿ in gradodi
produrresolounatrantinadi firme3t<.

Si aggiungachabenvantitréarchimandniti”’ nella sinodoendemousafinnano
controEuticha: II Dagroncene fornisceunasintaticaprosopografiachanon siamo
in gradodi ampliare388.Si tralla delgruppo, it cui leaderé Fausto,favorevolealía
sollomissioneal vascovo,qual monachasimoregolareraccolto nei cenobícha a
Calcedoniaacceltarála subordinazionealíagerarchia.

II gruppo degli eutichiani invaca, mosso da farmenti aterodossi, rifiuta
i’intagraziona, disertaabitualmentele chiasee le assambleeliturgiche alíe quali
contrapponeassambleeproprie. A Calcedoniasi dirá chadei diciolto archimandriti
cheavevanofirmato la petizionea favoredel monaco,solo tra arano‘autentici’ —

Canoso, Doroteo e Massimo — gli altri arano impostori che dovavano

“‘ Costantinorifariscaa Martino chc Futiche gli avavafatto pressioneconquestaparole:
“Se voi nonmi sos/ana/ea larcivascovo‘ni costringeafaneammanda.attacchenñpoi ancha
vol’ (ACO11,1,1, 133);malo stcssoCostantinodurantelarevisionadegli atti del processodi
Futichenegharñdi ovarpronunciatotaIl paroleele fará cancellaredai varbali.

3(6 ACO ll,l,l,187-ISS: lesuberanza numenica é sempre un buon aspadiente
propagandistico.E difficile cradereche265 monacinon avasserovoluto apporre la propria
firmasul documento.

~ Andreaprasby/az- a archimandrita,é idantificabila con il corrispondantedi Teodoreto
(y. ap 144), anticinillianoconvinto; Faustopresbytare archimandrita,é u figlio di Dalmazio;
insiemea Martino riceve lc cpp. 32, 61, 75 dal pontefice,insiamea Martino e Emanueleé
destinatariodell’ep. Sí; Martino pz-esbyíare archimandritadel monastarodi S.Dione;
Emanueleprasbyían e archimandrita; Piatro presbyíere archimandritadel monastarodi
S.Talassio,é destinatariodell’ap. 71; Giobbepresbylera archimandrita;Antiocopresby/era
archimandritadel monastcro dcl Thaotelcno; Abraham presbyler e archimandrita del
vnonas/arium ita Seplimo; Tcodoro monaco a archimandrita; Teodoro presbyter e
archimandritadegli Egiziani. odIe Blachema,di cui é il fondatora; Pianzio prasby/er e
archimandritadel mnar/yrium dci Piccoli lnfanti (Ilasi/icaa Parvulorum), martin insiamaa5.
flaUta, situato vicino all’Habdoznon; Flaviano archimandritadel monaterodi S.Harmes;
Eusebioprcsbytcre archimandritadel monastarodi SElia (monas/aniuzz¡s. I-Ieliae siva s.
Enlogil); Tnifonc archimandrita; Giacobba diacono e archimandrita del Sin; Elpidio
presbyíer a archimandrita;Paoloprasby/ere archimandritadellAithrion; Canosoprasby/ere
archimandrita;Astario prasbytar e archimandritadel monastarodi S.Lorenzo; Callinico
monaco e archimandritadel monasterodi Teodoto; Germanoprasby/ar a archimandrita;
Marcello d’Apamea presbyíere archimandrita,é u terzo igumeno e riformatore degli
Acemeti,cornispondentedi Teodorero(y. epp.142-143).Comemostrala cornispondenzafra
Leonae gli archimandriti costantinopolitani,la maggioranzadei monasteriadenivanoalía
causadi Leonae di FlavianopUs che a quelladi Butiche. Oltra a quasti,anchaaltni monaci
vengonoricordati nell’acíioIV’ di Calcedonia(y. CO 11,1,2, 119; eACO 11,1,2114):Tnifona,
Marcello, Timoteo,Germano,Fierro, Giovanni. Si paragoni tale lista con quellacontanuta
nellaep. di Leonadel 16 luglio 450.

3(8 G.DAGRON, Les moines,240-242. É una lista di monaci piú cha di monasteni,
designan,qucsti ultimi, dal nomedci racentefondatore:l’organizzazionedel monachasimoa
Costantinopoii, almeno per come emergedagli Acta, evidenzia un canto disordine nelle
fondazionimonastiche,per lo pUs assairecenti.
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assolutamenteessareespulsi dalia cillá (salte arano memonitai a ollo cha si
definivanomonaeiaranosconosciutiagli archimandriti)”9.

Suscitanoparticolareintaressai memonitai,monaci cha abitavanoi martyria
della cittá (‘té kE¡.Lóptv ¿ un martynium, una piccola cappella che conservala
reliquia di santi), luoghi ormai daputati a matrimoni, funerali, banchetti e alía
celebrazionadi pratichecultuali pagana320.Esclusidalia chiasee dai monasteridella
cittá, u termine cha Ii designaé variamenteintarpretato321:anacoreticha vivono
nelle tombe322,guardianidi tombe323, loro custodi324. Uno dei settecha vangono
screditatia Calcedoniaerastatoun aminaestratoredi orsi nel circo32’ . Degli altri sai
si dice cha avevano i loro ‘nomi’ (monaci a loro sarvizio? compagni’2<?) nal
Xi/okerko — ci; Icgóptv ci; ‘té ~nX6np~ov (luogo pradilalto di incontro dei
sostanitori del Crisostomo) e nal Philippo (ci; ‘tá ‘¿‘t?dir,ron), due ippodromi
cittadini. Dunqua,se quastimarlyria non eranoall’intemo dagli ippodsomi,ji primo
dei quali era giá chiuso>”, forse etanonefla loro irumediatavicinanze.?otrebbe
trattarsidi unasollo-clientelamonasticain qualchemodo lagataal circo, luogo par
accellenzadi disordini promossi da dissidanti soventautilizzati come gruppi di
pressione.

Che i monaci, memoritai o non, costituissero una specie di difficiie
classificazionelo si ricavaanchedal falto chaBar Sauma¿indicato in alcuna fonti
sirtachacoma“u capodi coloro chepiangononeifunera/i”’28: non si puédunqua
aseludereuna contiguitá fra clientela formateda personalasubordinatodi comuna
provenlanza.

L’ateroganaitáonomastica3’>degli archimandritiinvitati dalia sacra imperiala
a Efeso“a combatterepar la verafedenc//e ferre izifetiate dalí ‘arz-ore di Nestorio”,
tutti del partito filocutichiano e avversia Ibas, confermacha u monachasimoera
terreno di incontro di influssi provenientida bacini politico-culturali divarsi; non
erano infrequenti i casi di comunitá formata da asceti di lingua e nazionalitá
differenti cha testimonianoil procassopar it quate jI monachesimooriantala,a
giudizio di taluno, non di rado traduceval’originania spinta contestativa in

“‘ ACO 11,1, 310-311 Ma anche 13 dei 18 monaci chaavavanofirniato la deposizionedi
Eutichee chasono ammessi a Calcedoniasono probabilmentedegli ‘abusivi’(ACO 11,1,2,
1l4-l21). Laactio XVIII’sará loro dedicata,vACO 11,1,3, 99-101.

320 Gregorio di Nazianzolamentavalabusodi questi Iuoghi santi y. Antologia Palatina
8175 e 8269, cd. F.Dubnar,vol. 1, Paris 1864, Poemi166-170e 174.

328 ODAGRON,Las moines,243 n. 80.
322 E.A.Sophocles, GraakLaxicon of/haRomanatad Byzan/inePeniods,New York 1887,

743’
323 HL II, 707.
324 H.BACHT, Dic Ro/la,238 n.46
~ ACO 11,1,2, t ¡5: ¿cité épico¶pé9ov.

326 G. DAGRON, Les moines,243 nSO.
327 R.JANIN, Cozis/atalinoplabyzaníine,410-411.
32% AVÓÓBUS, IIisíoz-yofAsceíicismita iheSyrian Oriení, a Conínibuíionto 1/se Cuí/ura

ita iheNeaz-East, Leiden 1958-1960, II, 206-207.
329 Giacomo, Abraham, Elias, Pacida, Isaac, Eulogio, Ephraim, Habib, Abraham,

Policronio, Beniamino, Andrea,par fornire solo un esempiodella varietáantroponomastica
del catomonastico.
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alleggiamentidi “apertura cosmopolitae polig/otta, in opposizionea/la cultura
conservativae monoglatia del/a ch¿esagerarehizzatae e/lenofona’,’”

Si é eccassivamentainsistito sulla ignoranzadel monaehesimo,itt particolara
di quello egiziano, iltetterato a popolare,aderentesolopar ragioni di subaltarnitá
alíe dottrine della sedealessandrina.Ma it suoprotagonismopolitico-eccíesiastico
non sarebbeconcepibilase non fosseanimatooltre chadalto zeloortodossoda una
cartaconsapavolezzateologica.La questioneassaidiscussadel gradodi istruzione
dei monaci affrontato dalIa Wipszycka”’, é statapoi ripresa in considerazionea
propositodi un’operadi Shenute(l’archimandritadel monasterodi Atripe cha, si
dice, avavapartecipatocon Cirillo nel 431 al II concilio di Efeso), da lui scnjtta su
richiestadi Dioscoro par contrastaregruppi origenisti insediati nall’Alto Egilto’32:
l’Orlandi ha riconosciuto l’importanza di quasto testo cha documenta una
conoscanzateologicanei monaciinsospellatafino a poco tampofa. Cié non toglie
chala cultura monasticanon fossatroppo diffusa se é vero cha Bar Saumae i suoi
ballicosi monaci di Siria non comprandono it greco333; la biografia
dall’archimandrjta lo confarma: “egli era inco/to per la paro/a del/a iingua,
ignorantedella selenzade/la scrittura””4, cd é solo attravarsoun miracoloche u
monacoacquisiscela sapianza.

La grandeforza delmonachasimo,destinataadaccrascersicontinuamente,non
era facila dagestira;assarappresentavaunapotenzialitácontastativa,in Egitto non
manochain Siriadove u monachasimoraggiunseaccessitristementenoti nallalolla
contro il paganesimoe contro it giudaismo335,Primadellapartecipazioneai conflitti
cristologici la suaprepotenteprasenzanel mondotardoanticoé registratadaalcuna

~ S.PRICOCO,La cuí/ura delprimo monachesimod’occideníe, in Societñromana e

impero íardoaz,íico, vol. IV: Tradizione dei classici, trasformazionedel/a cultura, 199.
Teodoratoraccontadi una comunitá sulI’Eufrateadía qualeeranostati elatti due igumeni,
uno greco e l’altro siriaco, a capodei due gruppi alloglotti: Teodoreto,Historia religiosa 5,
PG 82, colí. 1353-1356;y. anche G.DAGRON,Ausoriginesde/a civilisation byzantina,49
sgg. Dai verbali siriaci (Perry, 326) veniamoa saperechaTeodoratonellasuc conferenzaad
Antiochia si facavaaccompagnaredaalcuni ermeneu/icha traducevanofrase parfrase i suoi
discorsi al pubblicoparlante-siriaco.

“‘E.WIPSZYCKA, La degré dalphabdíisationen Égypíe byzaníin, in Éíudassur le
christianisme,107 sgg.; si vadainoltre M.SHERIDAN, 11 mondospinilualaa inte/le/tualadel
primo monachesimoegiziano,in LEgil/o cris//ano. ¡77-216,in particolare184 n. 28.

332 TORLANDI, Shenu/e con/raOrigenislas,Roma1985.
“~ II rnonacoEusebiotraducedal siriacoal greco u suovoto favorevolealíaniabilitazione

di Eutiche(ACO 11,1,1, 85) a in siriaco (avpta’ri XaXo~vrcc) pronunciauna profassionedi
ledapoi tradottadauno dei suoicompagni(ACO 11,1,1, 117).

~ F.NAU, Résumé,276.
‘“ Labibliografia su quastopunto é abbondanta,y. W>H.C.FREND, The MonAsatad íhe

End atad the Survival of tlie EasíRomanEmpinein Iba .FWh Cenlury, in PostandPresení
n.54, Oxford ¡972, 3-24, ID., Motaks atad Iba Ezid of Greco-Roman Pagan/sm,
«Cristianesimoadía Stonia» It <1990),469484,íD., ¡ monacie la fine delpaganesimo
greco-romanoita Siria a Egitio in L ‘inlo//enanzacristiananai confrontideipagani, a curadi
P.F.Baatnice,Hotogna 1990, 37-55; M.MARCOS, Monjesociosos,vagabundosy vio/en/os,
in Cnislianismomarginado:rebeldes,excluidos,perseguidos,a curadi R.Teja, VoL 1: De los
origenesal año /000,Aguilar daCampo-Madrid1998,57-75.
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laggi del codice teodosiano336a da alcuna constitutionesdel codica giustinianeo;
giacchéassaifrequantemantei monacivenivanocoinvolti in episodiin cui veniva
violato i’ordine pubblico,a intralciatou corsoragolaredalle azionigiudiziarie”’.

Si traltava di gruppi difficilmente controliabili, altivi in uno spazio sociale
dalle forti potanzialitátrasgressive,talvolta crirninali.

La violanza dei monaci coma strumento di politica-eccíasiastica¿ stata
accuratamantestudiatada Teja parl’ambito del 1 efesino,nei divarsi scenariin cui
assasi dispiagé’”e dachi scriveparquantoriguardait u3”.

Di quastomonachesimola cui ala radicalaraggiunsaesasparazioniestremaé
buonasempioproprio Bar Sauma“1 ‘uomo chehapiegatotulta la Siria infavoredi
Dioscoro e contro i suoi stessivescovi” come esclamaa CalcedoniaDiogenadi
Cizico. Educati dall’ascetismoa una vita dura, venivano a formare un esercito
imballibila,pronto a tulto340,al sarviziodei vescovio controdi loro.

V.5 DAL DISSENSOALLA VIOLENZA GLI EPXSODI DI RIVOLTA

In unamonografiadi indiscutibilapragio scientifico,223 schededocumentaria
testimoniano altrattanta rivolta fra X e XIII secolo: attravarso complotti di palazzo o
agitazioniparifariche,dissidanzaindividuaii o movimenti contestativi,emergonoi
modi a le forme della “pratique de la révolía ¿ Byzance”341.Quellochesi rivolge al
fenomenosedizioso¿ un ramo di ricarca in un canosensoalía moda cha negli
ultimi anni ha prodotto contributi validi in ogni ambito di indagina settoriale,
dall’etáanticaalía storia contemporanea;tullavia la ricercadella causeprossimae

336 Si tratta di questioniaffrontata nel titolo Da ,taotaachis,CTh XVI,3 o nelle noval/aa

marcianeeimniediatanientepost-calcadonesi«‘40v. 5; CJ 1,5,8 a 1,7,6).
‘“ II provvedimentodel 392 volto a espellerlidalia cittá si prafiggevaspacialmentedi

impedire loro di intercederanei tribunali a favora dei rai. É questala intcrpretaziona,
documentatain modo assai convincente,di ABARZANÓ, Teodosioe i nionacis a/cuna
ossez-vazioniita maz-i/o al/e in/az-preíazionimoderna dalle cos/i/uzioni della rubnica “de
monachis’ del codice TeodosianoXVL3, «RSCI» 48 (1994), 353 sgg.; contra L.DE
GIOVANNI, Chiasaes/a/ona/codiceTeodosiano.Saggiosu/libnoXVI.Napoli 1980, 73; y.

anche G.BARONE ADESI, Mo,,acl,esimo oríodosso dOrienla e divino romano tael
lardoan/ico, Milano 1990.

338 R.TEJA, La violencia de los monjes, 1-19; odIa cittá conciliare u comes
domesíicorumCandidianoavavail compito,oltra chadi sorvegliarala regolanitádellasaduta,
di allontanare¡ monacipito niottosi; nelia capitaledell’imparo accesedimostrazioni,sempre
guidate dai monaci, accompagnaronou protrarsi della discussioni dottrinali. Violente
man¡fastazionisi verificarono dopo la deposizionadi Nestonio anche a Calcedoniadove
Teodoratovenneintarrotto a sassateda schiavi travestiti damonacimentra predicavaa una
folía riunita in preghiaraTeodoreto,cp. 169,PG 83, 1474-1476=ACO 1,1.7,77n.67.

‘“ SACERBI, Monjas con/ra obispos: concilios y violencia monásticaen Orian/a, in
Crislianismomarginado:rebeldes,excluidos,perseguidos,97-116.

340 Un anecdoíunssyniacum raccontacha a finala del VI secolo Giovanni d’Asia
scoraggiavacosi chi tantavadi scacciarai monaci dai loro monasteni: “Non at/accaleli,
parchéunosolodi/oro» sepretadeil suobas/one.ammazzerñvenli di nos

~ J.C.CHEYNET,Pouvoiz-aíconíesíaíiotasáfiyzance(963-1210).Paris 1990.
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remotadalle rivolte é diventatadominantequantopié la storiografia¿ stataallirata
dall’accartamentodi dati quantitativi e di maccanismieconomico-socialidi brava,
mediae tungadurata,pito chadalle ideologie,dai modalli epistemologicie culturali,
dalia psicologia e dagli imn’iaginari collallivi: col risehio di stabilira teoricheinutili
gararchiadi causee falserighainterpretativadella storia e della vita quotidianadi
unasociatáa di indulgereauno schematismonon rispondentea unarealtámolto pié
complessa.

Ci limitaremo, in questoparagrafo,ad alcune riflessioni cha sintetizzanoe
complatanotemi giáprasi in considarazionanel corsodel nostrostudio.

L’analisi della fonti ci portaadaffarmaracha,se le causadalle rivolta possono
esseretanta, la prassidella rivolta é unica e ha un ricorrantedanominatoranelle
relazionidi patronatoe clientelachasi instauranofra le parti: accesamanifestazioni
di protestanei confronti di vascovi indagni, contrastata succassioniai sogli
apiscopali,eccessidi tifosanie politichecd altri episodichapar la loro aterogeneitá
sonosfuggiti all’attenzionedagli storici342,hannocomebasequastomaccanismo:la
fragile alleanzafra patroni e clienti, benafaltonia benaficiati,in unaollica non solo
economicama ancha politica ed accíesiastica;inoltre tulti gli apisodi sediziosi
registrati dalia nostra ricerca — le insurrezioní scoppiatea Tella durante la
Pentacostadel 448, ad Antiochia contro la sacra impariala cha ordinava la
deposizionedi Ireneoe a Edassadopola Pasquadel 449 contro u vascovoIbas—

vedonoschiararsimonacicontrovascovi.
Lo spoglio documentale ci ha portati poi all’adozione di una chiave

interpretativachanagala matricepopolared’iniziativa autonoma.II coinvolgimento
del popoíorisultaassareassaiinferiorarispalloai concili anteriori, in particolareal 1
concilio di Efeso, e non sembraquasimai spontanao.Non c’¿ sopprassioneviolenta
dell’ ‘etarodosso’al di fuori di una precisadiraltiva dalle autoritá accíesiastichao
civili: i movimenti della folía sembranopilotati a orchestratia confarmadel fallo
cha le sommossenai cantri urbanimaggiori nasconopié da manovrapoliticha dei
ceti dirigenti chadavan a propni sommovimentisociali.

Par II periodochaabbiamoesaminatononci sono rivolta chapossanoassere
considarataforme di autantica esplosionepopolare autonoma,almeno al loro
nascera;poiché non si pué a non si devenon ammellere u gioco profondodi
infrastulturementali,neppurenalialoro evoluzionesonoda trascurarsifenomenidi
psicologiacollettivae comportamentidi naturaistintiva a passionale;al di lá di una
presadi coscianzadottrmnaleva tanutapresentel’emozionetipica della folle e, in

343
circostanzedi particolaretansione,jI poteradi contagio

Banché la spiegazionadel movanta socialadella rivolta coma determinata
dallemisarecondizionieconomichedei suoifautori si presenticomeinterprataziona
facilior, riteniamooccorraperaltroevitare it facile rapportotra condizioni disagiata
e discussioneo rifiuto della ortodossia.Senzanegarecha tale ralazionapossain

342 R.MACMULLEN, Enazniesof/heRomanOrder Treason.Unresí atad Alienalioz, ita

¡he RomanEmpine,CambnidgeMass. 1996,cap. V: “Urban Unrest”.
““ K.COLEMAN, Tha Con/agion of/ha Throng,401 sgg.
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determinati luoghi a precise circostanze essera dimostrata, va evitata ogni
applicazioneniaccanica,quasiautomatica344.

Dissentiamo dat Gregory cha ritiane le divisioni popolari durante la
controversia cristologiche quasi esclusivamentedeterminate da fattori socio-
economici, tuttavia ritaniamo cha it ruolo dei prasuppostisocio-economicidalia
rivolta verificatesi nagli anni abbracciati dalia nostra ricerca non possaessere
trascurato: esso si rivela essanziale,ad esempio,nella captazionedei consensi
sacondoschemi tipici (concassionidemagogichasono la distribuzioni di pane a
vino e le elargizioni di doni con cui Dioscoro si conquista jI consensoad
Aiessandria345).

Xl fenomenosediziosoebbe una vitalitá cha pué esseredunqua massa in
nelazioneconla dialelticadalle classi,conlo scartofra ricchi a poyen.

La paceé ancorapié misarabitedaliaguarrasecondou mercantegreco,caduto
prigioniaro degli Unni e passato dalia loro parte cha lo stonico Prisco, mambro delio
staff diplomatico del comes rai militaris M.assimino, avava conosciuto
nall’accampamantodi Altila nal 449: le tassazionierano spietatama a questesi
aggiungevanogii ingiusti priviiegi dei ricchi nai tribunali: se costoropotavano
evitare le punizioni, ji povero era ancora pié povero nelie corti di giustizia346.
Questasorte era toccataa molta della vittime di Dioscoro cha, spogliata di ogni
bane, erano parseguitata dai pratori, ostacolata nai tantativi di lasciare
Costantinopolidova si eranorecatepar trovare soccorsoe rifugio: “ci impone ¿1
vez-samentodi sommeenormi cha non so/osoz-passanoi nostri mezzieconomicima
ancheque/tidei notahili ricchi”347.

II disagio e malesseresociale si riparcuotono nella critica nivolta verso
l’inefficienza,la lentezzaa la pocaaffidabiiitá dei tribunali:

bambizii hannopaura dalí ‘uomoziaro, i ragazzideipedagoghie dei maes/nidi
scuola, mapez-gli uomini non c ‘d cosapiú terrihile di un giudice,dei ínibunali. della
coz-li di legge e dag/i ana/di E sepoi si Ira//a di uomopavero. quas/o lerrora e

“348
doppso

Paraltro si impone ancha una iettura, pito sottite, a un diverso grado di
profonditá delta violenzanooolara. controllata dalle autoritá ecciesiastichae da
qualie laiche, cha non asita a nivoigarsi contro i potani costituiti, quando non
corrispondonoalía suc esigenze.Parlando della propensionealía violanza in
Alassandria349,i’Haas afferma cha “fz-equantly, popular z-icfls occuz- as a meatas of

~“ Parl’interpretazionamarxistadel fenomenoereticaleun confrontofra tasi di studiosi
di differantematriceideologica(cattolici e marxisti) ha fonnito modelli di indagineconcreta
nel campodella medievistica,dr. AAVV, Medioevoereticale, a cunadi O.Capitani,Bologna
1977.

‘~‘ ACO 11,1,2, 20-22; Liberato,Braviarium X, vACOti,V,l 13.
‘~‘ Prisco, fr. 8. L’episodio dellincontro di Prisco e del mercantenell’accampamanto

unno¿nanatoconacumee vivacitádaAGIARDINA, Luomoromano, flan 1993,intr. XII-
XV sgg.

348 Teodoneto,ep. 36 ail’arconteTeodoto.

~“ Ch.HAAS,Alexandriaita La/e .-lta/iqui/y, II.
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reassertingsorne threatenedaspectsofthe traditional social, political, or religious
order”350, quandoinsomniavenivanoviolati i protocolli del “rituale civico”. Oltra
alíastrumantalizzazionedellarivolta, ci paraimportantesottolinearala suafunzione
strumantale— non immediatamenteevidente— nelle societáurbana:

“A lprezzocita icamentevensa/odi gravi problemidi ordinepubb/ico cha la dialeltica
spesso cruenta e distrultiva del/e faziotai apniva tael/e cit/ñ pnincipalí, la aráa¿g dei
ciítadini si riso/vaya piñ facilmen/a, par quanto cMpossa sembrare paradossale, ita
un cotasolidamatato dell ‘aulonitá impeniale o//re che dell ‘ita/ano assallo socia/e. La
aráa¿~ cala/izzava e nive/ava g/i elemaníi di opposizione e dissenso cha malunavano
negli s/z-a/i della sociaíñ.’ da//ra parle distorceva il rna/con/en/o popolare.
alimenta/o da/la po/ilica aconomica e religiosa de/l’impenaíora, da una possibile
canalizzazione c/assisla par coinvo/genla tael gioco misí ¿fican/e di ~óy~vag
apparata/i da cui ita sos/anza usciva cemen/alo il raccondo ver/icale Ira gnuppi di
po/era alí ‘ita/amo del ce/o dirigente e massepopo/ari urbana””’.

La rivolta popolarasvoige quindi anchauna funzioneistituzionale,parquaslo
godadi un tacitoassensoa, talvolta, sambraessaretolleratae assacondata,da parte
dalle autoritá u cui l’intervanto appare assai contradditorio. Quella che
superficialmentepué apparira coma inerzia dalle autoritá civili o incapacitá o
inefficienza degli ufficiali delegatia ollenare e mantenarel’ordine pubblico —

come nel caso di Edessa — é in realtá un modo di assecondareil popolo, una
concessionepolitica non disinteressata.La polizia addella al servizio d’ordine
tollara la rivolta fmch¿ e affmché non si ritorca in contastazionecontro il potara
imperiale.

A propositodella forza di polizia urbanasonopoi emersidati intarassanti:in
fonti monofisita, di poco posteriori alía nostre, appaionotrascrizionisiriache del
nome greco xéin-~ a’r&aeco, comestumultus, comesseditionis,titolo inconsueto
par un funzionario imperiala”2.La lotta alía criminalitá e al tumulto dentrola cittá
dovava essare talvolta assuntada ufficiali di rango inferiora, generici militaris
oz-dinisductores,comandantidi truppao corpimilitan nondefiniti, nominati in caso
di necessitá3”.

Ottre alíenivolte del popoíoci sonoquellaorganizzateda “bande paramilitani
al servizio dei potaníi”354, essa si considerata illagali e realmente contrastate

350 lbidem, 12: “For popular vio/etace lo occur, ceníain distincí fac/oz-s need lo be

presetal:commutaallaadaz-shipcommit/edlo vio/ence,Ihe carefulmobilizalion of/hecrowd,
/ha absenceof a/lerna/ivameatasforexpressingdisaifeclion, /he weaknessof countez-ac/ing
socialconírols,ata accessiblelangel, atad apnecipi/alingevent”.

~ ACARILE, Consensoedissanso,49.
352 Naila Vila diBar Saumaappareun ~ap~o; tfi; a’t&aaco~;y. F.NAU, Resumé,279.
“~ Si y. l’Abbondanzioche compareneila fonti a propositodei tumulti scoppiati ad

Alassandriadurantel’elezionedi Cirillo V. PLREII, Abundantius’;cfn. Priscofn. 8; Nicefono
Callisto HEXIV,14.

~ Cfr. ACARILE, Ricchezzae povanlá, t4 par la nozionedi ‘potanza’ estraneaalía
gararchia:“Tali pOlen di fa/fo, connassia posizionisocialí esprasseda dignitá efunzioni
de/la gerarchia, i//ega/i dal puta/o di vis/a inipeniale, enanotradiziona/i noII ‘impero a si
espnimevanoita bandeparamilitanipz-ivaíaalserviziodeipotatati”; sull’episodio di Valeriano
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dall’autorjtácostituita.É u caso,recentamantaricordatodal Carile,del dacurionedi
Emesa,Valeriano355,che nal 444 ‘face irruzione nel secz-etariumdel moderator
della provincia accompagnatoda una banda di barban...”. Valeriano cha
“capeggia una vera e propria insurrazionefiscale dei cuniali /oca/i”, con la forza
dalle armi carcadi acquisireu diritto di asanzionafiscala,dunqueun potanziamento
signorila chaminacciavaji poteracentrala356.Nelle campagne,dove si muovevano
giovani contadiniarruolati da proprietari temen,rudimentalmantaarmatidi scuni a
clavi di lagno357,clientelaarmatevanivanoassoldateancheda vescovi: la tattiche
violente del vescovo Marcailo di Apamea descrilta da Sozomanoavavanopar
protagonisti gmppi di ax-soldati a di gladiatori (o’rpct’rub’ra; ‘rtv&; ICW

,Iovol.xáxola; itapaXc4~cbv)358. Ancora non era stato introdollo it divieto par
cittadini, soprattuttoper quelli residentinalla ~ópa di tanaraal propnio servizio
scorteo bandein armi e, benchéseveramentelimitato da disposizioni imperiaii, lo
iusarmorumvanivaabitualmanteasercitato359.

Dioscoro avevaal suo servizio una “banda di ecc/esiastici,o, maglio, di
banditi” (

9á2,cryya £KKXT¡ataatucflv, ¿O6~0é; bz eutctv, X~axpudiv
5~j, una

truppavariamentearmataneliecui file antravanoribelli d’ogni tipo e d’ogni ganare,
monaci, poyan, avventizi, soldati d’occasionapié cha di vocazione, convinti
prosaliti (fra cui i diaconiPietro, Arpocrazione,e it prasbiteroMenna), o intaressati
sostenitori.

La violanzada loro dispiagata¿ jI frutto prassoch¿quotidianodi unapolitica
falla di cliantelismi, malvarsazioni,venalitá, reprassioni,una tanacestratagiadi
indaboljinanto dallavversario. Un efficaca mazzo vessatorio era incendiare
possedimentidei nemici— e monacipirofili se ne incanicavano— distruggarnale
case,disboscarnei tarreni368.A questaviolenzesi aggiungeval’ostracizzazionacon
il diviatodi ingrassoai tuoghipubblicia di acquistodi darrataalimentan’62.

Proverbialeera la crudeltáimplacabila(rnpavvt; Icen Wta”’) di questi uomini
che, pié violenti degti stassi barban (d~ ot&e ¡3ápl3apo’t xo’rs ‘rotca’rcx

y. anche MEIANCHINI, Orien/aman/i di poliíica norma/iva tael/e dna parles imparil
alt indoman, della cod«¡caz/ouateodosiana,Perugia1981,289-291.

“~ PLRE 11,1141 Valerianus3.
556 “Opposeagli esa/Ion un gnuppoarma/o di schiavicon/ro 1 ‘ondinapubblico, ita znodo

che 1 ‘erario della nos/ra saz-enilá ha subilo par la sua fo/ha una grata pendila”: y.

ACARILE, Gerarchiee cas/e, 136.
“~ Sinesio(epp. 107 e ¡25) nicordaadesampiole bandeassoldatedaun cantoValentino.
358 Sozomeno,HE VIi,15.
“‘ A.LEWIN, Isis anmoz-um,375 sgg. Solo successivamentetale ius divanta monopolio

statala.
‘~ ACO 11,1,2, 1 8’t
361 ACO 11,1,2, 18.
362 ACO 11,1,2, 2129>

“‘ ACO 11,1,2,2V’
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te’to?4ttpcaGt)3”giunseroa perseguitareIschinionaparsinonail’ospedaladoveera
ricoveratoin pessiinacondizioni fisiche365.

Della violenza¿ opportunoprendarein asamaun ulterioreaspetto.Lo storico
Socratadascriveun graveepisodioavvanutoin concomitanzacon ji primo concilio
efesino,dunquenal 431, quandoun gruppodi schiavidi un personaggiopotentesi
eranorifugiati armatiprassol’altara di unachiasaa Costantinopolie poi si erano
suicidati dopo alcuni giorni di resistenzacruenta366.Enano molti gli episodi di
violenzachadallestradaprosaguivanodentrole chiase;l’autonitá imparialecercódi
assicurarauna treguae di mantenarel’ordine almenoin quastinifugi: una lagge del
medesirnoannosull’asilo eccíesiastico,chaé facila pensareemanatatenendoconto,
pié cha di qualcheepisodio,della situazionegenerala367,proibiva l’impiego della
violenzadentro i iuoghi di culto. Ma l’obbligo di abbandonaraqualunquetipo di
armi non solo all’ingressodei luoghi sacri ma anchanell’areacircostantala chiesa
non veniva rispeltato: pur considerandosigravedalillo infrangereji divieto — e
vescoviaccusatoridi Sofronio lo soitolineanoraccontandol’episodio verbalizzato
naglí Ah siniaci di Efeso11368 — é la stessaautonitácivila a fara irruziona,almeno
standoalía versionecalcedonasa,nella chiesadi Maria con bastoni e catana. La
chiesa insíama ai portici, ai bagni pubblici, al teatro a all’ippodromo nella
topografiaurbanadel dissanso¿ in questícasiconsíderataluogo di radunopié cha
di preghiena369.

Infine laviolenza, incontroilabilee irrefrenabile,esplosenal dopo Calcedonia,
a caraltenizzóil difficila procassodi ricezionadel IV concilio ecumenico370:la forza
dalle armi fu impiagatapar installaresulla calledraepiscopalidi Gerusalammea di
Alessandniavescovi calcedonesi,e succassivamentepar scalzarli; furono assassini
prazzoiatia uccidara,nallasanguinosainsurrezionia Cesarea,il vascovoSeveríano
di Scitopoli e i suoi accompagnatoni371.II successoredi Ojoscoro, Protario, fu
assassinatonel 457. 1 pnincipali promotoni ed asacutori aranoancorauna volta
monacia cui l’imparatoreMarcianosi rivolgavain questiterminÉ

“Noz, é par menodel lerrore o de/la vio/etaza cha noi vogliamospingeneglí a//ni
sulla vta de//a verilá, alí ‘opposío di voi cha ullimametaleave/eosa/o, con spadee

‘~ ACO 11,1,2, 2 1-22. La comparazionecon i barban apparaanchanai yerbali di Efeso 1:
“comeseco/orochaci parsagui/avaz¡ofossarosialí barban”, y. ACO 1,1,5, 127.

366 Socrate,HE. VII,33, PG. 67, 812-813.
“‘ Datata23 marzo431, y. CTh. IX,45,4 = CJ 1,12,3: in greco,viene estrattadaACO

1,1,4,61-65.
368 Benché il popolo si fosse nifugiato dentro a un a chiesa, u maivagio dux Floro,

pagano, alicato del figlio del vescovo Ibas e deil’ebreo Housik, aveva compiuto una
carnaficina: i suoi anden avevano fatto scorrere u sanguedi donna a bambini accanto
all’altare:Ferry, 196.

369 Alcuni asempiin E.PATLAGEAN, Poverláedamarginazione,99 sgg.
370 C.MOELLER, Lechalcédonismaal le taéochalcédoniszneenOrient de 451 si la fin da

vi’ siécle,in DasKonzi/von Cha/kedon,1, 637-320.
“~ Evagrio,HE. 11,5.
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crude/lá,addinitíura conitagiunie e ton/ure,penfinodi flota/e a onestea z¡obili donne,
far violanzaamo/tiperchéadenissaroa//a vos/rapez-versedo/trine ~

‘~‘.6 CONFLITTO GIURISDIZIONALE EDETNO-NAZIONALISTA

II risvolto pié evidente del conflitto politico-eccíasiastico é quello
giurisdizionalechasi concratizzanaliaconcorrenzafra la quattrosedi orientali—

futuri patriarcatidi Costantinopoli,Antiochia,Alessandriae Gerusalamma— di cui
concili di Nicea nal 325 e di Costantinopolinel 381 avevanoaccolto istanzearci-

metropolitanaa ai quali avevanoriconosciutoun prestigioeccazionala373.Tali sedi
ancoravanol’accelianza del proprio rango alía coniugazionedel ‘principio di
adallamanto’ (in baseal quale la strutturedalia chiasasi modellavanosu qualla
statuali) e del ‘principio di apostoiicitá’374(espressionacha dafinisce la nilavanza
giuridica chaassumapar unachiesala pretasadi esserestatafondatadaun apostolo
o dal dirello discepolodi un apostolo).É in primo luogola logicadellastessaRoma
con la quale la qualtro arci-metropoli si compongono nalla struttura dalia
pentarchia3”chasaráproprio jI II concilio di Efesoadadombrare,a poi Calcedonia
a sancire37t, senzaperó porra fine alíe lolla par u primato: anzi, u canone28,
approvatonel IV concilio ecumanico,riconoscendola pan dignitá del vascovo
costantinopolitanoe del vescovodi Roma,a prescinderedalIaprecedanzaformale,
la itpsa~3eta‘t-ñ; ‘rqrñ; spettantea quest’ultimo in quantovascovodella prima sede
apostolica,apriprofondi dissidi in senoalíachiesa”’.

II riconoscimantodel primato universaladi Roma, aspressopar esempioda
Teodoratonella lateraconcui dopoji II concilio di Efesosi appalióal pontefica,e

372 ACO 11V, ~

“‘ Precisiamo,a propositodi ¡lelia, cha in nessunodei conciii del IV secolo la si pone
alío stessorangodi Alessandria,Romae Antiochia. A Nicca le si concedeun onorespcciale,
ma sotto u metropolita di Cesarea.Nal concilio costantinopolitanodei 381 non viene
nemmenomenzionata.

~ F.DVORNIK, The idea of Aposíoliciíy it; Ryzan/iumatad /he Legendof Apostol
Andrew, CambridgeMass. 1958, S.STEPHANOU,Sedesapos/olica.regia civilas, «OCP»
33, (1967), 563-583; EMORINI, Richiamialíe /radizioni di apos/olicilá edoz-ganizzaziona
accíesiasticatael/esadi patriarca/id‘Oriente, «BISIME»89 (1980-1981),1-70.

~ AMORSELLI, La chiasa di RavennaIra coscienzadellis/ituzionee Iradizione
ciltadina, 413. V.PERI, La Pen/archia.’ is/iluzioneeccíasiale(IV-VIIsec.)e leonacanonico-
leologica, in XXIV Settimanadel CISAM “Bisanzio, Romae 1 italia tael/Alío Medioevo”,
Spoleto 1988, 209-311.

376 SulI’articolazionepentarchicay. V.PERI, La Pen/archia: istiluzione eccíesiale(IV -

VII seco/o)e taoria canonico-leologica,ita ¡lisanzio Roztaa a li/al/a nelí‘a/lo medioevo,
XXXIV Settimanadel CISAM, 1986, Spolato 1988, 209-311, S.VAIHLÉ, Le litre de
pa/riaz-che oacuméniquaavant saint Grégoira le Gratad, «EO» II (1908), 65-69, e
ODAGRON,Empereure/e/ pré/re,239-24t.

‘“ AMICHEL, Den Kazz¡pfuzn das po/iíische oder patnlnischePritazip dar Kirchen-
furuzíg, in Das Koz,zil von Cha/kadon, 1, 491-562, H.C.ERENNECKE, Theologie sitad
Dogma, 241 sgg.; sul canone28: V.MONACHINO, 1/ Canona 28 di Calcedonia. Genesi
stonica,L’Aquila 1979.
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poi ribadito nella Stonia Eccíasiastica,verosimilmentescritta alía fine del 449 o
all’inizio del 45Q378(quandou vescovodi Cirro, vistosi negareil permassodi racarsi
in Occidente,si erarifugiatonel monastarodi Nicerta,vicino adApamea,doveanni
prima era maturatala vocazionemonastica),era tutt’altro cha condiviso dagli
orientali. Teodoratoindicava la successionedalle sedi in quasto ordine: Roma -

Antiochia — Alessandria— Oarusalemme- Costantinopoli379.Se stupisce cha a
Costantinopoliconcedessesolo il quinto rango, si comprendeinvace,considerando
il suo personalecoinvolgimentonelle vicenda del II efesino, cha Alessandria
ven¡ssemanzionatasolo dopoAntiochia.

Efeso II era stato u concilio di Alassandriae di Dioscoro: benchéla ultime
sessionisi fossarosvoltain assenzadei legati romani,Dioscorononavevaesitato a
rivolgersiall’assambleachiamandola“questagrandeesantasinodo”. Comegiá si é
dello, a Calcedonianon sará l’ortodossia di Dioscoroa assermassain discussiona
ma l’aver rivendicatoun pnimatochadal puntodi vista occidentalanon gli spellava
affatto’80.

II ‘nuovo Faraone’381, cui i suol suffraganei si arano rivolti chiamandolo
oiKon[tzvtKo; &pxicnioscoiroQ82 e accíamandolo supremo guardiano de/la
fede”383,era giunto a gastiraun poterequasiassoluto.La tastimonjanzadi Sofronio,
uno dei suoi pié acerrimi accusatori,meltevain evidanzala volontá di usurpare
addirittura l’autonitá cha appartaneva allimperatora, interferendo
nell’amministrazione della giustizia condotta dagli organi compatanti:

“Munilo duz¡quadeidecre/iiznparia/i e dalle san/ataredegli eccal/eníissimiprefe//i, e
di colui chedovevaeseguin/a,cioé il vanarabile Teodorochaappar/ianea/la piú alta
classa,sono anda/o ad Alessandniaperché la/i misunefossero eseguile. Ma il
reverendoDioscono cha agisca ita modo empio,pensandodi essenaal di sopra di

378 Sulla datazionedella Sioria Eccíesiasticay. L.Panmentier-F.Sheidweiler,Theodoz-eí,
XXV; sullinfluenzadegii avvanimentidel dopo-Efesonal tessutodell’opara y. S.HORN,
Pe/rouKat/zedra,92-96.

“~ Teodoreto,HE. V,40, 3-8.
380 “Dioscorus Alexatadrinusprima/um sibi vindicatas”, Prosperodi Aquitania, Chron.,

Mita. 601.Alessandriadovevascontrarsicon “Ihe dWñcul/iasoffindinggeneralaccaplancain
ihe aas/ of ata>’ thao/ogical atad eccíasiasticalsyslemwhich was opení>’ rejecíedby iha
papacy”: W.H.C.FREND, The Risa, 44. II monofisismo,da un puntodi vista ecciesiologico,
é etanodossoin quantonega linfallibilitá dottrinale della chiesaromanaa del pontefica:M.
JUGIE, La priznaulá romaina, 182 vede alionigine dello scismamonofisitauna ribellione
contro lautoritá del pontefice romanochesi cobradi un pratestodogmatico: “On a//aque
directa,nazíí 1 ‘ortodoxiada La foi pour /ui résis/ir. On a//aque direcíametalson infallibililé
pour pouvoir se sosis/raire á son aulorité”. A CalcedoniaAnatolio dichiana, soltavando
proteste,chaDioscoroé statodepostonon a causadella fedema perchéhaosatoemanareuna
sentenzacontro papaLeona; non solo ha accusatod’ernonedottninala il pontefice romano
nifiutando di accordarsi con lui sulla manieradi espnimeneluniona dallumanitáa della
divinitá in Cristoma hanegatola primaziadellachiesadi Roma.

‘~‘ Leona,ap. 120,ACO 11,1V, 7582

“~ ACO 11,111,1 1 a ACO II,!, 1,185(versiogreca).
383 Le accíamazionía favure di Dioscoro a Efeso II, oltre cha ncgli Atti siriaci, sono

censitenel Chrotaicotadi Michelail Sino, VIII, 7.
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luí/o, non pez-miseche ‘té i dacraíi impar/aSí né la san/enzefossaro messi ita
asecuziona,dichiarandochailpaeseapparíienaa /uipi¿~chaai sovrani““t

In un’aitra occasione,quandoi ritratti adornidi alloro del neo-eleltoMarciano
erano stati portati nelia ciltá di Alassandria,Dioscoro aveva dato ondina ai suoi
uomini di sbarazzarsenepar non farli uscirein procassiona,a di alargire in cambio
doni alía folia radunatasiin grannumero’85:

‘Quando giunsero gli a/loni divini, dopo la preghiera par la falicilá universa/a,
Dioscono nota asitá a far disíribuira doni a ¡no/li it; cittá atíravarsoAgoras/o a
Timoteoa a/Ini, perchévenissaro nWutati. Non sopponíavache 1 ‘imparatore venissa
proc/ama/oSignoredell ‘universo, vis/o che va/evaesseralui a comandarela diocesi

“466
dEgitio. comamas/ranolesucazianíso//omo/ligovernator:.

Quastotastointeressantissimo,non utilizzatosino adora, parquantoci risuita,
dagli studiosi del carimoniala bizantino3”, rende tastimonianzadel tentativo da
partedi un vescovodi entrarein concorranzacon la supremaautoritálaica388. Neila
carimoniasolannichafesteggiavanol’arrivo simbolicodeilimperatorein cittá, in

384 ACO ¡1,1,2,23-24.
383 SG. MACCORMACK, Ar/a e cerimontale taellan/ichilá,Tormo 1995, in panticolane

Larnivo dalle ejjigi i’npez-iali, 103 sgg.; P.BROWN,La socia/ii a il sacro, 218 richiamalo
“psicodramztaadegíl at/acchial/e imn¡agizíi dell ‘impera/oreedei vascovi,assaicomunanalla
ciltá dell’Jmpero d’Oriatale, e rinvia alía documentazionenaccoltada R.BROWNING, The
Rioí of 387 ita Antioch, «Journalof RomanStudies»13(1952),¡3-20.

386 T.E.GREGORY,Vox Populi, 178, suggeriscauna traduzionediversarispattoa quella
da noi proposta:tafrra ~rapaotcsnáoenStcoxOWvat é naso con ‘disperdene la folía che si
era niuz;i/a; u verbo Std»co ha soprattutto 1 significato di respingare,a noi pansiamolo si
debbariferire alíe immagini; la traduzionelatina del passo negli Acta Cuí ea a civilale
dapelleral” y. ACO 11,111,2,39) sembraconfermarela nostraipotasi. in sostanza1 sansonon
cambia:chaDioscorofaccia accantonarele immagini, o distribuiscadoni por impedireche la
folía si naduni,mostracomunquala volontádi alTernarela propriaautoritádi contro a al di
sopradi quellaimpeniala.

387 Un articolo di R.TEJA e SACERBI, Una acusaciónda ‘crimen ,naies/a/is’contraal
patriarca Dióscuno da Alaxandria en el concilio de (‘alcadonia, é attualmentein corsodi
stampa(iii Religio’¡e. cultura e sacie/ii ,íd primi secoli crisliani, Miscellaneadi studi in
onoradi SalvatorePricoco).

388 ACO 11,1,2, 24887. S.G.MACCORMACK, Chatageand Con/inuil>’ ita La/e An/iquily,
Ihe Cenimonyof Adventus,«Historia» 21 (1972), 721 sgg.; GTHUMMEL, Kaiserbi/d sitad
Chnistusikone.Zur Bastimmungdarfiiz¡ftailigan Elfenbaindiptychen,«Byzantinoslavica»39
(1978), 196-206, G.DA.GRON, Ho/y Images atad Likenass,«DOP» 45 (1991), 23-33,
AA.VV, Byzancee/ les iznages. a cura di A.GUILLOU a J.DURAND, Paris 1994,
AMORSELLI, Di a/cuniznodi e /rami/i, 907 a 921; sull’advan/usy. A.FRASCHETI’í, La
conversione.Da Rozno pagana a Roma cnisliana, Bari-Roma 1999, 47 sgg. e lampia
bibliografia ivi indicata; dr. inoltra P.DUFRA1GNE, ,4dvetalusAuguslí, advantusChrisíi.
Recherchassur 1 ‘e.xploiíation idéologique el litléraina d ‘un cérémonial datas 1 ‘ata tiquilé
lardive, Roma 1994; pan u cerimonialadi adventusdel patriarcaalessandninoCh.HAAS,
Alexatadria ita LateAnliquity., 84 a in particolare395 n.86
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quellocha¿ statoeffscacementedefinito“il sacramentodel culto oíl imperatore’389,
era nelía immagini che si prolungava la prasanzadel 3aotXct~. Rifiutare le
concrezioni dell’onnipresenzadell’imperatore-Dio3’~(in questocaso u testoparía
enfaticamentadi allori divini, 9eict Xctupá’r&”, non di icona), evitare cha si
mellesse in scena la loro procassione,era agire apartamentecome namico
dell’ordinepubblico392.E IJioscoronon sfuggeallaccusadi lasamaestá.

II canone 6 dei concilio niceno attribuiva al vescovo di Alessandria’”
un’~ono’tcí sulla chiasedi Egitto, Libia a Pentapoli.Dal IV secolo II papasdi
Alassandriaregnavaincontrastatosul corpo apiscopaledalle quattro province a
godevadi un potarestraordinariosu tulle le chiasedella ~chpa,poteracartamente
superioraa queflo asercitatodalia chiesaantiochenanella diocesi orientala,tutt’ai
pié assimilabilaa quello chain Occidenteasercitavait pontaficeromano. Infatti una
evidente carattenistica della centralizzaziona della chiasa alessandrina394 era la
mancanzadi metropoliti; tutti i vescovidipandavanodirallamantadaAlessandria395.
1 vescovi egiziani a Calcedoniarifiutano di firmare le dacisioni dogmatichadel
concilio in assenzadel loro metropolitadicendocha:

“il cos/umacha prevale tael/a diocesi d Egil/o é cha tu/ti i vascoviobbadiscano
alí ‘arcivescovodi A/essandria’396>

Come i suoi predacessoriCirilio, Teofilo e Atanasio, Dioscoro sapeva
“combinare l’abilitá di suscitare ¿1 costantesospeltoche it suo po/are loca/e di
vescovofossabasa/osul peculatoe la violenza. con la capacitá ... di pz-esentarsi
comecampionedi un »ortodossiacristiana, ateznpora/ea universa/e,proclamatapar
semprenel325 dal concilio di Nicea””7. II genio politico dei suoi pradecessorigli

386 EPETERSON,El monolaismo, 133. É significativo che Atanasio di nítonno ad

Alcssandriadopo u suo primoesilio vi entrassecavalcandoun asino:é evidentela volontádi
istituine un parallelismocnistomimatico(y.PG 35, 1117).

“0M.CLAUSS, “Deuspraesatas”.Dar rómischarKaiser als Golí, «Klio» 78(1996)400
sgg.

“‘ Sulla imago laureata y. E.KJTZINGER, The Culí of Imagesita tha Age before
iconoc/asm,«DOP»(1954),83-1 50.

~“ “L’immagina ponea prova¡a laalM delsuddilo. Insomnio,¡apresetazada/le imniaginí
dell ‘impera/oreé sempraunaprasenzachasi impone,enon si possonoometíereita nessun
caso ¡ sacz-ifici e la proskynasis”, y. EPETERSON,El motao/e¡szno,133. Pan le immagini
come catalizzatoni di moti collettivi y. E.PATLAGEAN, Poyar/ii ed amanginazione,105
sgg.; sul “po/are delliconografia” y. R.TEJA,I/ canimonia/a,649.

“‘ Par uno sguardogeneralasu tali antefatti,y. AMARTIN, Athanasad’Alexandnieel
1 églised ‘Égipíe au 1k’ si&le (328-373),Paris-Roma1996.

»‘ E.WIPSZYCKA, Lesrassourcesal/esactiviléséconomiquesdeséglisasenÉgypíedu
1k’ au VIII’ s., Bruxellas¡972.

“~ E.WIPSZYCKA, Le is/iluzioni eccíesiastichaita Egilto da/la fine del III alí ‘ita izio
dell ‘VIII seco/o, in L ‘Egilto Crisliano. Aspe/ti e problemi ita a/ii tandoantica,a cuna di
A.Campiani,Roma1997,239-240.

‘“ACO 11,1,2, 111”, 309”
“~ P.BROWN, La formaziona dalí ‘Europa cristiana, Sí, R.TEJA, De Bizancio a

Costan/inopla:el nacimientoda unacapilal religiosa,«Cuadernos¡¡u» 2(1999),11-22.
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avavafalto anchacomprendarel’importanzadeil’elementomonastico,e la nacassitá
súatagicadi assumarneII controllo secondogli sehamidi sperimentatealleanze
tatticha398; e considerando i rapporti raciproci dalle comunitá monasticha oltre
confmi dallEgillo era intuibile cha questo avrabbecomportatoun accrescimento
dell’jnftuenza della sua sedaai danni di qualla di Costantinopoli399.Lintento di
Dioscoro, riconosciuto ancha dai suoi tardi biografi monofisiti<~% era rendareil
trono di S.Marco guida dellOniente cristiano. A questo scopo non scelsa una taltica
di collusionacon Roma(comeera avvenutoai danni di Giovanni Crisostomonal
403, o di Nastorio nel 431); par raggiungarala neutralizzazionadel vascovodi
Costantinopoli’01,Alassandriascelsealleanzachagiá in passatosi eranodirnostrate
afficaci: GarusalemmeadEfeso.E rinnovó la suaballagliacontroAntiochia.

Gli axmi 440-448sonocarallenizzatidalla rivalitá fra Antiochia e Alessandriaa
dalia non samprachiaraposizionedi Costantinopolifra le due. Sacondoil Karlin
Haiter402 alcuna iniziative del vascovo di Costantinopoli, finora vista dalia
storiografia coma intarfaranzenon canonichanalla vicende politico-eccíesiasticha
di un aRiopatriarcato,cioé intervanti al di fuori dellasuaparoikia, possonoinvece
asseraconsideratacoma “surviving tracesofa foz-m o]’ eccíesiasticalorganisation
thaí was triad out ita thepez-iod...butdid not lakeon, oz-provadunworkab/e”<03.Fra
u II e il IV concilio acumanicouna sinodo con due o pié patriarchi sembra
costituirsi comauna“sinodo maggiora’ o “intarpatriarcala”dall’imparo Orientale,
con la precipuafunzionedi corte d’appelio. 1 vascovi di Alessandriacarcaronodi
rendaríaoccasionepar mellarePunocontro laltro i vescovi della altreduesedi cha
aderivanoal duofisismo.Laileanzapolitica fra Costantinopolie Antiochia sembra
infaltj vacillara. Antiochia poi, “la chiasa-madre dell ‘Est”, come la dafinisca
Taodorato<”,apparain quastianni comeII polo disomogenaizzantaall’intarno di un
asseprecario, lago oscillantadi una dalicatissimabilancia. “La ciltá di un impero

possibile””05, la sededalia pié imporranti magistraturaorientaii — Ja consularitas
Syriaa, II comitatusOriantis a la pz’aefectuz-apraetorio Oriantis ‘—‘ “costante puta/o
di z-zfarimentopez- la gestionedell ‘hnpero ... ita tarmini economico-aznministz-ativi

398 G.DAGRON, Lesmoinesa/la vil/e, 261-262,J.BARTELINK, Las rapportsen/re/e
n¿ozíachis,neé~p/ian el 1 ‘épiscopat d ‘Alexandrie (jusq en 450), in AAE.5I4NAPINA.
Hallénisma.Judaisinee/ Chrislianisma & Alaxandrie, Mélangasofferts á ClaudeMondésart,
Paris ¡987, 377.

“‘ G.BARDY, La nivalité dAlexandrieel de Constantinoplaasi Y siécle,«La Franca
franciscaine»19(¡936), 5-19; ID., Alexandnia. Roma, Cosían/inopIa, in LÉglisa al les
Églises,Chavetogne1954, 183-207.

<~ F.HAASE,Pa/niarchDioskun,204.
408 N.H.BAYNES,Alexandriaatad Consíantinople:A 5/ud>’ ita EccíasiaslicalDiplomacy,

«JEA» 12(1926),145-156.
402 P.KARLIN ¡-LAITER, Activil>’ of/haBis/top of Cotas/ata/inopIa,179-210.
<~‘ lbidem, 188.

<~ Teodoretoep. 86.
~ ODAGRON, Costantinopoli,76
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o/fra chepo/itico-culsura/i”
406, dal punto di vista ecciesiasticomostranegli anni del

nostro concilio fragilitá e daboiezzaparsonificatedat suo vascovoDomno, iex-
monaco strappatonolantadalia laura nel deserto.L’indisciplina e le divisioni del
suo episcopato— cha non asitavaa ricorrare spesso a Costantinopoli— nc
acuironopoi la internecontraddizioni.

La rivalitá conAlesgandriasi asplicavaanchanelio sforzodi insediarai propri
nappresentantisulla calledra di Costantinopoli; rivalitá cha non risparmoava
neinmanola stessaCosxantinopoli(é interessantechauna tardafonta siriacaaccusi
Giovanni d’Antiochia di ayer ‘tradito’ par gelosia ji vascovodi Costantinopoli,
Nastorio407)e chaspiagai’ambiguo comportamentodi Domno duranteu II concilio
di Efeso: in un primomomento(anni447-448)Ijomno si era rivolto a Flavianopar
chiadareu suoajuto controDioscoro408,poi, durantele sassioniconcilian, non esita
a solloscriveme la deposizione. Rivalitá da cui Antiochia uscirá comunque
sconfilla: dopo Efeso II sará lo stessoAnatolio a nominareMassimovascovodi
Antiochia”09.

ParCostantinopoiiji rangodi capitaleorientaleé giustificatodal fallo di essera
la véa Pcbp~480, e ~7tiaIcoaogKoatavnvouotóXao~váct; ‘Péin; é it titolo cha
Flaviano ineorpora nella sua firma nel 44g4íí~

L’istituziona di unaanvobo; tv8~j.toiiaa— concilio permanentedei vascovi
presentinella capitala solto la prasidenzadel vescovodella cillá — assicuravaa
quastultimo una notavole liberté di azione. Avara a disposiziona un’autoritá
sinodale continuaed esarcitareuna prassi d’appallo a cui laici ad ecclesiastici
rícorrevanocon frequanza(i nostri Acta sonopieni di viaggi a Costantinopoli) nc
rafforzavaulteriormenteil potera.

Attraverso forma di intarventosupermetropolitanoCostantinopoii,negli anni
precedantiil riostro concilio,avevaesercitatola sriagiunisdizionasugli episcopatidi
Asia a del Ponto ponendola premessadeil’istituzione del patriarcato42.Sará la
discussione su Bassiano a Stafano di Efeso, giá menzionata nal corso della ricarca, a

~‘ Cfn. PR!VOLTA, Ceta/nidi po/eread aqui/ibri po/itici tael tardo impero romano, ita
Po/itica, cultura. ra/igiona zialí ‘lzzzpero roznano (sac. IV - Vi) tra Onienlee Occidente,Atti
del II Convegnodi Studi Tardoantichi,a cura di F.Concaet alii, Napoli 1993, 259-269,che
fa suo 1 titolo di un contributo di M.Di MAlO, The AntiochaneConnactiotas:Zonara,
AznmianusMarca//musatad John of Aníioch on Iba Raigns of (‘onstanlius 11 azid Julia,,,
«Byzantion» 1(1980),158-185.

~‘ V. l’His/oira deBan/¡adbasabba‘Arbaia, PO 23,2, cd F.Nau, 1932, 564; ci sonofonti
nestorianachaparlanodel tradimentodi Gioyanni dAntiochianei confronti di Nestonioa
causadellagelosia,v.D.S.WALLACE-HADRILL, ChnisíianAntioch, 199 n.135.

408 ¡~ vascovo Domno si era nivolto a Flaviano di Costantinopoli lamentandocha
Dioscoro cencassedi rendare il trono di Marco pié autorevote di quelio di Pietro,
disprezzandoi canoniacclesiastici:Teodorato,ep. 86; y. ancheFerry,302.

~“ Libenato, RnavianiumXII, ACO 11,1VI 18.
410F.DÓLGER,Ron, izí dar Gedankansveltdarfiyzantiner,«ZKG» 56(1937)1-42.

¡ V.LAURENT, La ti/redepalriarche,4-26.
412 ESTEIN, Le devaloppemenídu pouvoirpaíriancalda siegade Cotas/ata/inopIajsisqu’

au concilede Chalcadoine,«La mondeSíave»(1926), 80-108( ID., OperaIflinOra selecta,
Amsterdam1968,144-223).
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introdurraquestotemaa Calcedonia:i vescovid’Asia chieserochal’ordinazionedel
nuovo vescovoavasseluogo nella loro provincia, e non a Costantinopoli,mantra
chierici costantinopolitani adducevano come precedente la ordinazioni compiuta da
Giovanni Crisostomoe da Proclo in Asia, con il consensoe dellimperatorae di
Cirillo di Alessandria4t3; anche quando si traltó di risolvere u conflitto fra
Nicomedia e Nicea ricorsero alía stassaargomantaziona484 Mantre i vascovi
chiedevano u rispelto del canona 4 di Nicea cha sanciva cha lordinazione
apiscopalespettassaai metropoliti, i commissari impariali dichiararonoche alía
discussionedei diritti del saggio di Costantinopolidoveva essereriservata una
sassione spaciale4m5: e cosi il 1 novambre 451 una dibaltuta actio conciliare sanci
cha l’autoritá di Costantinopolisi estendassaalíe chiasedi Ponto,Asia e Tracia.
Venivacosi formalizzataunasituazionegiá in alo: l’autoritá in ambitoeccíesiastico
dovevaessereparallalaall’autoritáin ambitopolitico, lassalloeccíasiasticodoveva
adaltarsiai mutamentidall’assattopolitico, il pié evidentedei quali consistavanal
trasferimentodella capitale imperialeda Romaa Costantinopoli.Neil’impossibilitá
di ripercorraredettagliatamentala vicanda chariguardanola nascitadel Patriarcato,
ci limitiamo a ricordarachaji canone28, chasancivai pnivilagi giurisdizionalidella
Nuova Roma, incontró a Calcedonia, nella persona dei lagati, lenergica
opposizionedel vascovodella Romasenior4tt.

Anche la posizionegiurisdizionaladi Garusalanuneera alquantoambigua.Se
u VII canoneniceno48’ avevastabiiito cha fossa suffraganaadella metropoli di
Casarea, la consuetudinee la antica tradiziona — atvií0zta icril napáboat;
apxata — facevanosi cha u vescovodi Aelia godessedi una étco?

5ou8ia rij~
una successioned’onore, intarpretatacomadiritto di precadenzanei conciii

general?’
t(solo dopo i vescovi di Roma, Aiassandriaa Antiochia) mantre nelle

sinodi provinciali era inveca il metropolita di Cesarea,cui spaltava anche la
consacrazionedei vescovi, a presiedene.II molo di Giovenala nalle vicende
anaiizzatarispondeall’intento di sottrarsialía supremaziadi Casareae di Antiochia.
Alleato di Dioscoro contro Costantinopolie Antiochia duranteji 1 e u II efesino,
Giovenala, minando ad affermara i’autonitá della sua chiesa suil’intera
circoscrizioneeccíesiasticadella Palestina,a Calcedoniapasseráaii’altra parte.Tale
comportamentoé stigmatizzatodalia stoniografiamonofisita: Zaccania,cha toda

48> ACO 11,1,3,52.
~“ ACO 11,1,3 62.
485 ACO 11,1,3,62.
486 Un cauto niconoscimantodella prarogativedi Costantinopolida partedel pontefíce

emergerásolo succassivamente;una carta disponibilitá é navvisabilegiá in una apistola
indirizzata da Leonea Marciano il 22 maggio 452: “Che la cillá di Cos/aníiz¡opoliabbia,
comenoi lo desideniamo,la suagloria a soííola protazionedella znanodi Dio si rallegni di
un lungo regnodella Vos/raclemanza:tutíavia, 1 ‘una ¿ ita vis/a de/le cosedel mondo(ralio
rerumsaeculanium)a 1 ‘al/ra ita vis/a dalle cosedi Dio, afuori della nocciache il Signoreha
pos/ocomefondamen/onon c ¿ síabililá paruna costruzione.Chiunquebrama ciii cha non
gliédovulo,pardaciii chag/i appartiene” (Leona,ep.104,ACO 11,4, 55-56,13-17).

488 E.HONIGMANN,Juvana/ofJerusalem,212 nIO.
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i’impagno iniziale del vescovodi Gerusalemnieaccantoa Dioscoro, ritiene II suo
cambiamentopolitico motivato dalle pressioni imperiali, ma soprattulto dalia
volontádi riconoscerealíapropriasedela giunisdizionesullaprovincepalestinesi4>9.
A spesadelladiocesiorientala420.

La deposizionadi Domno nel II concilio efesino era la premassapar ji
riconoscinientodi tale autoritá42t. A CalcedoniaGiovenale dovrá trallara con
Massimo,succassoredi Domno, la parzialarestituzionadei privilagi sollratti ad
Antiochia.Neliaagitatasassionadel 23 ollobre422si giunsafinalmentea un accordo:
Giovanale avrebbe restituito a Massimo le tra province extrapalastinesi
recantementeacquisita(le dueFenicea lArabia), se fossastatariconosciutala sua
autonitásulla tra palestinesi.Tale accordo,approvatodai commissariimperiali u 26
ollobre425, sanzionerála successivacostituzionedel patriarcatodi Garusaiannne,
mentrelo Stain ossarvaerroneamentecha lera di Garusalammecomincianal 449
“á partir dujosir oí¿ 1 ‘évéqueJuvenalde Jerusalemfut proc/amépatriarche”424. Fu
forse in una sinodo a Costantinopolialía fine del 449 o all’inizio dei 450 cha
Giovenalee altri assessonidi Dioscoro a Efeso II (fra cui ad asampioEustaziodi
Benito) vennaroricompensaticonunapromozionedei loro saggi.

La rivalitá fra Alassandriaa Costantinopoliavevafavorito it rafforzarsi anche
dalia influenzadi Efeso. La metropolidAsia ¿ i’alieata tradizionaledi Alassandria
e del suovascovocontro Costantinopoli.Abbiamo visto come in pié occasionigli
interventi di quest’ultimanalia sua giunisdizionafosseromal tollerati, e avassero
provocatognavi tensioni. L’ambiziona dei vescovi di Efesonel corso dat V secolo
puntavaal riconoscimentodi una autoritá autonoma,a a questo scopo si avvaleva
anchedellafondazioneapostolicaadoperadi Giovanni42>le cui ossa,ricordatacon
moltaenfasinel II efesino,conferivanograndeprestigioalía cittá.
Ouacuríosxcanoni— inclusi in unacollezionearaba— cha fungonoda appendice

a quelíl di Nicea, dicono che “so/o quatíro sono 1 patriarcall nel mondo, come
qualtro sono i Vangeli e quauz-o i fiumi del paradiso“, a manzionanoRoma,
Alessandnia,Efeso a Antiochia, sedi nispattivamantedi Pietro, Marco, Giovanni e
anconaPiatro426. In succassivarnodificazioni del canone,Costantinopolipresa u

<~‘ Zaccariait Retore,HE 111,3, 156.

~ Numerosiaranostati i dissidi fra i vescovidi Genusaíemmee di Antiochia. Gli Atti

siriaci ricordano u casodi Timoteo cha,nominato da Giovenalevescovodi Psalton,venne
trasferitodaDomno adAncai, in Palestina¡(y. Perry,313).

428 E.HONIGMANN, Juvanal of Jerusalem,237; par unanalisi della rivendicazioni
rerritoriali in Fenicia 1’ e II’, e in Arabia, V.K.GONTHER, Theodore/von Cyrus sitad die
¡<¿imp/a ita dar onieníalischez:¡<iz-che von Toda Cyril/s bis zur Einbenufungdessogenanníen
Rdubez--Konzi/s,Aschaftenburg1913,36sgg.

422 ACO 11,11,2,20-21.

424 ESTEIN,Histoine duBas-EmpiraII, 214n.1.
425 AMORSELLI, La chiesadi Efesofra aposlolicilápaclina eapostolicilágiovannea,

VI ConvegnoInternazionalesu S.Giovanniapostolo,Efesol996.
426 H.R.PERCIVAL, Tite Saya,EcumanicalC’ouncils, New York 1900. Pan la C’ollec/io

Echal/ansis,NovaVarsio LXXXIV. Arabic. Can.Conc. Nicaeni, y. ibidem,48.
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posto di Efeso. II termine ‘patriarcati’ implica una data tardiva, e forse la
preminenteposizionedi Efeso potrebbeesseremassain ralazionecon i tentativi
posícalcedonasidi recuperareII suopassatoglorioso427: infatti Timoteo Eluro con
i’aiuto dellimparatore, l’usurpatora Basilisco, nel 475 convocherá a Efeso
unulterioresinodo par rigellara Calcedoniae par confarira alía ciltá lo status di
patriarcato da tampo raciamato428. In quelloccasione,l’ex diacono fedela a
Dioscoro, rasenoto alía folía jI documentoimpariala dei 449 (la iegge con cui
TeodosioII avevaapprovatou ií concilio efesino) con alcune clausoleaventi lo
scopodi conferirealía metropoli i diritti parduti: “Timoteo richiase per la chiesa
d‘Efeso la potestá patriarca/e cha il concilio di Calcedonia la avevasottratto”
scrive Evagrio429. In realtá Efeso non aveva mai avuto un’ordinaria giurisdizione
patriarcale:erain discussionaun principio di autocafaliaperdutoconle disposizioni
caicedonesicontenutenel canone28.

Ma II conflitto giurisdizionaleavavauna basaatno-nazionaiista?E quala na
era lo spessore430?Comestudi fondamentalihannoiliustrato, secondola conceziona
dell’ideologia bizantina, la Popóvtacomecoincidenzndi statoe fede religiosa ¿
unarealtáetico-culturalain cui i membnidell’impero potavanoriconoscarsial di lá
della lingue, dalle atuia, della divargenzereligiosa o magari samplicemanta
sportive, al di lá dei contrastidi classe431;u lealismo impariala, par la sua base
trascendente,effallivamentegarantiva dentro i confini dall’imparo orientalauna
unitá certamantesuperiora,come il Frendha ossarvato,a quella cha si viveva nel
coavo Occidente dove i movimanti di protesta, ad esampio Circumca/lionese
Bagaudae,provocavanosovvartimanti,defezioni e separatismi4>2.Ma in sano alía
Pokév~asin, egiziani, armani, illini a gli altri moitaplici ~0v~ cha convivevano
nelle vastaregioni dell’impero oniantaleriuscivanopoi a identificarsinalla “intera
rara del cristianí”, esprassiona cha nicorre con una carta insistenza nella nostTe
fonti? II consolidamentodalia chiesa cristiana contribul a cementareit sanso
dall’unitá dei popoli ma lasció spazio a fratture e a particotanismi in cui le
peculianitánazziaiisambravanoin qualehamodoniaffiorara433.Era in un cello sanso

427 Su Efeso prima del V sacolo y. K.LUBECK, Raichsainíai/ung utad kirchliche

Hiez-archiedasOrienísbis zun: AusgangadasviertanJahrhundarls,Munster 1901, 140-148,
188 sgg.;sullachiesadEfesoRJANIN, Éfése,DHGE XV, 556-557.

428 Zaccania il Ratone, HE 5,3, Evagrio, HE 111,5-6.
429 Evagnio HE 111,6. Dci 700 vescoviniuniti a Efeso,500 firmarono il documento,y.

Zaccaniail Ratone,HE V,2, Michelail Siro, Chron. IX, 146.
Si vedaa questopropositole ossarvazionidi S.MAZZARINO, L’iznpero romano, II,

Han 1984,808-810.
~>‘ ACARILE, impero romanoa Romania,in La nozionedi “Romano/ra cittadinanza

e universalihá,Aid del fi SeminarioIntemaz.di Studi Stonici “Da Romaalía TenaRoma”,
Napoli 1984, 247-261,specialmante253; ID.. Politica e socia/ii a Bisandoa Romatael/a
sacondame/ii del saco/o VIlA in 1/ convegnonicenoII e /1 cuí/o de//a immagini, a cunadi
S.Leanza,Massina1987,175.

432 W.H.C.FREND, Tha Monks,9.
~ ACARILE, Cos/an/inopolinuovaRoma, in La ci/íi a il sacro, a cura di FCardini,

Milano 1994,208.
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inevitabile: tulti i raggruppamentidemici di una carta consistanzaeranocié cha
Teodoratoscrivea propositodi Costantinopoli“cittá o piultosto universopopo/ato
di esseni¡imanÉ chericevenel suosenocoloro cha a /ei affiuisconocomefiuzni’4>4;
fiumi cheavevanola loro sorgentein terralontane.¡1 pluralismoetnico,culturalee
linguistico, emergeancha dallonomasticadei votanti dalle liste concilian e fa
parcapiraunmosaicosocialarealmenteeterogeneo.

Chaalía basedel conflillo politico-eccíesiasticocha investau y secoloci sta
anche u dischiudersi di una carta consapavolezzanazionale ¿ stato pié volta
ipotizzato435. Par quanto riguarda l’Egillo Eva Wipszycka ha recentemanta
contraddetto,e in modoconvincente,le numerosaaffermazioni di un interoversante
del panoramascientifico436 inclinate verso l’ipotasi cha le divisioni religiosa
avrebberocoma base lodio fra copti e graci, e significherebbaroin primis una
nivalsa di genti autoctona contro l’allanismo. Numerosa laltura considarano
partigiani di Dioscoro, i monaci in particolare, comegli esponantidi un sostrato
indigeno. Ma copta é ancha gran parte del monachasimo pacomiano radicalmente
avversoa Dioscoroe al monofisismoda lui sostenuto.

La lealtá verso limparo abbe ji sopravventonaila faziona clerico-monastica
del monasteropacomianodi Canopo,a 17 1cm. a estdi Alessandria,chaaderivaalía
politica imperiale anchequandoessaentravain conflillo con la gerarchialocale.
Con questo monastero fondato durante il patriarcato di Teofilo, chiamato
Metanoia437,che riuniva gentedi regioni a paesidiversi, Dioscoro dovettaavere
degli screzi:uno dei suoi accusatoria Calcedonia,II presbiteroAtanasio, nipote di
Cirillo, vi aveva trovato rifugio438 come anche u presbitero Ciro, cha da suo
sostenitoreerapassatoal partito filo-caicedonese439.

Non si puéforse neminenoparlarenei tarmini impiagati dal Dovara di “una
sarta di autogestionecultura/e che, relativamente al se/tora ace/esiastico.
culminava tael/a scel/a del tuuo autonoma che gli egiziani facevano del loro
vascovo, e so/o tra i soggetti di estrazione indigena”440. Moiti vescovi di

~“‘ Teodoreto,ep. 15 a Froclo di Costantinopoli.

435 E.L.WOODWARD, Chnistianiíy and Naíiona/is,n ita tija La/ar Romazz Empine,

London 1916,E.HARDY, The PatriarcísateofAlexandnia.’a Studyita Naliozial Chrislianity.
«Church History» 15(1946), 8 1-lOO, ID., Chris/ian Egyp/: Chunchatad People. Chz-is/ianiíy
atad Naíionalism ita Ihe Pa/riarcha/a of Alaxandria, New York 1952; R.MacMULLEN,
Naíionalismita RomanEgypt,«Aagyptus»44(1964),179 sgg.,W.H.C.FREND,Naíionalism
os a Factor ita an/i-ChalcedotaianFaaling ita Egypí, in Raligion atadNalional Identity, a cura
di S.Mews.Papensread at tha l9~’ SummerMeeting and the 2O’~ Winterof tha Ecciasiastical
Sociaty,Oxford 1982,21-38.

4>’E.WIPSZYCKA,La na/iona/isznaa-/-il exislédatasl’Égypta byzanline?,in Éíudes sur
la chnisíianisme,9-61; par lampiae autorevolebibliografiaaccumulatasiin anni necanti:y.
EDOVERE, luspnincipale,254-255.

~ J.GASCOU,Me/anoia,CoptEncy5 (1991), 1609.
ACO 11,1,2,21”; Liberato,Bravianium XIII; Evagrio,HE. 11,18.

~“ Ciro guidó in saguito u partito dei protariani (Protario era u successorecalcedonesedi
Dioscoro),y. Zaccariau Retone,V,7-9.

440 EDOVERE, Occasionia tandanze,¡62; si vedainoltra AFURIALI, Ipa/niarchi di
Alessandnia,«Nicolaus»13 (1986), 179-241,e E.WIPSZYCKA, ilpa/niarca di Alessandnia
a i suoi vescovi(1V-VIIseco/o),«PHist»73(1982), 177-194.
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Alessandria,assaiamatidal popolo— Atanasio, Teofilo, Cirillo, Dioscoro — sono
di origine greca.

Parla attrearcepolitico-geografichacé unaralazionefra divisioni teologiche
e divisioni atniche?Piéchadi un ethosnazionaleamargala consapevolezzadi un
regionalismoautonomo448.A Edessa,par asempio,— mantrenali’ultima dacadedel
IV secolo la peilegrina Egeria aveva dascritto u vescovo far zampiliare
miracolosamenta fontana dal suolo della cillá quando it ‘neniico persiano aveva
tagliato le riserve d’acqua442 a metádel V invace le acciamazioninei confronti
dall’imperatoreromanosonoentusiastiche:“lunga vita a//a RoznaniaU’443. Dunqua
in questo centro non era presentealcuna aspirazionecantrifuga nai confronti
dali’impero a non si ragistravanoattaggiamanticontestativi nei confronti della
~aatXda t&v ‘PÚ.gaixnv”44.

Non si puó affermare cha odi, violenze e discriminazioni scaturiscano
daii’assenzadi omogeneitáatnica,tuttavia non si puénon constatarela presanzadi
autonomismi locali44> radicati iii tradizioni cutturali, linguistiche a religiosa
differanti. Le fonti riflettono i sistemidi valoni, i pregiudizi,le idiosincrasiaculturail
di comunitá: tendenze scioviniste cha assumonoiappartenenzarazziate coma
criterio, aii’intemo, di comunione civica ed eccíasiale,mentra verso l’esterno
favorisconot’insorganzadi santimantiantipersianiconnessicon u nestorianasimo
proprio nel mi/ieux di Edessa:“Al bando i persiani! Babbai, Bar Saumae Balasch
fuoz-i! Questi uomini sanostrumentidel diayo/oU’446. Si trallava probabilmentedi
personaggicha avevanoimportanti posizioninal collagio dei persianideltaciltá a
chapropagavanoji nestorianesimoin Persia.Nella Vi/a di Danielasi raccontacha,
arrivandoa Costantinopoli,u suoparlarein siriaco l’aveva raso sospettodi aresia
(nestorianesimo?)447.Si avidenzia pertanto il prestigio dalle principali lingua
cuiturali e liturgiche, jI grecoe ji latino, rispello adaltre lingue ragionali448.

Nai sacoii succassivile motivazionidi caraltararazzialaemerserocon vigore:
u duof?isismo imposto a Calcedoniadal govemo cantrale fu visto coma segno

~ M.GIACCI-IERO, Etnie religiosa a chiase locaIi tael/orienta cristiano fra IV e Y
seco/o,«QuadarniCatanesi»8(1986),5-58.

442 ParegrinatioEgariacXJX,10(CSEL39, 63).

“‘Ferry, 48-50.
~« A.CARILE,Costaníinopo/inuova Roma, 208, la definisce afficacemante una

“znonarchiatrascendente.sovrannazioz,alee sovrasíaiala”.
“‘ EDOVERE. Occasioni e tendenze, 152 paría di “tendetaze po/itiche culturali

autonomisle,senonparsi/80 separa/isla”.
446 Ferry. 73. Babai a Bar Sauma-Barsamia crano i nomi di noti martin edcsseni,cfr.

R.LAVENANT, Edassa,DPAC, 1066.
“~ Vi/a DanielisXVI!.
~‘ E.PATLAGEAN, Linguceconfes.sionireligiosa, 975 sgg.; y. poi S.P.EROCK,Gz-eek

atad Syniacita La/e AntiquaSyria, in Lilaracy atadPowerita Ihe Azicietal World,a cunadi A.K.
Bowmanne G.Woolf, Cambridge1994, 149-lOO,F.MILLAR, il ruolo della litague semilicha
tael Vicino Orianía tardo-romano(Y-VI sacolo9, «MeditarraneoAntico: Economia,societáa
culture», II (1998), 71-94,e H.J. DRIJVERS,SyniacCultura ita Late Anliqui/y. Hallenism
azid Local Traditiotas, ibidcm, 95-113; pochi sono comunque i veseovi cha nel nostro
concilio sono costnatti a scrvirsi di intcrprei (Uranio di Imeria si avvale seropredel suo
traduttore,Libanio diaconodi Samosata)o cha firmanoin siriaco.

‘Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, Pp. 224-298



Efeso11 comeconflittopo/itico-eccíesiastico 297

distintivo dalia spacificitáreligiosadi unaorganizzazionapolitica sentita in moite
regioni deltimparo coma oppnessiva, mentra u monofisismo si presentó,
speciaimentain Siria a in Egilto, coma u credo dellapopolazioni indigenedasecoli
sollomassealiallenismocui la fada religiosa consantivadi rivendicarela propria
speciñcitáculturalenai confronti di quella egamone<49.Dal VI secolo i duofisiti
vennero chiamati meikiti, cioé imperiali in siriaco: e questo confarma la
componentepoiitico-razzialedel conflitto.

~“ Ancha a questo proposito riportiamo le interessantiniflessioni di EFAILAGEAN,
Litagua a confassionireligiosa, 976: “II Y secolosovrapponapoi alío sbozzansidalle lin gua
que/lo da/la cris/o/ogia. Pur inizialosi tael IV seco/o. il diba/tilo cnis/o/ogico assumetael
seco/osuccassivounapiegadecisivaeuna ampiezzaLanzacomunamisuracon quel chaera
sta/a la cnisi ariana. 1/ conciliodi Efesodel 431 esopral/ul/o il conciliodi Calcedoniadel
451 de/erminanounamappacotafessiona/eil cui rappor/o con la mappalinguistica ~ mano
evidenledi quan/o non appaiasu/leprime. La tan/azionadi niconoscarvila coasiona5/onica
di íernilori gui taaziona/inerisulta raiforzata...
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE

1. Par l’arco cronologico-cuituraleabbracciatoda questaricerca l’jnterazione
di diversi fenomenireligiosi politici sociali e cuiturali é attestatada una gammadi
documentidi variamatricee tipologia graziealíaqualeambiti a dirazioni di nearca
possono proficuamente integrarsi in uno sforzo di verifica critica e di
approfondimento;solo una lattura sansibileal pluralismo della fonti, e alía loro
peculiaritá, permettedi rivalutare — nal senso di valutare nuovamante— un
momentostorico sinoa ierí intalleggibilesolocd asclusivamentein sansonegativo.

Una ravisione critica dalle fontj ci ha condolti a una ricostruzione
evenemenzialacha in alcuni punti, specialmantepregnanti, diverge da quella
nadizionalama sopraffiilto evidenzial’angustiadi un discorsostoriograficola cui
impalcaturanon raggonoa un asamalibero da pregiudizi. Le lettura di Efeso II,
falle salvapochaeccezioni, sonostate sino ad oggi ji prodottodi una vocazione
dalle ascandanzadacisamanteunivoche, e frulto di una cultura romano-caltolica,
arroccata nalla autoconsiderazionedella propria centralitA neila prospalliva
stoniografica mondiale.

2. Affinch¿ lo studio di Efeso II come conflitto politico-ecciasiasticoci
conducessaa unaricognizionapié ampiaeranecassariochafosseuno studio ‘laico’
— intendendopar laico ji punto di vista di “colui par il quala la coseesistono”’
capace cio¿ di una valutaziona storicistica serena. Anche par quasto abbiamo
praferito non riferirci al II concilio di Efeso con ji termine di Latrocinium. La
stigmatizzazioneLatrocitaium si giustifica in un contesto teologico, dunqua
metastoriografico,in quanto implica un giudizio cha altiena alía definiziona di
ortodossia,cio¿ai contenutidella fede — u depositumfidei— la cui fonte non ¿la
storia ma la nivalazione.Se conveniamocha ortodossia é un giudizio valoriale—

all’intamo di un criterio di giudizio chavaria da chiesaa chiesa— cha spettaal
teologo, nonalío storico,non possiamonon riconoscerechaLatrocinium rientra it
un contestodi parte

3. Abbiamo sceito la frase di Valery come epigrafainiziale del nostro lavoro
perchénalla vicendedel II concilio di Efeso si verifica un ribaitarsi continuo di
piani. 1 giudici sono o divantanoi colpevoii (o almenogli accusati)e i colpevoli
giudici; l”’intimitá de/la co/pa” é ji nucleo dollrinala del conflilto; impanetrabile
ancheparché complassi,inespiorabili sono la sintassi psichicadagli individui,
fondamentidi riflessionee di consapavoiezza.

4. Ancha la Storiadella Chiesavieneserilla talvolta dai vincitori a spesedei
vinti. Paradossalmenteil vincitora del II concilio di Efeso¿Fiaviano,la vittima del
concilio, u vinto é, storiograficamente,Dioscoro, il suo ‘assassino’; non ci

8 Pan ta bella definizione y. AMORSELLI, Yita cnisliana fra tardo atauco e alto
medioevo,lIS.
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azzandiamoa dire cha Dioscoro sia vittima di stareotipi denigratori come fu
Nestorio (recentamenta riabilitato dalia storiografia oltra cha assai sommessamente
dapapaGiovanni Paolo 112), ma dobbiamotenarpresentacha u processoin cui fu
accusatoe dapostoa Calcedoniafu altratianto infamantedi quello cha depose
Fiaviano(e suquestoancheu DeVrias tace3):non si davadimenticaracha¿da quel
processoa dalle sua immediataconseguenzacha deriva la tradizionestoriografica
sul 11 efesino. Al di lá di inutili polamicha, demistificazioni o recriminazioni,
vogliamo, con questeconsiderazioni,mallare in luce il sanso stimoiantamente
modernodalí opinion making nelia etá tardoantica: fu lopinione pubblica a
determinareit fonnarsi di una tradizione cha avrabbe fallo comodo al partito
vincentecontribuendoa scrivare(non senzadepistaggio inquinamenti,pié o meno
voiontari), un capitolo di Sioria daliaChiasaideologicamanteonientata.

5. Possiamodire cha EfesoII e Calcedoniasonozectoe verso di una stessa
paginanel sensocheció cheé accadutodopo é statoravvisatocomal’unico punto
di vistaparcomprendereció chaé accadutoprima; ma é anche,e forsesoprattutto,
negti accadimentidella 1> sinodo efesinachasonopercapibiti costanti utili, a sono
ravvisabili sintomi, temi e problemi che consentono di comprendere in modo pié
penetrantela condizioneumanadel tempo— le Labensforznen— nelia perceziona
cha nc ebbaroi suoi protagonisti.Ricostruzioneevenemanzialea sezionevarticale
convargonocosi in una interpratazionaunitaria chavede i tre concili del V secolo
comeun grandetrittico.

La nostraposizione¿ avensivanon tanto rispetto alíe conciusioni quanto ai
modi di concettualizzazione:partire dalle persone, dalia concretezza della
articolazioni dei loro rapporti raciproci, par cogliere la realtá sociale dei ceti
dominantiin rapportoa quelli asclusidal potere.

6. Questaricerca ¿ in primo luogouna ietturadella forme di convivanza,cha
sono soprattulto non pacifiche se non addirittura violente; una convivenzacha
ricava la sua via fra cultura diversa,nelia difficile coasistanzadi una piuralitá di
gruppi non omogeneipar convinzioni religiosa,atnia a tradizioni, a giá scossida
tandenzecentrifughe. Dallo studio di quastobrevesegmentodi storia tardoantica
emergeunarealtádi inquietacomprasenzesociali:

A) Caralteristicaé la concorranzaintensissimadei centni di potara,e ji molo
dei vertici impegnati in iniziative volta a coordinarela coilellivitá rimodailando
continuamentei suoi precari equiiibri, a aggregandoforza; una lucida aziona
politica basatasulla consapevolazzaacquisitadel potenee deli’afficacia di mezzidi
propaganda,sulla capacitádi produzionea di controlio del consenso.La necessitá
chanel potere— neile suc strutturepersonaii— si dabbariconoscerel’integrazione
del sacro ¿ II tratto distintivo non solo deli’élite ecciesiasticama anchedi quella
civile dal momentoche la raligiona e la religiositá rappresantanola inaliminabila

II riconoscimentodeIIontodossiadi Nestorio appartienaa una dichiarazionadi papa
Giovanni Paolo 11 dell’ll novambre 1994, y. R:TEJA, La “Iz-agadia’ de Efeso, 15, e
L.CRACCO RUGOINI, Vescovia zniracoli, 16 n.2

‘W.DE VRIES, DasKonzi/vonEphesus449,cit.
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componente solterranea del disordine. Per converso lepiscopato, cha ha
approfonditogli aspellipié rilavanti della suamatricegerarchica,evidenziatalorala
volontá di imitare o surrogarau potereimperialeancheattraversola continuitádel
cerímoniale,e, dispiegandoun’attivitá ideologicamenteorientata,riascea far perno
nel puntodi inerzia o di recellivitádegli individui.

II) Oltre alíe élites laicha ad acciasiastichecha hanno preminenzasociale,
intellettualepolitica oltre cha ascendenzaeconomica,abbiamosoltolineatou ruolo
di quei gruppi chaa livello urbano sonoda consideraramadi, non culturalmantea
teologicamentain grado di chiedereuna partecipazionepolitica, ma con discreta
condizioni economichepar sostanereunadissidanza;abbiamoevidenziatocoma ji
gioco della associazioni,della coalizioni, della alleanzae degii schieramentisia
cementatoda vincoli familiari a da importanti collegamentiparentaii. Oltre alía
documentataimportanzadei legami di sanguaassumerilievo nel nostro studio u
nerworkvariegatodella reiazionidi patronatoa clientela.

Cometramiti di propaganda,come alementi essanziaiidel coagulofamiliare
cha circonda le classi dirigenti, laiche cd acciasiasticha,i clianti sonochiamati ad
assumereuna vasta di protagonismo nal fanomano aterodosso e in quello
conflittuala. Evidentementei testiínoni chiamati nel concilio a confarmareo a
negaree, abbiamo visto, disposti a mantine, rispondono a lealtá o interessi di
gruppo. Nel caso di Ibas, riconsiderato a Calcedonia,si pone ji problema:
testimonia cancoeranoo amici o familiani degli accusatori4.Si tralta di dataspoco
permeabilial di soprae al di sotto dei quaii fermentavaunaprofondainquietudine
destinataspessoa evolverein nivolta.

Nella mediazionadi quasta“cliente/eforma/i einforzna/i trasmutantisu/piano
de//aJede’‘~ , ¿rintracciabileuna importantechiavecnitica di delicatiequilibri. Ma u
filo rossochasi mantienenonostanta.la disarticolazione¿, lo ripetiamo,la capacitá
dellaruling c/asses di mobilitaree mantenereu consensotramite laccortoricorsoal
potenzialepropagandistico,alíe tacnichedi comunicazionee ai meccanismidella
diffusione dalle idées données, tanto distorta quanto tenaci, nella certazzacha
avrebberofacilmentesortito i loro effetti in unasocietáa pressionechiusa.

C) Contro la interpretazione ‘spontaneistica’ dei conflilli urbani cha
confluiscono in Efeso II coma conflitto politico-eccíasiastico,crediamo cha la
masse— dalla modernastoniografiaanacronisticamenantaconsidarateunasonta di
proto-proletariatoparcorsoda framiti di nivoita — non fosseron¿ autocoscientiné
autoallivate. Comunque,benchédalle fonti amargaunicamantecome contrappaso,
costante paredro della sovarchiante autonitá dalle classi diriganti, grande e muto
auditorium del potere, il popolo, anchese non semprein grado di identificarsi
cosciantemantacon una opzione teologica e incapacedi autonomia ancha nal
ribailarsi, non é una massaamorfama un collettivo articolato a strutturato in cui

ACO 11,111,322.
L.CRACCO RUGGINI,Spaziurbanichan/alan a cari/a/ivi, 174.
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sono percepibili i tratti di una plausibila ideologia comunitaria; tult’aitro cha
oggallo passivodi un pnocasso,é anzifortemantepoliticizzato6.

O) In questatumultuosastoria socialeintessutndi episodicontestativi,rivolta
e violenza, tendente,nonostante i gravi a numarosi episodi di conflillo, alía
cristallizzazionedel rapporti di potere,é parcapibileuna nuova articolazionedel
potare: politico-economico o politico-ecciesiastico.Ma i nessi fra i’alamanto
politico, economico,cuituralesi devono cogliere con cautela,e con un misurato
relativismo imposto da una analisi cha ha confini temporali ristralti e orizzonti
geograficimoito ampi se non si vuolacorrarau rischio di appialtirafenomenitanto
complessi.

II dissensonon é niducibila ad area marginaii, sociali o geografiche, a
condizioni o a classi disagiata.Pié cha la violenza fisica, a dominare la vicande
dagli anni danoi studiati é la violanzadifferita e potenzialacha incombesu tulti
gruppi di individuj, la violenzasimboticae queltapolitica: in questasocietála cui
struttura interna ha un quoziantadi coasioneassai debole, ¿ ravvisabiia un
equilibrio in cui ogni forza funziona in una correlazionedi interdipandanzacon le
altre non senzamarginidi variazioneprofondadestinaticol tempo a saltare.

Riassumando:la pravalente neligiositá dei carattani del conflillo politico-
eccíesiastico,u camaleontismodella ctassi dinigenti (quelle laiche acquiascential
programn’iaimperialee a unaortodossiadi volta in volta impostapardecreto,quelle
acciasiastiche,agli interassi di un leader o di un partito cha randono la fade
facilmantenagoziabile),le forza di aggregazionamimatica instauratedai vincoli di
devozioni a lealtácoma garanzia,pié o meno illusoria, di difasaa di continuitá;
i’opinione pubblica, ora amplificata ora soffocata dalle claques, insomma lo
schiudersidi unavisionearticolatadel dissensoalmenocomeelementoalíapan con
altri nella dinamicadella sociatátardoanticasono i tarmini soltili e dialallici di una
controversiadel passatocha ci apparaprofondamentemoderna,inquietantamente
attuala. In un simile ventaglio di considerazioniji II concilio di Efeso non solo
appare dagno di allenzione in sé, ma ancha poío dialettico all’intemo del
tardoanticoe di unavisione‘giobala’ del fenomenoconflittuaia.

‘1*4’

AMachadoha scnitto cha l’analisi storicapué essereancheun profetizzareit
passato;profetizzareu passatonel senso,forse, cha essonon é falto soltantodi ció
chasi é realizzato,maanchedi cié chanon si reatizzó, di possibilitácha rimasero,
par cosi dire, mayase.Nel breva spaziostorico fra Efeso II e Calcedoniamolte
domandesi soenserocon la morte renentina di TeodosioII. E se cié non fosse
accaduto?Pur conoscando i nischi dell’indulgena al suggestivo 7powar of
contingencyin history”7, ci azzardiamoa credarecha Roma (la Roma dei papi)

6 ComadiceNastorio,La livre da 1-léraclide, 316 (neliatraduzionedi F.Nau): “la peupla

avail lepouvoirdelirar, d ‘en/ayer a/da 1hz-en
J.BURY, Cleopa/rasNosa,in Sa/edadEssaysof J?L?.Bury, a cura di H.Tampanley,

Cambridge1930.
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avrebbe comunquesaputo imporra contro i’Oriente, grazie a un distinto gioco
tattico di alleanzee schiaramenti,la teologiae la política vincente.La nostranearca
ha evidenziato cha it conflitto, ji contenzioso,giocato sui terreni divarsi dalia
religione, dall’idaologia. della politica e daliacultura, é in largamisuraspiegatodat
divario sempracrescentefra la duapartes dall’Impeno. La rejezionadi Efeso II é
una dalle prima iniziativa ‘politicha’ di Roma, nisultato della maturazionedi una
consapevolez2adi un moloprimazialadella chiesadi Pietro.A cuí l’Oriante non si
piagherá.A poco servirá quella leggenda— fatta circolare a Costantinopotida
Gregorio,it futuro papa— sacondola qualeLeoneavavaposto it suoTomosulla
tomba dello stassoapostoloPietro parottenarnai’approvaziona8.Par secoti molta
gentí dell’Est guardaronoal patriarcatoprimoganitocon granderisentimento:“Oh
grandecittii di Roma,tu hai tau/rito un lupo omicidacheéII ¡na/ede/toLeona!”’.

Comaci ramnantail Gibbon80, Fozio nella suaBibliolbeca consideravapapa
Leonacolpevolepar due imputazioni: avavafatto unadoppiaguarraai nemici della
chiasa, ferandoli con i dardi del loro contrario — ica’raXktiXo; l3áXaat vot;
&vnné?~on; t’rixpcoacc —; contro Nestorio aveva opposto it atvxuat; dei
monofisiti, controEutiche aveva utilizzato t’titoo’raaécov 8tú~opadei nastoniani.
Si era sanito del conflitto pan ottanere che gii avversari deli’ortodossia si
aliminasserot’un i’altro.

Ma la tempastascoppiata in Oriente — densispar Orienten¡ Ñas/ant el
Eu/ychisnebulis’’ — coinvotsesolo niarginalmental’Occidente.

I-Iinc enim Eutyches, inc/e Nestorius arznati pezfidiae mnucronibusastant’2:
degli eretici utilizzati parmostrarela aquidistanzadi Romadai penicolosi estremi
aterodossi— la vía media Ira due arronei postuiati dogmatici antitetici cha mai
davia,né a destrané a sinistra, comaspiegaLeonaa Pulcheria’3—Roma,la grande
manipolafricedella storia della nostraciviltá, con le sue villorie livellatnici, come
scrive it Brodskij di Fuga da Bisanzio’4, cha tanto peso aveva avuto nalla
risoluzionedel conflitto, na persarapidamentela memoria.

Avito di Vierme’5 nei suoiduelibni Contra Euíychianamhaeresimscritti fra il
512 a it 513, par descrivenaleresia di Eutiche si avvaia di proposizioni che
caratterizzanoqualladell’aborritonivale, Nestorio86,ci richiamaalíamenteit tragico
a paradossaiedestino dei taologi del raccontodi Borges, gli eretici Aureliano e

Giovanni Mosco, Pra/uzn, PC 87, y. Historias Bizantinas de locura y santidad,
Introducción, traducción y notas de iSimón Palmer, Madrid 1999, ¡60; V. anche
P.BROWN, Laforniazionadell ‘Europa. 92.

Giovanni Rufo, Plerophorie, a cura di F.Nau, PO SI, Paris 1911, rist. Turnholt 1982,
251.

lO E.GIBBON, Dacadenzaecadula,V, 38 n.68.
Ep. 120, PL 54 col. 1049.

82 VigiJio di Tapso,Contra .Euiyche/an¡,1.2.
‘> Ep. 85,1, PL 54,932,cfr. C.PiETRI,Lhérésiaal /‘hérétique,883.
84 i.BRODSKIJ, LessIhan Ona.’ Se/ectadEssays,tr. it. Fuga da Bisanzio,Milano 1987,

154.
85 Avito di Vienne,ContraEutychianan¡haeresi,n,cd. Peipar,MGH, AA, VI,2, 15-29.
6 V.M.SIMONETTI, Le/lera/uraaníin¡onojlsitadOccidenle,523.
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Giovanni;“el ortodoxoy el hereje,el aborrecedorye/aborrecido,el acusadory la
victima” troppo tardi sapparocha“piva la izísondabledivinidadformaban una sola
persona”87. £ giacché,come ancorasalve Borges. “el final de la historia sólo es
referible en metáforas”, nessunasorpresapar Essacha Flaviano e Dioscoro, it
martiree u Saoassassino,sianosanticiascunoper la propriachiasa.

“J.L.BORGES, Losleo/ogos,in El A/aph,BuenosAires 1971.
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