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2 El presente artículo forma parte de una serie de artículos cuyas tesis fun- PALABRAS
‘u
~ damentales son: 1. En la India existió filosofía; 2. Hasta el siglo XVII la CLAVE

India, Grecia y Europa desarrollaron los mismos temas filosóficos; 3. Filosofía
~ Hasta el siglo XVII las características culturales de la India, Grecia y Occidental.

Europa respecto de la racionalidad e irracionalidad fueron las mismas; y Upanishads.

4. La comparación entre el pensamiento indio y el pensamiento occiden- Brahman.
tal debe tener como límite extremo el siglo XVII, en que la cultura occi-
dental toma una lorma novedosa y única debido a múltiples factores.
El articulo se ocupa de dos doctrinas de las Upanishads:en primer lugar
de la doctrina de Brahman/Átman,señalando la evolución semántica de
ambos términos y las principales caracteristicas de ambos conceptos;
luego de la doctrina de las correspondencias entre el macrocosmo y el
mncrocosmo. El articulo trae a colación doctrinas griegas y occidentales

que presentan similitudes con las doctrinas indias estudiadas.

The present article is part of a series of articles whose fundamental theses KEY
are: 1. Philosophy existed in India; 2. Until the XVIIth century India, WORDS

~ Greece and Europe developed the same philosophical themes; 3. Until the Occidental
4 XVII5 century the cultural characteristies regarding rationality and irra- Philosophy.

tionality where íhe same in India and in the West; 4. The comparison Upanishads.
between Indian and Western thought must have as its extreme limit the Brahman.
XVIIh century in which Furopean culture adopts a novel and unique form
due ¡o several factors.
The article deals with two doctrines of the Upanishads:firstly the doctrine
of Brahman/Átman,indicating ¡he semantie evolution of hoth words and
the fundamental characteristies of both concepts; and the the doctrine of
the correspondences between the macrocosm and the microcosm. The
article brings up (ireek and Western doctrines which offer similitudes or
points of contact with the mentioned Indian doctrines.
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da der mensebliche Verstand Uber unzáblige Gegenstánde vicIe Jahrhunderte hindurch
auf mancherlei Weise geschwármt hat, so kann es nicht leicht Fehíen dass nicht zu
jedem Neuen etwas altes gefunden werden solíte was damit einige Ahnlichkeit hlltte.

E. Kant, Prolegomena,p. 1

1. Introducción
El presente articulo forma parte de una serie de artículos que estamos escribiendo bajo los

auspicios de la Agencia Nacional de Promoción Científica de Argentina. Las tesis que sub-
yacen a estos artículos son las siguientes:

Primera tesis. En la India existió filosofía, entendiendo esta palabra en el sentido en que
usualmente se le toma en Occidente.

Aún hoy muchos estudiosos de filosofía piensan y expresan que en la India no hubo filo-
sofía, que la filosofía nació en Grecia y sólo en Europa existió. Esta opinión no deriva en la
mayoría de los casos de un estudio serio y objetivo del problema de si existió filosofía en la
India, pues este estudio requiere inexorablemente, ante todo y sobre todo, el conocimientodel
pensamiento de la India, y los que adhieren a esa opinión carecen en su mayoría de ese cono-
cimiento. Recordemos el caso de un filósofo italiano de prestigio que en una ponencia que
leyó en Buenos Aires muchos años atrás en un Congreso Internacional de Filosofía afirmó
enfáticamente que en la India no hubo filosofía. Le preguntamos qué textos conocía de la

India que sirvieran de base a su afirmación. Nos contestó con orgullo que ninguno.
Con estos artículos queremos proporcionar información para que el lector se provea de ele-

mentos de juicio que le permitan adoptar una opinión personal seria y fundada sobre el pro-
blema de la existencia de Filosofía en la India, problema que posee una trascendencia que se
pasa por alto.

Segundatesis. En términos generales, hasta el siglo XVI, en la India se pensó lo mismo

que se pensó en Grecia y en Europa. En la India, en Grecia y en Europa encontramos grosso

modo las mismas o idénticas preocupaciones teóricas, los mismos o idénticos problemas, las

m~smaso idénticas soluciones, y-las-mismas o idénticas formas de enfrentar esos problemas.
Tercera tesis. Las características culturales de la India, Grecia y Europa, hasta por lo

menos el siglo XVI, en lo que respecta a la relación con la racionalidad e irracionalidad prin-
cipalmente, eran las mismas. No hubo una Grecia y una Europa dominadas por la racionali-
dad y una India dominada por la irracionalidad. En ambas regiones del planeta encontramos
la misma mezcla de una irracionalidad dominante y de una racionalidad circunscrita y limi-

tada que se l]ace presente tímidamente, pero que no se convierte de ningún modo en el fac-
tor cultural predominante y exeluyente. Lo mismo puede decirse con relación a la libertad de

pensamiento y a la búsqueda de la verdad por la verdad misma en cuanto a los pensadores
orientales y occidentales.

El desarrollo de la segunda y tercera tesis mencionadas implica una cierta actividad com-
parativista de nuestra parte. Al respecto debemos hacer algunas observaciones sobre los lími-
tes de esa actividad. Nuestra intención no es hacer un estudio comparativo detallado de las
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doctrinas indias y de las doctrinas griegas u occidentales que tengan o parezcan tener seme-
janzas con ellas. Requeriría por parte nuestra un conocimiento a fondo y extenso del pensa-
miento griego u occidental que no pretendemos poseer. Sólo queremos señalar sin entrar en

mayores detalles algunas de aquellas doctrinas griegas u occidentales que presentan similitu-
des con las doctrinas indias, al margen de los sistemas en que están integradas. Helmuth von
Glasenapp decía que los sistemas de pensamiento son como grandes mosaicos que represen-
tan cada uno una escena diferente, teniendo todos ellos piedrecitas del mismo color y de
forma similar. Nosotros no queremos comparar los mosaicos entre si, sólo señalar algunas de
las piedrecitas iguales o parecidas que tienen. Para tal fin hemos incluido en nuestros artícu-

los, en las secciones denominadas Observaciónsobre el tema anterior referencias a doctrinas
filosóficas griegas u occidentales, tal como fueran expresadas en sus textos originales o tal

como aparecen en la obra de algún expositor de las mismas de reconocida solvencia.
Creemos que una comparación, aunque sea inicial, del pensamiento indio con el pensa-

miento occidental, como la que pretendemos hacer, puede ayudar a aceptar, comprender y
valorizar mejor el pensamiento frlosófico indio, al descubrimos que no está tan alejado del
pensamiento occidental, como generalmente se pretende, pues muchas cosas que se pensaron
en la India, y pueden parecemos extrañas, exóticas o aún absurdas se pensaron también en
Occidente. Recordamos el caso de un profesor en Buenos Aires. Cuando tomó conocimiento
del sistema Sárnkhya qtne postula la existencia de dos entidades absolutas, el Espíritu y la
Materia, consideraba qtne tal cosa era inaceptable, pero terminó sin embargo admitiendo que
se pensara así cuando le vino a la mente el caso de los Maniqueos que sostenían una tesis
similar.

Sin duda alguna que sin tener un cabal conocimiento respecto de qué se pensó en la India,

cómo se pensóy quépuntosdecontactosedan entreelpensamientofilosófico indioyelpen-

samientofilosófico occidentales imposible dar una respuesta, seria y que merezca respeto, a
la pregunta acerca de la existencia de Filosofía en la India. Sin ese conocimiento todo lo que
se diga al respecto será <‘unto de la ignorancia y el prejuicio. Ver nuestro artículo “Lo que la
Filosofía de la India le debe a Hegel”, en Revista Pensamiento Vol. 58, Madrid, Septiembre-
Diciembre, 2002. Desgraciadamente ésa es por lo general la forma de proceder de las perso-
nas que declaran enfáticamente que Filosofía sólo hubo en Grecia y en Occidente.

Cuarta tesis. Contestar a la pregunta acerca de si hubo filosofía en la India o si parte del
pensamiento de la India puede ser calificado de filosófico implica necesariamente una com-
paración del pensamiento de la India con la filosofía occidental. Al respecto pensamos que la
comparación debe limitarse a confrontar la filosofía de la India con la filosofía de Occidente
tal como esta última se manifestó antes del siglo XVI o, en los siglos siguientes, bajo formas
que prolongaban la filosofía anterior a ese siglo. A partir del siglo XVI se hacen presente en
Occidente una serie de factores, tales como el surgimiento de la ciencia modema y del espí-
ritu científico moderno. el descubrimiento del Nuevo Mundo, el crecimiento del poder eco-
nómico y militar, el debilitamiento del poder eclesiástico y de las limitaciones que impone al
pensamiento, la conciencia de la igualdad de los derechos individuales y de la libertad, fac-
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tores que dieron un nuevo giro a la historia universal y que desembocaron en la cultura
moderna. A partir del siglo XVI la cultura occidental en todas sus manifestaciones comnenza

a adoptar una forma totalmente novedosa, diferente de todo lo anteriormente conocido, lo
cual ha terminado por imponerse en grados más o menos amplios en todo el mundo. La India
no parricipó de ese cambio, de manen-a pro¡’unda, sino sólo desde mediados del siglo XX.
Comparar el pensamiento de la India antes de dicha fecha con la filosofía occidental poste-

rior a la misma es comparar dos cosas que pen’tenecen a dos épocas que son totalmente incon-
mensurables, debido a la intromisión dc los indicados factores. Sólo podemos y debemos

comparar la filosofía de la India y la filosofía occidental con las limitaciones antes indicadas,
y examinar entonces qué tuvieron de similar, qué tuvieron de diferente, en qué una ellas
sobresalió con respecto a la otra. Podemos también indagar si la India, anticipándose, logró
estructurar teorías (por ejemplo, en el terreno de la epistemología y del idealismo) y adoptar
actitudes (por ejemplo, de gran libertad de pensamiento), que hicieron su aparición en
Occidente sólo después del indicado siclo. De esta manera nuestra contestación a la pregun-
ta raicial será más justa y razonable. No nos parece justo y razonable que para negar que hubo
filosofía en la India se compare el pensamiento indio de pocos siglos después del inicio de
nuestra era con la filosofía del siglo XIX como lo hace Hegel al compararla con la filosofía
ideada por él y que, de acuerdo con él. marca el final del desarrollo de la razón, alcanzado
con el transcurso de los siglos.

Pasamos ahora a ocuparnos de las principales doctrinas tic las Upanishadscuya exposición
nos dará la ocasión de señalar concordancias del pensamiento de la India con el pensamien-
to occiden tal -

2. Las tipan¡shads
Las obras básicas (leí período de la historia de la India que va desde circo 1000 a. C. a circa

5011 a. C. y que recibe el nombre de Periodo Brahmánico son los Bráhmanas y las
Upanís’bna¼,qmne también forman parte de la S’hruíi o Revelación. De estas dos clases de obras

son las tIne-tnL~’lsníh las que md nos interesan para le-,s fines del presente .-~..,, ~, Ir

se encuentran numerosos textos de carácter especulativo y metafísico. Una característica
esencial de las (Jpanishcíe-lses la heterogeneidad de su contenido debido a que son obras dc
recopilación, en que se reúnen doctrinas de diverso origen, de diversa inspiración y de diver-
sa epoca. muchas veces divergentes y aún contradictorias entre si, que revelan la intensidad

de la actividad especulativa tic esa época.
Las Upanishads más importantes son las llamadas ‘‘Upaníshads antiguas

Brihadáranyaka, Chándogya, Aitareya, Taittiriya, Kaushitaki, Kena, y las llamadas
“Uponishatis intermedias”: Káthaka, ida, Svetádvatara, Mundaka, Mahánárayana, Pradna,
Maitráyana, Mane-lúkya, posteriores a las “antiguas”. La fecha de composición de las men-
enonadas Upe-snishadsse ubica desde cíe-ca800 antes de Cristo hasta Circa 500 antes de Cristo.
F. Tola, en Doctrinas Secretase-le la India. t/panishe-¡d.s’,Barcelona: Barral Editores, 1973,
ofrece mnna selección de textos de las Upanishadsmás antiguas con abundantes notas.
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2.1. Brahman y Átman.Evoluciónsemánticade ambostérminos

En este período, los Dioses de la Época Védica pasan a segundo lugar, son despojados de su

statusde preeminencia. Dos nociones nuevas ocupan el primer plano: Brahmany Atman.Sobre
Brahman y ¡liman ver .s’ub voce los dos artículos de L. Schmithausen en Historiscbes

WtirterbuchderPhilosoplnie,herausgegeben von Joachim Ritter, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971 ss., Vol. 1, pp. 954-956 y pp. 601-603 respectivamente.

Brah~nanes un término gramaticalmente neutro. El sentido originario de Brahmanha sido
muy discutido. De acuerdo con el análisis realizado por Paul Thieme en su artículo
“Bráhman”, en Zeitschrift der DeuschenMorgenldndischenGesellschafi102, 1952, Pp. 91-

129, incluido en sus Kleine SchriftenTeil 1, Wiesbaden: F. Steiner, 1971, Pp. 100-138, se
puede considerar que el significado originario de este término fue “formulación”
(Formulierung), “configtnración” (Gestaltung),“formación” (Formung). Brahman designa

así la acción del sacerdote en un rito, consistente en formular, configurar, formar algo en el
plano verbal. Pero, como el mismo Thieme observa en página 112, los sustantivos termina-

dos en —manson nombraactionis que expresan tanto la actividad (Tñtigkeit) en sí como su
resultado (Ergebnis).13,-ahn,anexpresa así también lo que el sacerdote formula, configura,
forma, como puede ser un himno. Cf. M. Mayrhofer, Kurzgefasstesetymologisches

WbrterbuchdesAltindischen,Heidelberg: Carl Winter, 1956 y ss., subBrahman.

Atman,término masculino, designó originariamente el aliento, el aliento vital. En el Rig Veda

el término átman es usado con el valor de “aliento” y también con el valor de “aliento de
vida”, “principio de vida”, ver H. Grassmann, Wbrterbuchzum Rig-Veda,Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1955, si,l, átnran.En algunos pasajes del Rig Veda se establece claramente una

relación entre el átmany el viento (váta y váyu), como por ejemplo en 1, 34, 7 d. VII, 87, 2
a, X, 168, 4 a, donde al Viento (váta), a quien está dedicado el himno, lo llaman átmá
devánám, “aliento de los dioses”, X, 16,3 a, en que se pide que “el aliento (de vida)” (átman,
glosado por Sáyana por prána, “el aliento”) del muerto vaya al viento (váta) en el momento
de la muerte. El término átman se relaciona etimológicamente con los términos alemanes

Alem y Odem,quesignitican “aliento”.
Luego las nociones de Brahman y Átman,a partir de sus modestos orígenes (“la formula-

ción” y “la respiración”, respectivamente), por obra de la especulación sacerdotal, se van enri-
queciendo y transformando. Brahman pasa a designar básicamente el Principio Supremo,
Ásmanpasa a designar al alma, el principio espiritual en el individuo.

Un paso de enorme importancia respecto de ambos conceptos es que en muchos pasajes
son identificados; Bre-¡hnian y Átmanpasan a constituir una sola y misma entidad, apuntando
Braliman preferentemente al plano universal y Ánnanal plano individual.

Brahman y Átman son la gran herencia que las Upanishadsdejan a las generaciones
siguientes de pensadores. Parte del pensamiento de la India se dedicará en los siglos siguien-
tes a reflexionar sobre ambas nociones, a ahondar en ellas, y a construir sobre ellas los más
audaces sistemas medianre una labor de deducción metódica.

‘63 ‘lía Revistade Cienciasde las Religiones
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3. Observación sobre el tema anterior: Evolución semántica de los términos yuchv
(psyqué), wveú1sa (pneñma)y spiritus, animus y anima en Occidente

Es interesante examinar la similar evolución semántica de los términos átmanen la India
y psiqué.pneñma,spiriíus, animusy anima en Occidente. Estos términos pasaron de signifi-
carel aliento respiratorio a significar nociones de mayor jerarquía, “el alma” y “el espíritu”.
a quienes se le da statuselevado y se les atribuye excelsas cualidades entre éstas la de ser una
res cogitans,“una cosa que piensa”, como dice Descartes.

Es muy freetnen¡.e en la historia de las ideas encontrarse con esta clase de transformación
en los valores semánticos, con estos pasajes para las palabras de significados de humilde nivel

a significados de complejo y rico contenido y objeto de vasta especulación.
1. ~e-e-’xú(psiqué)en griego significa “aliento”, “sopío”. Es un sustantivo relacionado con

el verbo 4te%w“soplar”. Hornero concibe a la ~svxÓentendida en la forma explicada como
soplo o aliento, como aquel principio cuya presencia le comunica al cuerpo vida y concien-
era, pero que al dejar el cuerpo en el momento de la muerte, escapando por la boca o por la
herida, se transforma en una mera sombra, debilitada física e intelectualmente, convertida en
una pálida imagen del hombre a quien perteneció y destinada a llevar una vida de tristeza en
eí Hades. Cf. E. Rohde, Psvche,Seden(‘alt und Unsterblichkei¡sglaubeder Griechen 1,

Darnnstadt: Wissenschaftliche Euchgesellschaft, 1961, pp. 2-5.
2. Esta concepción de la nJjo~~ se mantuvo hasta muchos siglos después de Homero. La qso~~
fue designada también con la palabra rr.’ct1rn, cuyo valor originario fue el de ‘viento”. “alien-
to , relacionada con el verbo srn4 e-e- orne tiene lo-~ vMores de “respirar” y “rc’nr~~”~f~

Frisk, Griechisehes etymologisches Wórterbuch, Heidelberg: Carl Winter Universitátsverlag,
1954 ss., sub ri’eú¡ia. Según Diógenes Laercio, Vidas y opiniones de los filósofos ilustres IX,
19, habría sido Jenófanes el primero que utilizó el término nvcÚ4acomo sinónimo de dsuxú.

3. Los Estoicos mantuvieron la concepción homérica con leves modificaciones. Citamos a
continuación opiniones de los Estoicos registradas en la obra de von Amim, Síoicorumvete-

rumfragme-’nta,Suttgarr: B. O. Teubner, 1979,4 volúmenes.
De acuerdo con Diógenes Laercio VII, 157 [1,135], Zenón, el Estoico, y Posidonio consi-

deraban que “la Imxrj es un ‘rrvcúka caliente, y que por él estamos vivos y que por él nos
movemos’, rrvcúlx.a ¿vOp¡sovdi.au me-jo tuxio. TOóTtO yap 14tQ~ (loar ~R

1T0<~0e-;Kai VITO

TO1JTOnJ Kt Vei 1100 t.

Galeno, en De Placitis HippocraítsetPlatonis11,8 [1, 140], atribuyea los Estoicos Cleantes,
Crisipo y Zenón la opinión de que “la rl;uxul se alimenta de sangre y que su esencra es el
TTVeV[J.Q”, mpcteo0ai tUl) E~ OLpOTO; ... TIjV tuxnv. (JuGmal> éUvTfl; VTTUPXGLI) Té írvcúpa.

Epifanio. Adversushací-esiesIII, 2, 26 [1. 146], expresa que Zenón “llamaba a la «‘cxci
-rrn)en,41a duradero’, pero decía que no era imperecedero por completo, pues se gastaba por la

obra del tiempo hasta desaparecer”, e-’KdÁéí fl7V «su,ycj¡-’ rroÁv~po¡’ior’ ITveÚ8a, ~~ I~tÚv &

áe-kdapro¡’ e-ii ‘44ou ¿‘Ácyc¡-’ ourcp’ EzLvou. ¿s’cdorror’a-rcír yri’p ñzre-5 Te-e-U -rroXXoi) xpe-%ovci; 70

Nemesio, f)e natura homi¡ri.y II, p. 38. edición Matíhae, [II, 773], informa que “los
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Estoicos dicen que ella [la Puxrjl es ITVCL4LO [viento] caliente e ígneo”, oi pÉ’-’ yóp 2’rwtKoi

TrvcuRrt Ác<youuívaúu>í’ ?vOcppoí’KW &cITWpOP.

Sexto Empírico, Conno los Físicos 1, 7 1-73, transmite una doctrina Estoica de acuerdo
con la cual las almas («‘vxrj ) al dejar los cuerpos no se dirigen hacia abajo, pues, estando
hechas de partículas sutiles y siendo de naturaleza ígnea (n’upe-á8cíg)y etérea (wvcujianá-

óceg), ascienden hacia la región superior y ahí permanecen por largo tiempo y utilizan
como alimento las exhalaciones que suben de la tierra, no existiendo nada que pueda des-
truirlas.

4. Con relación a los términos latinos señalemos que spiritus significó también en su ori-
gen simplemente “el aliento”, y está relacionado con el verbo spiro, “soplar”, “respirar”; ani-

musse relaciona con el término griego dí’cpo;, “viento”, y con los términos sánscritos aniti,

“respira”, anila, “viento”; animaa su vez significó originariamente “corriente de aire”, “vien-
to”, “respiración”. Las palabras animusy anima a su vez se relacionan con las palabras lati-
nas halare, “soplar”, “exhalar”, “respirar”, an(h)elare,“respirar dificultosamente” y animal,

“animal” (“ser que respira”). Cf. Alois Walde, LateinischesetvmologischesWórterbuch,

Heidelberg: Carl Wintcr’s Universit’átsbuchhandlung, 1910.
5. Es interesante señalar que muchos siglos después de los Estoicos Descartes en la

Segunda Meditación se expresa de la siguiente manera con relación a lo que es el alma:
“Pero qué cosa sea esta alma, o bien yo no me detenía a pensarlo, o bien yo me imaginaba
que era algo sutil, como un viento, un llama de fuego, o un aire, que estaba infuso en mis
partes más groseras”, en OeuvresdeDescartes,cd. Ch. Adam & E. Tannery, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, ¡996, Vol. VII, p. 26, texto latino: Sedquid essethaec anima, vel

non advertebam,vel exiguumnescioquid imaginaban instar venti, vel ignis, vel aeteris,

quodcrassioribusme?partibus essetinfusum,en su versión francesa, Vol. IX de la citada

edición de Descartes, p. 20: Mais ie nem’arrestoispointá penserce quec’estoit quecette

ame, oit bien, si ie nr ‘y arrestois. i ‘imaginois que‘elle estoit quelquechoseextremement

rare & subtile, comrnevn vent, vneflameou vn air tres-delié,qui estoit insinué & repandu

dansmesplus grossieresparties.

Sobre el concepto de “alma” en Occidente, su relación con el aliento y su evolución, ver
los artículos, de diversos autores., “Soul”, en J. Hastings, Encyclopaediaof Religion and

Ethics, New York: T. & T. Clark, 1908 (reimpreso 1964), Vol. II, Pp. 725-755, “Geist” y
“Sede”, en HistorischesWbríerbuchder Philosophie,ya citado,Vol. 3, Pp. 154-204, y Vol. 9,
Pp. 1-89, y José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia,Tomo 1, pp. 109-118.

4. Hetemgeneidaddel contenido de las Upanishads
En las Upanishadsdiversas concepciones de Brahman, el Principio Supremo, y del Atman,

el alma, se hacen presentes y muchas de sus formulaciones con respecto a ambos pueden ser
objeto de variadas interpretaciones. Este hecho explica por qué a partir de los mismos textos

upanishádicos se crearon con relación a Brahman y Átmanuna serie de doctrinas de diferen-
tes y en cienos casos también de contrarias tendencias, que pasaron a constituir sistemas frío-
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sóficos diversos.
Debido a la heterogeneidad de su contenido no se puede en rigor, en lo que concierne no

sólo a Brahmany Átman sino a los diferentes temas de que tratan las Upanishads,hablar
de unasola doctrina upanishe-idica;habría que referirse a lasdoctrinas upanishódicas.Para
hacer una exposición del contenido doctrinario de las Upanishadsseria necesario o bien
analizar una tras otra esas variadas doctrinas sobre cada tema o bien, adoptando el camino
menos objetivo y menos científico de los antiguos pensadores de la India, dar la preemn-
nencia a una de las doctrinas que, coexistiendo con otras, aparecen en las Upanishads,e
interpretar todos los textos, en que se evidencian doctrinas divergentes, a la luz de la doc-

trina elegida, teniendo que recurrir para ello a todas las sutilezas dc la hermenéutica, en las
que esos antiguos pensadores fueron maestros. Los sistemas de Gauslapáda, ShaÉkara,
Rámánuja y Madhva presentan sus doctrinas respecto de Dra/raían y Áunan, que son otras
tantas interpretaciones, propias de cada uno de ellos, de las concepciones upanishádicas
que giran alrededor de ambos términos. Aquí sólo señalaremos algunas características de
Dra/unany kn-ían interesantes en sí, que pueden ser consideradas comunes a todos esos sis--
temas y que se mantuvieron en el pensamiento ulterior de la India y marcaron uno dc los
rumbos que éste siguió.

5. Braliman como “arjé” (dpXij): origen, fundamento y fin de todo
Brahrnan, el Principio Supremo, lo Absoluto, al cual Árman es muchas veces identificado,

es presentado en algunos textos upanishádicos corno un-a entidad abstracta e inupersornal que
debería ser designada con la palabra Aquello, y en otros textos como un ser concreto y per-
sonal que debería ser designado por la palabra Él.

Dra/unan es origen, fundamento y fin de todo lo existente. Todo surge de él, todo sub-
srste en él y todo retorna a él. En la Taittiríya-Upanishad III, 1, encontrarnos la expresión:
yato vá imáni bhñtáni jáyanre yena játáni jivanti yat prayanty abhisamviganti tad
vijijñásasva tad brahmeti, ‘e-aquello de donde estos seres nacen, gracias a lo cual una vez

nacndóÑ iiVéntj éi~~~~lo úáVcáádd¿in can penetran—aquello desea conocerlo. Aquello es
Brahmon’.

La idea de qtne Bra/unan lÁlman es el origen de todo aparece en los textos siguientes de la
Mundaka Upan/sItadcaracterizados por una evidente inspiración panteísta: 1, 1, 7, “como la
araña emite y reabsorbe [su hilol, como en la tierra surgen las hierbas, como del hombre vivo
los pelos y los cabellos, así de lo Imperecedero Lflrahnían] surge aquí todo”, yathor~anábhih
srjate grhnate ca yathá prthivyám osadhayab sambhavanti yatlsá satal> pur’osát ke~aloináni
tatháksarát sambhavatiha vigvam II; II. 1, 1. “así como de un fuego bien encendido salen a
miles las chispas que tienen su misma esencia, así, oh amigo, de lo Imperecedero [Dra/unan]

nacen los diversos seres, y ahí mismo retorman”, yathá sudiptáí pávakád visphuliñgáh sahas-
rasah prabhavante sarúpáh ¡ tatháksarád vividháh somya bháváh prajáyante tatra eaivápi
yanti. Cf Brihadáranyaka Upanishad II, 4, lO.

6. Observación sobre el tema anterior: La concepción de arjé Wpxñ) en Aristóteles,
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Marco Aurelio y Escoto
La noción de Brahuian o Atnnan presenta notable analogía con la de arjé (dpx4) tal como

Aristóteles la entiende en Metafísica1, 3, p. 983 b, líneas 8-9, edición Bekker. al tratar de las
teorías de los Presocráticos: “aquello con lo cual todo está constituido, de lo cual, [comoori-
gen] primero, todo surge y en lo cual, como áltimo [destino],todo se disuelve”, é( O~ yóp

(ant’ diTauTa Ya 01/TU, KW ¿toú 71>4>6Ta! IT/XOTOV KW ci; ~bOc¿pc’raeTCXCVTULOV.

Marco Aurelio (siglo II después de Cristo), en sus Pensamientos, Libro IV, Parágrafo 23,
se dirigirá al Cosmos cori una expresión similar a la definición de Aristóteles: éKaot wdvra,

é¿-’ aol ii-dura, ci; a¿ TTÓI’TU “de ti todo, en ti todo, hacia ti todo”. Para otros usos de esta
misma fórmula ver E. Norden, AgnostosTIteos, Stuttgart und Leipzig, B.G. Teubner, 1996, p.
240-244.

Encontramos en Escoto Erigena, De divisione naturae 1, 11, p. 451 d, edición Migne, una
noción similar a la upanishádicay a la aristotélica: [Deus] estigiturprincipium, médiumetflnis.

Principium. quia exsesímtomnia, quaeessentiamparticipant; mediumautem,quia in ipso. et

per ipsum subsistunío/quemoventur;finis vero, quia ad ipsum moventurquietemmotus su¡

suaequepe¡fectionisstabiíitatemquacrentia,“[Dios] es por consiguiente principio, medio y fin.
Principio, porque a partir de El son todas las cosas, que participan de la esencia; medio, porque

en El mismo y por Él mismo subsisten y son movidas; y fin, porque [todaslas cosas] se mue-
ven hacia Él, buscando el reposo de su movimiento y la estabilidad de su perfeccion

Los pensadores indios de siglos siguientes a las Upanishads mantendrán a Dra liman como
arjé (dpx4)universal o lo reemplazarán por otras nociones de acuerdo con los sistemas expli-
cativos de la realidad que construyan. Señalemos también que posteriormente la exégesis del
Veda llevó a identificar a lo lino, a que se refiere el himno 1, 129 del Rig Veda,como origen
de todo, con Bralinían.

7. Brahman como sustancia.La noción de sustanciaen Occidente
1. Draliman es una stnstancia en el sentido en que comúnmente se entiende este término:

algo que existe ab se,que es la razón o causa de sí mismo (causa sui) y que no recibe ab alio

su existencia; algo que existe in se,que no requiere para su existencia de ningún lugar, sede
o reQeptáculo; algo que existe per se,que no necesita de nada o nadie para subsistir.

Descartes, Principia p/¡ilosophiae,Tome VIII, 1 (texto latino); Tome IX, 2 (traducción
francesa), en Oeuvresde’ Descartes,edición citada, 1, 51, da una definición de sustancia: Per

substantiam nihil aliud intelligerepossunrus,quómremquae ita existit, ut nullá alió re mdi-
geatad existendum;en su versión francesa: Lors que nous conceuonsla substance,nouscon-

ceuons seuleínentvnechosequi existeen te/lefagon, qu ‘elle n ‘a besoinquede soy-mesme

pour exister. Damos la traducción al español de la versión latina: “Porsustanciano podemos
entender nada más que una cosa que existe de tal forma que no necesite de ninguna otra cosa
para existir”.

Spinoza, Ethica, Paes Prima. Definitiones III, p. 86, en Spinoza Opera II, p. 45 de la edi-
ción de Carl Gebhardt, I-leidelberg: Carl Winters Universitiitsbuchhandlung, 1972, define a su
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ve?. a la sustancia en términos similares.’ Per5U1)ste-intiammíe/ligo íd, quod¿o seest, ci perse

concipii’ur: hoc esí ie-L cujus conceptusnon inc//gel e-’onceptu alte,-ius rei, a quo járníarí

debeat,“Por sustancio entiendo aquello que existe en si, y a partir de sí mismo es concebido:
es decir aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa, a partir del cual deba
ser trinado’’.

En ri’or este concepto de sustancia en el ámbito occidental sólo puede aplicarse a Dios,
como lo anotan bien Descantes. Principia phulosopí¡iae1, 51: etquidemsubstantiaquaenullá

pían? re indigear, anita tántunípo/e--st inícíligí. ‘¡empe Deus,y Spiíioza. E¡/nica 1, Propositio

XIV: Pía e-ter Deumnuila e-lan, nequeconcípipo¡estsubste-íntie-¡,ya q Lic Él esel ón ico Ser que
está al nangen de las causas y condiciones, al margen del espacio. Cf. en el l--Iistorisc/nes

Wtríerl’uch, Vol. It), pp495-553, el articulo “Subsíanz ¡ Akzidens’ de diversos autores, y J.
Ferrater Mora, I)iccionar¡o de Filoso/la . Tomo IV, PP. 3397--3407.subsubstancw.

3. Este mismo concepto de suslancia se aplica a Bralíman, él también está más allá de las
causas y condiciones. más allá del espacio, más allá del tiempo, y sólo a él puede aplicársele
ese concepto. Todas estas categorías no existen para él; ellas no ponen límites, condiciona-
mientos o determinaciones a su excelsa esencra.

En la Hrihadáranyaka-Upanishad III, 6, en forma gráfica se expresa el carácter de incon-
dicionado de Dra/unan, fin y límite de todo más allá del cual no existe nada que pueda ser-
virle de fundamento. P. Deussen en stn traducción de las iipanishads,SechzigUpanishadsdes

Veda. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, p. 437, en relación al anterior
pasaje connenta: ‘‘Cuando tie-isotios grae-lííalnu’nu’ tíos elevamosde lo e-’ondicionade- a lo con.—

dicionanteen e--ada e-aso, lIc’ga¡nos finalmente a lo Jncondic-ionadomás allá delcual es un

error pree-
4uniar

La Maitráyana- -Ujuinislíad VI, 7, señala: ‘‘Para él [pan-aUra/mían] el Este y las otras direc-

ciones del espacio no existen, ni lo transversal ni un abajo ni un arriba’’. /ra hyasya

prácyádidiáah kalpante iba tiryag vA ‘váñ vordhvann va.
La Brihadáranyaka-Upan/shad en II, 63. IV, 6, 1 y VI, 5, 4 se refiere a Brahma sva—

yambhá. ‘Brahmnanqtnc por sn mnnsinti existe’’.
4. La aceptación dc la existencia de una sustancio caracterizará al

Erahnnanismo/Hinduismo, una de las corrientes más fuertes del pensamiento de la India en

los siglos siguientes, a la cual se opondrá en el siglo VI antes de Cristo el Budismo con su
posiciói] fenomenista, que niega en fornía absoluta la sustancio y sólo admite la existencia de
dhormas,factores de loexistente, condicionados, insustanciales e impermanentes que no bien
surgen a la existencia desaparecen, y que en realidad no son otra cosa qtne lo que aparece. La
posición budista tiene su contraparte en las doctrinas fenonnenistas que fueron sostenidas en
Occidente, por ejemplo, por I--lobbes. Berkeley, Hume, Stuart Mill, Condillac, Renouvier.
Mach y Avenarius.

La confrontación e-le estas dos grandes conrientes, la sustancial/stay la Jénoníeínisía,será
uno de los componentes de la historia de la filosofía de la India. Este hecho constituye otra
coincidencia entre el pensamiento de la India y el pensamiento Occidental.
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8. Naturaleza espiritual de Brahman: La concienciacomosu esencia
Brabinan concebido como arjé (Ópx’D en el sentido indicado y como sustancia es de natu-

raleza espiritual, su esencra es el conocimiento, la conciencra.
La Aitareya-UpanishodIII, 2, enumera manifestaciones o aspectos diversos de la concien-

cia que la Upanishaddesigna como “nombres” de la misma: “Comprensión, percepción, dis-
cernimiento, conciencia, sabiduría, intuición, resolución, pensamiento, reflexión, impulso,
memoria, imaginación, decisión, vida, deseo, voluntad — todos estos son nombres de la con-
ciencia”, sarnjñánam ñjñánarn vijñánarp prajñánam medhá dr~4ir dh~tir matir mani~á jñtil3
smrtih sarnkalpah krattrr asuh kámo vaÉa iti sarványevaitáni prajñánasya námadheyáni bha-
vantn.

La misma Upanislíatíen III, 3, se refiere a la conciencia como fundamento de todo, como

todo, identificándola con Braliman: “Es Brahmá, es Indra, es Prajápati, es todos los Dioses;
es los cinco grandes elementos: la tierra, el viento, el espacio, las aguas, las luces; es estas y
aquellas cosas, como mezcladas con lo pequeño; es estas y aquellas semillas; es los que nacen
de huevo, los que nacen de matriz, los que nacen del sudor, los que nacen de capullo; es los

caballos, las vacas, los hombres, los elefantes, y todo loque respira o camina o vuela y lo que

está inmóvil. Todo esto está dirigido por la conciencia, está establecido en la conciencia; el
mundo está dirigido por la conciencia; la conciencia es el fundamento, la conciencia es
Bralinían”, esa brahmaisa indra esa prajápatir etc sarve devá imáni ca pañea mahábhúntáni
prthivi váyur áká~a ápo jyotims¡tyetánimáni ca ksudramNrán¡va bijánitarátji cetaráni
cándajáni ca járujáni ca svedajáni codbhijjáni cá~vá gávah puru~á hastino yat kirncedarn

prárni jañgamarn ca patatri ca yac ca sthávaratn sarvaq~ tat prajñánetrarn prajñáne prati~~hitarn
prajñánetro lokah prajfiá pratisthá prajñánarn brahma.

La Brihadáranyaka--UpanishadIII, 9, 28. estrofa 7, afirma: “Bra/iman es conciencia, feli-
cidad”, vijñánam ánandam Brahma; en la misma Upanishad IV, 3, 7, se dice del Atnían que
está “hecho de conciencia”, vijñánamaya: asnmnsmo ,bidem III, 8, II, se sostiene que lo

Imperecedero rBrahunanl es la única entidad consciente que existe en la realidad: e ihidem II,
4, 12, se califica al Gran Ser (mahadbhúta) 1= Brolmnían] como “masa compacta de concien-

cia”, vijñánaghana.
La esencia de Uraln,nan como conciencia, como conocimiento, no está subordinada a la

existencia dc un objeto cognoscible; ella subsiste incluso en ausencia de todo objeto de ese
conocimiento, de todo contenido de esa conciencia. En la Brihadáranyaka-Upanishad IV, 3,
23-30. se dice que cuando Bralunan no ejerce ninguna de las funciones propias del conoci-

miento que es su esencra. Sm embargo él no pierde esa esencia de conocer y este texto termi-
na con la siguiente formulación: “mientras no conoce, conociendo en verdad no conoce, pues
no existe cesación del conocimiento del que conoce en razón de la indestructibilidad [del

conocimiento]”: yad vai tan na vijánáti vijánan vai tan na vijánáti na hi vijñátur vijñáter vipa-
rilopo vidyate ‘vinááitvñt. Se afirma aquí la posibilidad de un conocimiento puro en el senti-
do de “carente de objeto’. Siglos después el Budismo sostendrá la imposibilidad de una “con-
ciencia” que no sea “conciencia de”, de un conocimiento que no sea “conocimiento de”.
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Siglos después el Budismo sostendrá la imposibilidad de una “conciencia” que no sea
“conciencia de”, de un conocimiento que no sea “conocimiento de”. Cf? Vasubandhu,
AI,/zídharmakoshaII. 23 a: cittaeaittáh saháva~yam, “la mente [o conciencial y los conteni-
dos mentales están necesariamente juntos”, glosado by el mismo Vasubandhu: na hyete viná
‘nyonyam bhavitum utsahante, “porque ellos no pueden llegar a ser uno sin el otro”, y por
Ya0omnitra: na cittam caittair viná utpadyate nñpi caittá viná cittena, “la mente Lo conciencia]
no surge sin los contenidos mentales, ni los contenidos mentales sin la mente’’. De este pos-
talado derivarán más tarde importantes consecuencias lógicas y epistemológicas como la teo-
ría budista del sahopalainb/íaque sostiene la percepción simultánea del conocimiento y de su
objeto. Cf. Takashi lwata. Se-e-hopalamb/zanivanna,Stuttgart: Franz Steiner Verlag. 1991.

La concepción budista de la mente y su objeto nos recuerda algunas observaciones de
Edínuod Husserl en relación a lo que es llamado “intencionalidad de la conciencia”: “la pecu-
liaridad de toda experiencia (Eríehnis) es ser consciente de algo”, y “una percepción es per-
cepci ón (le algo’, Ideen ni e/,íer re/nen Phe’inonnenologit’ uncí phanornenologische

Philosophie, Halle, 1913. 1, 84 = p. 199 dc la traducción española de José Caos, México-
Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 949.

Ura/mazanes así lo opuesto a la materia cuya característica es precisamente la carencia de
la capacidad de conocer,de tener conciencia.

La dicotomía espíritu/maten-ja se conservará en el curso de la historia del pensamiento de
la India, caracterizadas ambas nociones en la fortna recién señalado. el espíritu por ser cono-

cimiento, conciencia, la materia por ser lo contrario.

9. Observaciónsobre el tema anterior: El espíritu y las funcionesmentalesen Occidente
Es sumamente frecuente encontrar en la historia de las ideas la vinculación del espíritu con

funciones meníales.

Por ejemplo, Descartes dice en forma terminante: su/ls igiturpraeciselantnm resC’ogitans,

id est. nwns,siveaninrus 5/veinteileccus,sivetalio (MeditarionSeconde,párrafo 21). que en
la versión francesa publicada por el mismo Descartes corresponde a: ... /e nc suisdonc,pre-

císensentparlant. e-pi re-nc címosegui pense,e 151 ¿1 e-tire vn espr/le- II! entende/neníou te-nc ra!--

son ... (Medite-itionSecone-le,párrafo 22): “... yo no soy entonces, precisamente hablando, sino
una cosa que piensa, es decir un espíritu, un entendimiento o una razón”. Y más adelante se
pregunta Descartes: Sedquid igitur suní?Rescogiíans.Quid ev hoc? Nenspedí-,bitans. inte-

ll/gens, cffirmans, negans, voleas, nolens, iniag inc//ns guaque, & sen//tuis (Mecíitation

Secone-le,párrafo 23). párrafo que en su versión francesa reza: Malí- gu‘es/-ce doneque ¡e

suis1> Vine chosecje-fi pczsse.Qu‘ev-ce qn ‘vne chasegui pense9> C ‘ev ¿í rl/re ve-nc chase gui

dante, gui con=’oíí,gui afflrme, gui nie, gui veía, cliii tic veul pas, gui imagineaussi, & ciuz

se-ant (Mecí-ita/ion Seconde,párrafo 24): “Pero entonces ¿qué es lo que yo soy? Una cosa que
piensa. ¿Y qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que concibe, que afirma, que
nmega, que quiere, que no quiere. que imagina también, y que siente”.

En forma similar, refiriéndose a Dios que es el Espíritu por excelencia, Spinoza. Ethica 11,
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Propositio 1, declara: “eí pensar es un atributo de Dios, es decir Dios es un ser (literalmente:
una cosa) pensante”, Cogitatio attrihutum Dei est, siveDeusesírescogitans.

10. Brahman como Espíritu Universal
Braliman, cuya naturaleza espiritual ya hemos señalado, puede ser considerado como el

Espíritu Universal,que mora en todos los seres y en todas las cosas, que es distinto de todo,
a quien nadie ni nada conoce, cuyo cuerpo son todos los seres y todas las cosas,que rige todo
como un Gobernante Interno “desde adentro”, y que es inmortal.

Esta doctrina está expuesta por el pensador upanishádico Yájñavalkya en Brihadáram>yaka-
UpanishadIII, 7, 3-23, adoptando tres puntos de vista, el de los elementos de la naturaleza
(adhidaivatam),el de los seres (adhibhútam) y el del individuo (adhyátman). Yájñavalkya
comienza diciendo: “Aquel que estando en la tierra es diferente de la tierra, a quien la tierra
no conoce, cuyo cuerpo es la tierra, que a la tierra desde adentro rige, aquél es tu Atman, el

Gobernante Interno, inmortal”, yal> prthivyárn ti~han p~hivyA antaro yam p¡’thivi na veda
yasya prthivi Éarirarn yal> prthivim antaro yamayatyesa ta átmántaryámyamrta~. Y a conti-
nuación repite la misma fórmula cambiando la palabra “tierra” (prthivfl, por “aguas” (apas),
por “fuego” (agni), por “espacio etéreo”(antarik~a), por “viento” (váyu), por “cielo” (div), por
“sol” (áditya), por “regiones del espacio” (di~), por “luna y estrellas” (candratáraka), por
“espacio” (áká~a), por “oscuridad” Qannas),por “luz” (tejas)(III, 7,4-14). Hasta aquí Yájña-
valkya se ha referido al punto de vista de los elementos de la naturaleza, luego repite la misma
fórmula con relación al punto de vista de los seres cambiando la palabra “tierra” por “todos
los seres” (III, 7, 15). Y, finalmente, poniéndose en el punto de vista del individuo, vuelve a
repetir la misma fórmula cambiando esta vez la palabra “tierra” por “aliento vital” (prápa),
por “voz” (vác), por “ojo” (eak~us), por “oído” (~rotra), por “mente” (manas), por “piel”
(tvac), por “conciencia” (vijñána), por “semen” (retas). Con esta enumeración de los ele-
mentos de la naturaleza, la referencia a todos los seres y laenumeración de los componentes

del individuo el texto intenta cubrir la realidad toda, en la cual este Espíritu Universal de
Bralinían />4tman está incito y a lacual él rige desde adentro.

La Chándogya-Upanis’had VI, 8, 7, expresa, en fórmula reiterada en VI, 9, 4, VI, 10, 3, VI,
11,3, VI, 12,3, VI, 13,3, VI, 14,3, VI, 15, 3 y VI, 16,3, que “todo esto está constituido por

aquel elemento sutil, él es la realidad, él es el Atnnan,y tú eres eso, oh Shvetaketu”, sa ya eso
‘nimaitatátmyam idarn sarvarn tat satyarp sa átmá tat tvam así ~vetaketoiti.

La Brihadáranyaka--Upanishad11,4, 12, desarrolla con respecto al Átman¡ Brali man, que
como esencia universal subyace en y compenetra todo, la siguiente comparación: “Así como
un trozo de sal arrojado en el aguasedisuelve en ella y ya no se le puede encontrar, y de don-
dequiera que se tome el agua, ella está salada, así también ocurre con este Gran Ser infinito,
ilimitado, masa compacta de conciencia”, sa yathá saindhavakhilya udake prásta udakam
evánuviliyetana hásyodgrahán~áyeva syAt ¡ yato yatas tvádadita lavas3am evaivarn vA ara idamp
mahábhñtam anantain apáraw vijñánaghana eva.

Existe un hermoso pasaje de la misma Brihadáranyaka-Upanishad III, 8, 9, que describe
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la arma como el Principio Supremo, designado con la expresión “lo Imperecedero”, gobier-

nací mundo imponiendo orden en él: “Es por orden de este Imperecedero, Gárgí, que la tie-
nra y el cielo se mantienen separados; es por orden de este Imperecedero, Gúrgi, que los minu-

tos, las horas, los días, las noches, las quincenas, los meses, las estaciones y los años se man--
tienen separados; es por orden de este Imperecedero. Gárgi, que los ríos fluyen de montes
nevados, unos hacia el oriente, otros hacia el occidente, hacia dondequiera que ellos fluyan;
es por orden de este Imperecedero, (iárgi, que los hombres elogian a los que dan, y los Dioses
buscan al qtíe sacrifica en su honor y los Padres la ofrenda ftmneraria”, etasya ½aksarasya
praáásane gárgi súry-Acandrannasau vidhrtau tisthato etasya vá aksarasya pra~ásane gárgi
dyáváprthivyau vidhrtc tisthata etasya vá aksarasya pra~ásane gárgi nime.s’á muhúrtá
ahorátránvardhamnásá Inásá rtavab samvatsará ití vidhrtás tisthantyetasya vá aksarasya
pra~ásane gárgi prácyo ‘nyá nadyahsyandante ~vetebhyahparvatebhyah praticyo ‘nyá yárn

yárn ca diáarn anvetasya ½aksarasya pra~ñsane gárgi dadato mnanusyáh pra~arnsanti
yajamánamdevá darvim pitaro ‘nváyattáh.

En una de las siguientes secciones denominada Lo unidaddelmundoen las Upanishads

veremos como el Alma Uníre/-sal imparte su unidad al mundo.

II. Observaciónsobre el tema anterior: Espíritu o Alma Universal en Occidente
La idea animista de un E.s-íííriíu o AIe-na U/ni,’enyal no fue desconocida en Occidente,

muchos pensadores la propugnaron. Este Espíritu o Alma Universalfue identificado en oca-
smones con Dios, creador del mondo o con el L’spíi-itu Sa/Ito. Nos referiremos a algunos de
estos pensadores.

1. Platón habría sido el primero en sostener la existencia de un “Alma (¿[cxii) del Mundo”,
en Tizíneo 34 a-b. en Ocurres Completes, Tome X, cd. A. Rivaud, Paris: Les Belles Lettres,
¡956, p. 147, que fue colocada por el Creador (Demiurgo) en el centro del universo, la cual
todo lo compenetra y todo lo rodea. ¿[uy,}¡’ e-it ctq Ye-) fltUOe-’e-IUTOLe- Pci; ¿LO ITOI-’TGg TC ¿TCL-
¡‘el-’ KW ¿Ye- e&ú6e¡’ YO aW4cm e-xfrvfl JTcpicKe-L4e}t,IJei>. CÑibicíem, 30 b-c (= p. 143), Para Platón
no existe identidad entre el Ale,ía delMundo y el Creador.

2. Aristóteles, De anima 411 a, líneas 7-8 (en Aríqotelis Opera, edición 1. Bekker,
Darmnstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1960), señala que algunos pensadores han
sostenido que el alma está mezclada con el universo, vinculando a esta tesis la idea de Tales
de Mileto deque todo está lleno de Dioses. KW Ci--’ Te-e-) e-YÁe-s té Yiie-c§ UnTe-ji’ /l&jlly-Oe-lI ¿[cate-’.
¿Pee-’ ¿(Te-Oc KW 0cM); e-¿p0m~ ¡rch-’m wÁ4pgOcúre- ¿vot.

3. Plotino trata del Espíz-itu o Al//la universal en forma mucho más amplia que Platón,

caracterizándola con más detalle. Señalemos algunas de esas caracterizaciones: el universo
tiene una sola y única alma que lo compenefra todo (Enéada1, 1. 8, p. 44, líneas 14-15, cdi--
ción É. Bréhier, 5nznécdes.tomes 1-VI, Paris: Les ReIles Lettres. 1924-1954: KUI’ Te-o TTUe-’Ti

e-Ato otace- pío); el Alma dcl Mundo (e-) Toe-» ¿Pa/le-It) ¿[e-’xij) es un Dios (Ocó=’)y posee una sabi-
duna (¾óí’Qrn§)admirable (Oaepaa»-4) (1,2. 1, p..$l, líneas 1--8);es surgida de Dios (¿KPeen

e-e-) e-op rypu’q¡’) y es la causa que mantiene irme-idas a todas las cosas (e-dTía] TI]] at’i-’(y-Ot’Ovj; TU

¡‘e- netista nc ,etrcirís e-it tanRei.ige-oe-e-r.s- 172
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lTan-’Ya) (II, 1, 4, p. lO, líneas 17-19); rige todo de acuerdo con la razón (nlsuxfl; ¿77 Ye-) ITaV

TOSE &OiKOúat7g ¿aTa Áóyou)(11,3, 13, p. 38, líneas 3-4); creó todo (IV, 3, 6passim);es el
principio de vida (IV, 3, 4, p. 69, líneas 26-27, donde el Alma delMundo es comparada al
alma de un gran árbol al cual anima). Para otros atributos del Alma Universalen Plotino cf
É. Bréhier, Plotin, Ennéades,Vol. VI, 2~ parte, Índice, pp. 248-249.

Sobre la teoría del Alma del Mundo en otros platónicos como Albino, Ático, Plutarco,
véase Clemens Zintzcn (cd.), Der Mittelplatonismus, Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1981. Ático, en su fragmento 8, trata delAlma delMundosegún Platón. Cf.
Atticus, Fragments,cd.des Places S.J., Paris: Les Belles Lettres, 1977. -

4. El gran poeta latino Manilio adhiere también a la doctrina del SpiritusMundi. Esta doc-
trina está referida o expuesta en versos de su obra Astronomica,cd. GP. Goold, Leipzig: HG.
Teubner, 1998, como:

1, 109-111
attribuitque suasformas, sua nomina signis.

quasquevicesagerentcerta sub sortenotavit

omníaquead nuznezrnmundifaciemquemoveri,

sideribusvario mutantibusordinefata.

“[el creador de la Astronomía y de la Astrología]
atribuyó sus formas, sus nombres a los astros,
y observó qué cambios sufrían con rígido destino,
y que todas las cosas se mueven

de acuerdo con la voluntad y el rostro del Espíritu del mundo,
mientras los astros cambian con variado orden los destinos.”

1, 246-254
Hoc Opus immensiconstructum corpore mundi
memhraque naturae diversa condita forma

acris atque ignis, tez-raepelagigueiccentis

vis animaedivina regil, sacroquemeatu

conspiratdeuset tacita ratione gubernat

“A esta obra del mundo construida con inmenso cuerpo
y a sus miembros fabricados con la diversa forma de la naturaleza,

de aire y de fuego, tic tierra y del extendido mar,
la fuerza divina del Alma los rige,
y con sagrado aliento los inspira Dios
y con silenciosa razón los gobierna”;

1, 483-485
oc mihi tam praesens ratio non ulla videtu~
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guapatiat zz-tu/zdu,ncIñe-/no /-zulnz/le vertí

a/que ipsue-n essee-leunz...

“Y ninguna razón tan evidente me parece
(corno el orden que rige a los astros, cf? versos 474 y 482)
para dejar en claro que el mundo es movido por un Espíritu divino

y que él mismo es un Dios”

Ii. 60-66

/za/lnque cúz/zanítacita /-maturaementepotenlez-iz

infi¿sum-nquedeumecielo terrisquefretoque
I/ngententaeguali moderaznícín foederei/iolen-t

totíznngtíe alterno consc-nsuvire-ere /inundu/n
el riz//aznis agi /notu, ¿u/ii áp/t’itus eznus

per e-unciasInab/teí partes- a/que//‘r/get orbezn

oznnInta pervol/tc¡ns . - -

“pues cantaré
que un Dios que domina a la naturaleza con callada mente
y que está infuso en el cielo, en las tierras y en el mar
rmge con estatuto inalterable a la inmensa mole del universo.

y que el inundo entero vive con recíproco consenso
y es impulsado por las decisiones de la razón,
ya que un Espíritu único habito en todas sus partes
e iniga al orbe sobrevolándolo todo

5. La teoría del Almadel Mundo no gozó durante la Edad Media de una aceptación gene-
ralizada y duradera. Como anota M.D. Chenu, La théoíogie ah douziéíne siécle, Paris.’ Vrin,

1976, le-?, ,>,,;,~, “‘‘‘“
4’>’’’’¡unode i nias dífi’cií/znemnteco/nciiiabies<20/1e-U.~ e- c~tUfl pagazzu.s

la meiníal/dad bíbíic-a’’, Sin embargo no faltaron pensadores cristianos medievales que adhi--
rieron a esa teoría. Fue adoptada por Pedro Abelardo (1079-1142) y sus discípulos y por la
totalidad de los maestros de la Escuela de Chartres. Cf Chenu. ob. ciz., p. 121. Uno de los
errores de Abelardo condenados en el Conciliuzní Seno,ne,n,s-e de 1140/1141 Inc precisamente
guod Spiritus Sanctuss/t e-anima mund/, ‘‘que el Espírir.u Santo sea el Alnza del Muzído”. Cf.

1--1. Denzinge r, Enclíirid/ozn Sie-/nlyce-lornzzím Definiciomnun-n et declararioínu,n de rebz,s jide/ el

nzorunz, Friburgi B¡isgoviae: Herder & CO. Typographi Editores Pone-ifmcii, 1937 (Editio 21-

23), 370. Adelardo de Bath, de origen inglés, compuso en 1105-06 un tratado De eoden¡ et
diverso, cd. H. Willncr, Múnster: Beitrilge sur Geschiehíe der Philosopbie des Mittelalters,
1903, en el cual dedica un largo párrafo (pp. 15--16. cf? pp. 77—78) al a/ni/ita niuzne-Il, siguiendo

a Platón m (i7íneo). Ante rioríne nte a ellos San Agustín no la había rechazado y San l3asi Ii o hab<a
aceptado la idení i icac ión dcl Ahíta del Mu/le-/o con el Espíritu Se-unto (Chen t, Ol)ra <‘ita¿¡ci, pp.

- 11u Reos e-o, e-le-’ Cienciasdele-rs RciigÉe-:e-mres

4003. 3 159--200
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121-122).

Ver T. t3regory, A/tinta mundi. La filosofia di Guglielmo di Canchese la Scuola di

Chartres,Firenze: G.C. Sansoni, 1955, Pp. 126-154,sobre la aceptación y rechazo de esta
opinión en la Edad Media. El éxito de la teoría del anima mundíse debió a la seducción ejer-
cida por Platón sobre el pensamiento cristiano medieval.

6. Pasando al Renacimiento, la situación fue muy diversa. Señalemos que Cornelius
Agrippa (1486-1535) en su importante De occulía plmilosophia, edición de V. Perrone
Compagni, Leiden: EJ. Brilí, 1992, dedica varios capítulos al Almadel Mundo y a las almas
de los cuerpos celestes. Sobre Cornelius Agrippa ver 1--lanna-Barbara Gerí, Einfuhrung iii die

Philosophie der Renaissance,Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.
Señalamos a continuación los mencionados capítulos con sus respectivos títulos: Libro 1.
Capitulo XIV: De sp/z’/íz¿ ínundi quis sit et quod sit vinculuní occultarumvirtutum, “Acerca
del Alma del Mundo: quién es y que es el vínculo de las virtudes ocultas”. Libro II. Capítulo
LV: De anima mumzdiet e-’oelestiumiuxta traditionespoétarumel philosophorum“Acerca del
Alma del Mundo y de los cuerpos celestes de acuerdo con las tradiciones de poetas y filóso-
fos”, en donde cita en apoyo de su tesis pasajes de Manilio (Astronomica1,247-251), Lucano
(De bello civili V, 94--95),Boecio (De consolationephilosophiae III, 9), Virgilio (AenaeisVI,
724-31), y termina aduciendo la autoridad de numerosos filósofos: ¡-¡oc Platonici omnes,hoc

Pythagorici. hoc Orpheus, bac Trimegistus, hoc Aristoteles. Theophrastus,Avicenna,

Algazelesomnesque I’eripatetici fatentur atgueconjirmaní, “Esto lo expresan y confirman
todos los platónicos. los pitagóricos, Orfeo, Trimegisto, Aristóteles, Teofrasto, Avicena,
Algazali y todos los peripatéticos”. Cf la nota respectiva del editor, p. 384. Libro II. Capítulo
LVI: Idem confire-ziazurz-azio,me,“Lo mismo es confirmado por el razonamiento”, capítulo en
el cual, pp. 384-385, entre otras razones Agrippa expresa que sería absurdo que “animales
vilísimos, como moscas y gusanos”, vilissiína animacula,muscaeet vermiculi, tengan vida y
alma, y que “el mismo mundo en su integridad, cuerpo perfectísimo, total y nobilísimo, ni
viva ni tenga alma”, nmundumipsumintegrum,perfectissimum,totaleac nobilissimumcorpus

negueviverenegueaiti//main habere. Libro II. Capítulo LVII: Quodanimamundi et coelestes

aniznaesint rabanalesoc menteznparticipantesdivinam, “Que el Alma del Mundo y que las
almas celestes son racionales y participan de la mente divina”, concluyendo a partir del orden

universal que todas las cosas “son regidas no por el azar, sino por la razón”, non casu,sed
ratione regantur. Libro II. Capítulo LVIII: De nominibusan/znarumcoelestiumearumdeni-

quedonminio in bu/mci/i/t’r/oz’e/n /nu/ulu/n, íe-idelicethon¡inem,“Acerca de los nombres de las
almas celestes y de su dominio sobre este mundo inferior, a saber sobre el hombre”, en que
trata de los nombres griegos y latinos que corresponden a las almas de los cuerpos celestes y
señala que todos nuestros miembros y actividades son regidos por seres superiores.

7. Una de las tesis principales de Giordano Bruno (1548-1600) es justamente la del
Espíi-itu o Alzna Unive-’í’se-¡l, 1 ‘uctinía de 1 ‘universo. Esta tesis estáexpuesta en numerosos pasa-
jes de su obra. Nos limitamos a referirnos a algunos de ellos. En De la causa, principio et

uno, Paris: Les Belles Lettres, 1996, p. 13 (ProemialeEpistola, Ottavo), expresa “que la pri-
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mera y principal forma natural, principio formal y naturaleza eficiente es el alma del univer-
so: la cual es principio vital, vegetativo y sensitivo en todas las cosas que viven, vegetan y
sienten. Y a modo de conclusión tenemos que es cosa indigna de un ser racional poder creer
que cl universo y otros de sus cuerpos principales sean inanimados”, che la pri/na eprinci-

pal forma naturale,principio joz-malee natura e-’ffie-’íente, ? lan/irní de luniverso: la guale?

principio di y/tu, segemazioneesensoin tít/te le <‘<‘se, che me-/me-ono,ve¡¡etano esen/eno.E si ha

per mododi coríclusione,che ? cosa¡nc/cg/ha di razional suggettopossercreciereche 1 uni-

versoet abrí suoi corp/pr/nc/palis/enoinanimaí/. Luego en el mismo diálogo desarrolla esta
idea en las páginas 133 y siguientes. Cf. también Lo cenade le cenen, Paris: Les Belles

Lettres, 1994, p. 168-169, y Del infinito universoe‘nondie- Paris: Les ReIles Lettres. 1995,
p. 143. Cl’. Hanna-Barbara Gerí, ob. cii., pp. 195-198.

Una de las tesis de Giordano Bruno censuradas por la Inquisición en el juicio que ella le
siguió (y que tuvo tan trágico fin) era la siguiente: “la rierra está animada por un alma no sólo
sensmtí e-e-q sí no también racional’’ (terraní esseanirncírom nedume-itt//no se/tsili,e-averil/it a/am

rationali) - C1’. G iordano Bm no, Ge--tie-e-res Co/npMies.Docunhenís, 1 Le I’z’oe--és. Paris: Les
Bel les Lettres, 2000, p. 291, parágrafo 258, p. 29 1.

8. Haremnos tina bmeve referencia a un tratado de G,W. Leibniz, de 1702: Considérazions

sur la e-íoctrir-íe ¿¡‘un Esprir Unime-ersel U/lic/ile (existe traducción española en: Leibniz,

Tratadosjhnda//-íenbales,Buenos Aires: Editorial Losada, 1939, Pp. 66-88).

En este tmatado Leibniz hace una exposición de una doctrina seguida por “muchas perso-
nas ngcniosats que han creído y creen aún que no hay sino un solo Espíritu, que es universal

y anima el universo todo y todas sus partes, según la estructura de cada una y de los órganos
que encuentra, como un mismo soplo de viento hace sonar en forma diferente los diversos

tubos del ómga no’’. Plzísieíu-spersenhíhesin~e-e/tie-use--sorn ¿‘ni U <:10 vertí (‘licor czzzjoiírdhuxe-qn íl

it y a qz¿- un sezíl Espril, e-/u/ e-vs-1 Uit ivezse-’l. el ¿111/ e-ntii/te buí 1 u~tiie-e-’rs el loz,le-ssespe-irlies.

chle-Ie--zrne sun--ciitt sa strzrc-lure el su/me-antles o/ganesqu - il rroz.,¡e-e, coizíntezl/t. ii-tez/le souflie de

ccitt ¡iii soanercli/fr’ívretzneíít e-ii ¡-‘¿rs tuvausci orgue’’. Este Espír/izí es el ‘‘océano”, ocean,al
cual las almas regresan (p. 529): es ‘‘cterrmo’, ereríte-vi (p. 528); es el ‘‘alma inmortal universal’’,

¿1,-nc//t-t/itorlclíe uítime-eí’sellc-(p. 530); es ‘‘Dios ini smo’’, Dicír ‘tiente (~. 53 1) o cicado por Dios
(p. 531): es ‘‘un Al ma e-leí Mundo. U/le cuí/eclii íncmcle(p. 53 1): es ‘‘un Espíritu común ti todos

los hombres’’, uit Sprií contúnji tozís les ltoí’tnmc’s Ip.531>: es distinto de la maten a (p .537).
Algunos sostienen que ese Espíritu es “el Espíritu del Señor que se movía en las agtmas. de

que se habla al comiere- zo dcl Génesis’’, e--el Esprir e-/ir Se-iguteur¿/11/ xc z’eiituoit sur les eaux,

de-ini pa/le le Cc,/ni/ic’ttc’c’/flent dc’ lcr (Seríesc’(p. 53 ¡ ). idea ésta que tuvo ci erta aceptación en

La Edad edia. &S4te-YsÁ7ñaiá4sií~tSriorm-uenie Leibniz menciona una serie e-le pensadores

cíne han ae-lherido en 10(10 o en parte a esa doctrina. Le ibu i¡ desde Itrego no la acepta.

Leibuiz se ocupa de la creencia del Alíncí Urtiversal también etí Esse-zi¿le TlíéoulicéeSur la

boníc) e-le Dic-ti. lo libe-u-li cíe lIzo/tinte el 1 origirte di, incrí, Pre-fizce. en Phziíe-’sophisclte

Schrificít, Band II, 1, Frankfurí am Main: Insel Verlag, 1986. Dise--c,urs, secciones 8-9: seña-
la la antigtte(lad de esta creencia: a considera ‘‘Imna mala doctrina ... capaz de encandilar al

~ Gene-re-aslii l¿;.~Reí ¿~e-~e-k 17<)
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vulgo”, mauvaisedoctrine ... fort capable d’éblouir le vulgaire; cita versos de Virgilio,
EneidaVI, 724-728,y GeórgicasIV, 221-225; hace una referencia al “Alma delMundo” de
Platón y a su aceptación por los Estoicos y a la difusión de esa creencia en Persia y en los

Estados del Gran Mogol; y menciona a algunos autores contemporáneos o anteriores a él que
adherían a la misma. Observa que en general “la deificación de los místicos” (... générale-

mentla déification desmystiques)podía ser tomada en “el mal sentido” (mauvaissens)de la

creencia en el Alma Universal.

En su tratado De la ííoture en elle-méme,ou dc laforce inhérente auxchosescrééeset de

leurs actions,en Lcibnir. Opusculesphilosophiqueschoisis, texte latin et traduction par P.
Schrecker, Paris: Vrin, 2001, p. 194, Leibniz afirma que él está de acuerdo con J.Ch. Sturm
en su rechazo de un Alnma Universal (nullamdan animamuniversi).

9. F.W.J.Schelling se refiere también al “Alma del Mundo” (Weltseele)en su tratado Von

der Weltscele,1--lamburg: Friedrich Perthes, primera edición 1798, segunda edición 1806. y
tercera edición 1809. Citamos por la tercera edición.

En el LErefacio, Vorrede] de su tratado Von dcr WeltseeleSchelling afirma: “La observa-
ción de los cambios universales de la Naturaleza y también la del desarrollo y permanencia
del mundo orgánico lleva al investigador de la Naturaleza a un principio generalque fluc-
tuando entre la Naturaleza inorgánica y la orgánica contiene la primera causa de todos los
cambios en la primera y el fundamento último de toda actividad en la segunda, y que porque
está presente en todas partes, no está en ningún lugar, y que porque es todo, no puede ser algo
determinadooparticulchr,y para el cual, consecuentemente, el lenguaje no tiene designación

especial, y cuya idea por la más antigua filosofía (a lacual la nuestra, después de haber com-
pletado su curso, ha retornado gradualmente) sólo en representaciones poéticas nos ha sido

transmitida” (Dic Bezí-achtungder allgcmeizten Naturveréndrungensowolíl, als des

FortgangsundBcsta/dsderorganischenWeltfiihrt zwardenNaturforschcraufein gemeins-
chat’tliches Princip, dczs zwischenanorgischeruíid organischerNaturfluctuirend dic erste

Ursacheoller Ver¿inclru/ígeninjener unddenletztenGrundaller Thátigkeitin dieserenthdlt,

das.weil esUberalí gegeztwñrtigist, nirgends ist, ¡md weil es Alíes ist, nichtsBestimmtes oder

Besondres 5cm Laun. ffir welchesdie SprachcebcndcswcgenkeinecigentlicheBezeichnung

hat, uímd dessenIdee ¿líe-’ ¿iltestePhilosophic.(zu welchcnnachdemsic Piren Kreislaufvollen-

del hat, dic unsrige allmñiílig zuríick’kehrt), nur izí dichterischenVorstellungen u/ls ti berlie-

fert hab.).

En la primera página del tratado Schelling hace una referencia a “la idea de un princi-

pio organizador,que hace del mundo un sistenía” (dic Idec cinesorganisirenden, dic Wclt

zum System bildcndeíí Princips.), y considera que es “Quizás tal [Principiol lo que los
Antigtmos querían signil’icar con la espresión ‘Alma del Mundo”’ (Em solchcs wolltcn vie-

1/cija clic Alíen durch clic Weltseele andeuten.).

Finalmente, en la última página del tratado. Schelling expresa que “Ya que este Principio

mantiene lacontinuidad del mundo inorgánico y orgánico, y conecta a toda la Naturaleza de
tal modo que constituye un organismo común, descibrimos en él nuevamente a aquel Ser que
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la más antigua filosofía saludaba considerándolo el Alma conzúí-í de la Noíure-ilczo,...” (Da

nazi diesesPri/zcip dic Conzínuiíciícler a/iorgisclte/t uítcl derorgazíische/zWclt uníerbalí, uzíd

dic gcinzeNatur ¿u ei/zcníalígen-teinenOrgcinisntus¡e-erkíniipfl. so crkenete/-íwir aufs- Neuenl

ihnz enesWtse/t. das clic alíes/e Philosopííie chis ¿he gemeinschaftliche Sede der Natur
ahncndheg~’asste.~.).

Los testimonios de Leibniz y Schelling dejan en claro la vigencia aún en los siglos XVIII
y Xix de la creencia en un Anima Muíídi, descartada por algimnos. como Leiboiz, aceptada

por otros, como Sehelling.
Sobre el terna del Aluzodel Mundo ver el artículo “Alma del Mundo”, en el Diccionario

de Filoso/la de .1. Ferrater Mora, Vol. 1. pp. 122-123, y el artículo “Weltseele” de Matthias

Gatzemeier, en la Emtz>e-clopadie Pítilosophtie uncí Wisse/íscsliafíhcorieeditada por J.
Mittelstrass, Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler, 1995-1996, Vol. 4, p. 658, además de las

obras citadas de Chenu y Gre«ory.

12. Ambivalencia del concepto de BrabrnamlJÁtn)an corno Principio Supremo en la
Upanishads

l..as características de Iirahman antes señaladas (arjé. sustancialidad, espinilualidad,

Espíritu Universal) hacen de él un Principio Supremo por encima de todo lo que existe.
Pci-o se da en las Upanishadslo que podríamos llamar una aníbivaleziciadel concepto

Brczltmaíí/Alntancomo Principio Supremo. El caso, tal vez más importante, de la heteroge--
neidad del contenido de las Upe-atishe-ze-Isa la que nos hemos referido anteriormente. es esr,’

diversa concepción de BrahinaítlAnnaií corno Principio Supremo: unos textos lo conciben

como una entidad abstracta e impersonal, que puede ser considerada como un Absoluto, y
otros como un Ser concreto y personal, que puede ser considerado como un Dios personal.

Ambas concepcit.nes de Brahman/Aíína,íse encuentran en los textos upanishádicos qtme cita-
mos en este artículo, a veces separadamente y a veces en forma coexmstente.

Los sistemas filosóficos hinduistas ortodoxos, que se constituirán muchos siglos después

y que forman parte de la llamada Escuela Vedánta, adoptarán una u otra de estas dos con-

cepciones upanishádicas ya en forma rigurosa y excluyente: Shaimkara, fundador de la
Escuela Vedánta No--dualistacentrará su sistema en la concepción abstracta e impersonal

dcl Principio Supremo. Becílíz-nan,y desarrollará una poderosa especulación en torno (le este
concepto. liste Principio Supremo será para él el único depositario de la Realidad en tér-

mmnos absolutos. Shañkara relega así a un segundo plano la concepción concreta y perso-
nal con la cual confornia la imagen de un Señor (Dios), de esencia ilusoria, creado por la

mente humana sumida en el errom. y que será el receptor del culto religioso. Por el contra-
rio otros sistemas, como los creados por Rániánuja, Madhva. Vallabha. Nimbárka. de mar-

cada inspiración teísta y clevocional, se inclinarán por la concepción upanishádica de un
Principio Supremo concreto y personal. constitinido ya cnn un Señor, un Dios, objeto de
veneración y de culto, colocado en un nivel de preemrnenema.

•‘Iíz¿ Rere-isto. deCiesciasríe los Reíigier o-es
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13. Brahman como Principio Supremo concreto-personaly Brabman como abstracto-
impersonal

La Maitráyana-UpaztishadVII, 7, rinde exaltado homenaje al Átman (cuya identificación

con Brahmanes en la Upanishadsun principio indiscutible) en los siguientes términos entre
los que predominan las forznulacionespositivasy las de inspiración concreto-personal:“Él

es el Átznanen el interior del corazón, extremadamente sutil, como un fuego encendido, dota-
do de todas las formas. Su alimento es el universo entero. Todos los seres en El están trama-
dos y urdidos. El es el Al/izan, de quien todo mal está apartado, al margen de la vejez, al mar-
gen de la muerte, al margen del sufrimiento, carente de incertidumbre, carente de limitacio-
nes, cuyo pensamiento es la Verdad, cuya voluntad es lo Real. Él es el Supremo Señor, Él es
el Soberano de los seres, El es el Protector de los seres. Él es el límite que separa. Él es el
Aíman,el Señor, Sha,nbl¡u el Benefactor, Bhavael Existente, Rudra el Tremendo, Prajápati
el Señor de la Creación, el Creador de todo, el Germen de Oro, la Verdad, la Vida, el Espíritu,
el Gobernante, el Inconmovible, el Dios Vishpu, Náráyarya”, esa hi khalvátmá ‘ntarhrdaye
‘niyán iddho ‘gnir iva vi~varñpo ‘syaivánnam idarp sane-am asmmnn otá imál> prajálj ¡ e~a átmá
‘pahatapápmá vijaro vimnrtyur vi~oko ‘vicikitso ‘vipá~ah satyasarnkalpal> satyakáma e~a para-
meivara esa bhñtádhipatir esa bhñtapála esa setur vidharana esa hi khalvátmeáánab §arpbhur

bhavo rudral> prajápatir vi~vasrg dhira9yagarbhal) satyarp práz)o harpsal> ~Astá‘cyuto vi~s)ur
narayanJal). Cf. Brhadámanyaka-Upaztishad III, 4, 22, parte del cual está incorporada en la cita
que precede.

Brcíhznancomo una noción concreto-personal, como un Principio personal, es descrito
grossomodocon los bien conocidos rasgos que generalmente son asignados a la noción de
un Dios personal.

Otros textos describen a Brahman/Átmanrecurriendo a la víanegativa y en ellos se mani-
fiesta la tendenciaalístracto-i/npersonalen la concepción de Braliman como Principio
Supremo. Si bien la t’inalidad primera de la descripción por negaciones es marcar el carácter

absolutaníentebrase-’eiídezttey heterogéneo,diferente de todo lo que pertenece a la realidad
empírica y al alcance dcl conocimiento y del lenguaje, delPrincipio a que la descripción se
refiere, sin embargo la descripción por la vía negativa tiene también el mismo efecto exalta-
tivo que la descripción por acumulación de epítetos positivos y además lo aleja al Principio
detoda relación con el ámbito de lo concreto-personal. Como ejemplos de estos textos upa-
nisbádicos señalamos los siguientes:

Keeza-Upanishad1, 1.1V “Ahí ra Brahman~ no llega la vista, no llega la palabra ni la mente.
Nosabemos, no comprendemos corno alguien podría darlo a conocer. Es diferente de lo cono-
cido y también de lo desconocido — así hemos oído decir a los ancianos que nos lo explica-
ron”, na tatra eaksur gacchati na vág gacchati no mano na vidmo na vijánimo yatliaitad

anu~i~yát. anyad eva tad viditád atho aviditád adhi / iti §u~ruma pfmrvesámp ye nas tad
vyácacaksire.

Taittirtya-Upanislícze-l11,4, 1:”... las palabras y la mente, sin haberlo encontrado, regresa-
ron”, ... vaco nivartante aprápya manasá saha.

‘lía RevistadeCienciasdelas Religiones
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En la Brihadáranyaka-Up-anishad III, 8, 8, se encuentra la siguiente descripción de
Brahznan:“No es grueso, no es fino, no es corto, no es largo, no es rojo (como el fuego), no
es fluido (comno el agua), no es sombra, no es tiniebla, no es viento, no es espacio, no está
adherido a nada, sin sabor, sin olor, sin ojos, sin oídos, sin voz, sin mente, no es energma, no
es el aliento sin boca, sin medida, sin interior, sin exterior , asthñlam ananvahrasvam

adirghamn alohitam asnel,am accháyam atamo ‘váyvanáká§am asairgam arasam agandham
acaksuskamn a~rotram axe-ág amnano ‘tejaskam apránam amukham amnátram anantaram
abáhyarn.

En la misma Brihadáranyaka-Upanishad II, 3, 6, aparece la culminación de esta via nega-

tionis cuando proclama que no hay mejor definición de Braliman que la rotunda negación y,
al mismo tiempo, el efecto subsidiario positivode esta formnulación negativa cuando de inme-
diato proclama a Brah/nan como el ens realissimum: “Ahora la definición [de Brahman]:
‘No’, ‘No’, pues no existe nada superior a esto: ‘No’. Ahora su designación: ‘lo real de lo
real’,” atháta áddo neti neti na hyetasmnád iti netyanyat param astyatha nátnadheyarn satyas-
ya satyam iti.

Como la más lúcida y clara explicación de este pasaje upanishádico darnos el comentario
del mismo hecho por Shañkara: “¿Cómo se quiere definir la Realidad de la Realidad [saryas-
va sat~y’am1 mediante estas dos palabras: ‘No, No’ [na-iti. na-iti]? Contestamos: ‘Con la exclu-
smon de toda característica particular Lviáe~a] que constituye una limitación [upádhi].’[Así se

debe procederj con relación a algo en lo cual no existe ninguna característica particular como
ziombre, fonna. acción, diferencia, clase, cualidad - ya que es mediante éstas que se da el uso
de la palabra. Y ninguna de esas características particulares existe en Bralinzan,entonces no

puede ser definido en términos de: ‘Esto es esto’, en la forma como en el mundo se define
una vaca diciendo: Ella se mueve, es blanca, tiene cuernos.’ Brahnzanes [incorrectamentel
definido tnediante el nombre, la forma y la acción que le son [erróneamnentelsuper-impues-
tos ladhyáropital. como en las definiciones.’ ‘Brahnía/l es conciencia y felicidad’, ‘Braliman

es sólo masa conipacta de conciencia’, etc. Pero cuando se quiere definir [enverdad] la natu-
raleza propia ide Brahmazzj,carente de características particulares que constituyen una limi-
tación, entonces no se le puede definir de ninguna manera. Entonces queda sólo este medio,
a saber la definición mediante la negación de las usuales definiciones: ‘No’. ‘No’.” [nanu

kathaííz 5bhyám ‘neti ocxi’ iti ~abdábhyámsatyasya satyarn nirdidiksitam? ityucyate — sar-
vopádhiviáesápohena. yasmin na ka~cid vi~eso sU - nátna vá rñparn vá kanna vá bhedo vA
játir vA guno vA; taddvárena hi ~ábdapravz-ttirbhavati. na caisárn kaácid vi~eso brahmnanyasti’
ato na nirdestum§akyate — idamn tad iti gaur asau spandate guIdo xe-isániti yathá loke nirdi~yate,
tathá; adhyáropitanámas-úpakarmnadvárena brahma nirdiáyaíe ‘vijñánam ánandarn brahma’
(1.11, 9, 27-7) ‘vijñánaghana eva brahmármá’ (11,4,12) ityevamádNabdaih. yadá punal>
svariipam eva nirdidiksitam bhavati nirastasarvopádhiviáesam, tadá na ~akyatekenacid api
prakárena nirdestum; tadá ayam evábhyupáyah - yad uta praptanirde~apratisedhadváre0a
‘neti ííexi ‘ iti nirde~ahj.

IRme- Re’’ e-darte Cicncamsdclae--Rdí-giones -e-Be
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14.Observaciónsobreel tema anterior: Brabman 1Átman. La nociónde DiosenSpinoza
La noción de Dios de Baruch de Spinoza (1632-1677)ofrece notables similitudes con la

concepción de tendencia abstracta e impersonal de Braliman, el Principio Supremo, en las

Upanishads.Presentamos a continuación algunos pasajes de Spinoza en que se hacen pre-
sentes elementos importantes de la concepción spinoziana de Dios. En la Upanishadsal igual
que en Spinoza se encuentra ese deseo, esa voluntad, ese esfuerzo por elevarse de los planos
concretos, personales y hasta antropomórfmcos de la noción de Principio Supremo (Bm liman)

o de divinidad (Dios)al plano de una concepción de los mismos de carácter abstracto, racio-
nal, “purificado”.

Ésta es una concepción muy diferente de las creencias tradicionales. Como la Kena-

Upanishad1, 6, opone el verdadero conocimiento del Ser Supremo, que las Upanishadsreve-
lan, a la concepción errónea del mismo que la gente generalmente tiene: nedarp yad idam
upásate (“Eso no es lo que ellos veneran ), Spinoza también opone “el verdadero conoci-
miento de Dios” (vera Dei congnitio) (Ethica, Pars Prima, Propositio XV, Scl-zoliumin

initio), a la idea que “la gente común tiene de Dios” (vulgus ... intelligit) (Etliica, Pars

Secunda,Propositio III, Scholium).

El Principio Supremo de las Upanishads,Braliman, y el Principio Supremo de Spinoza,
Dios, son ambos entidades filosóficas, creaciones abstractas.

Pero debemos observar que de la misma manera como encontramos en la Upanishadsla
coexistencia de textos que se inclinan hacia una concepción concreta-personal de Braliman y

de textos que se inclinan hacia una concepción abstracta-impersonal de Braliman, así en
Spinoza conjuntamente con las características abstracto-impersonales de Dios aparecen algu-
nos rasgos concreto-personales de Dios, como por ejemplo, Su perfectissimanatura

(Propositio XXXtI, Se--líolium II) y Su infinita potentia(Appendixde la Pars Prima). Cf. P.
Macherey, lníroductio/í ñ l’Éthique de Spinoza,Paris: PUF., t998, p. IGnota t.

En la Definitio VI de la Pars Prima (cuyo título es justamente De Deo) de la Ethica,

Spinozadefine a Dios con las palabras siguientes: PerDeumintelligo ensabsoluteinJinitum,

hoc est, substantiamnco/tsbanteminfinitis attributis, quorumunumquodqueaeternam,et infi-

nitam essentiamexprimit, “Entiendo por Dios a un ser absolutamente infinito, es decir una
sustancia constituida por infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eter-
na e infinita”. En las páginas siguientes de la misma Pan Prima Spinoza aclara o comple-
menta dicha definición:

Dios tiene de por si un poder absolutamente infinito de existir (Deum infinitam absoluté

potentiam existenditi se habere), existe absolutamente (absoluté esistit) (Propositio XI,

Scholium línea 7);
siendo una sustancia absolutamente infinita es indivisible (substantiaabsolutéinfinita est

indivisibilis) (Propositio XIII);
fuera de Dios ningtmna sustancia puede existir ni ser concebida (Praeter Deunznulla dan

nequeconcipipotestsí¡bstantia)(Propositio XIV);

‘lía Recistade Cienciasde lasReligiones
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Dros es unreo (Deumesseu/tlcubn) (Proposítio XIV, Corollariuní 1);
todo lo que existe está en Dios y sin Dios nada puede existir ni ser concebido (Quidquid

est, in deo est, et nihil sijie Deo esse nee-,ue cozzcipipotest) (Propositio XV). En la
Densonsírariode esta Propositio Spinoza usa con referencia a Dios la expresión divina natu-

ra. y en el inicio del Scholiumde esta misma Proposirio considera que están en tmn error aque-
líos que se imaginan que Dios al igual que un hombre tiene cuerpo y mente y está expuesto
a las pasiones pues todos los quede algún modo han contemplado la naturaleza divina nie-
gan qtme Dios sea corpóreo (... gui Deumittstar hoz/tiniscorpore, Ct ntcnteCónstantent,atque

passionibusobnoxiumfin guztt: .., ne-¿m O/hm/íes. gui natzeramdivinain aliquo modocontenmpla—

ti suin, I)eu,/t e se corporeunínegant);

Dios es la causaeficiente de todas las cosas (Deumo//tltium reruin ... e-ssecazísaníeffl-

czentezzz,Corollarinní 1 dc la Propositio XVI),
y Dios es en forma absoltita la caLisa primera (Deunm. esseabsoluté cause-/ntprimam)

(Coroíle-zriunt III (le la Proprss’iíio XVI);
todo está en Dios, por lo cual nada puede estar fuera de Él, que lo determina o lo obliga a

actuar y Dios actúa poe-las solas leyes dc su naturaleza y no obligado por nadie (... omnia in

Deo esse:gua/e ,iihil e-’A-tra ips’u¡n e-ssepo/es!, ti ¿fizo e-íd agene-lunídeberzízineturreí cogatur

argue adeéDeusexsolissuaenathhrae legibusel ti ¡te//minecoactusagit) (De/nonstratiode la
Proposixio XVII) (cÑ P¿í,-s Secunda,Propositio III, Scholium,p.87, lineas 26-28, donde
Spinoza le atribuye a Dios una actuosaessentie-zuna “esencia actuante”, a tal punto que nos
es imposible concebir que Dios no actúe tanto como que Dios no sea, cídee-iguetanz nobis

impossíbilees! coítci
1,ere,Dezrnt non agere, qué/-it Deu/// /he->/i ¿‘sse);

a la naturaleza de Dios no le pertenecen ni el intelecto ni la voluntad (e-íd Dei naturam

zíequeizitellectuní, ‘te quei’oíuntate,npertí/tere) (Scholiuntde la Proposibio XVII líneas II-
12):

Dios es la causa n umanenite de todas las cosas y mio transitoria (Detts esí mzíniz-unreru/n

(‘ah/sa zt/iflheíneths;/?OIt e-e-e/-O traííste/ls) (Proposítio XV 111):
Dios es decir todos todos los atributos de i)ios son eternos (Detís. sie--e-e o/huno L)ei abbribu-

la su/ti e-íe-’terztal(Propositio XIX):
la existencia de Dios, al igual que su esencia, son una verdad eterna (Dci cxisteítíianí,sicut

ejus esse,íticmt,aeterna,tíe55cie-t’h-itaten/) (Sútolhizo de la Prope-siíio XIX):
Dios no es sólo causa deque las cosas lleguen a existir, sino también deque perseveren en

la existencia, es e-lecir (para usar un término Escolástico) Dios es la causa essezíe-li(de ser) de
las cosas (L)ehun blojí tan/uní e-sse--causazí¡, itt 1-es I/-tcipiant existere,’set! etiaxtí itt izí t’xistene-le-,

pcrseve/’entsise-e(tít berntinoSclzolasíicohite-ir) Deia/í ¿sse¿-ausaessen¿lireruní) (Corollarium
de la Propositio XXIV;

Dios no sólo es la causa eficiente de la existencia de las cosas, sino también de su esencia
(L)eus ‘ion ta/ttu/it ¿‘st ca/tse-, efflc’iens /-eruzíí e-’x¡slezttiae: sedetiai/z essezilie-íe)(Propositio

XX \‘);
todas las cosas eslá deternjinadas por Die-s para existir (le cierta manera y para operar de

e-JkRoe-e-irte-e-dcCienciasdcírrs Rer¿igi-e-,e-e-.es e- 82
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cierta manera (... omnia cx necesitatedivinae naturaedeterminatasunt adcerto modoexis-

tendumet operandum(Propositio XXIX);
las cosas han sido producidas por Dios dotadas de suprema perfección porque han deriva-

do necesariamente de una naturaleza dada perfectísima ... la perfección de Dios obliga a afir-
mar esto. Si no fuera así, estaríamos obligados a atribuirle a Dios otra naturaleza diferente de
aquella que la noción del Ente perfectísimo nos obliga a atribuirle (... sequitur ressummáper-

fectione a Deo fuisseproductas: quandoquidemexdatá perfectissimánatura necessarió

secutaesunt ... ipsius e¡tiznperfectio¡toe nosaffirmare coégit... si resalio modofuissentpro-

ductae,Deo alia natura essettribuenda,diversaab ea guamexconsiderationeEzttisperfee-

tissimi coactisumusci tribuere. (ScholiumII de la Propositio XXXIII);

el poder de Dios es su misma esencia (Dei potentia estipsa ipsius essentia)(Propositio

XXXIV).
En la sección precedente Observaciónsobreel tema anterior: El Espíritu y lasfunciones

mentalesen Occidenteya hemos indicado que para Spinoza elpensares unatrmbutodeDios,

o en otras palabras que Dios es una cosapensante(Cogitatio attributum Dei est. siveDeus

estres cogitans)(Ethica, Pars Secunda.De natura e! origine menfis,Propositio 1).
Al mismo tiempo Spinoza afirma que la extensiónes un atributo de Dios, en otros térmi-

nos que Dios es una cosa extensa(Extensioattribututn Dei est, siveDeusest res extensa)

(Proposi/io II).
En el inicio del Appe;mdixque cierra la Primera Parte de su EthicaSpinoza concluye: “Con

lo anterior he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, a saber: que existe necesa-
riamente; que es único; que existe y actúa por la sola necesidad de su naturaleza; que es la
causa libre de todas las cosas, y de qué modo lo es; que todo está en Dios y depende de Él,

de modo que nada puede existir o ser concebido sin Él; que todas las cosas han sido prede-
terminadas por Dios, no ciertamente por la libertad de su voluntad o por su absoluto bene-
plácito, sino por la absoluta naturaleza de Dios o sea su infinito poder”, 1--lisDei naturam,

ejusqueproprietatesexplicui, u!, quádnecessarióexistit; quádsit unicus: quádexsola suae

naturaenecessitabesit, et agat; guód sit oznnium rerum causa libera, e! quomodó;quód

omnia in Deo sint, exab ipso ita pezídean!.tít sine ipso nccesscnecconcipipossint;etdcni-

quequódonmniaá Ocafucrin! praedetarminata.nonquidemexlibert atevoluntatis,siveabso-

luto beneplacito;sedcxabsolutaDei natura, siveinfinita potentia.

15. La presenciadel ishvara en la Cultura de la India. Religiosidady espiritualidad en
Occidente

Brahmanconcebido principalmente como un Principio Supremo personal, es decir como
un ishvara (Señor, Dios), ha tenido siempre en la Cultura de la India una gran presencia.

Grandes maestros como Rámánuja, Nimbarka, Madhva, Vallabha, etc. adoptan la interpreta-
ción concreto-persotlal del Bralmnmanupanishádico; Shañkara por su lado adopta la interpre-
tación abstracto-impersonal pero postula al lado de un Braliman abstracto-impersonal un
Ishvara que, no obstante ser una creación ilusoria de la mente humana, es tratado como una

,33 ‘lía RecistadeCienciasdelas Religiones
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entidad real.
El lshvara es el centro de una profunda religiosidad y espiritualidad teístas. El es el digno

objeto de culto y devoción: a su sagrada persona le están dedicadas una vasta y emotiva lite-
ratura religiosa y espléndidas obras de arte: muchos sistemas filosóficos lo tienen como el
Principio central, fundamento de todas sus teorías; y una intensa vida mística se centra alre-
dedor de Él. Tomando en cuenta la intensa vida religiosa y espiritual dirigida al ishvara es
posible decir -comocomúnmente se dice- -quela India es “la tierra de la Espiritualidad”. Pero
no debemos olvidarque, junto a los sistemas que postulan al lshvara como Principio Supremo

ha habido muchos sistemas que nada tienen que hacer con un lshvara, corno por ejemplo el
Budismo, el Jainismno, la MimnAmsA. el Sámkhya, los materialistas.

Pensamos que por lo menos hasta el siglo XVI Europa con igual derecho puede ser llama-

da una ‘tierra de Espirirualidad y Sabiduría”, si juzgamos por la intensidad del culto y de la

devoción dedicados a Dios, por las magníficas obras de literatura y arte que Él ha inspirado,

por el lugar importante que El ha ocupado en las obras de muchos filósofos occidentales que
hicieron igualmente de III el fundamento de sus teorías.

La atribución (casi exclusiva) a la India dc ser una “tierra de Espiritualidad”, sin tomar

encuenta la Espiritualidad Europea y en general con el propósito de negar la existencia en la

India de pensamiento racional, es otro aspecto del prejuicio casi mítico de la oposición entre
el pens-a/í-hie-vtíe-,de la India y la /iíe-,softade Occidente.

16. Otras concepcionesde la arjé (dpx9l) cmi las Upanisliads
En la búsqueda dc aquel Principio, que es el fundamento último, el origen primordial, la

sustancra universal y el fin definitivo de todo. Bralznia,t/Atnnanrepresentan la cúspide de la
especulación de las Upanislte-ze-í~-.Pero antes de llegar a ese resultado las Upe-zzmishae-ls nos reve-
lan que hubo tentativas por elevar al rango de ese principio a diversos elementos general-
mente de naturaleza material.

Así, por ejem pío, Ii nitándonos a las más antiguas (Ipeizíis/tads, la Brí had-áranyak-a—
tJpe-iimixlie-td V.5, 1 • p~ anua que ‘‘en cl principio todo esto 1 = el mundo] era agcma’, Apa eve—
dam agra Asuh, y la Chñndogya—Upanishad VII. lO, 1, expresa que todo, la tierra, el espacio.
el cielo, las montarlas, los dioses y los hombres, los animales y las plantas, 10(10 es agua sol--
di ficada (ni Arta) (Apa evemná inArtA yeyam prth ivi yad antariksam yad dyaur yat parvatá yad

devamnancmsyá yar paá¿rvat~ ca vayA rnsi ca trnaxe-anaspatayah ~vApadAnyákitapataúgapipílikamn
Apa evemá mnúrtñh). Encontramos en este l)asa~e upanishádico un eco del Himno de la

Creación (RÑ Ve-e-/o X. 1 29e- ~>que expresa que en el origen todo era agua indiferenciada
(Aíiitikétáiii sMi Lima sarvamn A idW+), —

La ni ismna (liAndogya--Upe-ínishad1. 9, 1, declara que ‘‘todos los seres surgen del espacio

lAkAáa) y en el esptmci() sc disuelven. El espacio es más antiguo que el los; el espacio es la neta
final’’, sarváni lía ‘a mann bhíitányákáe-iAd eva samnutpadyanta Akñáamn pratvastamn xAntyákááo

hyevaibhyo jyáyán akasah paráyanamn,

La ‘Faittiriva—tipe-mnmsh md II. 7. 1 (asad vA dom agra Asit / tato val sad ajáyata) y la

‘lía Re-e-te-tee-le Cie,e-.e-’ie-e-e-e-le- í.t.,~ le-, le-’e-se-ne-c--.s-
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Cliandogya-Upanishad VI, 2, 1 (asad evedam agra Asid ekam evádvitiyam) registran la opi-
nión diversa de que en el principio sólo “existió” la nada (literalmente: lo que no existe, asat

en sánscrito) y que de la nada surgió lo existente (sat).

Con relación a los pensadores indios, cuyas opiniones nos conservan las Upazmisliads,cabe
relevar un hecho que refleja la tendencia metafísica que caracteriza a la especulación india:
entre las arjé que idearon los pensadores indios la que adquirió mayor relevancia fue aquella
de BralmmanlÁtman,noción metafísica cuyas características hemos señalado y que tan gran
papel desempeñaría en la historia ulterior del pensamiento indio.

17. Observaciónsobreel terna anterior: La noción de arjé (áp~rj) en Grecia
Varios siglos después, en Grecia, algunos pensadores se interesaron por determinar laarjé

(dpxrj) de todas las cosas, avanzando soluciones diferentes. De acuerdo con los testimonios
reunidos en Dic Fragnmemmteder Vorsokratiker,editados por H. Dicís y W. Kranz, y a título de
ejemplo, señalamos que Tales de Mileto pensaba que el agua era la arlé universal,
Anaximandro que tó ¿peiron(lo ilimitado) y Anaximenes que el aire. Aunque no se conozca
los detalles de las teorías de estos pensadores son evidentes las similitudes entre las cuestio-
nes que se planteaban y las respuestas que daban indios y griegos. Cf. Eduard Zeller, Dic

Philosophieder Griee-’lmczm in ihrer geschie-’litlichenEntwicklung, Hildesheim: Georg Olma
Verlag, 1990.

18. Concepcióntriódica en las Upanishads
En las Upanisliadsencontramos una serie de textos, que afirman que el mundo es una trí-

ada y que todo en él está constituido a su vez por tres elementos o componentes. Ejemplos de
los mismos son:

Brihadára~yaka-Upanishad 1, 6, 1 - 3: (1) Trayamp vA idarn flAma rñpaw karma ... (3) tat

etat trayanp sad ekam ayam AtmA, átmo ekab sann etat trayam, (1) “Esto [= la realidad empí-
rica, el mundo, el Universo] es ciertamente una tríada: nombre, forma, acción ... (3) Esto,
siendo una tríada, es uno, el Atinan [principio espiritual, Principio Supremo, lo Absoluto]; el
átmazm,siendo uno es esta tríada.”

Brihadáratyyaka-Upaztishad1,5, 1-10: (1) ya! saptánnáni medhayá tapasájanayat pitá ¡
trinyátmane ‘kuruta ... (3) ... mano vAcamp pránarn ... (4) trayo loká eta eva vág eváyarn loko
mano ntariksalokaly prAno ‘sau lokah. (.5) trayo vedá eta eva vág evargvedo mano yajurve-

dal prñnah sámavedaly. (6) devát3 pitaro manu~yA eta eva vág eva devá manab
pitaraly práiyo mAnusyal>. (7) pitá mAtA prájaita eva mana eva pitá vAñ mAtA prágaly prajá.

(8) vijñátamp vijijñásyamn avijñátam eta eva yat kiñ ca vijñátamp vAcas tad rtipatp ... (9) yat kiñ
ca vijijñásyatp manasas tad rñpam ... (10) yat kiñ cávijñátamp prámyasya tad rúpam, (1)
“Cuando el Padre [el Dios Praj2pati] creó con su sabiduría y con su ascetismo las siete cla-
ses de alimentos tres hizo para sí mismo: ... (3) ... la mente, la voz, el aliento ... (4) Ellos
son los tres mundos: la voz este mundo [la tierra], la mente el mundo atmosférico, el aliento
aquel mundo, el cielo, (5) Ellos son los tres Vedas:la voz el Rig Veda,la mente el Yajur Veda,

‘lía Rete-istade Cienciasdelas Religiones
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el aliento el SAma Veda.(6) Ellos son los Dioses, los Antepasados, los hombres: la voz los
Dioses, la mente los Antepasados, el aliento los hombres. (7) Ellos son el padre, la madre, la
descendencia: la mente el padre, la voz la madre, el aliento la descendencia. (8) Ellos son lo
conocido, lo cognoscible, lo desconocido: lo conocido la forma de la voz ... (9) Lo cognosen--
ble la forma de la mente ... (10) Lo desconocido la forma del aliento.”

Chándogya-Upanishad VI, 2, 3 y 4 y VI, 4, 1-4: VI, 2, 3: tad aiksata bahu syárn prajAyeye-

ti; tat tejo ‘snjata 1 tat teja aiksata bahu syArn prajáyeyeti tad apo ‘srjata ... tA Apa aik~anta
bahvyah syAmna prajáyemahiti tá annam asrjanta .,. VI, 4, ¡ -4: yad agne rohitarn rñparn teja-
sas tad rfmpamn yac cbuklamn tad apñ]n yat krsnarn tad annasya .. yad ádityasya rohitam rfmparn

tejasas tad rñpam yac chuklam tad apám yat krsnam tad annasya ,.. yac candramnaso rohitam
ríipam tejasas tad rúpam yac chuklamn tad apámn yat krsnam tad annasya .,. yad vidyuto rohi-

tam rúpam tejasas tad rúpamr yac chuklam tad apAm yat krsnam tad annasya ..,“Aquello [=

El Ser: el Principio Primordial] pensó: ‘Sea yo múltiple, procree yo’. Él emitió la radiación
de luz y calor. Aquella radiación de luz y calor pensó: ‘Sea yo múltiple, procree yo’. Ella emm-
tió a las aguas. Aquellas aguas pensaron: ‘Seamos nosotras múltiples, procreemos nosotras.
Ellas emitieron al alimento” [= la tien-a según el comentador Shañkaraj (VI, 2, 3-4). “La
forma roja del fuego es la forma de la radiación de luz y calor, la blanca la de las aguas, la

negra la del alimento ... La forma roja del sol es la forma de la radiación de luz y calor, la
blanca la dc las aguas, la negra la del alimento ... La forma roja (le la luna es la forma de la
radiación de luí y calor, la blanca la de las aguas, la negra la del alimento ... La forma roja
del relámpago es la forma de la radiación de luz y calor, la blanca la de las agmras. la negra la
del alimento

Otros ejemplos de triadas upanishádicas se encuentran en BrihadAranyaka-
Upanishad 1, 2, 3 (nirtyu, la Muerte, presentado corno Principio Creador se divide así mismo
en tres: fuego, sol y viento); V, 2. 1 (la triple descendencia de Pm--ajApati: los Dioses, los hom-
bres, los Asuras); Chándogya Upanishad II, 23, 1 (las tres ramas de la vida religiosa: 1. sacrm-
ficios, estudio, limosnas, 2. ascetismo. 3. vida de estudiante en la caso de un maestro): III, 16,

jo Niud oc!l-5 (tres períodos en m 4 ~ los corresponumentesa ICL~ tres preparaciones oc’
sonta: de la niañana. los primeros 24 años, del mediodía, los 44 años que siguen, de la noche
los 48 años que siguen); VI, 3, 1 (los tres orígenes posibles para los seres: nacer de un huevo,
nacer de un ser vivo, nacer de un retoño); Vi. 5. 1 (el alimento comido, el agua bebida, el calor

absorbido se dividen en el cuerpo humano en tres: respectivamente en excremento, carne y

mente; ormna, sangre y aliento; huesos, médula, palabra).
Aunque las Upatmishadsno ofrecen indicaciones para determinar la naturaleza de la rela-

ción entre los elementos que constituyen las tríadas que presentan, sin embargo se puede pen-

sar que, al igual que el sistema Sámkhya posterior, las Upanishadspensaban que las tríadas
sotí igtmalmnermte datos de la realidad (drav>e-asaí)y no construcciones intelectuales (pz’ajñe-ípri--

sal),

En el Rig Vedo y en los Brñhnnanas, textos que cronológicamente preceden a las

Upanislte-zds,se encuentran ya ejemplos de agrupaciones triádicas.

43 e-e- Proísto e-le Cien-cia-e-dc lasReligio ,se-s ‘86
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La concepción triádica de la realidad que se manifiesta en los textos upanishádicos citados
será desarrollada varios siglos después por el sistema filosófico SArnkhya en su teoría de los

tres gunas, como los componentes de la Materia, la cual con su evolución da lugar a toda la
realidad empírica material y psíquica. Los guSasen cuanto constituyentes de la Materia están

presentes en todo y la diversidad de los seres y cosas depende de la diversidad de la propor-
ción en que ellos se encuentren en los seres y cosas. Ver el Capítulo X de este libro, dedica-
do al sistemaSAmkhya, en especial la sección Elementosconstitutivos(gu5a)de la Materia.

Evidentemente que para el SAnikhya los tres elementos (gu~as) que constituyen la Materia

están vinculados entre sí por una relación necesaria y esencial; no son reemplazables por
otros. La tríada para el Sárnkhya es una dato de la realidad y no una creación de la mente, una
superimposición mental sobre tres elementos elegidos al azar ofrecidos por la realidad. La
naturaleza esencial de la materia es los tres gunas.

Cf. el articulo “Numbers (Aryan)” de AB. Keith, en J. Hastings ed., Encyclopaediaof
Religión and Ethics Vol. 9, pp. 407-408,dedicadas a la India; A.B. Keith, Tlie Religionand

Philosopliy of dxc Vedaand Upanishads,GeneralÍndex, sub “Numbers”, “TIrree”, “Five”,
“Seven”, “Nine”; H. Oldenberg, VorwissenschaftlicheWissenscliaft.Dic Weltanschauungder

BrAhmana-Texte, Góttingen:Vandenhoeck & Ruprecht, 191 9,pp.46-5O.
De un modo general los pueblos primitivos o arcaicos o en las primeras etapas de su evo-

lución cultural consideraron a muchos números como privilegiados y a algunos de ellos tam-
bién como criterios para agrupar las cosas y elementos de la realidad en conjuntos dotados de
existencia propia. En épocas culturalmente más avanzadas se encuentra también la preemi-
nencia dada a un número y el uso de éste como criterio de clasificación, ya sea que la creen-
cia al respecto haya perdurado o resurja espontáneamente o sea revivida por imitación de las
creencias de otras épocas o por influencia de alguna doctrina que se impone.

Ver sobre este tema en el citado artículo “Numbers (Aryan)” de AB. Keith, en J. Hastings,
Encyclopaediaof Religiózt andEthics Vol. 9, las páginas408-413,dedicadas a Irán, Grecia,
Roma y los pueblos germanos y eslavos; también en la misma Encyclopaediael artículo de
William Cruickshank “Numbers (Semitic)”, Vol. 9, pp. 413-417, dedicadas a los pueblos

semitas; Erie Homung, Der Emeund dic VicIen. AgyptischcGottesvorstellungcn,Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, Capítulo VII, dedicado en gran parte al sistema
numérico-genealógico de distribución de los dioses.

19. Observaciónsobre el tema anterior: La concepcióntriádica en Raimundus Lullus y

Hegel
En muchos pensadores griegos y europeos se encuentra la idea de que el número tres posee

una jerarquía especial y consecuentemente utilizan ese número en sus explicaciones y con-
cepciones de la realidad dando lugar a la constitución de tríadas. Entre ellos se encuentran:
los Pitagóricos, Platón y la Academia Antigua, Plutarco, el Platonismo Medio, el Neo-plato-
nismo: Plotino, Jámblico y Proclo, San Agustín, Roger Bacon, Santo Tomás, Nicolás de Cusa,
Raimundus Lullus, Agrippa de Nettesheim. Giordano Bruno, Kant, Hegel, Marx, Lenin, etc.

87 fía Revistade Cienciasde lasReligiones
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Cf eí artículo de PP. Hager y E. von Samsonow ‘Trias; Triaden”, en Historisclies

Wórterbuche-ter Philosophie,Vol. lO, pp. 1479-1483: Michel Piclin, LesPlzilosophiesde la

Iriade ou í’histoirc de la stzuetureternaire, Paris: Vrim1, 1980.
En esta sección nos ‘eferiremnos brevemente a tíos autores: Raimundus Lullus y Hegel.

Raimundus Lullus (nació en Mallorca en 1232 y murió en 1316) expone una concepción

del mundo enteramente trinitaria, se esfuerza por descubrir en la creación un reflejo e imagen

de la Trinidad cristiana, dándole universalidad al modelo triádico y encontrando en todos los
aspectos de la realidad estructuras triádicas. Lullus establece nueve pí’aedicata absoluta

(‘predicados absolutos’’) o prieteipia /ransce,tden/ia(‘‘principios trascendentes’’) o más usual-

mente llamados por él, en catalán, dignite-tv(“dignidades”) que expresan la naturaleza de Dios

en tanto éste puede ser conocido por el hombre y que están reflejadas en cualquier aspecto de

la creación, siendo los instrumentos de su actividad creadora: Bonitas(“bondad”), Magínitudo

(“Grandeza”), Acternitas (“Eternidad”), Potestas (‘Poder”), Sapien/ia (“Sabiduría”),
Volunías (“Voluntad”), Virtus (“Virtud”), Verbos (“Verdad”), Gloria (“Gloria”). Existe otro
conjuntode principios, llamados praedie-atarelata (“predicados de relación”), qtme gobieman
las relaciones entre los praedicacaabsolutay el universo. Estos son nueve y están agrupados
en tríadas: Ditferentia--Cone-’ordaemtia~Contrarje-’tas(“Diferencia-Concordancia-Oposición”),
Principiínn-Medium-Fiezis (“Principio-Medio-Fin”), Maioritas-Aequalize-ív-Minoriías(“El

hecho de ser mayor--FIhecho de ser igual-El hecho de ser menor”). Otros ejemplos de tríadas
que se encuentran en Raimundus Lullus: las tres formas de existencia: Deus-Creatura-

Operatio (“Dios-Crer.tí nra-Acto Otra en catalán]”); la forma, la materna y la relación entre
ambas; la Iridimensionalidad de los cuerpos; las dos premisas y la conclusión como compo-
nentes del silogismo; la capacidad o agen!(“agente”), el objeto o patient (“elemento pasivo”)

y la acción o act como componentes de toda actividad: adfionailvum,actionabile, actioctare

(p. 116 C2 de la edición de la obra de Lullus citada a continuación), boníficativuní,bonifica-

bile, bonificare (p. 58 C3 etc.), calethcuivunm.calefactibile, calelacere (p. 110 D3), e-’ollocati-

v’um, e-’olie-,cabile, coííoít-are(p. 142 C2), corruptie-’um,corrnzptibile,corrunípere(p. lOS C4),
íníelíeceivus,izmíelligíbilis, intelligere (p. 106 B etc.), naturativum, naturatibile, naturare (p.
274 C2), relativum, referibile, referre (p. 108 C2), situalivum,situabile, situare (p. 132 C2),

subsrantiaíivum,substantiabílis,substantiare(p. 88 02) etc.
Cf Rainiundus Lullus. Dic neueLogik. Lagica Nava,Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmnstadt: 2002. Charles Lohr cd., Vittorio i--1ósíc y Walburga Bilehel trad.. páginas citadas
y pp. LI y LII de la Introducción de Vittorio 1--lósle; y R.D.F. Pring-Mill, “The Trinitarian
World Picture of Ramon Lulí”. en Roinanistiscies.Iahrbuch7 (1955/56), Pp 229-256.

Como en] el caso de las Upanisltadspara Raimundus Lullus las tríadas eran también rea-
les, ya que reflejaban a la Trinidad cristiana, no eran meras creaciones mentales.

La configuración en tríadas tiene especial importancia en Hegel. Como dice Michel Piclin,
ob. e-it, p. 15 1: ‘‘Es con Hegelquela estructuraternaria vienea habitar en. todoslos ‘nomen—

tos dc la inles/ige-icie-infiíosófie-’a’’ y p. 155. la tí’iplicide-id inspira las iínea.sgenerales¡dc

la filosofía hegeliana]”. La impotancia de las triadas en Hegel deriva de sin concepción de

lía Reí-istadeCiencias delas Religiones 88
4003,8 ‘59--400



E TolayC Dmagonetti El mitode lesoposiciónentrefilosofíaoccidentalypensarnientode la india

la Dialéctica como método para conformar el concepto dotado de un statusexcepcional, en
cuanto que es la única realidad, el ente absoluto. La conformación del concepto se realiza
mediante un proceso evolutivo a través de los tres momentos de la tesis (afirmación), la antí-
tesis (negación) y la síntesis (integración y superación); este proceso evolutivo da lugar a con-
ceptos cada vez más determinados, dotados de mayor contenido y más concretos agrupados
en tríadas. El resultado de este proceso es así la conformación de una sucesión de tríadas. En
los tratados PhdnomcnologiedesGeistes,Wissenschaftder Logik y EnzyklopñdiederpiUlo-

sophischenWissenschaftenHegel enumera y estudia un buen número de conceptos reunidos
en grupos triádicos. A manera de ejemplo señalamos algunos de esos conceptos y de las tría-
das a las que dan lugar.

En la PhñnomenologiedesGeistes,Werke3, pp. 178-323, edición Suhrkamp, se encuen-
tra la descripción del proceso evolutivo del concepto razón (Vernunft):

A. Razónobservante(ReobaclitendeVernunft),

B. Lo realizacióndela autoconcienciaracional por símisma (Die Verwirklichung desver-

nflnftigen Selbstbewusstseinsdurcl-z sich selbst),

C. La individualidad quepara símisma esen síypara síreal (Die Individualitdt, welche

sich an undfiJr sich reclí ist).

A. Razón observantese subdivide en: a. Observaciónde la naturaleza.Observaciónde lo

orgánico (Beobachtungder Natur BeobachtungdesOrganisclien), b. Lo observaciónde la

autoconcienciaen su purezay en su relación con la realidadexterior; leyeslógicasypsico-

lógicas (Die BeobachgtungdesSebstbewusstseinsin seinerReinheitund in seinerBeziehung

aufe-tiusere Wirklichkeit; logischeundpsycholgischeGesetze),e. Observaciónde la relación

de la autoconciencia con su realidad inmediata (Beobachtung der Beziehung des

Selbstbewusstseinsauf seineunmittelbare Wirklichkeit).

B. La realizaciónde la autoconcienciaracional se subdivide a su vez en: a. El placery la

necesidad(Die Lust uncí dieNoiwendigkeit),b. Lo ley del corazóny la locura dela presun-

ción (DasGesetzdesHerzensund der Wahsinn desEigendunkels),e. Lo virtud yel cursodel

mundo (Die Tugendund e-ter WeltlauJ).

C. Lo individualidad se subdivide a su vez en: a. El reino animal espiritual y el engañoo

la cosamisma (Das geistigeTierreich und derBetrug oderdie Sacheselbst). b. La razón

dadora delas leyes(DicgesetzgebendeVernunft). y e. Lo razónprobadora de las leyes(Die

gesetzprtifendeVernunfí).

En su WissenschaftderLogik II, Werke6, Pp. 469-487, edición Suhrkamp, Hegel se ocupa
de La vida (DasLeben)que da lugar a la siguiente tríada:

A. El individuo viviente (Das lebendigeIndividuum),

B. El procesode la vida (Der Lebensprozess)y

C. El género(Dic Gattung).

Finalmente, en la E/tzyklopñdiederphilosophischenWissenschaftenII, Werke9, Pp. 41-
108, edición Suhrkamp. Hegel trata de La mecánica(Dic Mechanik) que da lugar a la siguien-
te tríada:

189 -‘Ru RevistadeCienciasdelas Religiones
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A. Espacioy tiempo (Raumund Zeit),

B. Materia y ,novinniento.Mecánicafinita (Materie ¿t¡td Rewegung.EndliclmeMecltanik),

y
C. Mece-inicoabsoluta(AbsolureMechanik).

A. Espacioy tie/npo se subdivide en: a. El espacio(Der Raum),b. El tiempo(Dic Zeit), y

e. El lugar y el ntovimien/o(Der Ort unddic Rewegung).

13. Materia y Me->vimie,tto se subdivide en: a. La ama/enoincrtc (Dic /rdgeMctteric), b. El

impulso(í)er Stoss),y c. La caída(Der Pali).

Otros ejemplos de tríadas en Hegel dados por José Feriarer Mona (en su Diccionario de

Filosojio, Tomo 1. p. 870, sub ‘Dialéctica” después de señalar que la dialéctica de Hegel
opeta mediantetríadas”), las consideradas por Ferrater como “las principales”, son: “La

fe-lee-, se anticttle-/ e,t la tríada (1) Ser; (2) Ese,tciay (3) Concepto.El Ser, cn la tríae-la (A)

Cualidad,(13) Cantidad y’ (C) Medida. La Cuolidaei en(a) Serindete,-mi,todo,(1,) Serdeter-

nunado y Cc) Serparo si? El Serindeterminado,mt (a) Serpuro, Cb) Nada y Cg) Devenir. El

Serdeterminadoe~t (It) Esto, (y) O/re-) y Cz) Cambio. El Serpara síett Ci) Uno, Cg) Repulsión,

Ch) A/rocción.Lo Esencia en (A) Reflexióndesí,(13)Apatienciay CC) Realidad.La Reflexión

de sí, ejt (a) Aparietcia, Ch) Deíern-tinacioncsreflexivas y (e--) flore-Sn. El Concepto, en (A)

Conceptosubjetivo,CB) Conceptoobjetivoy CC) Idee-¡. Y la Idea e¡t (a) Vida, Ch) Ce-nocimicnto

y Cc) Ideoabse-siura.’

Ttniendo en consideración (a) la educación religiosa (Luterana) de Hegel; (h) su fe reli-
giosa que se hace también oresente en s[is osorno;: te-fl e-mm’ a lo largo dc toda su vidalepre-
ocuparon las cuestiones históricas y doctrinarias relacionadas con la religión; (d) la presencra
en sus obras de desarrollos de temas religiosos como la Trinidad (por ejemnplo, E,tzyklopddie

¿lcr pitiíosophische¡-¡ Wissenscltofte¡t III, Wcrke lO, pp. 372-378, ~§ 564-571,
PhánontenologiedesGeistes,Wcrke 3, pp. 495-574: la parte final (VII.) dedicada a “La
Religión’’ 1V!!. Dic Religion], Teste zar Plrilosophiscltcn Prop¡ideuíik en Níirnberger

Schr/flen, en Niirnberger ami HeideibergerSchrmfte,t1808-1817, Werke4, secciones 8.

lkeligionsle/tre] y 9. lRcligionsleh¡-e]. pp. 272--290,y además los dos tomos de sus obras
Vorlesungen tíber dic Philosophie der Religioe-t 1, Wcrkc 16 y Vorics¡atgen líber dic
Pítilosoptie e-lcr Religion II. Werk-e 16); (e) la importancia qcme asume el terna de la Trinidad

en Hegel al punto que Ludger Oeing-Hanhofl (autor del am’tículo “Hegel Trinitátslehre, zur
Aufgabe ihrer Kritik und Rezeption”, publicado en iheologie mmdPhilosophieNo. 52, 1977.

pp. 378-407),siguiendo a J. Moltmann (“Gedanken zur ‘trinitariseben Geschichte Gottes’
en Ee-’angelischeTheologieNo.35, 1975,pp. 208--222).llama a Hegel, p. 402, “el filósofo de
la Trinidad” (Philosoplt e-lcr Trínitdt) - ¿no se podría pensar que al igual que en el caso dc

Raimnundus Lullus en el origen de sus estructuras triádicas han tenido participación no sólo
las frecuentes clasificaciones triádicas de Kant sino también este dogma religioso cristiano de
la Trinidad?

Señalemos que Vittorio Hósle, uno de los editores de Dic neucLogik Logica noca de
Rai mundus luí us. dice, p. 52: ‘‘en ¿‘¡em-fo sentie-lo se poe-Iría decir e-¡ttc le-, Enzvklopddiede
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Hegeles bastahoy el último intento por realizar el objetivodeLullus.”

20. Correspondenciase identificaciones entre el macrocosmoy el microcosmo
Al lado de la concepción central de Brahma,,/Átman las Upanishadsdesarrollan otras doc-

trinas como diversas nociones de arjé y la concepción triádica que hemos mencionado. Otra
doctrina que merece especial mención es aquella relativa a las correspondencias e identifica-
ciones. Un procedimiento al cual recurren con frecuencia las Upanishadses el de establecer

identificaciones o correspondencias entre componentes del microcosmo y del macrocosmo o
entre componentes del microcosmo entre sí y del macrocosmo entre si.

Un caso típico de esta forma de proceder lo proporciona la Brihadárapyaka-Upanishad1,
1 que señala las correspondencias entre el caballo, que se sacrificaba en el Ashvamedhao
Sacrificio del Caballo (descrito en A. Hillebrandt, Ritual-Litteratun Vedische Opfer und

Zauber; Strassburg: Verlag von Karl i. Trúbner, 1897, pp. 149-153), y la aurora y otros ele-
mentos de la naturaleza. El texto expresa que la aurora es la cabeza del caballo, el sol su ojo,
el viento su aliento, el fuego vai§vánara su boca abierta, el año su Átman,el cielo su lomo, la
atmósfera su vientre y así sucesivamente en una minuciosa enumeración. Ver el texto en F.
Tola, Doctrinassecretasdela India. Upanishads,Barcelona: Barral Editores, 1973,Pp. 39-40.

Otros casos nos lo ofrece la misma Brihadáranyaka-Upanishad:
11, 1, 2 (identificación de Brahman con el ser que está en el sol), 3 (con el ser que está en

la luna), 4 (con el ser que está en el relámpago), 5 (con el ser que está en el espacio) y así
sucesivamente con otros seres, en el célebre diálogo entre el brahmán Gárgya y el Ajáta~atru,
rey de Benares (E Tola, ibidem,pp. 61-64);

III, 1,3 (identificación de la voz con el sacerdote hotr y con el fuego), 4 (identificación del
ojo con el sacerdote ae-llmi—aryu y con el sol), 5 (identificación del aliento con el sacerdote
udgátr y con el viento), 6 (identificación de la mente con el sacerdote brahma,ty con la luna),
en un diálogo sobre ternas de especulación ritualística en el que interviene Yájñavalkya, el
más grande pensador upanishádico, y el sacerdote Mvala de Janaka, rey de Videha (F. Tola,
ibidem,pp. 80-84);

III, 9, 6 (identificación del dios Indra con el trueno, del dios Prajápati con el sacrificio), en
el interrogatorio que, en un debate entre brahmanes, Vidagdha Sákalya le hace a Yájñavalkya
(E Tola, ibidem,pp. 99-102);

VI, 2,9-13 (identificación del mundo atmosférico, de lanube, de este mundo, del hombre,

de la mujer con el ftmego, indicándose en cada caso qué elementos del macrocosmo o del
macrocosmo son la lefla. el humo, la llama, los carbones, las chispas), en la enseñanza sobre
la doctrina de los cinco fuegos que imparte el rey Praváhana Jaivali (F. Tola, ibidem,pp. 145-

146).
Cf Chándogya-Upanishad 11, secciones 1-21; V, 4, 1; 5, 1; 6, 1; 7, 1; 8, 1; 12, 1; 13, 1:

14,1; 15,1; 16,1; 17,1; 18,2.

El establecimiento de estas identificaciones y correspondencias no es un mero juego pue-
nl; su finalidad es mucho más importante y seria. El conocimiento de esas identificaciones y
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correspondencias es un medio para obtener ventajas materiales y espirituales; es un instru-
mento de poder. Tal hecho se ve claramente en la Chándogya-Upanishad II, secciones 1-23,
en donde, después de referirse a una serie de identificaciones o correspondencias., el texto
indica en cada caso los beneficios que se consiguen con el conocimiento de las mismas. Lo
mismo sucede con muchos otros textos upanishádicos que contienen identificaciones y
corresponden cias

Es obvio que una consecuencia de estas identificaciones y correspondencias es que se

constituye una red de vínculos entre los componentes del macrocosmo y los del microcosmo
y entre aquellos de ambos entre sí.

El procedimiento de establecer este tipo de identificaciones y correspondencias se mani-
fiesta también con gran frecuencia en los Bráhmnanas, textos que cronológicamente preceden
a las Upanishads y que están dedicados fundamentalmente a desarrollar especulaciones con-

cenhientes al rito.
El lejano origen de esta tendencia a la búsqueda de identificaciones y correspondencias

podría ser la idea mágica deque el que en alguna forma domina a una determinada entidad o
la afecta puede a su vez dominar a las otras entidades similares a aquélla o que le estén vin-
culadas por cualquier clase de relación, por ejemplo de pertenencia, puede afectarías, puede
provocar en ellas determinados efectos. Esta idea es la esencia de la magia por similitud, ana-
logia, simpatía u homeopatía. Puede verse en E. Tola, Hinutos del Albana Veda, Buenos
Aires: Editorial Sudamericana, 1968, varios himnos mágicos de la Antigua India que sirven
de ilustración a los conceptos antes expresados.

Sobr-e el presente tema ver H. Oldenberg, Vorwissenschafllie-’heWissenschaft,Die

Weltaetschauungder Bráhmana-Texte, Ciéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1919, pp. líO-

123; Oldenberg, H.. I)ie Religion des Veda,Berlin: Verlag von Wilheín Herz, 1894, pp. 484-

485 y 506--509,traducción al inglés: ?Yw Religion of the Veda, Delhi: Motilal Banarsidass,
1988; y AB. Keith, i’lte Religion and Philosophyof Ihe Vedoand Upanishods,Cambridge.
Mass,: Harvard University Press, 1925, dos volúmenes (reimpresión: Delhi: Motilal
Banarsidass, 19891 no, 388-390

21. La unidad del mundo en las Upanishads
La idea deque el mundo constituye un todo en que sus partes están ligadas entre sise halla

implícita tanto cmi ladoctrina de I3ralmmon/Atman como Esph’itu Universal(ver la sección de
este artículo que lleva este título) que rige todo desde adentro, que es el elemento sutil o la
esencia de todo y que impone un orden al quehacer del mundo, cuanto en la teoría de las iden-
tificaciones y correspondencias de la sección precedente.

Esta idea está explícitamente expresada en un pasaje de la Brhadáranyaka-tipanishad 111,
7 (anteriormente mencionado) que contiene el famoso diálogo entre los dos más importantes
pensadores de las Upanishads:Uddñlaka hijo de Aruna y Yñjñavalkya. Uddálaka le pregun-
ta a Y-Jjñavalkya si sabe cuál es el “hilo” (síltra) que mantiene unidos, tramados, cohesiona-
dos, atados en un haz (sarndrbdha) a este mundo y al otro y cuál es el Gobernante Interno
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(antaryámin) que desde adentro rige todo. Yájñavalkya contesta que él sí conoce aquel “hilo”
y aquel Gobernante Interno.

Debemos aclarar desde ahora que el “hilo” y el Gobernante Interno son una y la misma
entidad: BrahmanlAtman. Esta identificación no sólo surgirá de la exposición que Yájña-
valkya va a hacer, sino que está explícitamente expresada en el párrafo 1 de la mencionada
sección III, 7, en que se narra que un gandharva (ser sobrenatural) llamado Kabandha le había
revelado en una ocasión anterior a Uddálakaesta doctrina que Yájñavalkya expondrá a con-
tinuación y que Kabandha entonces había proclamado que “aquel que conoce este ‘hilo’ y al
Gobernante Interno,aquél conoce a Drahman,conoce los mundos, conoce a los Dioses, cono-
ce al Veda, conoce a los seres, conoce al Átman,conoce todo”, yo vaitat kápya sútraw vidyát
tarn cñntaryáminam iti Sa brahmavit sa lokavit sa devavit sa vedavit sa bhútavit sa átmavit sa
sarvavid iti. Son las viejas teorías upanishádicas de que el conocimiento del Principio

Supremocomporta el conocimiento de todo y de la unificación de todo en Drahman/Atman.

Ante el requerimiento de Uddálaka, Yájñavalkya contesta: “El Viento, oh Gautama [otro
nombre de Uddálakaj, es aquel hilo, pues por el Viento como hilo, oh Gautama, este mundo
y el otro mundo y todos los seres ser mantienen unidos (tramados, etc.)”, váyur val Gautama
tat sfmtratn váyuná vai Gautama sútrenáyarn ca lokab para~ ca lokab sarvápi ca bhutáni
sarndrbdhánibhavanti (III, 7, 3). En este párrafo la palabra váyu que literalmente significa
“viento” está usada en eí sentido de prána, “aliento vital” en sentido cósmico y como tal es

una denominación de l3rahman/Atman.
En la Brhadáranyaka--Upanishad III, 6, t, en el diálogo de Gárg¡, hija de Vachaknu, la

mujer filósofa que plantea interesantes cuestiones en esta Upanishad,y Yájñavalkya, se ense-
ña que nuestro mundo y todos los mundos que constituyen el universo están “tramados y urdi-
dos” unos en otros (ata, prota) , y todo está “tramado y urdido” en Dra hman/Atman.

Varios siglos después el Budismo dará máxima expresión a la idea de la unidad de todo en
su concepción de la universal interdependencia, en virud de la cual todo es a la vez efecto y
causa, corolario éste de su teoría relativa a la más estricta causalidad que gobierna la reali-

dad empírica.

22. Observación sobre el tema anterior: Identificaciones y correspondenciasen

Occidente
Una concepción similar a la concepción india que acabamos de señalar la encontramos

también en Occidente. Según Festugiére, Lo Révélation d’Hermés Trismégiste, Paris:
Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Cie., 1954,4 volúmenes, Vol 1, p. 90: “Desdela edadhele-

nísticay hasta el Renacimiento,estadoctrina dela unidad delKosmosy dela simpatíaque

liga todossus miembrosha tenido el valor de dogma”, ver nota 1 de la misma página. De
acuerdo con esta doctrina la totalidad de la realidad constituye un todo organizado en el cual
componentes inferiores (como animales, plantas, piedras) están relacionados o vinculados
con componentes superiores (Dioses, demonios). Yen virtud de esa relación o vinculación los
componentes inferiores poseen poderes similares a aquellos que poseen los componentes
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superiores, aunque en grado más o menos debilitado según la distancia que los separa a unos
de otros. Y lo que afecta a uno de esos componentes afecta a todos, y quien controla a uno de

ellos es capaz de controlar a los otros.
Citamos algunos textos en que estas ideas se hacen presentes.
1. Enel Volumen 11 de los Stoicorumvererumfragmentode J. von Amim, bajo los núme-

ros 473 líneas 7-9. 475 línea 15, 534 líneas 32-33,543 lineas t7-19, 912 líneas 7-8, 1013 líne-
as 23-25,se encuentran testimonios que informan que Crisipo (282-209antes de Cristo) y sus
discípulos, pertenecientes todos ellos al Estoicismo, pensaban que el cosmos era “uno” y que
en él reinaba la “simpatía” entre sus panes (entendiéndose por este término que cuando una
parte es afectada, otras lo son igualmente):

473, Alejandro de Afrodisia, De mis-tione,p. 216, ¡4, edición 1. Bruns, expresa que de
acuerdo con Crisipo “toda la stmstancia está unificada, difundiéndose a través de toda ella un
espíritu (pnet2mo)por obia del cual ella está aglutinada (no se disgrega) y permanece unida,
y el todo es simpatético consigo mismo”, f~r-’Cxi9aí fiel’ ... Ftp’ O’tplTao’aí’ oúoiar, rn’cépa-

TOS’ TI/-’O9 <5ta rduqs- Qe-imp; & 4Koí’ro;. ¿4 cti UL’/’6%C ROl Té Kat O’t!/J¡JC/’C/ KW uupwaOr
1;

CUTí 1-’ de-iTt,) 7011W’,

475, Alejandro de Afrodisia, De mixtione,p. 226, 34, se refiere a la doctrina de los Estoicos
de “la unificación del todo y la simpatía (del todo) consigo mismo” (4 Tom.t waí-ro; h’úúovg
re KW O’Ufi ¡rdOéía irpg aun>);

534, Cleomedes, Circuí doc¿r 1, Capítulo 1, p. 1, edición Bake, tiene una referencia a la
doctrina estoica de que “por la simpatía de las partes existentes en él 1= el todo] entre. sí’ (rúv

iNfle-.’ OOZTCJIe-e-Á’ 7rpÚs~ ¿YAÁ0Aa)se prueba que el mundo tiene una naturaleza que lo compene-
tra;

543, Diógenes Laercio, Vide-, y opinionesde losfilósofosemineíttes,VII. 140, menciona la

teoría estoica deque en el cosmos no existe el vacío sino que todo él está unificado y que esto
es la causa del “consenso y sintonía de las cosas del cielo con las cosas de la tierra”, Tht’ Twv

otlpoL’Luin) T~O9 TÚ ¿1TL~CiQ CÚUTVOlani KW 3t,’t’TOvLav,

912, [Plutarco] De tA/0, Capítulo Xl, p. 574 u, mcsummne-cnuo ma doctrina UCtfl-ísíró sobre él
Destino, expresa también que. de acuerdo con él, el cosmos posee consenso (uÚ¡¡ TOGO;) y
posee simpatía (uopraúÓ;) él mismo consigo mismo:

1013,Sexto Empírico, Coe-ttra los jísicos IX, 78, en su exposición de las doctrinas estoicas
informa que de acuerdo con ellas “en las cosas unificadas existe una simpatía, ya que cuan-
do se corta un dedo todo el cuerpo es afectado al mismo tiemnpo”, ¿rl St Twt’ fll’e-se-}iEi>wv

00R-
TIU@E[U iN; COTLV’, El ‘ye ÓOKTUX()t) TqII’o~tcvov Té éXovae-óvéia-dOé-rai ~ú¡Ia.

2. Plotino (204-270 después de Cristo) en el Tratado Cuarto de la EnéadaIV (Dificultades

relativas al aluta> desarrolla su concepción del mundo, inspirándose en el estoico Posidonio,
y así da cabida en ella a las ideas deque el mundo es un todo unitario en que las diversas par-
tes ejercen tmnas sobre otras determinadas influencias. Plotino explicaba mediante la teoría de
la “simpatía” cósmica las prácticas de adivinación, los preanuncios astrológicos., la magia,
especialmente la realización exitosa de las oraciones mágicas dirigidas a los dioses. Cf Beate
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Nasemann, Theurgie und Philosophie in Jamblichsde Mysteriis, Stuttgart: B.G. Teubner,

1991 pp. 106-107,y las respectivas eruditas referencias bibliográficas; y Plotin, EnnéadesIV,

4, y la Notice del editor É. Bréhier, pp. 46-57.

3. Jámblico (murió circa 330 d. C.) en su De Mysteriis también se refiere al tema de la
“simpatía” cósmica, adoptando las ideas básicas de Plotino. Véase Nasemann, Beate, ob. cit.,

pp. 105-121.
4. Sinesiode Cirene (375-415 después de Cristo) adhiere a esta opinión en su tratado Sobre

los sueños<Jlcp¿ ¿uvwe-’te-ov), en SynesiiCyrenensis,Opuscula,Roma:Academiadei Lincei,

1944,p. 147, edición de Nicolas Terzaghi. Sinesio declara que “los miembros [= panes com-
ponentes] de este todo [= el Universo], que está [todoél] afectado por los mismos sentimien-
tos y está animado por el mismo espíritu, están vinculados unos con otros ya que son miem-

bros de un único todo [re-el Universo] ... y es sabio el que conoce la relación de las partes del
cosmos entre sí, pues él atrae a una mediante la otra, teniendo como garantías presentes de
las que están muy alejadas, palabras, materias y formas. Como en nuestro caso cuando una
víscera se afectó otra también se vio afectada, y la dolencia de un dedo se traslada a la glán-
dula viril, sin que se vean afectadas muchas zonas intermedias, pues ambas [partes]pertene-
cían a un único ser viviente, y ellas tienen entre sí algo de más que no tienen con otras; tam-
bién con algún Dios que está en el interior del Universo están relacionadas una piedra o una
hierba de acá, y Él experimentando lo mismo [quela piedra o la hierba] cede ante la natura-
leza y es hechizado”, (¿CL ydp, oipesí, TOe-) TTOVTQS’ TOÚTO1J av[tlTaOoÚs TE OVTO~ KW Gte-mT-

VOV TÚ mÁX~ rpoarpcctv ciXXe-jkoi;, ti-re ¿vó; éXoo tt¿Xn ‘ru’y)(ám’ovTa... KQL aoto; 6 e’tXtbg
Tfl1’ Toe-te- icptúv Toe-) K()Gl100 au’y’yevctat’. EXKEt yáp ¿iXXo SL’ÚXXoÚ, txoúv ¿v¿xvpa irapót’-
TO TaO) ITXCLCTOt> drómrvwv, KW 4xot’á; cal iiXa; KW GX~H.tQTO oiarrcp ¿O fl~1V OTIXÓYXVOV

raOóvToa ¿ÍXXo aokTrcrn)vOc, KW TO TOÚ ¿QKTÚXoV KUKOV EL TOe-) Bou~wt’a QTTEIIEISETUt,

IToXXI)t> iNfle-) L1ETQ~U [tfl 1TQeÓVTOJV’evo; yrip 150 rtrvfrú Ctóou, KW CaTite- (1VTOL Tt ttñXXov
¿TEpe-e-JO Trpo; &XX~Xa. KW 819 e-caL OcQ TLVL Te-nP ClOe-O TOte- KOOktOtJ XíOo; ¿VOt OSE KW ~oTUOfl

TrpoOflKEl, oL OROLOTOtSWl’ CIKCL Tfl tuoce- cal 70e-9TCÚCTQI...

Sinesio desarrolla ideas similares en su tratado Egipcioso sobrela providencia,p. 128,en
Opuscula.cd. de Nicolas Terzaghi ya citada.

5. Proclo(420-485después de Cristo), en la Proposición 145 de sus Elementosde Teología

(Proclus, TheElementsof Theology,cd. ER. Dodds,Oxford: Oxford University Press, 1964),
expone ideas semejantes a las de los anteriores autores citados: “Cada cosa recibe de la causa
inmediata [que le dio origen] su peculiar manera de ser ... por ejemplo si se trata de una
deidad purificadora [comocausa], la purificación [esdecir el estado de pureza y la capacidad
de purificar] se encuentra también en las almas, en los animales, en las plantas, en las piedras”
[que pertenecen a la serie que procede de esa deidad], K041(flTat ‘yép EKCLOTOP ciró Te-99

oLKeia; TtpOGC~OV 017109 Te-y LSLOT19TQ ...XE’yW Se 010V CL TU COTí OEOTT9¶ KOOGpTUKfl,

KW EV 4tVxO,is’ (GTe- KáOapaLg KW EV 4tñoi KQL (O tVToL cal ¿o XíOoís-.
Señalemos con Dodds (en su comentario de la Proposición 145 de Proclo) que uno de los

propósitos de esta Proposición es proporcionar una base filosófica a las prácticas teúrgicas;
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que las virtudes, como la purificadora, atribuidas a plantas y piedras no son de carácter médi-

co sino mágico; que una sola planta o piedra puede ponemos en contacto con alguna forma
de actividad divina; que esta doctrina tiene su origen en Jámblico (cf Jamblico, Demysterus,

en Jamblique, LesMystéresde-Égipw texte établi et traduit par Édouard des Places, S.J., Paris:
Les Belles Lettres, 1996,233, lO ss.) y que ha sido tomada de la magia egipcia: listas de pie-
dras, plantas, animales, etc. simbólicos ocurren con frecuencia en los papiros mágicos y
muchos (le los nombres de esas piedras, etc. son comunes a Proclo y a los papiros egipcios;
Proclo usa el principio de esta proposición para explicar la existencia de los oráculos y de
lugares sagrados y para justificar el determninismo astral.

Proclo termina esta Proposición J45 afirmando que “todas las cosas están llenas de
Dioses” QLCGTÚ SÉ lTUt’TQ OCWt’). máxima ésta propia de Tales de Mileto, ya citada en este
artículo, que fue favorita de los Estoicos, y cuyo origen animista es evidente, y que Dodds

—el mismo autor cíe TheGrecAsandtheirrational— ibídem,califica de “venerable” sin tomar
en cuenta su naturaleza irracional.

6. En los tratados de los lapidarios griegos, editados por R. Halleux y J. Schamp, Leslapi-

dairesgrecs,Paris:Les Belles Lettres, 1985, se encuentran referencias a las correspondencias
que existen entre las piedras y los signos del zodíaco como por ejemplo entre la piedra kerau-

musy el signo Sagitario, que corresponde al planeta Júpiter. Ver pp. 219-221 de la Noticey
pp. 232-233 del texto del lapidario latino atribuido a Damigerón-Evax, texto latino sobre la

base de antiguos tratados griegos. Los lapides (piedras) son “sanos y poderosos”, sani et

potentes,ellos protegen, y dan a quien los llevan consigo salud y seguridad. Su poderse acre--
cienta si en ellos se hacen determinados grabados, que el texto indica.

7. Cornelio Agrippa (1485-1535), en su tratado De occultaphilosophia,Leiden: EJ. Brilí,
t992, dedica muchas páginas al establecimniento de las correspondencias entre cada uno de
los astros y signos del zodíaco, considerados seres divinos, y todas las cosas de este mundo,
como animales, plantas, piedras, metales, regiones, lugares, colores, rostros, gestos, etc. Así
por ejemplo, atribuye a Júpiter junto con Sagitario, entre otras regiones, España y Arabia
Felix (p. 143, líneas 25-26), y a Marte junto con Aries, Bretaña, Galia, Germania, etc. (p. 143,
lineas 27--28);deriva de Marte la dureza, la vida del Sol, la gracia y la belleza de Venus (p.
143, líneas 15-t6): a Saturno le conesponden “los lugares létidos, tenebrosos, subterráneos,
nefastos y funestos como los cementerios, las piras funerarias. etc.” (p. 176, líneas 6-8), a

Mercurio “los talleres, las escuelas, las tabernas, los mercados y lugares similares” (p. 176,

líneas 2 1--22); “los colores rojizos, ardientes, ígneos, flamígeros, violáceos, púrpuras, sanguí-
neos y féneos” son propios de Marte (p. 179, líneas 27-29), “los colores dorados, amarillos,
púrpuras ymás brillantes” le corresponden al Sol (p. 179, línea 29-p. 180, línea 1); “los ges-
tos tristes y afligidos corno los del llanto y los del golpearse la cabeza y asimismo los de los
gestos religiosos, como la genuflexión con la mirada dirigida hacia abajo como suplicando,
los de los golpes de pecho, etc.” corresponden a Saturno (p. 185, líneas 21-22), y a Júpiter
“los rostros joviales y distinguidos, los gestos honoríficos, el juntar las manos como para
aplaudir y alaban-, la genuflexión con la cabeza levantada a modo de adoración” (p, l85, líne-
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as 29-p. 186, línea 2).
Esta idea proporcionaba una base filosófica a las prácticas mágicas que utilizaban diferen-

tes objetos, dotados en esa forma, según la creencia tradicional, de poderes extraordinarios,
con fines curativos u otros.

Cf José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía, Tomo III, artículo Macrocosmo,pp.
2239-2241; Historisches Wórterbuch der Philosophie, Vol. 5, artículo Makrokosmos-

Mikrokosmosde M. Gatzemeier, PP. 640-642.
Podemos terminar esta sección con palabras tomadas de la lúcida obra de Paolo Rossi, La

naissancedela sciencemoderneen Europe, Paris: Édition du Seuil, 1999 (traducción del ita-
liano), Pp. 41-42, que se refieren a la Europa del siglo XVI, pero muchas de las cuales se apli-
can también a la India de esa época y de varios siglos atrás: “Los límitesentre la filosofía de

la naturalezay elsaberntístico ... sepresentaronconfrecuencia a los hombresdeestaépoca

comomuyfrágilesy tenues.Lo naturaleza,tal comola concibela cultura mágica, no essola-

menteuna materiacontinuayhomogéneallenandoel espacio,esun Todo-vivientequeposee

un alma, un principio de actividad interna y espontánea... Cada objeto de estemundo está

lleno de simpatíasocultas que los vinculan al Todo. Lo materia está impregnadade lo divi-

no ... Entre el gran mundo o macrocosmoy el microcosmo o el mundo en pequeño(y tal es

el hombre) existen corí-espondenciaspuntopor punto ... El mago esaquelque sabepenetrar

esta realidad infinitantente compleja, estesistemade correspondenciay de encajamientos

que remiten al Todo, en los cualesel Todo está encerrado ... Vitalismo y animismo,organi-

cismo, antropomorfismo,tales son las categoríasdelpensamientomágico”.

23. Conclusión
Las Upanishads,que se ubican un buen número de siglos antes de Cristo, constituyen la

magnífica puerta de entrada al pensamiento de la India. Ellas revelan ya el poderoso impulso
metafísico que caracterizará a ese pensamiento en los siglos siguientes. Encontramos en ellas

audaces intuiciones y una superación de las formas arcaicas de pensamiento, no eliminándo-
las sino transformándolas en formas más concordantes con un pensamiento más avanzado y
exigente que encuentran sus similitudes en el pensamiento occidental de la misma época y de
varios siglos después.

Las correspondencias entre el pensamiento indio y el pensamiento occidental corroboran
de manera notable las tesis que esbozamos en la en el inicio de este artículode que en la India
y en Occidente se pensó lo mismo, y de que el pensamiento irracional estuvo siempre pre-
sente en la mente europea tanto como en la india. El nacimiento de Minerva, la Razón, de la
cabeza de Zeus no ha sido en ningún lugar y nunca un acto rápidoy fácil. Esas mismas corres-

pondencias, nos parece, dan un ámbito más amplio a lo que indios y europeos pensaron: deja
de ser un pensamiento “oriental” o un pensamiento “occidental” para transformarse en un
pensamiento “universal”.
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