
Inscripcioneslatinas del sur
de la provincia de Córdoba

ARMIN U. SnLow

En el presentetrabajovoy a presentaruna seriede inscripciones,tanto
nuevascomo ya conocidas,que he tenido la oportunidadde estudiaren el
marco de la revisión de la epigrafia latina cordobesapara el proyectado
suplementoal CíE II’.

1

Haceunoscuatro años,el albañil don SantiagoMuñoz Linares,vecino
de Carcabuey,encontró,al hacerobrasen la casanúmero5-7 de la calle
Capitánde dicho pueblo,enterradaen el suelobatido de la casa,una piedra
escritala cual se llevó a su casa.Luego fue depositadaen el GrupoEscolarde
estepueblo, dondese conservaen la actualidad(vidí 18-11-1982).

Se trata de una pequeñaana2de caliza local, de color gris claro, queha
perdidola cornisasuperiory que estámuy gastadaenla zonainmediataa la
fractura.La baseestáseparadadel dadocentralpor unasencillamolduraen
forma de5. Alt. 39 cm (17 correspondena la base),anch.22, grues.14 (base
anch.27, grues.18 cm). Letras2,3-2,7cm (T final = 4 cm). Los interespacios
entrelosrr. 1/2 y 3/4 (1,5 cm) son un tanto másgrandesqueelexistenteentre
los rr. 2/3 (1 cm). La inlerpunción, con las reservasdebidasa la pésima
conservaciónde la lápida, pareceser de forma triangular, aunquehay que

Agradezcosinceramentelaayudainestimablequemehanprestadoa los amigosdonJuan
Bernier(Córdoba),don Cristóbal Garrida Ortega (Cabra).don JoaquínRueda(Carcabuey)y
donAlfonsoSánchezRomero(Doña Menda),asicomoadoñaC. Puertay adonJ.L. Gamallo,
quemehanrevisadoel manuscrito.El mapafue dibujadopordon UweStádtler.Todaslas fotos
son delautor.

2 Si la inscripciónno lo dijeraasí,podriatratarsetambiéndeun pedestalparaunaestatuilla
de la diosa.

Gerión, 1. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid. 1984
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destacarque,trasNigri y alprincipio y ah final del r. 3, apareceunaespeciede
héderas.El texto dice (fug. 1):

4-5
A[--—]IIA
M(arci), Porci, Nigri, sedva)
,Dominae, Venerí,
aram,posuit

R. 1: La primeraletra podríasertambiénM, yaqueno seapreciael trazo
trasversal.Lastres últimaspodrianser [---lijo, [---]Ua, e incluso [---]~¡ja, así
que todo intento de reconstitucióndel nombrede la esclavaque erigió el
monumentocarecede fundamento<y. mfra).

La escritura,actuaniaen general, demuestraunos rasgos particulares,
fuertementeinfluidos por laescrituracursiva,sobretodoenla forma delas R
en Porci y aram queconsistenen un trazoverticah con continuación,arriba,
hacia la derecha,mientrasque el segundotrazo, casi semicircular, no tiene
ningunaconexión con el primero (la R de Veneri parecehabersufrido una
lesión posterior que no permite apreciarla forma primitiva de la letra, tal
comoen el casodela R deser.).LasA presentanel trazotrasversaloblicuo (a
aliuras distintas,cf. ¿¿ram).

Sorprende,por otra parte,la ordenaciónmuy cuidada del epígrafe.Las
letrasapareceninscritas en suscajonesrespectivós,con la excepciónde las
tres últimasletrasdel r. 4 quede una forma extrañabajandel cajón.Todos
los renglonesse centranalrededorde un eje centralquepasapor la 1 del r. 2 y
la P del r. 4. Sólo el nombredela dedicanteparececorridohaciala izquierda,
si empezóconA. Teniendoen cuentatodoestoy el hechodequeel dueñode
la esclavalleve los rna nomino,no se iría con la fechade la inscnipción más
allá de la épocaantoniniana.

Parael culto a laDomina Venusse remitea las Pp. 247 y 274.En lapersona
del dueñode la esclava,M. PorciusNiger, se nos presentatal vezun pariente
del duovir L. PorciusQuietus,quien,junto consuhijo homónimo,fundó un
templo y un foro cercade la FuenteUbera,en las afuerasde Carcabuey(CIL
II, 1649,y. mfra), y de L. PorciusMatemus,duovir de lliturgicola, del Cerro
de las Cabezas(FuenteTójar, CIL II, 1648), aunqueellos, a juzgar pon el
praenomenLucius, parecenpertenecera otra ramade la gens. El gentilicio
Porcius,uno de los másfrecuentesen Hispania,seencuentra,en la Bética,en
una ancha franja que va desde Oreium hastaCartima, mientrasque su
mayor concentracióntiene lugar en el noreste3.

Salíaa la vistaquenuestroepígrafees el mismo que publicó E. Hiibner
en el CIL II conel núm. 1.638, quien,sinhaberlovisto, lo tomó de Madoz’.

Cf. 5. L. flyson, Anc. Soc. 11/12. l980/l98l,;pp.258 ss. con ma~ p. 260, quienquerria
referir estadistribución a las campañasde Cato Maior; másprudenteC. Castillo, Prosopogra-
phiaBaetica,1965, p. 408. Cf. ademásJ. Unterrnann,Elementosde un Atlas antroponímicode la
Hispania antigua, 1965, mapap. 64, y M. Faust,Glorra 48, 1970, Pp. ¡32 ss.

P. Mador,Diccionario Geográfico-Estadistico-Histórico,vol. V, 1846, p. 554. Estalecturase
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Este dice: «En el sitio llamadola FuenteUbera, se cree haberhabido un
templodedicadoaVenus,puesentreotrasinscripcionesse encontróunaque
dice así: Almilla. Mare. Poye,L. N. ig. Sel. Domina.L. Veneris Aram Posuit.
Yambién se dice habersetitulado este sitio La Selva Oscura, y por otra
inscripción hallada cerca de la ermita de San Marcos, parecese llamó
Alcobitense la población que existió en estepunto»5.

Sin embargo,existeuna tradición muchomásantigua,en el poema:La
Numanlina,con notas históricas,de Fco. Mosquerade Barnueva(Sevilla,
1612,cap. 1, p. 18), querecogióL. J. de Velázquez,marquésdeValdeflores,en
el siglo xv¡n6. Según Mosquera,la inscripción procedede Cabra y dice:
AEMILIA. MARC. PaRC.L. NIG. SEL. DOMINA. L. VENERIS. ARAM.
POSVIT. Se notaráque, a partir de L. NIO., las copias son absolutamente
idénticas,con los erroresfácilmenteexplicablespor el estadode la lápida
(hay quedestacarqueambassuprimenlas últimasdos letrasde Nigri, o sea
que no se indicabanlas partes ininteligibles, y que ambasdan Veneris en
lugar de Veneri), pero que en lugar del PORC de Mosquera,Madoz da
POVE—lo que no se parecenadaal texto conservado—,y queen lugardel
MARC pone MARE, lo que,ya que la lápidasólo tiene M(arci), significa
probablementequela inscripciónfue leída y copiadapor alguien que sabia
bastantelatin pararesolverla abreviaciónM. y quien, no pudiendodefinir el
caso, se quedó contentocon Marc. —tal vez el propio Mosquera,y de
todasformasantesde 1612.Y es probable,por tanto,quelos colaboradores
de Madozno se apoyaranen ningunaautopsiade la lápidasino queulilizaran
una mala copia —en minúsculas—de la transcripción.original (o que
utilizaran mal la transcripciónprimitiva), así que la versión de Madoz no
tiene ningúnvalor independiente.Si la lápidaquedóa la vistadurantetodo
este tiempo o si, ya antaño, fue enterradaen el mismo sitio donde se
descubrióhacepoco,es unapreguntaquepor ahorano podemossolucionar.

Sin embargo,es interesantela formaen quese nos trasmiteel nombrede
laesclava,aunquequedaexcluido,porsupuesto,el nombreAemiliaque no le
corresponde,dadasucondición.Pero,comparándolocon los restosconserva-
dos en la lápida, llama la atenciónqueentrela supuestaM de «Aemilia»,
encimade laO de Porci, y las tresúltimasletrasdel nombre,situadasencima
delas tres últimasde Nigri, quedaun espaciopara4-5 letras,y para2-3, si la
letna encimade la O representarala A de «Aemilia».Ahora bien,ya hemos
visto queel copistase saltóletrasqueno comprendió,sin indicar la laguna,y
es que, además,las huellasen el centrodel r. 1 no cuadrancon resiosde

recogetambiénen Vives, ¡LER 421, y enA. M.’ Muñoz Amilibia, en: Segovia.Sympostumde
Arqueología romana, 1977,p. 280.

De estaúltima ínscnpción—si existió y si fue bien leída— no quedarasgoninguno.Sin
embargo,es interesantequela gentedeCarcabueysiguellamándoseAlcobitenses—¿invención
erudita (como los Pacensesde Badajoz) o supervivenciade una antigua tradición? La
investigaciónse ve dificultada por la venta del archivo municipal de Carcabueycomo
maculaturaa principios deeste siglo.

‘ Estasnotasse conservanenla R. Academiade la Historia en Madrid y fueron dadasa
conocerpor E. Albertiní, Mfl. Arch. Hisr. Le. Fr. Rome37, 1918/1919,Pp. 314 ss.
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letras, que suelen ser más precisas y finas en la grafia de la inscripción, sino 
que a lo que más se parecen es una roseta, con cuatro 0 cinco pétalos, que se 
aprecian mejor encima de la N de Nigri, y con un botón central que estaria 
encima de la 1 de Porci, o sea exactamente en el eje central del epígrafe. 
Rosetas parecidas volveremos a observar en otra inscripción votiva, de la 
vecina Cabra (v. infra, núm. 9), tambien dedicada a una divinidad femenina, 
que igualmente se denomina domina, sin que esto tuviese que significar 
ninguna relación entre las dos divinidades, sino que podría reflejar un gusto 
local determinado, tal vez en conexión con el culto a deidades pre-romanas, 
como parece resultar ya de la apelación domina. La roseta dividiría, pues, el 
nombre de la esclava en dos partes aproximadamente iguales, así que éste 
tendría 6-7 letras. Sobre su forma verdadera es inútil especular (v. hg. 2). 

‘ig. 2. CIL II, 1638, Carcabuey. Foto del calco. 

Tampoco está libre de dudas el origen exacto del ara, ya que según 
Mosquera procede de Cabra, pero esto puede ser solamente una indicación 
de la zona, y un traslado desde Cabra a Carcabuey parece poco probable. 
Madoz la localiza en la Fuente Ubera, que hoy se tiende a identificar con la 
Fuente Dura (nombre que, según dicen, recibió en el siglo pasado), situada 
aproximadamente a 1,5 km al sur del pueblo y abastecedora principal de agua 
potable a éste. Sin embargo, hasta ahora no se han encontrado restos 
antiguos en los alrededores de aquella fuente. La Fuente Ubera se menciona 
también en conexión con la inscripción CIL II, 1649, que, según Rambertus, 
fue encontrada «camino de Carcabuey a Priego, en un cortixo, fue traído de 
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las allerquillas,medialeguade allí», y segúnDocampo«enlaMata, camino
dePriegoenla huertade Ubra», lo que parececorrespondera «Ubera».Nos
encontraríamos,pues,en la zonapopularmentedenominada«Medialegua»,
en la localidad de «Villa Julia», que, sin embargo,canecede fuentescon
caudalimportante,pero dondehan salido varios resiosde un asentamiento
deépocaromana,conservándoseallí, comocabezeraen un muro al ladode
la carreteraCarcabuey-Priego,en el km 37,9, un pedestalcon inscripción~.

Como en CIL II, 1649 se habla de la dedicaciónde unaestatuay de la
construcciónde un temploy un foro, sehancombinadolas informacionesde
estainscripcióny de CIL II, 1638,concluyéndosequese tratasede un templo
dedicadoa Venus8, que se situaba,como pareceseguinsede la mención
adicionalde un foro, dentro de un asentamiento—lo quees posible—,pero
que hasta ahora no se puede comprobar; tampoco se puede excluir la
posibilidadde un santuarioextra muros,metade romeríasen la antigúedad.
Sobrela identificacióndel antiguonúcleo urbanodeestazonavolveremosen
el siguientenúmero.

La existencia de un santuario de Venus por estos parajes parece
confirmarseen otra inscnipción «en el pedestalde unaestatuade Venus(se
tratade un alto relieve)que desenlerróla avenidade un torrentecercadel rio
de Carcabueyel día 13 de julio de 1798», segúnel académicoF. 5. Lain y
Rojas,aquienla noticia le fue comunicadapor el párrocode Carcabuey9.El
pedestal con la inscripción que decía: Pornponia GemunianaIponubensis/
DominaeVenerivotumsolviÉ d(edit)d(edicavit),se pendiópronto,y enel zócalo
del relieve se grabó una copia (?) de ¡a inscripción primitiva, que dice:
POMPONIA.AEMVNIANA. DI PONVBENSIS¡ DOMINAE. VENERI.
VOYVM. SOLVIT. D. D. L. L. Esta es la versión que vio Húbner en
unaescayolaen el Mus. Arq. Nac.de Madrid (GIL II, 1639 y add.p. 872),y
mienirasqueel relieveoriginal se perdió,al parecer,la escayo¡ase conservé
en el M.A.N., por lo menoshastala GuerraCivil’0.

Las semejanzasentreel texto de la inscripciónCIL II, 1638, trasmitido

dL II, 5472: L. PompeioGal? Prisco / Baebia Lychnis/ mate,4. 4., con la primera linea
mal separadaen dL. Comoinédita la cita3. Oil, Habis 4, 1973, p. 183, con texto correcto.Se mantienela tradiciónen Carcabueydequeel castillo, en los tiemposantiguos,estaba
dedicadoa la diosaVenus—quizá un reflejo de las inscripcionesdiscutidas.

SegúndL II, 1639. Al mismo tiempo, la parroquiaes el sitio másprobabledondepuede
haberseconservadoun ejemplardela copia primitiva de CIL II, 1638.

~ Cf. C. M.’ delRivero,El Lapidario delMuseoArqueológicoNacional.Catalogoilustradode
las inscripcioneslatinas, 1933,núm. 20, dandola restituciónde Hiibner, recogidatambiénporA.
M.a Mufioz Amilibia, 1. c., p. 282 (r. 2 con IPOVENSIS, probablementepor una errata de
imprenta).Tal vezel bajorelieveexistió hastahacepocoenel mismopueblo,comosedesprende
de una noticia publicadapor M. de la Cortey Ruanoen un artículo titulado <‘El castillo de
Carcabuey»,en el periódico Córdoba, del II de agosto de 1960 (indicación ésta que
amablementeme facilitó don Juan OcañaTorrejón):«Todaviasubsisteembutidaen la pared
exteriorde unacasa deestavilla, cierto bajo relieve de estatuacolocadasobreunyedestalde
piedracipia, en que con caracterescuasi ilegibles por su mala conservación,se eclara que
PomponianaturaldelMunicipio (Ipolcobulcolafl),erigióy dedicóenél estamemoriadehonor
y gratitud.»Sin embargo,ha sido enbalde la búsquedaporel bajorelieve,y quedadudososi la
interpretacióndelepígrafesebasaen unalecturapropiay acertadao solamenteen la literatura
anterior.
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por Madoz,y el«exemplumnovicium»de la 1639ya indujeronaMommsen
(¿¿ti 1638) a sospecharla identidadde los dos epígrafes,o, mejor dicho, la
dependenciaexistenteentreuno y otro, sugestiónéstaque fue rechazadapor
Hiibner (¿¿ti 1638),quiense apoyóen lasmarcadasdiferenciasen el r. 1 y en la
improbabilidadde que«hominesisti rei epigraphicaeprorsusignari» fuesen
capacesde sustituiraram posuit por votum solvit (cambio,si lo fue, acertado,
ya que se trata de un relieve y no de un ara)Lí.

Hay que admitir que, a primera vista, las dos inscripcionesse parecen
poco. Sin embargo,no resulta nadadificil, teniendo en cuenta todos los
rasgosde la superficieaccidentadadel primer renglón, leer allí Áemuni¿¿,e
incluso, en el r. 2, ¡ (o Di)ponubensis; llaman la atención las diferencias
dificilmenie explicablesentrela versión original y el «exemplumnovicium»
(Gernuniana/Aemufliafla,¡ponubensis/Diponubetisi.s,d.d./d.d.l.L), y la existen-
cia de un pedestalcon un relieve (según C. MY del Rivero el «friso» tiene
12>45 cm).

Porotro lado,hayquedestacarlas ciarasdiferenciasentrelos nombresde
las dedicantes,sobretodo que una lleve un gentilicio (que unaesclavalleve
dos nombreses efectivamenteinsólito; sin embargo,en vez del cognomen
extrañode Pomponiahay, tal vez, queleer: O. <f.> M<o>n<t>ana).Además,
el topónimo Iponobaera prácticamentedesconocidoa principios del siglo
pasado(solamenteexistia la inscnipciónCIL II, 1600 de la PiedraEscntade
Baena,dondese ha leído indistintamenteIponobensiseIponubensis,y. mfra).
Queda, sin embargo, el hecho de que, en todas las inscripciones bien
atestiguadas,el topónimo vengacon -o-; perola -u- podría ser resultadode
unaanalogiacon otros topónimosconocidoscomo Onuba(o serun simple
error de copia). Desde luego, siguen persistiendolas dudasacerca de la
autenticidadde la inscripciónCIL II, 1639.

Sin embargo,del culto de Venus por estaszonas es testimonioel relieve
dela diosa,apartede la inscripciónCIL II, 1638.Perohaymás: la extensión
del culto por la Bética oriental la demuestraninscripcionesde la vecina
Zambra (J. González,Mél. C. Velázquez17, 1981, Pp. 39 ss., núm. 1), de
Cártama(Málaga,CIL II, 1951 y 1952), de Peñaflor(Sevilla, CIL II, 2326),
de Andújar (Jaén,CIL II, 2123) y de Alcaudele(Jaén, una pequeñaara,
conservadaen el Mus. Arq. de Córdoba,quelleva unainscripcióngrabada,
muy tosca,que dice daelia / Venal d¿¿(t) o d(edit) ¿¿(ram))’2.

2

En el númeroprecedenteme referí variasvecesal núcleo urbanoque, en
la antigúedad,estabasituadoen, o cerca de, el moderno Carcabuey.La

“ Y es precisono olvidar que«fraudium antiquissimarumHispanarumauctoresdoctrina
fuissenon vulgari»(Flflbner, CIL II, p. 37 ad núm. 379),aunque,enesterincónde Andalucia,
las falsificacionessuelenser defecha másreciente.

12 5~ de los SantosJener,MuseoArqueológicoProvincial de Córdoba. Registrode hallazgos
arqueológicosen la provincia de Córdoba (manuscrito),núm. 400 (febrero1945).



274 Armin U. Stylow

situaciónconfusa reinanteen este rincón oriental del conventusAstigitanus,
descritaporHúbner(dL II, p. 218),quienagregóbajoel título «Iliturgicola
el Ipolcobulcola»todas las inscripcionesprovenientesde Alcalá la Real,
Pniegode Córdobay Carcabuey,no ha mejoradosustancialmenteenelcurso
de estosúltimos cien años’3.Tal vez, unanuevainscripción’4 arrojemásluz
sobreesteproblema.

Se tratade una placa de mármol blanco quese descubrióhaceunos50
añosal hacenobrasen la casanúm. 2 dc la callede la FuenteNueva,situada
en el ánguloagudoformadopor elencuentrode la carreterade Priegoy del
antiguocamino dePriego,en la entradaE al pueblode Carcabuey.La lápida
volvió a reutilizarseen dichasobras,hastaque, haceunos20 años,el Maestro
Nacional,don JoaquínRueda,la encontróen uno de los escalonescon los
cuales aquella casase adapta a la cuesta del solar. Se conserva en la
actualidaden el Grupo Escolarde Carcabuey(vidi 18-11-1982).

La placa tiene23,5 cm de alio, 33,5 de anchoy 3-4 de grueso.Llama la
atenciónquelos cantoslisos estántrabajadosa bisel,y que la parteposterior
estáelaboradatoscamente,asíque la placa,al parecer,estabaempotradaen
algún monumentofunerario.Estánotaen el ángulosuperiorderechoy tiene
otros pequeñosdesperfectosen la superficieque, desdeluego, no impiden la
lectura.El textose desarrollaen cuatrorenglonesde idénticaalturade4,9 cm
con interespaciosde 0,5 cm. Las letras —con la excepción de las letras
redondas,C, O y 5, que normalmenteson un poco más pequeñas—se
encajangeneralmentebienentrelas lineasguía, queparecenhabersetrazado
conun instrumentode doblepunta,comose apreciadela doblelíneadebajo
del último renglón. La interpuncióntiene forma de héderasestilizadaso
flechítasenlos renglones1 y 2, menoséstaentreM. M., la cual es triangular
comoen el resto de la inscnipción,y es regular,a excepcióndel último signo
deinterpunciónen el r. 1, quese metió porrazonesde equilibrio, y del último
renglón,dondese suprimieron variossignosparaahorrarespacio.

La ordenacióndel texto no es muy buena,conel primer renglóncentrado
y los deffiasenrasadosala izquierda,perocalculandomalel espacio,asi que,
hacia abajo y hacia la derecha,se nota un apuro cada vez más gravede
espacio,de modo que, en el último renglón,hayalgunasT e 1 prácticamente
indiferenciablesentresi, y que las abrevacionesson un tanto insólitas. El
texto dice así (fig. 3):

D(is), M(¿¿nibus),s(acrum),
Fortunatus,ñ¿(unicipum),tÑ(unicipii), Ipolcobul-
culensium,ser(vus),¿¿nnor(um),XXXXIII
plus in suis, Mc, sit(us) est sit tib(i), ter(ra), ¡más.

‘~ A. Tovar, IberischeLandeskunde,II, 1, 1974, p. 122 ss.
‘~ Dadaa conocer,con lecturaacertada,por A. Arjona, Bol. ¡nf. Asoc.Esp. AmigosArq. 5,

1976,p. 28 con foto p. 29, sin consultarcon el descubridordela lápiday publicandounafoto
suyasin autorización.SegúnAsiona, la lApida fue encontrada«por el MaestroNacionaldon
JuanManga...,en unaperdidahuertade...Carcabuey».Cf. A. U. Stylow,en: CatálogoArtístico
y Monumentalde la provincia de Córdoba, II, ¡983, p. iSí con lám. p. 189.
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Las lineas superpuestas a las dos M del r. 2, para indicar la abreviación de 
municipes y  municipium, son desconocidas en Hispania, al parecer, y son 
raras en el resto del Imperioi5. Las letras en los rr. 2-4 son actuarias, con 
influencia de la cursiva (F), con ápices poco marcados y con los trazos 
verticales alargados (A, M, N), típicos de finales del siglo II y principios del 
siglo III. Hay nexo entre las X de la edad. 

Se trata, pues, de la inscripción funeraria de un esclavo público, del 
municipio de Ipolcobulcula16, muerto a los 43 años. Su nombre es muy 
característico del ambiente servil . l7 Pero lo importante de este epígrafe es que 

Fig. 3. Inscripción de Fortunatus, Carcabuey. 

nos confirma, por primera vez,, la condición jurídica de munieipium de 
Ipolcobulcula, probablemente Flaoium y iuris Latini, como otros muchos de 
la Bética. Y como, por principio, no es muy probable que un esclavo público 
fuese enterrado fuera de su pueblo, esta inscripción nos facilita un dato 
importantísimo para la ubicación del antiguo Ipolcubulcula en, o cerca de, 
Carcabuey’*. 

” A E Gordon, Supralineate Abbreoiations in Latin Inscriptions, 1977 (= Univ. Calif. Publ. . . 
in Class. Arch. II, 3, 1948), p. 83: en el CIL 2-3 ejemplos para k=municipes, 25-26 para 
municipium, utilizados en los siglos t y  II d.C. 

i6 Llama la atención que a Fortunatus se le llama esclavo de los municipes del municipio, 
mientras que normalmente se indica la res publica o el étnico en genitivo (v. el cuadro sinóptico 
en J. Mangas, Esclavos y  libertos en la España romana, 1971, p. 103); cl:, sin embargo, GIL II, 
2223 

I 
Tr]ophimus c(olonorum) c(oloniae) P(atricioe) ser(tn4.s). 

KaJanto, The Latin Cognomina, 1965, p. 273. 
iS Para otros tentativos de localización -sin más base- cf. Tovar, 1. c., p. 122. 
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Sin embargo, el asunto se hace más espinoso por la ocurrencia,y
particularmenteenestazona,devarios topónimos,seanorigineso institucio-
nesmunicipales,en elmismo sitio. Si tomamoscomohitosfijos haciaeloeste
la segura identificación de Igabrum y Cisimbrium con Cabra y Zambra
(Rute), tenemosla siguiente—desconcertante—situación(cf. mapafig. 4):

1. Carcabuey
a) CIL II, 1651: Inscrípción funeraria de la liberta Licinia Modesta

Ipolcobulcolensis.
b) GIL II, 1652: Inscripción funeraria de M. Urbicius Faventinus

Ipolcobuiclensis.
c) GIL II, 1653; Inscripción funerariade M. Urbicius RusticusIpolc(o-

bulculensis),parientedel anterior.
d) lnscripciónfunerariade Fortunatusm.m. Ipolcobulculensiumser.
e) GIL II, 1650: El ordo Iliturgicolensis costeó el entierro de un

individuo desconocido.En la parte superiorde la inscripción, conservada
sóloparcialmente,se mencionanmáshonores,otorgados,al parecer,porotro
ordo.

f) GIL II, 1639: Dedicación a Venus de Pomponia *Gemuniana
Iponubensis,si es auténtica(y. supra núm. 1).

II. FuenteTójar
a) GIL II, 1640: Dedicaciónde un ardo a Trajano(cf. 1641,de Alcalá la

Real, tal vez otro ejemplardel mismo texto).
b) GIL II, 1648+ add. p. 703 (Cerro de las Cabezas,trasladadoa la

Huertadel Letrado):Pedestaldedicadopor tres de sus libertos a L. Porcius
MaternusIliturgicolensis, Huir.

c) AR 1935, 6 (Cerro de las Cabezas):Inscnipción funerariade Marcia
Procula,erigidapor (su padre)M. Marcius Gal. ProculusPatriciensisdomo
Sucaeloni(añadidomástarde: Ilvir c(olonorum)c(oloni¿¿e)P(atriciae)).

III. Alcalá la Real
a) GIL II, 1643 (Pozo de Torcón, entre Priego y Alcalá la Real):

Dedicación de sendasestatuasa Antonino Pío y sus hijos adoptivospor
el sevir augustalisC. Annius Prasius(?)IpolcobulculesisApueaclesisincolaí9.

b) CIL II, 1646: Inscripciónfunerariade P. luniusAbitus (Avitus?)huir,
al cual le otorgan honores el ardo municipii Polconensi (Obulconensis?,
Ipolcobulculensis?),los Punziensesex decretodecurionumy los Lunensesex
‘decreto decurio(num).Porel estadodesesperanzadordel texto trasmitidohay
que dejarlo fuera de la discusion.

e) GIL II, 1645: Dedicación a un emperadorpor un municipium[---
]nense(Oelunense?,cf. mfra núm. VI).

‘~ Cf. R. Portillo Martin, en: Actasdel ¡ CongresoAndaluzdeEstudiosClásicos(Jaén,1981).
1982, pp. 364 ss., sobreel desempeñodel sevirato porpartede incolae.
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IV. Alcaudete
a) GIL II, 1721: Honoresdecretadosa Q. Valerius Optatusaugustalis

perp(etuus)por el ordo municipil Flavi(i) Soson<ti>gitanorum(y. mfra núm. 4).

b) A. Recio, Bol. Inst. Est. Gien. 15, núm. 59, 1969, p. 22: Inscripción
funeraria de PetroniaL. f. Sosontigljitana].

e) Vives, ILER 5340 (Corral de Galán, 5 km al SO de Alcaudete, a
orillasdel Guadajoz):InscnipciónfunerariadeAcilia Q. 1. Felicula Ipolcobul-
culensis.

V. Baena
a) GIL II, 1600+ add. p. 703 = 5464(La PiedraEscrita,frentey al NE del

Cerrodel Minguillar): Inscripció&funerariadeT. AnniusFirmus Iponobensis
y de su esposaVibia CrocalePatriciensis20.

b) AE 1904, 81 (Cerro del Minguillar): Inscripción votiva de [-.
CojrneliusFidi lib. Saturninusaugustalis [IJponobensis21.

e) A. M.a Muñoz Amilibia, 1. C., pp. 279 ss. con lám. 1 (Cerro del
Minguillar): Pedestalal Genio mn(unicipu,n)m(unicipii) Flavi(i)22 Iponobensis.

ti) (Alrededores de Baena): Sello de cerámicade P. Rocius Cleantus
Iponobensis(y. mfra núm. 3).

e) (Cerrodel Minguillar): Dedicaciónde unaestatuade Victoria porM.
Flavius ~4yianusponÉ(~fex)tnunicipi(i) Sosontigicani(y. mfra núm. 4)23

VI. Bobadilla (Jaén,15 km SE de Martos)
GIL II, 5467: Inscripción funerariade L. Marius Marullinus Oelunensis24.

VII. Luque
GIL II, 1601 (Fuente Alhama, entre Luque y Priego de Córdoba):

Inscripción funerariade FabiaQ. E FabianaEstt¡edunensis25.

20 Hflbner primeramenteleyó IPONVBENSIS (CIL II, ad tit.), después,al ver un calco (p.
703), señalócomoposible IPONOv/BENSIS,lecturaqueconfirmó (núm. 5.464), basándoseen
un vaciadode la inscripciónen el M. A. N. de Madrid y explicándolaporuna oscilacióndel
lapicidaentrelasformas¡ponobae ¡ponuba.F. Valverdey Perales,Historia de la villa deBaena,
1905, p. 31, diocomolecturaIPONVBENSIS(así tambiénenel grabadong. 7), corrigiéndoseun
par de mesesmás tardeenBRAH43, 1903, p. 525: IPONOBENSIS («según he comprobado...
puesno haytal V en el original»), influido taJ vezporel descubrimientodeotrainscripción(mfra
núm. Vb). Del Rivero, 1. c. (supra n. 10), núm. 152, dio, comolecturadel vaciadomencionado,
otra vez IPONVBENSIS, seguidopor Muñoz Amilibia, 1. c. (supra n. 10), p. 280. Según he
podidocomprobar(274-1982), existe,despuésde la O segura,unapequeñacavidad, antiguapor
lo visto,en la roca, la cual, portanto,se dejó sin inscribir. Hayqueleer IPONO vacat BENSIS.

~~ Hoy en el M. A. N., Madrid. Del Rivero,1. e. (supra n. ¡0), núm. 109, lee [IP)ONVBEN-
515.La lecturaarribacitadasedebeadoñaM.~ L. Albertos,quienmela comunicóamablemente
porcarta.

22 La autora lee FLAVI’ y resuelveFlavi(ensi)s, por —falsa— analogíaa C>’L II, 880:
Celticoflaviensis.Sin embargo, tal 5 pequeñano existeen la lápida, hoy en el Mus. Arq. de
Córdoba,y nosencontramossimplementeconla formavulgardel genitivodeunavozneutraen
-ium, no insólita ni en la Bética ni en otras partes(cf., p. ej., el siguientenúm. V e).

23 Otro ¡polc(c’buladensis)se encuentraen Espejo(CIL II, 1565).
24 Tal vez idéntico a los LunensesdedL II, 1646 (Alcalá la Real,supra núm. lllb).
25 A. M.’ Canto,Habis 9, 1978, p. 299conn. 38, destacala raízceltadel topónimo,situando

la dudad—justamente——al sur del Guadalquivir.Cf. Tovar, 1. e. (supra a. 13), p. 138.
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VIII. NuevaCarteya
GIL II, 1598±add.pp. 703 y 891 (Monte Horquera,al sur del pueblo>:

Inscripción funerariade Q. lulius P. f. Gal. Rufus agrimensorSiccaenas.

La zonade Carcabuey,pues,pareceserefectivamenteel sitio del antiguo
municipio de Ipolcobulcula o Ipolcobulcola (con preponderanciade la
primera forma), por la impresionanteacumulaciónde Ipolcobulculensesen
estosparajes.La existenciade ciudadanosde este municipioen comunidades
vecinas no es ningún indicio contrario, sino que más bien señala la
importanciade estemunicipio. Másgravees la presenciadel ordo Iliturgico-
lensisen Carcabuey(supro núm. la); sin embargo,como se tratade honores
otorgadospor, al menos, dos ordines, uno de ellos posiblementeel de
Ipolcobulcula,estotampococonstituyeningún obstáculoparala identifica-
ción propuesta.Nada sabemos,hastaahora, de la tribus del municipio, y
tampocodela extensiónde suterritorio, a excepcióndela direcciónsuroeste,
por dondeseguramentecolindó con Cisimbrium (Zambra,Rute), ya que
desdealil, y precisamenteentrela SierraGallineray la Horconera,a 8 km de
Carcabuey,conocemosun terminus Augustalisde Cisimbrium del año 8426.

Más al Este, la situación se hacemásdifícil. Del Cerro de las Cabezas
(FuenteTójar) procedela inscripciónhonorariade L. PorciusMaternusIlvir
Iliturgicolensis (supra núm. lib), pero también la funerariade M. Marcius
Gal. ProculusPatriciensisdomo SucaeloniIlvir c.c.P. (supro núm. lic). La
firme convicción de Navascúes2”de que el núcleo urbano ibero-romano
del Cerrode las Cabezaserael Sucaelode Plinio (n.h. 3, 10) estálejos de ser
acertada.Igual peso,si no más,tiene la presenciade un Ilvir del municipio de
Iliturgicola, y si pensamosque en el Ipolcobulcule(n>sis.4pueacle(n)sisincola
deAlcalá (supra núm. III a) se escondetal vez un Sucaelensis,cabrialocalizar,
provisionalmente,Sucaeloen Alcalá la Real e Iliturgicola en el Cerro de las
Cabezas.

Nada sabemosacercade la ubicaciónde Oelunum (supro núm. VI, de
Bobadilla,cf. III b) y de Esttledunum(supro núm. VII, de la FuenteAlhama,
situadaasólo 7 km al oestedel Cerro de las Cabezas).

3

Suelo másfirme, desdeluego, pisamosen el casode Iponoba,queahora,
sin dudaninguna,se localizaen el Cenodel Minguillar, situadoa 3,5 km al
SSE de Baena28.Fue uno de los muchosoppida de la Bética elevadosal
rangode municipio(iuris Latini, probablemente)por los Flavios (supra núm.
V c), y, por tanto,probablementeestabainscrita en la tribus Quirina, que

26 M.~ L. CanoNavas,en: Actasdel¡ CongresodeHistoria deAndalucía, ¡978,1, pp. 347 ss.
~‘ Anuar. Cuerpo Fac. Arch. Bibí. Arq. 1, ¡934, pp. 334 Ss.
28 v~ Tovar,j.c. (supra n. 13), p. 118,y, para la topografla,últimamente,MuñozAmilibia, 1.

c. (supro n. 10), pp. 279 ss.
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quedasin atestiguartodavía.A pesardequetodaslas inscripcionesconocidas
hastaahoraquecontienenel topónimolo denenla forma de Iponoba(supra
núms.V a-e, con la únicaexcepciónde la inscripciónsospechosaVe)29, enla
literatura se mantienetenazmentela forma Iponuba.Un nuevo testimonio
viene corroborandola versión con -o- (supra núm. Vd).

Se trata de una impronta de un sello en un fragmento de cerámica,
encontradohace unos añosen los alrededoresde Baena,que se conserva
actualmenteen una colecciónparticularde estalocalidad(vidí 27-4-1982).El
fragmentotiene 16 cm de alto, 12 de anchoy 2,1 de gruesoy muestrauna
ligera curvatura, lo que significa que procedede un recipiente de gran
tamaño,como lo puedeser un dolium o unatinaja. La hondaimprontadel
sello se encuentraen la paredexterior,y tiene unasdimensionesde 2 8 cm
de alto y de 5,6 de ancho.El sello tenia las letrasgrabadas,asi queestánen
relieve en la impronta.Las letras, de unaaltura que oscila entrelos 0,7 y
0,6 cm, disminuyen ligeramentedesdeel prímer renglón hasta el tercero,
están bien diseñadasy muestran formas relativamente tempranas(en
particularlas C, la A y la última N), tal vez de la primeramitad del siglo 1
d.C. La primera5 estáinvertida,comosuelepasara menudoen lossellos.El
único signo de interpunciónes triangular. Debidoal afán de no separarlas
palabras,las letras están distribuidasde forma desigual en los distintos
renglones,resultandoun pocoapretadoel último. El texto dice (fig. 5):

P(ublius) Rocius
Cleantus
Iponobensis

Rocius, si no se trata de un error por Roscius(poco probable),es un
gentilicio sumamenteraro en la Península,que parececorrespondera una
raíz indígena,probablementecelta30.El cognomengriego Cleanthus,aquícon
caída de la -Ii-, hace sospecharque el personaje fue liberto. Como el
recipiente,por su tamaño,no fue destinadoal transporte,sino másbien al
almacenamiento,no son plenamenteaplicableslos criterios y conclusiones
extraídasdel estudiode los sellos en las ánforasde la Bética31.Caben,por
tanto,dos posibilidades,o que P. Rocius Cleanthusfuese el propietario o
arrendatariode un fundus,y destinatariodel recipiente,o —lo que es más
probable—que con estesello firmasesus productosel dueño,desconocido

29- Por tanto,son innecesarioslos intentosdeexplicarel cambio -a/u- enestecaso,aunquees
frecuenteen otros topónimosindígenas;y. la síntesisen Muñoz Amilibia, 1. c., p. 281 ss.

30 M.a L. Albedos,La onomásticapersonal primitiva de Hispania. Tarraconensisy Bética,
1966, p. 194. Cf. CIL II, 1749 y 1324 (Cádiz y Medina Sidonia): L. Aclius Rocianus,
probablementela misma persona;cf. HAZ 273 (Mérida): RouciaMaxima. Un Rocius Rocianus,
derangoecuestre,apareceenun pedestalhalladoenCórdoba:J.F. RodríguezNeila,Sociedady
administración local en la Bética romana, 1981,pp. ¡05 y ¡79, núm. 27 (inédito).

>‘ y. últimamente i. Remesal Rodriguez, en: Producción y comercio del aceite en la
Antiguedad.Primer Congreso Internacional, 1980, Pp. 131 ss.
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por lo demás,de la jiglina, situada,a todasluces,dentro del territorio de la
antiguaIponoba.

4

Del propio sitio de Iponoba,del Cerro del Minguillar cercade Baena,
procedeotrainscripción(supra núm. Ve), quetieneun mayorinterésparala
antiguatopografíadel conventusAstigitanus.Fueencontradahaceunosdoce
añosal realizarseunas tareasagrícolasy dadaa conocerhacepoco por el
prof. J. González32.Sin embargo,un estudiodetenido,basadoen un calco,ha
permitido mejorar y completar la lectura en las partes difíciles y mal
conservadasde los rr. 4 y 5 (vidí 19-11-1982).

Pedestalen forma de columna, de caliza grisáceacon disgregacióna
modode conchas,probablemente«piedrade mina»de la Sierrade Córdoba,
partidopor debajo,lo queafectaapartedel r. 4 y ala mitadderechadel r. 5
(hubo otro fragmento de la parte inferior, que, sin embargo, no tuvo
inscripción);alt. 45 cm, diám. 39. La superficiesuperiores lisa, sin rasgosde
fijación de unaestatua.Altura de letras:7-5,7cm (r. 1, T= 10), 7 (r. 2), 6,2-5
(r. 3, F= 6,5, T =6,9), 5,54,5 (r. 4, V = 6, T =5,5+), 4-4,5+ (r. 5). Interpun-
cion triangular regular. La mayor parte de las letras se han pintado de
blanco, no siempreen la forma acertada,lo quedificulta la lectura.El texto
dice así (tígs. 6, 7 de la piedra y fig. 8 del calco):

Signum,Victoriae
Aug(ustae)

M(arcus),Fabius, 4ft’ianus, pont«fex)
mu<n>icipi(i), Sosonti-

5 gftani, Il[ —]
Las letrassoncapitalesactuariascon fuertesinfluenciasde la cursiva.Los

trazos.superioresde A (siempre sin trazo trasversal),N y M son muy
alargados;las P son cerradas.

R. 1: R casi simétrica, muy parecidaa una A.
R. 3: Interpuncióndelantey detrásde Fabiusen zonamuy deteriorada,

apenasapreciable.F y A en una especiede ligadura.El arco inferior de la B
quedasuelto por arriba.Las dos primerasletrasdel cognomentienen forma
prácticamenteidénticay podríanser1, L e inclusoT, aunquela granpartede
las T del epígrafe(menos la del r. 5) muestranun alargamientobrioso del
trazohorizontal.La terceraletra presentaunagrafíacasi deO, perole falta la
típica forma de almendra,ya que la curva derechaes cóncavaen vez de
convexa.Por debajoterminaen punta,por lo cual tampocopuedeserD. La

>~ Mél. Casa ¡‘el. 17, ¡981, Pp. 50 ss., núm. VI con fig. 5 en p. 54, con el siguientetexto:
SIGNVM. VICTORIAE lAVO! M. FABIvS. L. PL GIM... NT/ MVMICIPI. 8. 0. PONT
La lápidaes propiedadde D. M. SánchezHerrerode Lucena,a quienagradezcola posibilidad
de estudiarlay fotografiarla.
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Fig. 8. Pedestal de Victoria, Cerro del Minguillar. Calco de los renglones 3-5. 

solución se ofrece en el acabado del primer trazo (izquierdo) de la letra., que 
termina en una especie de pie (ápice), tal como lo tienen todas las V del 
epígrafe (a excepción de la V de Victoriae). Parece, por tanto, que el lapicida, 
al grabar el segundo trazo, se dio cuenta de que se estaba acercando 
demasiado al primero y lo desvió, sólo por acercarse otra vez más arriba, y 
virtualmente amalgamándolo con el pie del primero. Un titubeo parecido se 
halla en otras muchas letras, particularmente en la C de Victorias. Las áreas 
cerradas de P y 0 en pont. se han desprendido, quedando nada mas que el 
contorno de ellas. 

R. 4: A la primera M de municipi le falta el tercer trazo, mientras que le 
sobra el primero a la N, trasformándola así en una M. Tal vez había 
interpunción irregular al final del renglón. 

R. 5: De las primeras cinco letras se conservan solamente las partes 
superiores. La primera podria ser C o G, la segunda, tercera y sexta 1, L o 
posiblemente T. De la primera letra de la palabra siguiente queda un trazo 
vertical con pie ---LI, L, T, E?-, y de la segunda un trazo con pie, que parece 
estar inclinado hacia la izquierda, tal vez una X, lo que baria posible suplir ex 
Carg. p. ---1, como sucede en tantas inscripciones votivas. Sin embargo, cara a 
la idiosincrasia de esta inscripción, tampoco queda excluido continuar con 
$[em], seguido por más cargos (¿pontilkales?) del dedicante. 

A pesar de la tosca ejecución de las letras, la inscripción tiene una 
ordenación relativamente cuidada. Los renglones se agrupan alrededor de un 
eje central, igualándose las lineas de distinta extensión, a parte del r. 4, por 
medio de lagunas más o menos largas en el centro. 
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Las formasde las letrasy el hechode que I~yianus lleve los tria nomina
sin filiación ni indicación de la tribus, nos permiten fechar la inscripcióna
finales del siglo u o —mejor— en la primera mitad del siglo ííu.

El gentilicio de M. Fabius j~jyianus es uno de los másextendidosen
Hispania,sin quepodamosestablecerningunaparentelaconmiembrosde la
mismhgensen ciudadesvecinas33.El cognomen,porotra parte,esrarísimoen
Hispania34.Perola informaciónmásdestacadaqueaportael epígrafees que
livianus fue pontífice del municipium Sosontigitanum.Desde luego, esta
información no invalida la -localización de Iponoba en el Cerro del
Minguillar, ya que,por un lado, los testimoniosen favor de tal identificación
son lo bastantenumerosos,y, por otro lado, la inscrípciónestáincompletay
desconocemos,por tanto, la función que I,4~ianus desempeñóen Iponoba
(¿tal vez también la de pontífice?, cf. GIL II, 1572 de Licinia Rufina,
sacerdotisaen tres ciudades)y en la cual dedicó una estatuacon basea la
Victoria Augusta.

El aiitiguo Sosontigiestabaubicado,al parecer,en, o cercade, Alcaudete
(Jaén),dondese encontróla inscripciónGIL II, 1721 (supra núm. ¡Va), en la
cual el ordo de este municipium Flaviutn le decretódistintos honoresa un
augustalis perpetuus.La forma en que los varios copistasde este epígrafe
—perdido en la actualidad—trasmitieronel nombre de los habitantesde
estaciudad (SOSON. EGRIANORVM, SOSON.LIGITANORVM), ya le
indujo a Huibner(ad titulum) a postularun topónimo Sosontigi,comparándo-
lo conotrostopónimosdela partesudorientalde Hispaniaterminadosen -igi,
y separándolodel Sosintigi que Plinio (n.h. 3, 14) cita entre las ciudades
célticasde la Baeturiatúrduladentrodel conventusGordubensis(RE 3A, 1927,
col. 1166). El Sosintigi pliniano ha sido generalmentelocalizado en Santa
Eufemiaen el extremonortedel Valle de los Pedroches(prov. deCórdoba)35.
Sin embargo,yaconocemosotra inscripción,de los alrededoresde Alcaudete,
que nos atestiguauna Sosontig[itana] (supra núm. IV b)36, y hastaque no

“ Castillo, 1. c. (supra n. 3>, Pp. 395 ss. Paralos Fabii Fabiani cf. A. M.’ Canto, Habis 9,¡978 pp. 293 ss., con conclusionesun tanto atrevidas.
Cf. unaVibia Liviane en Barcelona(5. Mariner, ¡nscr. rom.de Barcelona,1973, núm. 59), y

los Livios queparecenconcentrarseenla Bética y las zonaslimitrofes (EF IX, 233, cort. de lacar,
ca. de Baena;CIL 11, 5363,Alcalá del Rio, Sevilla; 3228, Fuenlíana,Ciudad Real; 3387,Guadix,
Granada;90, Beja).

~ J. OcañaTorrejón-A. RodríguezAdrados,en: J. OcañaTorrejón,Historia de la villa de
Pedrochey su comarca,1962, p. 134,seguidopor A. Garcíay Bellido, AEArq. 36, 1965, p. 203, y
J.M. IglesiasGil, Hisp. Ant.7,1977,p. 162, paraquienlos testimoniosdeSosontigiexistentesen
o cercade Alcaudeteno son másquemuestrasde la emigracióninterior en épocaromanaen
comarcasdeexplotacionesmineras,prescindiendodeldatoimportantedeque, enCIL 11, ¡721,
aparezcael ardo deestemunicipio.IndecisoentreSantaEufemia y AlcaudeteTovar,1. c. (supra

Encontradaen la finca de «El Salobral»,en el Cerro de la Almanzora, situado en
la confluenciade los dosSaladoy Guadajoz(o San Juan),al pie delcrucedelas carreterasde
Alcaudete-Baenay Priego, en término de Luque. Es interesanteque de la otra orilla del
Guadajoz,por lo visto muy cercadelCerro dela Almanzora,procedeVives, ¡LE.~< 5340 (supro
núm. lVc), y puedeser queefectivamenteaquí, en el despobladodel Cerro dela Almanzora,se
situaseel antiguo Sosontigi(en estesentidosemanifiestaA. Recio,Bol. ¡nst. EM. Gien. 15, núm.
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aparezcaalgunadocumentaciónsobrela existenciade otro Sosintigi en la
partenorteñadel conventus Cordubensis,hay quesuponerquesólo habíaun
Sosontigi(«Sosintigí»),situadoen, o al oeste de, Alcaudete,en el conventus
Astigitanus37,y colindanteprobablementeconIponoba,ya quesólo 20 km
en línea rectaseparanal Ceno del Minguillar de Alcaudete,y sólo 12 del
Cerro de la Almanzora.

Las demás inscripciones,que voy a presentar,desafortunadamenteno
aportannadade nuevoal conocimientode la topografíaantiguade lazona.

5

Inscripción funeraria encontradahace unos años, casualmenteen la
superficie,junto conun pie de candelabrode vidrio azul, con marcaPQen el
pie, enla zonade El Puerto(DoñaMenda),al surestedel pueblo,colindante
con el término municipal de Zuheros.Se conservaen el Ayuntamientode
Doña Menda, MuseoHistórico, mv. núm. 84/1 (vidi 26-4-1982).

Losa de mármol blanco, con borde irregular original por arriba y a la
izquierda,por debajoborde liso, rota por la derecha.La cara de detráses
tambiénlisa. Alt. 19,5; anch.14; grues.2,5 cm. Altura deletras: 3,5-3 (r. 1), 2
(rr. 2 y 3), 2,2 cm (r. 4). En la parte inferior se conservanlas lineas guía.
Interpunciónregular,en forma de héderaestilizadaen el r. 1, triangularen el
resto. El texto dice (fig. 9):

D(is), M(anibus) [, s(acrwn)J
Calpurnia, [ ]
annor(um),XX [----a pia]
in, suis, h(ic), [s(ita). e(st), s(it), t(ibi), t(erra), l(evisf]

Las letrasrústicasmuestranunosrasgosmuy marcados:curvaturaen los
trazosverticalesde N y V, casi idénticasaméndel pequeñopie de la N, P
cerrada,O casi rectangular,punto de crucebajo en las X, trazotrasversal
muy alto en la H, y fuerteinfluenciadela cursivaen las A abiertascontrazo
oblicuo nadamásqueincipiente,y en las R conel trazooblicuosuelto.Puede
fecharseaproximadamentea la mitad del siglo u.

Si suponemosunaordenacióncuidada,lo quepuedededucirsede lo que
quedade la inscripción, estabacentradaalrededorde un eje central, que

59, 1969, Pp. 41 Ss.). Las demásinscripcionesconocidasde la zona(CIL II, 1721, ¡722, 5061
= 5476, HAZ 2300, y supra p. 247) puedenfácilmentehabersetraído desdeallí a la vecina
población mayor.

“ Enfavorde estalocalizacióntambiénL. GarcíaIglesias,AEArq.44, ¡971,p. 103, quienve
muy claramentelos problemasplanteadospor una situación tan oriental en el ámbito de la
enumeracionde Plinio (p. 103, n. 7>. Seria un casoparecidoa las ciudadesceltassituadasal sur
del Guadalquivir,comoSalpensa,Acinippo,Arunday Saepone,quePlinio aliadea la lista delas
ciudadesdela Baeturiacéltica(cf. ibid., Pp. 106 ss.). Parala influenciacéltica másal estedeellas
cf. A. Tovar,Zephyrus 3,1952,Pp. 219 ss~J.González,HabislO-ti, 1979-¡980(¡982),Pp. 211 ss.
(paraOsuna>,supro p. 252, n. 25 emfra Pp. 274 55.
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pasabapor laM de D.M.S. Estosignificadaqueel cognomendela difuntaera
más o menosigual de largo que el gentilicio, si no habíafiliación o —tal
vez— patronacion.

El gentilico Calpurniuses uno de los más corrientes en Hispania y
particularmenteen la Bética38.

6

A pesarde los considerablesrestosde épocaromanaencontradosen los
alrededoresdeDoña Mencia39,no sabemossi allí, en la calzadaromanaque
unió Iponoba(Baena)con Igabrum(Cabra)t se alzó unaciudad romana
—de nombre desconocido—,o si esta zonamás bien formabaparte del
tenitorio del aún másimportanteasentamientoromano(con impresionantes
restos pre-romanos),que se encontrabacerca de Nueva Carteya, una
fundaciónprivadadel siglo xix, que trajo su propionombrede la fabulosa
riquezade restosarqueológicosy obrasde arte que allí salierona la luz4t.
Tambiénde estenúcleo quedapor descubrirel nombre;difícilmente se trata
del Siccaenumo Siccaenamencionadoen unaínscnpción(supra núm. VIII),
mientrasqueseríaun candidatoserio parala ubicación—todavíadesconoci-
da— de la colonia Ituci Virtus lulia (Plin. n.h. 3, 12)42.

Lasinscripcionesde estesitio, conocidashastaahora,se handescubierto
en su totalidad en el Monte Horquera43,un nombregeneralparala cresta
montañosaal sur de NuevaCarteya,que se extiende desdela Torre del
Puertopor la PlazadeArmasy LasCumbreshastael Cerro de Montequera,
ya próximo a Doña Menciat Del mismo paraje procedela nueva
inscripciónque aquí presento.

Fueencontradaaprox.en 1970en la «Hacilla»,unafinca al noroestede la
Plazade Armas, en la cuestahaciaNuevaCarteya,y se conservaen casade
D.aMaria Moro Barrancos,vecinade estepueblo(vidi 17-1l-1982)~~.Es una
estela de caliza negra-grisáceacon vetas claras, de la llamada«piedra de

~ Castillo, 1. c. (supra n. 3), p. 388.
~‘ J. Fortva-J. Bernier, Recintosy /ort~/icaciones ibéricos en la Bética, 1970, pp. 49 ss.; J.

Bemier Luque-C. SánchezRomero-J.JiménezUrbano-A.SánchezRomero,Nuevosyacimientos
arqueálógicosen Córdobay Jaén,198¡, pp. 6¡ ss.

40 V. el miliario CIL II, 6207 de la Mesadel Lad(e)rón y la curiosa inscripciónviaria AZ
¡969/1970,254,encontradamuy cercadeéste(paralacalzada,y. J. FernándezN¡eto-J. Fortea-J.
M. Roldán, Zephyrus ¡9/20, 1968/¡969,Pp. 169 55.).

“ La mayorpartede ellosno haentradoenlos museos,sino quehansido destrozadosohan
terminadoen coleccionespaniculares.Paralos restosmonumentos,y. Fortea-Bemier,1. c.
(supra a. 39), pp. 39 ss.; 61 ss., y Bernier-Sánchez-Jiménez,1. c. (supra n. 39), Pp. 74 ss.

42 Paraotrasidentificaciones,y. Tovar, 1. c. (supra n. 13), p. 131,y A. PérezAlmoguera,en:
Actasdel ¡ CongresoAndaluzde Estudios Clásicos (Jaén, 1981), 1982, Pp. 350 ss.

~ CIL II, 1582; ¡598; 1599; 1602 y ¡607 de la Tone del Puerto;5465; Vives, ICERV 164
(encontradajunto con un anillo visigodo;para la procedencia,y. W. Reinhart,AE,4rq. 20, ¡947,
p. 172, núm. 7).

~ No hay queconfundirlocon el Cerro de la Horquera,a 4 km al OSO de Baena.
~ A quienagradezcola posibilidad de estudiary fotografiar la lápida.



290 Armin U. Stylow 

minas» de la Sierra de Córdoba46. Por encima está acabada en forma 
semicircular y está rota por debajo. Alt. 73 cm, anch. 59, grues. ca. 22. 
Mientras la cara frontal está alisada, los cantos laterales tienen un acabado 
tosco, y la cara de detrás aparece completamente basta. Las letras están 
grabadas profundamente y miden 6-5,5 cm. La interpunción regular tiene 
forma triangular. El breve texto dice (hg. 10): 

C(aius), Auillius 
C(d), f(ilius), Serg(ia tribu) 

Fig. 10. Inscripción de C. Avillius, Nueva Carteya, 

Los dos renglones no están centrados, sino enrasados por la izquierda. 
Las letras muestran una marcada tendencia hacia lo horizontal, como la C y 
la G; E, F y L tienen los trazos horizontales muy alargados, con los tres 
trazos de la E iguales en longitud y el segundo de la F sobresaliendo al 
primero; A y V son muy abiertas. Todo esto, junto con la ausencia del 
cognomen, de la indicación de la edad y de todo tipo de fórmulas funerarias, 
hace pensar en una fecha de época augústea temprana, o más bien de la 
segunda mitad del siglo I a. C. Tendríamos así una de las inscripciones más 
antiguas de la zona. 

El nombre Avillius, forma más reciente de Avielius, de origen centroitalia- 

46 El atklisis lítico se lo debo al Prof. A. Alvarez del Instituto de Mineralogía y  Cristalogratia 
de la Universidad Autónoma de Barcelona, detalle que le agradezco. 
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no47, quetambiénsehalla en la forma de Avilius48, es un gentilicio bastante
frecuenteen el Imperio,que,al parecer,en las zonascélticasde la Peninsula
se amalgamócon un gentilicio indígenaAvel(l)ius49.

Sin embargo,el rasgomásdestacadodela inscripciónes la menciónde la
tribus Sergio. A pesarde su pocafrecuenciaen Hispania,esta tribus es de
implantaciónrepublicanaen el sur de la Península,siendola tribus de las
primerascolonias(latinas), Carteiay Córdoba50.Estáatestiguada,además,
en otros centrosde augepre-cesariano,como Hispalis, Italica, Urso, Hasta
Regia,Tucci y en la vecinacomunidadtarraconensede Tugia (y. GIL II, p.
1.136). Desafortunadamente,tampococon estenuevotestimonioes posible
decidirlacuestiónde la tribus en queestabainscrita la respublica asentadaen
el término de NuevaCarteya,ni sabemossi C. Avillius fue ciudadanode ella
o no, ya que estáatestiguadatambiénla tribus Galeno (supra núm. VIII), la
cual, sin embargo,podría ser, a suvez, la de Siccaenum/Siccaena.De todas
formascabesuponerque C. Avillius fue un descendientede los inmigrantes
itálicosque, pronto trassu conquista,se afincaronen la Bética.

7

Voy a terminarcon tres inscripcionesencontradasdentro del término
municipal de Cabra.

La primera de ellas fue descubiertacasualmente,hace unos años,en la
localidad de PasadaValera, a 5 km al suroestede Doña Mencia,junto con
fragmentosde terra sigillaua y monedasdel Alto Imperio. Se conservaen el
Ayuntamientode Doña Menda,MuseoHistórico,mv. núm. 62/1 (vidi 26-4-
1982). Es un fragmento de una losa de caliza oolítica, amarillenta y
relativamenteblanda,probablementedel cremade CabraSí,queconservael
bordesuperiory estárotapor los demáslados.Estánalisadosla carainscrita
y el bordesuperior,mientrasque la cara posteriorha quedadosin trabajar.
Alt. 35 cm, anch.34, grues.4-8. Letrasgrabadasen profundidad,alt. 7 (r. 1)-
6,8 cm (r. 2). Interespaciomuy alto de 9 cm. Interpuncióntriangular(figu-
ra 11):

Las letrasson capitalescuadradasdel siglo í d.C., probablementede la
primera mitad.En el r. 1 quedansólo restosde la curvaturasuperiorde la 5

‘ H(~bnerad LE VIII, 94 (Arcos de ¡a Frontera):C. Avielius Paelignus;cf. W. Schulze,Zur
GeschichteLateinischerZigennamen,1904<= 1966),p. 72, n. 3.~ Cf, CIL 111215(Sevilla): L. Avi¡ius Successus;335 (ca. de Santarem):L. Avillius Celer;
ademásapareceen unaseriede sellos de cerámica.

~ Cf. HAZ1082 y 1089 (Idanha-a-Velha);¡924(Coria,Cáceres);J.Mallon-T. Marin, BRAH
43, 1903, pp. 528 ss. núm. 228 ad EF IX, 102 (Ibahernando,Cáceres);CIL II, 5876 (Uclés,
Cuenca):Avellicus. Albertos, 1. c. (supro n. 30), p. 44 is.

~ R. C. Knapp, ,4n. Filol. 6, 1980, pp. 6¡ 55-
“ Agradezcoel análisis lítico al prof. A. Alvarez (y. supra n. 46).
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final en la misma rotura. El nombre puede ser [Corn]elius, pero tampoco es 
posible excluir [A]@ius, [Aur]Glius, [Avlglius, etc. Delante de la E en el r. 2, 
en una zona muy desgastada, aparecen pequeños restos de un trazo vertical y 
de otro oblicuo, que casi se tocan, por lo que es probable una N. Están 
atestiguados en Igabrum (Cabra) tanto Aelii (CZL II, 1610: M. Aelius M. fil. 
Niger sed., 75 d.C.), como Cornelii (!614: M. Cornelius A. f. Nova[t]us 
Baebius Balbus, flamen provincial de la Bética, de época de Trajano o poco 
posterior). Aunque no es posible decidir el tipo de la inscripción con absoluta 

Fig. 11. Inscripción de hsada Valera, Cabra. 

certeza, dado su estado fragmentario, lo más probable es que se nombraran 
dos -0 más, en la parte perdida- individuos con el mismo gentilici?, uno 
debajo del otro, el segundo desalineado un póco a la izquierda por el menor 
tamaño de sus letras, que también están un,tanto más apretadas. Tendtia- 
mos, por tanto, en este caso una inscripcibn funeraria temprana: -con 
sencilla sucesión de los nombres, sin formulário funetario-, que cubria una 
tumba de los Cornelii que vivían en la certana u?JJu rustica. 
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8

Un carácterfunerario tiene también la siguiente lápida, aunqueen el
folklore local se la consideraun ara dedicadaa Hércules.Fue encontrada
aproximadamenteen el año 1980, al hacerlaboresagrícolas,en un montón
de otraspiedras,en la finca «El Fiscal»,situadaa unos8,5 km deCabraen la
carreteraCabra-Montilla,al sur de la misma,y se conservaen la actualidad
en el patiode la finca «JacintoPáez»o, comosellama desdehaceunosaños,
«El Aguilita», a 7 km de Cabraen la misma carretera(vidi 17~l1~l982)52.

Lápida funerariade caliza blancalocal, muy blanda,probablementedel
crema de Cabra. Por arriba, detrásy por la izquierdaestáentera,aménde
algunosdeteriorosalrededorde los cantos, mientrasque está rota por la
derechay por debajo. La partede atrás tiene un acabadomuy tosco. Alt.
49 cm, anch.58, grues.49. Un listón de 5,5 cm deanchoenmarcó,al parecer,
todo el campo epigráfico y lo separade unacornisa superior,dondese
encuentrael r. 1. Las letras,grabadasprofundamente,miden 7-6,5 cm (r. 1),
7-5,7 (rr. 2 y 3), r. 4 roto. Interpunciónregular, no está muy claro si tenía
forma de punto o triangular.El texto dice (fig. 12):

L(ocus), p(edum),1 V,
Fuficio, Q(uinti) [---]

Heracljj---]
¡«it,) [,]s(ita), e(st), s(itff, t(ibi), «erro), ¡(evis)]

Detrásde FuJicia, en el sitio de la interpunción,hay un agujeroen la piedra,
y, después,quedanrestosde una letra redonda,O o Q. La ejecuciónde la
inscripciónes muy toscay pone de manifiesto la mano de un lapicida con
pocaexperiencia(cf. las C de formasbastantedistintasen los rr. 2 y 3, y las
letras que tocan el mismo listón). V muy abierta, F y E con trazos
horizontaleslargos,P cerrada.Numeral50 en forma de T invertida.

El modo de indicar el tamañodel locus de la sepulturacon una sola
dimensión —y no con el sentido implicado de quoquo vorsum, sino
seguramentedandola medida in fronte53—es evidentementecaracterístico
de la zonasudorientalde la prov. de Córdobay de la zonacolindantecon
ella de la prov. de Jaén~, como en generalel uso del término ¡(ocus)en éste
contexto55.Dicha prácticade indicarel tamañodel locus dela sepultura,por

52 Agradezcoa los arrendatariosde la finca el permisoparapoderestudiary fotografiarla
lápida. Foto en Cat. Arr. Man. Córdoba, II, ¡983, p. 43.

~ CIL 11, 1713, 1714; EF IX, 235b, todasconsólo infrontepedesrot, sin otradimensión,y
todasde Manos(Jaén).Muy extrañosson los pocoscasosde la zonade Jerezde la Frontera,
donde las dos dimensionesse dan con in fronte (J. González, Inscripciones romanas de la
provincia de Cádiz, 1981, núms. 34 y ¡14).

‘~ CIL II, 1598 (NuevaCarteya);¡718(MarLos); 5059(Alcalá la Real);3245con F. Fita, , 39,
1901, pp. 428 ss. (Castellarde Santisteban);HAE 2284 (MarLos); 2318 (Mengibar). Pero cf.
tambiénalgunosejemplosde la prov. de Badajoz:CIL II, 611 y 615 fMede¡lín); FE IX. 186
(Rena).

>~ Cf. la forma muy circunstanciadaen dL II, 5919: ex hoc loco usque ad cias publicas
,nonimenri locusest (Ubeda).Lo quehayqueresolver1. p. comol(ocus)p<edum),y no, comopasa
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Fig. 12. Inscripción de «El Fiscal», Cabra. 

lo visto, se viene perdiendo en el curso del siglo I d.C., así como la forma 
arcaica del numeral 50 como T invertida en vez de L. La utilización de esta 
forma queda, en Hispania, limitada a la Bética, y allí precisamente a las 
medidas, tanto en los miliarios de Augusto hasta Calígula de la zona de 
Córdoba capitals como en alguna que otra inscripción funerariaJ7. Todo 
esto viene a confirmar la impresión extraída de la forma de las letras (desde 
luego, muy bastas, y a pesar de la P cerrada), de que la inscripción debe 
fecharse en el siglo I d. C., y probablemente en la primera mitad de él. 

El nombre de Futicius, de origen etrusco, se encuentra con cierta 

a veces, I(oci) p(edes), resulta de CIL II, 5520 (Porcuna): [l. ped]um in fro/[nte] XII in 
agr / [X]XV... (restitución de A. Fernández-Guerra, BRAH ll, 1887, p. 
Hübner, qukp integró ~~~umen/t@n, muy insólito por aquellas zonas). 

169, preferible a la de 

‘+s GIL II, 4701; 4703 (Augusto); 4712 (Tiberio); 6208 (Caligula); 4717 (sin fechar). 
57 GIL II 5414 (Carmona, siglo 1); 1233 (Sevilla, con D(k) M(anibus), y  el numeral en la edad 

de la difunta,’ sospexhosa). 
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frecuenciaen Italia y en las provincias occidentalesdel Imperio58. En
Hispania,sin embargo,su presenciase limita al Suroestede la Peninsula59,y
dos testimoniosprocedenprecisamentede la zonade Monturquey Lucena,
con lo cual encaja perfectamenteeste nuevo epígrafe,encontradoa medio
camino entre Monturque y Cabra. Se trata, por tanto, seguramentede
miembros de una misma familia, a pesar de que tanto en GIL II, 1629
(Monturque),título funerario de dos Fuficii, por lo visto de condición libre,
comoen 1630(Lucena),inscripciónfunerariade cuatroFuficii, todoslibertos,
dos de ellos augustalesde Astigi (Ecija) y dos parientesfemeninassuyas,los
varonesllevan el praenomenMarcus, mientrasnuestraFuficia era o hija o
liberta de un tal Q. Fuficius. En vistade su cognomengriego nos inclinaría-
mos, sin embargo,por la segundaposibilidad. Este cognomenno se puede
restituircon seguridad,ya que puedeser Herac¡[ia] o Herac¡[ea]60. ninguno
de ellos documentadoen la Penínsulahastala fecha,y ambosadaptablesal
sitio disponible.No hubo indicaciónde la edadde la difunta, lo que,junto
con la ausenciade D(is) M(anibus), cuadraría perfectamentecon la fecha
tempranasugerida.

Por las dimensionesde la lápidahayquesuponerquefue muchomásalta
delo quees en la actualidad.Estosignifica o que una gran partedel campo
epigráficoquedósin inscribir o que siguieronuno o más nombresde otros
difuntos de la familia.Esteúltimo extremopodria,encierto grado,explicar la
enormeextensióndel locus apartadoparala sepultura(55 pies), mucho más

61
grandeque el promedioexistenteen Hispania,e inclusoen Roma

9

La última lápidaquevoy apresentarseencontró,haceunosaños,dentro
del cascourbanode Cabra,en unacasaen la Plazade SantaMaria Mayor,
al cavarun pozo,a una profundidadde 1,5 m. Se conservaen unacocherade
D. A. CuevasBorallo, vecino de Cabra(vidi 29~4~1982)ó2.

~ Schulze, 1. c. (supra n. 47), p. 239, n. 1; G. Alfóldy, Die Personennamender rñmischen
Pro,’inz Dalniatien, 1969, p. 86.

“ CIL 11, 1148 (Itálica); HAZ 2045 (Mérida); CIL 11, ¡629(Monturque);1630 (Los Santos,
4km al NO de Lucena).El L. Fuficius Priscusde G. Alfóldy, RIT 218, fueoriundode Mevania
en Umbria. Los Fuf(---) de la necrópolisde Son Alberti (Selva,Mallorca; procedenciadistinta en:
J. MascaráPasarius,Ampurias 30. 1968, p. 317, n. 7) en: C. Veny, Corpus de las inscripciones
baleáricashastala dominaciónárabe, 1965, n. 18 (=HAE 2736, dondesesaltó el r. 2), son más
bien Ful(u) queFuf(icii), comoya notó el editor.En el r. 2, sin embargo,hay interpunciónmal
puestatrasFV, y en vezdeFu. Finuarius hay queleer probablementeFuf(ius) ¡<an>uarius, con
ligadurade AN, dondese omitió eí trazohorizontal para la A.

60 Cf. H. Solin, Die griechischenPersonennanienin Rom.Fin Na,nenbuch,vol. 1, 1982, pp.
627 ss., con un nutrido porcentajede personasdel ambientesocialde esclavosy libertos.

66 En Hispaniasuperado,por lo visto, sólo por los p. CXX de CIL II, 1598 de la vecina
NuevaCatLeya.Hastaen Romahay pocosloci de igual o mayor tamaño(cf. GiL VI, índices).
Cf. ahoraunanuevaestelafunerariadeCastrodel Rio con 225 pies infronte y 150 in agro (cifras
en partein litura), publicadaporJ. F. RodriguezNeila (en prensa).

~ A quienestoyagradecidoporel permisoparapoderestudiary fotografiarla lápida. Foto
y brevemenciónen dat. Art. Mon. Córdoba, II, 1983, p. 42.
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Se tratade unapequeñaara(?)de calizablancablanda,probablementedel
crema de Cabra. Le faltan el ángulosuperiorderechoy la esquinainferior
izquierdade delante.La cornisay la baseestánbordeadospor un cimacio
jónico en los cuatro lados. En los dos lados lateraleslleva sendasrosetas
grandesde, aparentemente,cinco pétalosy un botón centralen alto relieve,
mientrasquelas cuatrorosetasquese encuentranen los rinconesdel campo
epigráfico parecentenersólocuatropétalos,perotambiénconbotóncentral.
Alt. 43 cm, anch. (en la cornisano apreciable),23 (dado central), 26 (base>,
grues. (en la cornisa no apreciable), 20 (dado central), (en la base no
apreciable).El campoepigráficotiene23 cm de alto, efectivamentecuadrado,
con la inscripción ocupandodos tercios de él. Las letrasmiden 2,8-2,3 cm.
Algunas de ellas estáncasi destrozadaspor los golpes de pico al sacarla
piedra,sobrdtodoen los rr. 2-4, y el deteriorodel cantoizquierdodificulta la
lecturade lasprimerasletrasdeestosrenglones.La interpuncióntriangulares
regular, aexcepcióndel final del r. 4. El texto dice (figs. 13-15):

(rosa) Dominae (roso>
Qaevae,Vqjqr¡a

(roso) Qomse,qnimo (roso)

¡ybet.is, v(otum),s(olvit),
(rosa) (rosa)

Las A tienen el trazo trasversaloblicuo. En la R y la B el pie y la
curvaturainferior respectivamenteno tocanla curvaturasuperior,y tampoco
se tocanel segundoy el tercer trazode las N. Al principio del r. 2 se han
desprendidolas áreasinternasde D y E.

La ordenacióndel epígrafees cuidada,conel r. 1 centradoy los demás
rellenando plenamenteel espacio disponi’ ¡e, compensándoseel distinto
númerode letrascon másespaciadoen lof rr. 3 y 4.

El rasgomás llamativo de este ara—másbienque pedestalde estatua,
aunque,por la destrucciónde la carasuperior,no quedaningún restoni de
focusni defijación de unaestatua—es ladecoración,tanto eldoblecimacio
como sobretodo las rosetasque rodeanel texto y se repitenpor dos lados,
única, por lo visto, hastaahoraen Hispania63(pero cf. supro núm. 1).

Estaimpresiónderarezase ve intensificadapor el nombredela dedidada
la cual fue dedicado el modesto monumento.Principalmentecaben dos
alternativas:o quela diosa seaanónima>Domino dea/diva,o que Daevasea
un teónimo.Miremos en primer lugar la anteriorposibilidad.

En el occidente del Imperio Romanono son exactamenteraras las
inscripciones votivas dedicadasa divinidades que sólo se denominan

63 Rosetas,con númerovariablede pétalos,suelehaberen monumentosepigráficosdela
Béticadentrode marcosvegetales,cf., p.ej.,González¡RPCádiz núm. Ha, lám. CLI (Medina
Sidonia),F. Collantesde Terán-C.Edez. Chicarro,AEArq. 45-47, ¡972-1974,p. 345,núm. D-,4
con fig. 4; p. 365, núm. C-4 con fig. 19; p. 392,núm. C-45 con fig. 59 (Munigua, funerarias,a
excepciónde D-4, votiva, a Hércules), así comodentro de frontonesque rematanel campo
epigráfico,cf. González,IRPCó.diznúm. 34, lám. XV; 40, lám. XXI; 68, lám. XXXV; 114).
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dominus/doinino” y que, por tanto,quedananónimasparanosotros,y hay
que subrayareste extremo, ya que puede tratarsede monumentosque
llevaban encimauna representaciónde la deidad, estabancolocadosen o
cercade un santuarioo queeranmanifestacionesde un culto doméstico,
resultandosuperfluo, en todosestoscasos,una identificaciónmásexacta.A
veces,la voz dominus/domina(tal como deus/dea)viene acompañadapor un
adjetivo calificante, con lo cual, sin más, ya puede quedarestablecidala
identificaciónde la divinidad (cf. los casosde la Dea Goelestiso de la Dea
Sancta Turibrigensis,o los parecidosgruposnumerososde Genii, Nymphae,
Lares, etc. acompañadospor adjetivoso genitivoscalificantes)65.

En nuestroepígrafe, sin embargo, lá identificación no llegaría a tal
extremo.Másbien,habríaquepostularcomobaseunade lasformas: Domino
Dea o Domina Diva,ya quedaevapodríaderivar de unadegeneracióntanto
de deacomo de diva66 e inclusoserun productode contaminaciónentrelas
dosvoces, tantomásfácil de comprenderqueambasprocedende la misma
raíz. Pero, teniendo en cuentaque faltan paralelosexactosparala forma
daeva,y respectoal cuidadogeneralde la inscripción,probablementehabrá
que descartarestahipótesis.

Puede,por tanto, resultarmásplausiblela suposiciónde queDaeva sea
un teónimo independiente,con la categoríadomina puesta delante del
nombre. Este fenómeno—la combinación del teónimo con deus/dea o
dominus/domina—no es desconocidoy pertenecea unadeterminadafasede
la romanizacióndel panteónindígena,a caballo entrela mencióndel solo
nombre de la divinidad indígena sin más y la integración avanzadao
completaen elpanteónromano,ya queestascategoríasno se solían agregar
a los teónimosen el ámbito estrictamenteromano67.

El nombre de la diosa tiene claras raigambresceltas, ya quehay que
pensarque Daeva es una grafia vulgar por la voz celta déva,de *deivñ «la

64 Cf. las observacionesde O. Lugli, Diz. Fpigr. 2.1956, y algunosde los ejemploscitados
por él: CIL III, 1004 (Apulum): Do,ninae et D(omino? -eae? -is?); IV, 1991 (Pompeii): togo,
domina; V, 3307 (Verona):ad Dominam; VI, 809= XIV, 74 (Ostia):aran,fecil Dominae; IX, 5652
frrea): ad aquamperducend.Dominaefistulas s.pf.;X, 6076 (Formiae):ex visu DominaEe] libens
[a]ni,no posuit; XI, 2446 (St. Innocent):Dominis ex votosIm.

~‘ Cf. CXL VI, 77; 2242; Domina Regina: III, 8244; 12476; Domina Regia: AZ 1908, 150
= 1952, 121 (Itálica; cf. L. A. Curchin, ZPE 47, 1982, p. 108); tambiéndeItá¡ica, Vives, ILER
957; Domin(a)ecur(atrici) ani,nae(amablecomunicaciónde la dra. A. M.a Canto,basándoseen
un rralelo inédito de Mérida)= Némesis.

Cf. dae-porde- en formasde deusy dea:CIL VI, 29760;104; 2242;V, 8136; XIII, 5047, 1;
4713;VIII, 111765;daepordeae:XIII, 2859; 6733;8004; 8546,etc. En particular,cf. CXL 12, 975
(~‘ VI, 96): Devas Comiscassacrum; Rom. Inser. Brit. 306: Devo(por fleo) Nodenti.

ti Paraunasistematizacióny. J.M.a Blázquez,en: EstudiosdedicadosaC. Callejo Serrano,
1979,Pp. 133 ss. Cf., p. ej., Neneoecuscondominusy deus(J. d’Fncarna9áo,Divinidadesindígenas
sobo dominioromanoemPortugal, 1975, Pp. 164 ss.,ad CIL II, 5552y HAZ 514,conc. deSanto
Tirso); DeaSanctaAtaecinaTuribrigensiscondominasCXL II, 605 (Medellin); 5877(?, Segobriga;
J. M.a B¡ázquez,Religionesprimitivas en Hispania, 1, 1962, p. 144; más reservadoen: Est.Callejo
Serrano,p. 156), lasdivinidadesIsis y Mitras (CIL II, 33; 981; 1966).Una intempretatioromana
h~y que suponeren los casosde DominusFatus <CIL II, 1276), JuppiterDominus (4442 y EF
VIII, 202), MarsDominas(CIL II, 3618),Diana Domina(6338 mm), DominaeNymphae(1164), y,
por supuesto,en el casode Domina Venus(Carcabuey,y. su n. 1). Cf. mfra n. 75.
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divina», del mismo temaque lat. deus,divus68, y por tanto muy fácilmente
integrableen la lenguay precisamenteen el vocabularioreligioso romanos.
Sin embargo,mantuvo, como se nota,su génerofemenino,a pesafde la
tendencia latina de personificar los ríos como deidades masculinas69
—porque de una divinidad acuática debe tratarse, como atestiguanlos
numerososhidrónimosderivadosde estetema, repartidospor toda la zona
de antiguahablacelta70.

Precisamenteen Cabra,es muy tentadorcombinarestetestimoniocon la
existenciaallí de unaimportantefuentecársticaquesurgea1,5 km al estedel
poblado,la llamadaFuentedel Rio, que, desdetiemposinmemoriales,debe
habercaptadola imaginaciónde la gente,y que, con muchaprobabilidad,
tambiénalimentéel Aquo Augustoque hizo construir M. CorneliusNova-
[t]us (GIL II, 1614)~’. Puedeser, por tanto, que hastael río de Cabraque
naceen dicho manantialllevara, en la antigUedad,el nombre de Deva.

Aunque conocemos toda una serie de divinidades acuáticas en la
Hispaniaantigua,el culto ala diosaDevahastaahorano estabadocumenta-
do72. Se trataría,pues,de la primera divinidad pre-romanaconocidade la
Bética73,y, lo quees másimportanteaún, de unadivinidad conun nombre
de raigambrecelta, tal como ocurre en el nombredel dios Neto del vecino
Acci (Guadix),deidadde caráctersolare igualadaconMarte, comonos dice
Macrobio74,y atestiguada,ademásde allí75, en Trujillo (GIL II, 5278), en

68 A. Holder, Alt-CeltischerSprachschatz,1896 (=1961), pp. 1.273ss.
69 Cf. el casode la divinidad acuáticafemeninaNavia/Nabia(Blázquez,RPH, pp. 178 Ss.;

Encarnacáo,DIP, PP. 240 ss.), y el género masculino de los modernos potamónimos
Navia/Navea.

‘~ Cf. Holder, 1. c. (supra n. 68), PP. ¡.237 Ss.; A. L. F. Rivet, The Place-NamesofRoman
Britain, 1979,Pp.336 ss.EnHispania,cf. los rios Devadelnortede España,mencionadospor los
antiguosgeógrafos(PtoI. 2, 6, 8; Mela 3, 1, 10), y los rios quehanconservadoel nombre,p. ej. en
Guipúzcoa,en Asturias/Cantabriay en Galicia(tributariosdel rio Miño, enPontevedray Orense
respectivamente).Cf. A. Tovar, Cantabriaprerromana,1955, p. 24. Parael culto, enHispania,de
divinidadesacuáticasy. Blázquez,RPH, p. 167 ss. Cf. los datosrecogidosporM.a Ruiz Gálvez
sobreofrendasde armasen los nos(en prensa,citado porR. Olmos en el Simposio sobre los
Grie os enla PeninsulaIbérica, Ampurias,marzo 1983).

Por unafeliz intuición, se colocó la —mala— copia deesta inscripción, perdidaen la
actualidad,al lado del propio manantial,aunqueno sabemosnadaacercadel lugar de su
originalhallazgo,ya quelasprimerasnoticiasqueposeemosdeelladicen queestabaen lacasa
de un vecinode Cabra.

72 Dificilmente se relacionacon la Dafa mencionadaen unainscripciónvotiva de Vila Cha
(conc. de Esposende),que dice Daj¿zi ¡ Sanctalli?1 ¡ sacrum ¡ v(otu)m (Encarnaqáo,DIP, pp.
172 ss.), que ademáspodniamostrarun error del lapicida por Daqae. Tal vez haya contactos
con la diosa—tambiénacuática—Dea Degan4ia] de Cacabelos(Blázquez,RPH, pp. 77 ss.;
cf. idem, Est. Callejos Serrano,p. 159).

“ Si dejamosa parte la identificación del santuario-templode Zalameade ¡a Serena
(Badajoz,conv. Cordubensis)comocentrodel culto dela Dea SanctaAtaecina Turubrigensis,que
sugiere3. Maluquerde Motes,en: idem~M.a Aubet, Andalucíay Extremadura,1981, Pp. 278 ss.
ParaTurobrigaen e¡ sector portuguésde la Bética y. L. Garcia Iglesias, AEArq. 44, 197¡,
p. 98 s,, y Tovar, /. c. (supra n. 13), p. 173.

‘~ Sat. 1, ¡9, 5: Accitani etiam, Bispana gens, simulacrum Martis radiis ornatum sumnia
reliqionecelebrant,Neton vocantes.

‘5CIL II, 3386;segúnmecomunicaamablementeel prof. G. Alf’óldy trasunaautopsia,hay
queleer en el r. 2: ex iussu Dei Netis.Paralas lecturasanteriorescf. Blázquez,RPH, p. 94 s.
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Conimbriga76y tal vezen Padrón77.La romanizacióndelaBéticafue rápida
e intensa78,y, por tanto, todo rasgode la religiosidad tartesiay turdetana
—aménde unos mitos— se ha perdido79.Es significativo que sea precisa-
mentela infiltración celta,.posiblementede unas dimensionesmucho más
grandesde lo que se pensaba,la quehayadejadoalgunaqueotra huella80.

El nombredela dedicantees el másextendidoen la Hispaniaantigua81,
pero resultainteresantesu cognomen,Comse,de procedenciagriega, Ko~ui/nj,
«limpia, saladar., con elisión de la -p-, y que, en Hispania, tiene una
diseminaciónmuy limitada: Aparte de la nuestrasólo se conocen una
S(einpronia?)Compsede NuevaCarteya(GIL II, 1607)y una---J G(ai) l(iberto)
Gompsedel Mus. Arq. de Córdoba(mv. núm. 21.990). El cognomenes
característicodel ámbito de esclavosy libertos82,y, por tanto, en Valeria
Comsehabráquever unaliberta, tal comoprobablementeen la 5. Compse
de NuevaCarteya

El formulario dedicatoriocorrespondea la norma,sin embargo,también
éstemuestraun detalleque llama la atención:la ortografia de libens/lubens
con-y-, unagrafia grequizanteparaestemedius...quidomu et i litterae sonus,
del que noshablaQuintiliano (inst. 1, 4, 8) y sobreel cual existeya todauna
bibliografia83. Uno de los dos ejemplos para esta grafia conocidoshasta
ahora es un ara votiva de Los Santos(Castielfabib,Rincón de Ademuz,
Valencia), que dice: votu(m)/ fybe(n)ssol(vit)84. El otro es un broncevotivo
del GranSan Bernardo,en la fronteraentreSuiza e Italia (GIL V, 6876),el
cual, sin embargo,ha sido leído de distintasmaneras.Mientras Mommsen
(ad tit., y. 2) leía «LVBENS (vel potius LYBENS errore fabrili) aes», casi
todoslosdemásautoresdanlybens85.P. Barocelli (Inscr. It. XI, 1, 1932,num.
74) lee otravez lubens,peroen su foto (fig. 25, muy pequeña)se apreciamás

76 CIL II, 365; Encarna~áo,DIP, pp. 248 Ss.; R. Etienne-G.Fabre-P.y M. Lévéque,Fouilles
de Conimbriga,II, 1976, p. 35 s., núm. 15, hesitandoentreNetoy Neto[nfl.

“ CXL II, 2539; cf. Blázquez,RPH,p. 93.
18 A. Garcíay Bellido, AEArq. 40, 1967,pp. 10 ss.
“ Cf. Blázquez,RPH,pp. 41 Ss.; idem,Diccionario de las religiones prerromanasde Hispania,

¡975 p 13.
Cf. A. Tovar, Zephyrus 3, 1952, pp. 219 Ss.; L. GarcíaIglesias,AEArq. 44, 1971, pp. 106

Ss.; supra n. 25 y 37.
~‘ Castillo, 1. c. (supra n. 3), p. 410.
82 Solin, 1. c. (supra n.60), pp. 702 Ss.: 28 instancias,delascuales15 son incertaey 10 de servi

y liberti. La forma Comsese registratres veces.
83 Ultimamente,y con másequilibrio, Leumann-Hofmann-Szantyr,Lateinisehe Grammatik,

1, Laus- und Formen¡ehre,1977, pp. 87 Ss., muy escépticorespectoala existenciadeeste«sonido
mediano»,ya que la grafia con -y- en estoscontextoses rarisima(cf., p. ej., Dessau,¡LS 684:
lachry,nis; CIL IX, 2608: contyberna¡is; V, 3430-36:gybernator; V, 6876,y. mfra), y admitiendo
como caso especial del cambio -u/y- en la primera sílaba delante de una labial sola y
precisamentelubens/lybens.

84 La labor del Serviciode InvestigaciónPrehistóricay su Museoen el pasadoaño1972,
1974, p. 113; cf. O. PereiraMenaut,Inscripciones latinas del Museo dePrehistoria de Valencia,
APL 15, 1978, p. 262, aú,u. X.

85 Buecheler,dar,. Lot. Epigr., 1895, núm.873; E. Howald-E. Meyer,DierñmischeSchweiz,
1940, p. 218, núm. 86.
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bienlybens,aunqueno es posibleunadecisióndefinitiva, ya quela inscripción
estágrabadapor medio de puntitos. De todasformas,con el nuevoepígrafe
de Cabraquedademostradoque la forma lybens existió. Su presenciaen
ocasionestan raras y en lugarestan remotosconstituye,sin embargo,un
enigma.
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