
Causasy consecuenciasde la gran persecución

GONZALO FERNÁNDEZ

La finalidad del presenteartículo radica en analizarlas motivacionesde
las medidasanticristianasadoptadaspor Diocleciano y sus colegasen el
sistematetrárquico,y la incidenciaen la cristiandaddesupuestaen práctica.

Pero antesde emprendenesta labor urge estableceruna precisión de
índole terminológicaque afectaa la expresión«última de las diez persecucio-
nes generales»empleada hasta fechas muy recientes para designar la
aplicación de las disposicionescoactivasde la Tetrarquíacon respectoal
cristianismo.

Se puedeafirmar que estenúmero de diez encierraun valor puramente
simbólico1,como yaadvirtió Agustínde Hipona(De civ. Dei, XVIII, 52), que
estribaen la consideraciónde queasí cornoexistierondiez plagasen Egipto,
tendránlugar diez persecucionesantesde la definitiva queseríala pron¿ovida
por el Anticristo.

Esta teoría, de la queel primer exponenteque ha llegado a nosotroses
Paulo Orosio (Hist. ad., VII, PP. 7-25), disté, no obstante,de ser universal-
menteaceptadapor losescritorescristianosde la antigúedad,y de estaforma
Comodiano (Carmen apologeticwn, 808) admite la existencia de siete,
mientras que Sulpicio Severo (Chron., II, 30-33) cita nueve y el Liben
genealogus(cd. Mommsen,Chron.mm.,1, p. 196) siete,inclinándoseLactando
y el PrologusPaschae(cd. Mommsen,ibid., 1, p. 738)por el númerode seis,si

2
bien Comodianoaceplauna octava pensecuciónal final de los tiempos -

1/id. ¡>1. Grúgoire, LesFérsecvtionsdans(Empire Romain. Mémoiresde l’AcadémieRoyale
de Bélgique,XLVI, 1, Bruselas, 1951, p. 94, y Lactando,De la Mort de les Persécuteurs,ed.
Moreau,SC 39, Paris, 1954, L. 1, p. 48.

2 Sobreel númerode persecucionesen el De montibus persecntorumde LacLancio,vide Y.
Grumo1, «Du nombre despersécuLionspaTennesdans les anciennescironiques»,en Rey. El.
Agust.,2, 1956, p. 59-66,y LacLancio,Sobrela muertede los perseguidores,cd. Teja, Biblioteca
Clásica Gredos46. Madrid, 1982, Pp. 29-30.

Gerián, 1. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid. 1984
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De todos estos datos se infiere que desdeel tránsito del siglo III al Iv

existe en la bistoniografiacristianaun deseode establecerun númerofijo de
persecuciones.Sin embargo,en su concreciónno tendrá lugar un acuerdo
entrelos diversosautores,siendo la ideadediez persecucionesla que por su
paralelismobíblico terminará por imponersedespuésdel siglo y.

Asimismo seadmitirá la ideade que la última delas persecucionesantes
de la pazde la Iglesiaconstituyeel precedentedela futuradel Anticristo, que
ya conlemplasusorígenesenlos pasajescitadosde PauloOrosio y del Liber
genealogus,cuyo autor le identifica con Gensericoen basea descubriren el
anagramade estemonarcae] número666 de la Bestia Apocalíptica3.

Vinculándoselodosestosconceptosa principios como losde la eternidad
de Romacuya destrucciónprecederáal fin del mundoy a la consideración
del Anticristo como Nerón redivivo4,se llegaráa la definición deesteoscuro
personajecomo un enemigo de Cristo que arruinará el mundo romano
perpetuadoa travésdel cristianismo,concepciónéstade la que el primer
exponenteesAmbrosio de Milán (Comni. in II Thessal.,Xl).

El preámbulode la Gran Persecuciónviene dadopor las disposiciones
que traían consigo la depuración de los cristianos dentro del ejército.
Adoptadaspor Galeno en 297 despuésde su victoria sobre el rey persa
Narsés5,fueronextendidaspor Dioclecianoa la totalidaddelas tropasa raiz
del incidentede Antioquia narradopor Laclancio(De mort. pers.,X, 1-4), en
el que fracasóun acto aruspicial achacándosela responsabilidada que los
cristianosde la escoltaimperial habíanefectuadola señalde la cruz.

No es posible fechar este acontecimientocon seguridad.Lactando(De
tnort. pers., X, 6) parece sugerir el 301 con la expresión«pasadoalgún
tiempo»; pero al decir Eusebioen la Historia Eclesiástica(VIII, 4, 1-4) que
tuvo lugar «muchoantes» y en la Crónica (ed. Helm, p. 227) que fue en
concretoen el año2317 de Abrahamquese correspondecon el 298 de Cristo,
es preferibleaceptarestafechapor sumayorproximidadal Edicto contra los

6maniqueosde 297 y a la victoria de Galenosobre los persas -

El hechoes qpea partir de estemomentolossoldadosfueron obligadosa
sacrificar. No parece que en la aplicación de esta medida se produjeran

Apocalipsis 13, 18. Vide W. H. C. Frend, «Tic Roman Empire in tic Eyesof Wesíern
Schismaticsduring tic Fourth Century>s,en Rel/gion Popular ami Unpopular in the Early
Clinistian Centur/es,Londres,1976, X, p. LS.

~ Acerca de la uniónde las ideasde la destrucciónde Romay del fin del mundo, vid, los
versosde Beda recogidospor A. Garcia Bellido, Arte Romano,2.~ cd., Madrid, 1972, p. 298.
Sobree! mito dc Nerón redivivo, vid. Lactando,Sobrela muerte...,cd. Teja, p. 68, n. 22.

MencionanesLa batalla Eutropio, IX, 25; Lactando,De mortibus persecutorum,IX, 7-8;
Aurelio Victor, XXXIX, 34; Ammiano Marcelino, XXII, 4; Malalas,cd. Bonn, p. 309; Zonaras,
XII, 31. La fecha de inicio de las hostilidadesse discute entre 296, vid. W. Ensslin, «Zur
Ostpolitik desKaisersDiocletian»,en Sitzungb.d. bayenischeAkad.d. Wissensch.,1942, 1, p. 36, y
297comoacepLanW. Seston,Dioclétionet la Télrarchie.1: Guenneset ¡<¿formes,Paris, L946, p.
167,y E. Stein-J.E. Palanque,Histoinedu Bas-Empire.1: De l’Etat romain á l’Etat bizantin (284-

1959, p. 79.
1/ideE.Oabba,Per la storia del?esencito romanoin cM imperio/e,Bolonia, 1974,p. 94-96,y

Lactancio,Sobrela muerte...,cd. Teja, p. 95, n. lOO. La fecha de 297 parael Edictocontra los
maniqueosen W. Seston,op. cit., p. L56, n. 1.
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víctimas militares salvo entre las tropas que acantonadasen el «limes»
danubiano,dependíandeGaleno,y así tuvieronlugar lossupliciosen la Baja
Mesiadel veteranoJulio y de lossoldadosHesiquio,Nicandroy Marciano,y
aunquelas actas no mencionan el caráctermilitar de sus compañeros
Pasicralesy Valentín, éste se deducedel desarrollode su pasión~.

Ahora bien, estoscastigosdebenentendersecomo impuestosno por ser
cristianos los a ellos sometidosya quetnoestabaen vigor en ese tiempo
ningún edicto en contra de los fieles de esta religión, sino como la mera
penalización de una insubordinaciónmilitar. Igualmente la existenciade
soldadosen estahistoriademuestrala gratuidadde la tesisde H. Delehayede
quelas órdenesde Dioclecianode sacrificarafectarantan sólo a los jefesde
las unidades8.

Tambiénconstituyenactosde indisciplina militar los queacarrearonla
muerteenel nortede Africa del centuriónMarcelo,del conscriptoMaximilia-
no, del veteranoTipasio y del «signifer» Fabio, y en Roma de los soldados
Aquileo y Nereo; pero todos ellos cometierongraves delitos contra sus
obligacionescastrenses,siendo castigadospor su comisión y no por su
pertenenciaa la religión cristiana, pues la Tetrarquíano podía consentir
comportamientosquepusieranen peligro la naturalezadel ejércitocuandola
propia existenciadel Imperio estabaen juegos’.

No obstante,si bienestosactosson semejantesa los acaecidosen la Baja
Mesia en lo concernientea la insubordinaciónmilitar que suponen,se
diferenciande ellosen queno respondena unanegativaa obedecerla orden
concreía de sacrificar, sino que constituyen la recepciónde viejas ideas
cristianasqueconsiderabanincompatiblesla fe cristianaconla prestacióndel
servicio militar y quea lo largo del siglo ín habíanalcanzadosu acmén’0.
Carecen por el contrario de valor histórico narracionesde martirios de
militares comolos que padecieronlos componentesdela pretendidaLegión
Tebanao el que sufrió Sebastián,cuyasactasconstituyenunacompilación
artificial, del siglo vi a juzgarpor la cronologíadel manuscritomásantiguo,
que fueron atribuidas a Ambrosio de Milán por un procedimiento de11
pseudonimía -

1/id. J. Zeiller, Lesorigines chrétiennesdans les provincesdanubiennes de l’empire romain,
Paris, 1918, p. 55-59,y R. Knopf, G. Krugery G. Ruibací,AusgewahlieMartynenakten,2.’ cd.,
Tubinga, 1965, pp. ¶05-116.

8 Vid. 14. Oelchaye,«La persécutiondans l’arméc sousDioclétien», enBuil. Acad. Royal de
Bélg~ique, 5’ serie, 7, 1921, p. 154.

Vid. W. 14. C. Frend, Martyrdom ant¡ Persecutionin dic Early Church. A studyola Conflicr
ftom the Maccabeesto Donatus,Oxford, 1965, p. 487.

Vid. N. 1-1. Baynes,en Cambridge Ancient History, t. Xli, c. XIX, Pp. 659-660.
‘‘ Sobrela carenciade historicidaddel relato del castigocolectivo impuesto a la Legión

Tebana,¡id. W. H. C. Frend,Martyrdom <md Persecution p. 486; otrosestudiosdeinterésson
los deD. van Berchem,«LeMartyredela légion tiébaine.Essaisur la rormationd’une legende»,
en SchweizerischeBeitrñge Sur .4ltertumsvaissenschafl,8, 1956; M. Bellen, «Der prímicenus
Mauricius. Em Beitrag mm Thcbácrproblem”,en Historia lO, 1961, PP. 238-247; H. Buiher,
«Zúr Diskussion ilber dasMartyrium der Tiebiliscien Legion», en SchweizeriscbeKirchenges-
chic/ita, 55, 1961, p. 265-274, y L. Dupraz, «Les Passionsde S. MauricedAgaune»,en Studia
Friburgensia,nuevaserie,27, 1961.Acercade Sebastián,vid. J.Zeiller, op. cii., PP.98 y ¶01-102:
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Es relación con estasprimeras medidasha de colocarsela figura del
«magislenmilitum» Veturio a quien Eusebioen la Crónica (¡oc. oit.) hace
responsabledela depuracióndelos cristianos,ajustándoseperfectamenteesta
fuenteconla noticiade estemismo autoren laHistoria Eclesiástica(VIII, 4,
3) de que fue un estratopedarcael encargadode la purificación si se hace
coincidir al innominadoestratopedarcacon Vetunio’2

Enrarecidoya el ambientetras el antedichoincidentede Antioquia y la
subsiguientepurga militar, Dioclecianoconvocóun consejode funcionarios
civiles y militares entrelosquese encontrabaHierocles,discipulode Porfirio
y acérrimoenemigodel cristianismo,quienhabíaescritoen 303 un tratadoen
contra de esta religión (Lactancio,Div. Jnst., V, 11, 12.y Eusebio,Contra
Hieroclem) y llegó a desempeñardentro de su carrerapolítica~el cargo de
golernadorde Bitinia13. Logradoel asentimientode esteconsejoy trasel
parecerfavorablede unaconsultaevacuadaal oráculode Apolo Milesio en
Dídima (Lactancio,De tnort. pers.,XI, 7-8 y Eusebio,¡¡ita Const., II, 50-51),
Diocleciano se decidió por la persecución,cuyas primeras medidas se
articularonlegalmenteen el edicto de 24 de febrerode 303.

Incidentesposteriorescomola rupturapúblicadeesteedictopor partede
un cristiano de Nicomedia (Lactancio,De nzort. pers., XIII, 2-3 .y Eusebio,
Hist. Eccí., VIII, 2, 5), lo que suponiaun «crimenmaiestatis»,y el incendio
del palacio de la misma ciudad ocasionaronel que se pasasea los actos
violentos pues este primer edicto sólo contemplabala destrucciónde las
iglesias, la confiscacióny condenaal fuego de las Escriturasy la pena de
«infamia» para los cristianos, sanción ésta que puede definirse corno la
degradacióny no la destruccióndel honor civil’4.

El edicto se aplicó rigurosamenteen las provincias que dependíande
Diocleciano,Maximiano y Galeno,y de maneramuy leve en las que se
hallabanbajo la autoridadde ConstancioCloro, quiense limitó aordenarla
demoliciónde los edificioseclesiásticos,medidaqueúnicamentepermaneció
en vigor durantedos años, es decir, hasta la abdicaciónde los augustos
(Lactancio,De ,nort. pers., XV, 7 y Eusebio,Mart. Pal., XIII, 12).

Un segundoedicto, originado por la existenciade determinadosmovi-
mientosde rebeldíaen Siria y en Melitene en el transcursode aquelmismo
año de 303 que tal vez hubieran sido motivadoscomo resistenciaa las
primeras disposicionespor los numerososcristianos existentesen ambas
regiones’5,ordenabala prisión de todas las personasdestinadasal culto

B. Pesci, «II culto di San Sebastianoa Romanellantichitáe nel Medioevo»,en Miscellanea
Olivario Oliger, Roma, 1945, p. 177-200, y O. D. Gordiní, sv. «Sebastiano>,,en Bibliotheca
SanctorumLI, c. 776-789

12 Vid. N. H. Baynes,op. cit., p. 664.
‘~ El «cursusbonorum» de Sosiano Hier~clesen A. E. M. iones, 1. R. Martindale y J.

Monis, The Prosopographyof <he Laten Roman Empine. 1: AD. 260-395, Cambridge,1975
(reinwri. p. 432.

Vid. J. Iglesias, Derecho Romano.Instituciones de Derecho Privado, 5.’ cd, Barcelona,
1965 p 137.

‘A Porlo querespectaa Melitene, vid N. 1sf. Baynes,op. cit., p. 659, n. 3.
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cristiano desdelos jefes de las iglesias hastalos cargossubalternoscomo
ostiarioso lectores.

La labor se complelócon un terceredicto que hubo de ser posterioral
comienzo de las «Vicennalia» de Diocleciano que comenzaronen Roma
segúnLactancio(De mort.pers.,XVII, 1) el 20 de noviembrede3Q316 yaque
el ofrecer la libertad a quienessacrificaranconstituye una amnistía con
ocasión de esascelebracionesa la par que un «test» para delatara los
auténticoscristianos.Por último un cuartoedicto,fechadoen la primaverade
304, extendía a todos los cristianos la obligación de sacrificar, llevando
aparejadosu incumplimientó la pena capital y cuya puestaen prácticafue
común en todo el Occidentesalvo en los dominiosde ConstancioCloro,

17
quien conlinuó aplicandode maneramitigadael primero

Temaqueha llamadola atenciónes el de las causasde esta persecución,
máximesi tenemosen cuentaqueen sus primerosañosDioclecianohabía
sido tan indiferente al cristianismoqueen su corte existíanadictos a esta
creencia,de forma que hastasu propiaesposae hija, Priscay Valenia,eran
cristianaso cuantomenossimpatizantesdel cristianismo’8 y enNicomedia
existíaunaiglesiaqueeravisible desdeel propiopalacioimperial(Lactancio,
De mort. pers., XII, 2-5).

Sin embargoesta indiferenciafue en mi opiniónmeramenteláctica,y así
pienso que Diocleciano había tolerado a la religión cristiana por mero
oportunismomientrasse dedicabaa otros problemasmásurgentescomo la
puestaen funcionamientodel sistematetrárquicoy la defensatanto de las
fronterascomodel ordeninterior del Imperio19; peroen realidadDiocleciano
era anticristianodesdesus orígenes,y sólo aguardóa que estascuestiones
quedasenresueltasy al advenimientode un cúmulo de circunstanciasque
pudieranservir de espoletapara despojarsede la máscara.

La primera de ellas fue el augeadquirido dentro de la Tetrarquíapor
Galenodespuésde su triunfo sobrelos sasánidas.De losrelatosde Eusebioy
de Lactanciopuede deducirseque Galenofue el principal instigadorde la
persecución,explotandoen este sentido la animosidadanticristiana que
yacía latenteen Diocleciano.

Galeno se convirtió por consiguienteen el portavoz de dos grupos
violentamenteenemigosdel cristianismo.El primerodeellosesel representa-

16 Acercade la fecha, vid. Lactando,Sobrela muerte cd. Teja, pp. 111-112,n. 156 y 157.
“ Acerca del terceredicto, vid. G. E. M. De StcCroix, «Aspectsof líe GreatPersecution»,

en HTR 47, 1954, Pp. 75-76y 79-80. La datacióndel cuarto en A. Chastagnol,«Les années
regnalesde MaximienHercule en E~pteeL les fEtesvicennalesdu 20 novembre303», enRey.
Numism., 9, 1967, p. 54. Sobresu difusión en Occidente,vid. W. H. C. Frend,«A Note on the
OreatPersecutionin tic East»,enReligion Popularand Unpopular...,VI, PP. 141-148.

LS Sobreel caráctercristianodePriscay Valeria, vid. R. Teja, «Paganosy cristianosenel De
Mortibus Persecutorumdc Lactando»,en FestschrjftF. Vittinghof,Colonia, 1980, Pp. 465-476.

“ En lo concernientea la politica religiosade Diocleciano,vid. K. Stade, Den Politiker
Diocletian und die letzte gnosse Chn/stenverfolgung. lnaugural-Dissertationder Univcrsitát
Frankfurt-am-Mein,Baden-Baden,1926. Una secuenciacronológicadelascampañasexternas~. •— -

internasllevadasacabopor laTetrarquíadurantelos últimos añosdelsiglo ni enR. Rémon3cn,
La crisis del Imperio romanode Marco Aurelio a Anastasio; trad. dc C. Alcalde y M. R.Trats,
NuevadIo 11, 3.’ ed., Barcelona,1979, p. 270-271.
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do por numerosossectoresdel ejército queantelas reticenciasdel cristianis-
mo al servicio militar aún pleÉamentevigentesa finales del siglo in y a
comienzosdel iv acusabanasusadeptosde carenciadepatriotismo,mientras
que el segundo era el constituido por los pobladores paganosde las
provincias danubianas,los cuales fueron tremendamenteresistentesa la
evangelización.

Este segundogruposehalla personificadopor Lactancio(De morÉ. pers.,
XI, 1-2) en la madre de Galeno, figura muy reveladoraya que en su
tratamientopodemosapreciarunareferenciaa «los diosesde las montañas»
que parece hacer relación a divinidades típicamentecampesinascomo
Silvanoo Liler Pater,cuyo culto estabamuy extendidoen Daciay Mesia20.

A estasinfluenciasse unieronlastendenciastambiénanticristianasdesde
el punto de visía intelectual del neoplatonismoheredero de Plotino y
representadopor Hierocles, y desde. la óptica cultural de los arúspices,
quienesconsiderabansacrílegay causade invalidez del acto a realizar la
simple presenciade elementoso personasen relación con el cristianismo.
Esto se apreciaen la figura de Tages,maestrode los arúspices,duranteel
sacrificiode Ahtioquía (Lactancio,De morÉ.per&, X, 3) y tiene un precedente
enel personajedel magoMacrianoa quien achacaDionisio de Alejandría21
la responsabilidadde la persecuciónde Valeriano.Adoptadaestaideapor los
cristianos,pasaráa ser un «topos»en su literatura tanto apologéticacomo
hagiográfica(¡¡ita Pachomii,3; Arnobio,Adv. Nat., 1, 46;Eusebio,HisÉ. Eccí.,
VII, 10, 4; Lactancio,Div. Inst, IV, 27, 3).

Lógicamenteestoseunió a la decadenciaen la segundamitad del siglo ííí
de la religión tradicional romana a la que Diocleciano y Maximiano
pensabanhacenla esenciade su poder22, incrementándoseel rigor de los
edictosa medidaque Galenova adquiriendoun papelde más importancia
enel senode la Tetrarquía,y de estaformael segundoy terceredictofueron
promulgadosa raíz de que GalenoabandonaraNicomedia despuésdel
incendiodel palacio imperial mientrasqueel cuartose publicó tras la grave
enfermedadde Dioclecianoa suretornoa Nicomediade lacelebracióndesus
«Vicennalia»en Roma.

Se puedepuesafirmar quela GranPersecuciónsuponela coronaciónde
toda la política tetrárquicacaracterizadapor su tradicionalismo,constituyen-

20 Acercadelgrupodepresiónmilitar, vid. H. Grégoire,«Laconversionde Constantin»,en
Reo. Unio. Bruxelfes,36, 1930-1931,p. 238~ySs. Sobrela situaciónreligiosadeDaday Mesia,
vid. Lactancio,Sobrela muerte...,cd. Teja, p. 96, n. 102. En lo concernientea las resistencias
campesinasa la cristianizaciónson muy útiles las reflexionesdc J. Caro Baroja, «La religión
segúnVarrón y aplicacionesde sus ideas a la HispaniaRomana,>,en La religión romana en
Hispania, Madrid, 1981, p. 23.

“En cartaconservadapor Eusebio. Vid. N. 14. Baynes,op. cit., p. 664, n. 3. A idénticos
pareceresrespondeel desenterramientopor ordende Juliano dcl mártir antioquenoBabylas al
enmudecerel oráculo deApolo en Dafne(Sozomenos,Hist. Eccí., V, 19).

22 Sobrela decadenciadc la religión tradicionalromana,vid. W.H. C. Frend,«EJfracasode
las persecucionesen el Imperio Romano»,en M. 1. Finley, EstudiossobreHistoria Antigua, trad.
deR. López,Madrid, 1981,PP. 304-307.Acercadel tradicionalismocomobasedela Tetrarquía,
tid. W. H. C. Frend,Mantyrdoman¿1 Persecution PP. 478481, y 1. J. Sayas,«La tolerancia
religiosay sus diversasaportaciones»,en H/sp. Ant., 4, 1.973, pp. 223-231.
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do un exponentemás del rechazó romano,continuo en el decursode su
historia,a cuantoscultosno asimilablesponíanen peligro la«PaxDeorum»,
fundamentode la supervivenciadel Imperio23.Asimismoresultaobvio queel
más violentamenteanticristiano de los tetrarcas era Galeno, quien fue
inclinandoel ánimo de Diocleciano,de por si hostil a la religión cristiana
pero dubitativo a la hora de adoptarmedidasviolentas, a iniciar una
persecuciónen toda regla a medidaque su preponderanciase iba haciendo
mayor.

Dejando el análisis de las aproximacionesestadísticasque se han
verificado con objeto de calcular «grosso modo» el número de víctimas
cristianasocasionadaspor la política tetrárquica24, vamosa pasarahoraal
estudio de los efectos disciplinares que la presenciade quieneshabian
sucumbidoa las medidascoactivasdel poder imperial ocasionaronen la
Iglesia. Estosson:

1. El nacimientode la iglesia donatista

Paracomprenderestehechoesprecisotenerencuentael rigor conqueen
el nortedeAfrica los magistradosaplicaronlos edictosanticristianosy sobre
todo el valorqueposeíanlas Escriturasa los ojosdelosfieles de Occidente,
lo que llevaba como corolario la inmensagravedadde entregarlasa las
autoridadesen cumplimientodel primer edicto25.

Figuraclaveenlos origenesdel donatismo26es la del obispoSegundode
Tigisi, quien presidió un concilio convocadoen Cirta en marzode 305 (las
actasen Mansi, SaaorumConcilioruni navaet amplissirnacollectio,Florencia,
1759,t. 1, c. 1247)ensucalidadde primadode los obisposnúmidas(Agustín,
Breviculus Collationis curn donatistis, III, 13, 25), unavez quela persecución
habíaremitido en los postrerosmesesdel añoanterior.

En el concilio casi todoslos obisposfueronacusadosde habereñtregado
las Escrituras.En mi opinión casi todosellos debieronde hacerlo,dadala
rigidezde la aplicaciónen el norte de Africa de los edictosdioclecianeos,sí
bienen el sínodode Cirta Donatode Cálamay Marino de AquaeTíbítanae

23 Vid. N. H, Baynes,op. cii., Pp.656-661,y J.J.Sayas,art. cii., p. 227,n. 39. Es inaceptable
la hipótesisdeE. Babut,«L’adorationdesempcreurset loriginede la persécutiondeDioclótien»,
en Reo.Hisí., 123,1916, Pp.222y ss.,dequefue la introducciónenel ceremonialpalaciegodela
«proskynesis»el elementodesencadenantedela persecuciónya quecontinuóexistiendodurante
el imperio cristiano, así comotampocotiene importanciael culto al emperadorenla política
anticristianade la Tetrarquía.

24 1’id. las cifras proporcionadaspor fi. Grégoire,Les Pérsecutions...,p. 162, y W. 14. C.
Frend, Martyndom ami Persecution...,PP. 536-537.

25 Vid. W. 11. C. Frend,arr. cit., enM. 1. Finley, op. cii., pp. 298-299,y «A Note in Líe Great
Persecutionin Líe West», en Religion Popular and (Jnpopular...,VI, p. 146-148.

26 En lo concernienteaestetema,videW. lvi. C. Frend,TiteDonatisí Church. A movemeníof
protest in nomannorth Africa, 2.’ cd., Oxford, 1971, Pp. 1-24. Másantiguosperoútiles,O. Seeck,
«Ouellenund Urkundenilber dic AnfángedesDonatismus»,en7KG 10, 1889, Pp. 505-568;L.
Duchesne,«Le dossierdu donatisme»,en Mél. d’arch. el d’hist., 10, 1900,Pp.589-650,y K. 1-lefele-
FI. Leclercq,HistoinedesConcilgsd’aprés les docun,entsoriginaux, 1-1, Paris, 1907, pp. 265-272.
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aplicaronpon vez primerala excusade queen lugar de los libros sagrados
habíanentregadorespectivamentelibros de medicinay otros papeles.Esta
asambleaes igualmenteimportanteen su calidadde precedentedela cuestión
donatistaporqueen ella no se exigieronresponsabilidadesa los «traditores»
a fin de evitar un cisma(Agustín, Contra Cresconium,XXVII, 30).

Por supartegobernabala iglesiade Cartagoel obispoMensurio,aquien
SegundodeTigisi echóen caraen los momentosinmediatamenteposteriores
al sínodo de Cirta el halerentregadolos libros sagradosal igual que una
actitud indiferenteantelos confesoresqueen el decursode la persecuciónse
encontrabanencarcelados(Agustín, BreviculusCollationis, III, 13, 25).

Es muy probablequeMensuniofuera un «Iraditor»si tenemosen cuenta
quede estole acusóDonatode CasaeNigrae(Agustín, ibid., III, 12, 13 y De
pastoribus, XVI), teniendo que recurrir el obispo de Hipona (Breviculus
Collationis, III, 30)al expedienteya probadoconéxito en Cirla por Donato
de Cálamay por su compañeroMarino de afirmar que Mensurio había
entregadoa las autoridadesotrasobras,en estecasoheréticas,lo quepuede
referirsea escritosmaniqueos.

IgualmenteMensuriofue acusadode refrenarel ansiade los fieles por el
martirio (Agustín, ibid., III, 13, 25), lo quepruebaquecomo los obispos
hispanosreunídosen Elbíra por la misma épocaera contrarioal martirio
voluntario”, puesel canon60 del concilio deElbira (ed. Hefele-Leclercq,op.
ciÉ., 1, 1, p. 255) niegalos honoresde mártiresa quienespracticasenun hecho
de estanaturaleza.

AunqueDonatode CasaeNigrae,venidode Numidia28,excitó al pueblo
de Cartagocontrasu obispo, el cismano se produjohastael óbito de éste
(Agustín, De unico baptismo, XXIX y Contra litter. Petiliani, III, 29).

Fallecido Mensunio a fines de 311 o a comienzosdel alio siguiente,fue
elegido por los ciudadanosde Cartagopara sucederlesu archidiácono
Ceciliano(Optatode Mileve, De schisníatedonatistarum,1, 19), quiendebíade
haberseguidoantesdesu eleccióndemanerafiel lospostuladosde Mensurio
yaquediceOptato (ibid., 1,18)quese habíagranjeadola enemistadde la rica
y piadosaLucila, ~iendo todavía diácono, por prohibirle el culto de las
reliquiasde un mártir no reconocidopor la iglesia, lo cual solamentepuede
ponerseen relacióncon la prohibición impuestapor Mensurio de tributar
honoresde mártiresa quienesse arrojarana una muertevoluntariadespués
dehaberllevado unavida licenciosa(Agustín, BreviculusCollationis, III, 13,
25).

Se mezcló ademásuna cuestión de procedimiento al ser ordenado
CecilianoporFélix de Aptonga,sufragáneodeCartago,y ño porSegundode

27 Sobreelmartiriovoluntario, vid. G. E. M. deSteCroix, «¿Porquéfueronperseguidoslos
primeroscristianos?>,,en M. 1. Finlcy, op. cit., pp. 258-262.

28 Con lo cual quedaprobadala veracidaddel aserto de W. H. C. Frend, Tite Donatist

Chunch...,p. 14, dequela GranPersecuciónhabíaabiertoun profundoabismoentreCartagoy
Numidia,hallándoseubicadala sededc Donatode CasaeNigraeenel bordemeridionalde las
altasplaniciesnúmidas.
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Tigisi, metropolitanode Numidia, pues era costumbredesdela épocade
Ciprianoquelos obisposde Tigisi confirieran laconsagraciónepiscopala sus
colegasde Cartago(Agustín, Psalmuscontra Partan Donati, II, 44-46).

Si bien esto suponía la alteración de una norma consuetudinaria,los
enemigosde Ceciliano lanzaronla especiede que Félix de Aptongahabía
sido «traditor», lo que acarreabala invalidez de la consagraciónya que la
tradición africana exigía en basea textos de Cipriano (Ep., 65, 2y 67) la
ausencia«de vicio y pecado»en todoslos sacerdotescomo condición «sine
qua non» paraque «susoracionesfuesenoídaspor Dios».

Tal acusaciónes muy probable que fuera calumniosapues Félix de
Aptongano habíasido acusadode «traditor»en Cirta. No obstanteSegundo
deTigisi no aceptóelhechoconsumadode la elevaciónde Cecilianoa la sede
de Cartagoy ordenóla reuniónde un concilio quese celebróen estaciudad
en el mismo año de 312. En él los obisposnúmidas hicieron valer sus
prerrogativasconsuetudinariassobre la cátedrade Cipriano al deponer a
Ceciliano y al elegir en su lugar al lector Mayorino, amigo de Lucila.

Al no ser aceptadaesta decisión por los obisposde Roma Milcíades y
Silvestre,quienescon muchaprobabilidadhabíansido también«tradilores»
durantela persecución,y no siendotampocoadmitidaen 316 por Constanti-
no influido sin duda por las decisionesal respectode Silvestre,tuvo lugar el
nacimiento de la iglesia donatistaque a través de numerosasvicisitudes
habríade subsistirhastala ocupaciónislámica del norte de Africa29.

11. El cismaromano

Parasuestudiohayquepartir de la caídadel obispode RomaMarcelino
en el decursode la persecución.Estehechorecházadopor la totalidadde la
historiografiacatólica30,tiene en mi opinión muchosvisos de probabilidad.

El asunto a dilucidar es si Marcelino participó tanto en el «dies
tradilionis»comoen el «diesthurificationis»,es decir,en el cumplimientodel
primer y del cuartoedictos.Es cierto quelas actasdel pretendidoconcilio de

29 Vid. W. FI. C. Frend,op. cii., p. 2.
SO Vid. L. 5. Le Nain dc Tillemont, Mémoires pour servir á Pitistoire ecclés¡ast,que de s,x

premierssiécles,vol. y, Paris, 1702,Pp. 30, 63 y 613-616;J.von Déllinger, Die Papst-Fabelndes
Mittelalters. Em Beitrag zur Kirchengescitichte,Munich, 1863. Pp. 42 y ss., siendoesteautor
quienya demostróel carácterapócrifodel sínododc Sinuesa,Liber Ponq/icalis, cd. Duchesne,
Paris, 1886, p. LXXIII; L. Duchesne,Histoire anciennede ¡‘Eglise, t. II, Paris, 1910, p. 95; J.
Hefele-H. Lcclercq,op. dL., Pp. 207-208;E. Amman,s.v. «Marcellin (saint»’,enDTC 9, pp. 1.999-
2.001; A. Amore, «II pretesoLapsusdi PapaMarcellino’>, enAntonianum 30, 1955, Pp. 411-426.
Porel contrarioW. H. C. Frend,Martyrdomand Persecution...,pp. 503-504,aceptalaveracidad
del hecho,existiendola posturaeclécticadeE. Caspar,«Kleine Beitrágezur álteren Papstges-
chicite”, en7KG 46,1927,Pp. 321-333,y Ges,chichtedesPapsttums,t. 1,Tubinga,1930,quienno
excluyela posibilidaddeunacaldaseguidadeunarehabilitación.El mejorestadode la cuestión
es el presentadopor E. 14. Réttges,«Marcellinus-Marcellus.Zur Papstgeschichteder diokletia-
niscien Verfelgungszeit»,en Zeilschr. f. kath. Titeo)., 78, 1956, p. 385-420.quien aceptacon
cautelala veracidadde las fuentesantimarcelinistas.
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Sinuesade 303 que se ocupandel tema (ed. Mansi, op. ciÉ., t. 1, c. 1250)son
un fraudede tiemposdel papaSímaco,quese puedefecharen el bienio 500-
501, cuandoal tener que enfreníarseesteobispo de Roma al pretendiente
Lorenzo, le interesabadefender frente a los deseos de Teodorico de
inmiscuirseen la cuestiónel principio «Primasedesa nemine iudicatur».

Igualmenterechazanla acusaciónde sacrificarhechaa Marcelino tanto
Agustín(De¡¿nico baptisnzo,XVI, 27) comoTeodoreto(Hist. Eec!., 1, 1, 2). No
obstanteelhechodequeaparezcanestoscargosen fuentestan disparescomo
las romanasdel Liber Pontificalis (cd. Duchesne,p. 162) y del Breviarium
romanum(«in feslo SS. Cleti et Marcellini»), de dondesólo a finales del si-
glo xix fueron suprimidasal ser consideradasapócrifas,las donatistasde las
GestoCollaÉionis Cartbaginensis(III, 489-514)y las recogidaspor Agustín a
pesarde que las conceptúade calumnias(Breviculus Collationis, III, 18, 34,
Contra litter. Petiliani, II, 92, 202, y De unico baptismo,XVI, 27),ademásdela
representadapor el Liber genealogus(cd. Mommsen,p. 196) nos hablan de
que en Roma existieron casos de laxismo por parle de los máximos
responsablescristianosde la Ciudad.

El hechodequelos católicosno dudaranen la conferenciadeCartagode
411 de la autenticidadde las GestoCollationis CarÉbaginensisnos hablade
quepor lo menosesta fuenteno es unafalsificación donatista,al tiempoque
en Roma enlos últimos añosdel siglo y se recurrióa la composiciónde una
Passio Marcellini que permitiera rehabilitar a estepersonajey que quedó
insertadatantoen el Liber Pontjficalis como en el Breviariumromanuni31.

Es muyinteresantela fuentede AgustínenDeunico baptismo(XVI, 27)ya
que habla de que sus tres sucesoresinmediatos, Marcelo, Milcíades y
Silvestre, también cumplieron lo dispuestoen ambosedictos cuandoeran
presbíterosde Marcelino.

A sumuerte,quesedebióde produciren torno a 304ó 305, fue elegidosu
presbíteroMarcelo32, quien hubo de enfrentarsea una rebelión de los
intransigentessegúnla inscripciónqueen suhonor compusoDámaso(cd. A.
Ferrua, Epigraminata Damasiana, Ciudad del Vaticano, 1942, 1. e. 181),
acentuándosela lucha entre la facción rigorista y la relajada tras el
fallecimientode Marcelo en 308-309,aprovechandosin dudala situaciónde
sedevacante.

Para sucederlefue elegido Eusebio.Si leemosel epígrafe que le dedica
Dámaso(ed. Ferrua,op. cit, 1. e. 131) vemosque hacereferenciaa un cisma
ante sus medidasde gracia con respectoa los «labsos»;a mi pareceresto
encubreel hecho de que para los intransigentessu elección suponía una

“ Vid. A. Amore, sv. «Marcellino»,en Bib¿ioíhecaSanctorum8 c. 651-653.
32 Despuésdel artículodeA. Amore, «E esistitoPapaMarcello%,en Antonianum 33, 1958,

pp. 57-75, creo queno se puededudarde la historicidaddc su figura. En contra,Th. Mommsen,
«OrdoeL spatiaepiscoporumromanorum,,,en Neues .4rcitiv 21, 1896, Pp. 335-337, y Gesta
PonQ/icum Romanorum,en Mon. Cern,. Hist., 1, Berlin, 1898, pp. LIII-LV; V. Monachíno,gv.
«Marcelino,>,en Enc. Ccitt., 8, p. 10-11, y E. 14. RiMtges, art. cii., quienen las pp. 406 y 407
efectúaun esquemade laslistas deobispos de RomadesdeGayohastaMilciades tantoen las
fuentesoccidentalescomo orientales.
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nuevaderrota,de forma queéstos,favoreciéndosede la politica filocristiana
de Majencio33,no aceptarona Eusebioy se dieronun obispo enla persona
de su jefe Heraclio.

Majencio desterró a ambos de Roma, muriendo Eusebioen alguna
ciudad costera de Sicilia a juzgar por el último verso de la inscripción
damasiana,«Litore trinacrio mundumvitamq(ue)reliquit», y desapareciendo
Heraclio de la historia.

Elegido obispo de Roma en julio de 311 Milcíades, presbíterode
Marcelinoy probable«traditorx’, suascensoa la sederomanasupusoel fin de
la facción rigorista en Roma, que descabezadatras el destierrode Heraclio,
como lo demuestrael que los donatistasen 314 al considerarinválida la
elecciónde Silvestrey en vacanteel obispadode Romaenvíena la Urbeun
«interventor», pues de haber tenido Heraclio un sucesor le hubieran
reconocido como legítimo obispo, se disolvieron en las comunidades
novacianasde la Ciudad Eterna, que segúnSócrates(Hist. Eccí., VII, 9)
tuvieron sus propios lugaresde culto hastala actitud represivaadoptada
contraellos por Inocencio1 en el primer venteniodel siglo y.

III. El melecianisnio egipcio

Tuvo lugar su nacimientoen 306 ya que indica Atanasio(Sp. encycl. ad
episcopos Aeqypti et Libyae, 22) que los melecianosfueron declarados
cismáticos diecinueve años antes que los arrianos fuesen considerados
heréticosen el conciclio de Nicea. Suponeestatendenciaun exponentemas
de la dialécticaen el senode la cristiandadentreintransigentesy moderados,
representadosrespectivamentepor Melecio de Lycopolis y por Pedro de
Alejandríaen los origenesde la querella34.

Estacuestiónse complicó conotra de prelaciónde sedesentreAlejandría
y Lycopolis, lo quellevaríaa Melecioa interferir enotrasdiócesistal comose
desprendedela cartade cuatroobisposegipciosa Melecio (P.C., X, c. 1565-
1568) en la que se quejan de su actitud de efectuarordenacionesen sus
diócesismientrasellos seencontrabanen prisión, paralo queprecisabade su
permisoo del de Pedro de Alejandríasi ellos hubieranmuerto. Demuestra
esto que Melecio actuabacomo un metropolitano,y dado que en esta
epístolasus corresponsalesle dan el titulo de «dilecto el commín¡stroin
Domino», se infiere que en el momento de su redacciónel obispo de
Lycopolis aún no habíasido excomulgado.

“ Vid. D. de Decker,«La politique religicusede Maxence»,en Byzantion38, 1968, pp. 472-
562.

~ Como bibliografiasobreeí melecia~isn,o,vid. H. 1. BeIl, Jewsand ChristiansPi Egypt. Tite
Jewisit Troubesit, Alexandriaand tite Atitanasian Controversy,Oxford, 1924; F. 1-1. Kettler, «Der
mclitianischcStreit in Agypten»,en ZNW35, 1936, pp. 155-193; L. W. Barnard,«Athanasius
andLhe MeletianSchism in Egypt»,en The Journal of Egyptian Arcitaeology59, 1973, Pp. 181-
189, y A. Martin, «Athanase eL les Mélitiens», en Potingue en théologie chez Anhanase
d’Alexandrie,Paris, 1974, Pp. 32-61. IgualmenteFI. Achelis, s.v. «Meletius von Lycopolis’>, en
RPTK 12, PP. 558-562. y E. Amman, s.v. «Méléce de Lycopolis», en DTC lO, 1. PP. 531-536.
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La imposición de esta sanción debió de tener lugar en un sínodo
celebradohaciael año307. Pero deportadoMelecio a las minas de Palestina,
continuóallí susordenacionescreandounaiglesiaparalela,la autodenomina-
da «de los mártires»<Epifanio, Mv. Haer., LXVIII, 3), cuyo mismo nombre
indica sunaturalezarigorista.

Habiendofracasadola unión a pesardequeel concilio de Niceatrató de
resolverestacuestiónconsuscánonessextoy octavo(ed.Hefele-Leclercq,op.
ciÉ., p. 552 y 576), los melecianosformaron con los eusebianosun frente
comúnantiatanasiano(Epifanio, ibid., LXVIII, 5-6) a raíz de serconvocados
por Constantinoala corte(Eusebio,Vito Const., III, 23)dentro de la política
eclesiásticade concordiapreconizadaante el emperadortras la marchade
Osio a Hispaniapor Eusebiode Nicomedia35.

Posteriormentelos melecianosaparecieronvinculados a los anomeos
duranteel tercer concilio de Sirmio a juzgar por la actuaciónde sus dos
obispos,Ptolomeode Thmuisy Apolonio de Oxyrhynco(Atanasio,De Syn.,
XII, 3; Epifanio,Mv. Haer., LXXIII, 26, 6; Libellus Precian,XXVI). Es muy
probablequeaquílos melecianosaceptaranla segundafórmulade Sirmio, lo
que vendríademostradopor Teodoreto(Hist. Eccí., 1, 9, 14) en el siglo y y
por el Encomiodel mártir melecianoClaudio, fechadoen el tránsito de los
siglos ‘ví al vii36.

De suexistenciaposeemosnoticias hastamediadosdel siglo vur con una
misiónfrustradadel Patriarcade AlejandríaMiguel 1(744-768)recogidaen la
Patrologia Orientalis (V, 198-199), noticia esta que vuelve a insistir en su
carácterde herejes.

Y ahorapodíamospreguntarnoscuál fue la razónque impidió que el
melecianismo,tan similar en sus orígenesal donatismo,adquirieraidéntica
importancia.Creo que dos fueron los factoresquelo hicieron imposible:

El primerofue la alianzade Atanasioconel monjeAntonio, a travésdel
que pudo dominar el obispo alejandrinola casi totalidad del monacato
egipcio que tan enorme influjo ejercía sobre el elemento copto de la
población.Con ello quedóprivado el melecianismode todo tipo de apoyo
populary así yaen vida del mismoAtanasio,ajuzgarpor sutestimonioen la
Historia arianorian cid monachos (cap. LXXVIII), el movimiento meleciano
estabaarrinconadoen comunidadesmonásticasresiduales,siguiend~ así
tanto en su aspectomonacalcomo en su facetade tendenciaaceptadapor
aisladoseremitasdel desiertohastasu extinción en el siglo vín.

El segundoaspectoconsistió en la inoportunidadde su alianza con
eusebianosy arrianos,quienesperseguíana los obisposquefieles a Atanasio

“ Sobrelos efectosde la retiradadeOsio en la política religiosade Constantino,vid, V. C.
de Clercq,Ossiusof Cordova.A contributionfo the history of dwconstantinianperiod, Washington
(liC.) 1954, pp. 287-289,seguidoporT. D. Barnes,Constantineand Rusebius,Cambridge(Mass.)
1981, pp. 225-226. En lo concernientea la actitud de Atanasioante estanueva política de
concordia,vid. N. II. Baynes,Constantinetite Grear ant) tite Christian Church, 2.’ cd., Londres,
1972¿p 30.

Vid. FI. 1. BeIl, op. cit., p. 42.
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eransostenidospor losmonjesy por endepor la poblacióncopta,y quienes,
no contentosconesto,enviabancomo obisposde Alejandría y cabezade la
iglesiade Egipto durantelosexilios de Atanasioa hombrestan odiadoscomo
Gregorioo Jorge,de modo que parael pueblode Egipto segúnSozomenos
(Hist. EccL, II, 31) los términos «meleciano»y «arriano» llegaron a ser
sinónimos.





SpanishPomponiLA Studyin Nomenclature

RONALD SYME

1. Rarenamesarea raredelighl, andoften instructive. When non-Latin
by shapeor origin, theydenoteIhe immigrantin Spain,somegoing back lo
Ihe epoch before certain regions of Italy received Ihe Roman franchise.
BaeticaparadesIhe prime exhibits, before alí at Italica andCorduba.The
litoral of Tarraconensis,from Barcinodown to CaríhagoNova,canalsooffer
altraclive specimens.

By contrasí,Ihe ordinary namesin their plelhora: Fabii, Licinii and the
like. The phenomenonrellecísconsulsor praetorsof Ihe imperial Republic,
enhancedby choice or fashion. The two typescombinein th nomenclature
of M. CorneliusNigrinus Curiatius Maternus(consulsufl’ect n 83), the greal
man from Liria of Ihe Edetani.

Al the samelime, Ihe indistinclive nomen is ambiguous:either Ihe
enfranchisednativeor Ihe immigrant. «Pomponius»belongsto Ihis class.
Pomponii are common enoughat Rome and throughoutItaly. Vel, as it
happens,no Pomponiuscan be discoveredas a governor in Ihe Spanish
provinces’.

A cataloguehasbeenpresenledof Ihe nameson higbestfrequencyin CIL
II, sixty specimensor more2. Pomponiido nol muchexceeda total of thirty;
and they are not a promising collection. The mosí presentableis T.
PomponiusAvitus, ahigh priestof Ihe imperial culí atTarraco.He carnesfor
tribe Ihe «Aniensis»,which points lo Caesaraugustaas Ihe patria3.

For namesin Spain,GalliaTransalpinaandAfrica thatmay reflecíholdersof imperiumsee
E. Badian,Fareign Clientelcie(1958), 309 iT.

2 For thetwenty namesmatchedwith Narbonensis,seeTacitus(1958), 783.And, for further
statisticsaboutfrequency,R. C. Knapp. Ancient SocietyIX (1978), 187 IV.

CIL II, 4235. L. PomponiusAvitus of Tarraco(4395) cannotsafety be adducedas a
kinsman.The cognomenis desperatelycommonin Spain: over a hundredspecimens.

Cerión, Y. Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid. 1984


