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En el mundogriego el intercambiocomercial de productosadoptó la
formajuridica de compraventa,unainstitucióntípica de esoquellamaronlos
romanosel ius gentium y que parece haber empezadoa generalizarseen
etapastodavíaprehistóricasdel mundoantiguo,permitiendorealizartransac-
cionesde todo tipo entreindividuos pertenecientesacomunidadesinstitucio-
nalmenteheterogéneas,entrecomunidadese individuos y entrelas propias
comunidades.

La compraventaes una creación cultural que superaa una forma
obviamentemásprimitiva de intercambio,el truequeo permuta,operandoa
basedel conceptode valor, nacido en el marco de las formaseconómicas
redistributivas y de reciprocidad. Cuando ese concepto se convierte en
instrumentoy en parte de la transacción,de tal maneraque ésta puede
realizarsesin necesidadde unadoblecirculaciónde productos,apareceya la
compraventa,es decir, el intercambiode cosaspor valoresde cambioque
materializanel preciot.

Entrela permutay la compraventamonetaria,quees la forma comercial
que permite sacar un mayor rendimiento a este nuevo mecanismo de
intercambio,discurreunalarguisimaetapaintermediaen la que se emplean
valoresde cambio no monetales,que puedenser metalespreciososo de alta
cotizaciónpor su escasez,productosde consumocomo los cereales,o bien
animales,esdecir,un productoconun valor reconocidoy cuantificabley que

1 La distinción entre intercambio reciproco, redistributivo y comercial correspondea la
tipología de los modelossociocconómicosestablecidaen el senode la antropologíaeconómica
en relacióncon las sociedadesllamadasen general primitivas, peroes adaptablea las formas
económicasdelmundo antiguoensusprimerasetapas,todavíaa caballoentrela prehistoriay la
historiadesdeciertospuntosdevista. Igualmenteoperativas,enestesentido,sonlasnocionesde
«valor» y «precio»,cuyaelaboraciónconceptualtiene la misma procedencia.Véasemfra si. 30.
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sea adecuado,en su caso,al comerciointerior o al de largadistancia2.En
estas etapas premonetalesy protomonetalesya no puede hablarse de
permuta sino de verdaderacompraventa,puesto que el intercambio es
asimétrico:existe una parte compradora,quepretendeobtenerunacosay
quesabeque tíene que pagar por ella el equivalentea su valor de cambio
habitual,y existeunapartevendedora,predispuestaa enajenarla cosacontra
suvalorde cambio.Tantosi la operaciónse realizaen el senode un mercado
como si tiene lugar privadamentey al margendel mismo, lo cierto es que
constituyeuna compraventay no una permuta,en la medida en que sc
explica por referenciaa un aparatoconceptualcaracterísticode esa institu-3
clon

2 El empleosistemáticodela monedaparalasoperacionescomercialesesbastantetardioen
el mundo antiguo,dondeencontramoscivilizacionesconun comerciomuy activo, que utilizan
valoresde cambio no monetales.VéasesobredoctrinageneralF. M. Heichelheim,An Anciení
EconomicHis¡ory, Leiden, 1968, pp. 212 Ss.; J. 1-1. Levy, ¡2EconomieAnrique, Paris, 1964,cap.1.
Bien es verdad,sin embargo,que uno delos sistemaspremonetales,quehabríaquellamar más
bienprotomonetal,asaber,el usodepiezasdemetaldepesosgradualesy selladas,aunquesin la
formay lasdemáscaracterísticasdela moneda,segeneralizórelativamenteprontoy desempeñó
un cometidoequivalente,en muchosaspectos,al de la moneda.Cf. L. Breglia,«1 precedentidella
monetaverae proprianel hacinodel Mediterraneo,,,en ConyressoInternazionaledi Numismari-
ca, 1. Relazioni,Roma,1961, pp. 5-17. En Mesopotamiaseutilizó laplata deestaforma desdeel
tercermilenio hastaposiblementeel siglo ¡ti a.C., tomándosecomobaseunapieza de8 gr, el
siclo. La monedaaparecesolamentehaciael año700 a.C. en algúnpunto deAsia Menor, bien
enLidin, tal y comosugiereHeródoto,bien en lasciudadesjoniasdela costa,comosetiendehoy
acreer. Eginaacuñahaciael 670,Atenaspocodespuésdcl 600 y enel siglo iv la monedallega ya
a Marsella.Sin embargo,en Mesopotamiano seadoptael sistemamonetariohastala conquista
persa, y, una vez adoptado,sigue coexistiendocon el tradicional. Egípto tampocoes muy
receptivoa la acuñación,como no lo fue Cartago,que no tuvo monedahastael 400 a.C.

Porsu parte,la jurisprudenciaromanaconsiderala nocióndepreciocomoindependientedel
usodela monedaparasu materialización:la pruebaes que,de lasdos famosasescuelasclásicas,
la de los sabíníanosentendíaquecualquiercosapodía figurar comopretiumen el perfecciona-
miento de un contratode compraventa,en tanto quelos proculeyanossostenianqueel preritnn
debiaconsistiren unacantidadde dinero,doctrinaestaúltima queprevalecióy pasóal derecho
justinianeo(Cf. Gayo, ¡nsj., 5, 141; C. 4, 64, 1; ¡nsj. 3, 23. 2).

En general,los cerealesy los animalessuelenfuncionar como valoresde cambio en los
mercadosinternoso mercadosdecomunidady en el comercioa mediadistancia,mientrasque
parael comercioa largadistanciase empleanproductosno perecederosy de mayorvalor por
volumeny peso,aunqueestadistinción estáen función de las comunicacionesy de la densidad
delas redescomerciales.Cf. P. Einzig,Primitive Money,Eire, 1948, sobrelos distintos artículos
quebanfuncionadocomobienesde cambioen diferenteslugares.Cf también,mfra n. 24.

Tambiénexiste, por la misma razón, compraventay no permutaen los casosfrecuentisí-
mos enel mundo antiguoenquepordiversasrazonesserealizanlos pagosenespecie.Así, en el
Próximo Orientey Egipto solía utilizarsedesdeel tercermilenio la plata comoinstrumentode
valoración, es decir, para fijar el precio de una mercancía,pero el compradorno entregaba
normalmenteal vendedorla plataestipuladasino la cantidadde uno o variosproductosbásicos
que, valoradostambiénenplata,fuera necesariaparacubrirel preciodela adquisición.Con este
sistemasepodiadisfrutar delasventajascomercialesdeutilizar un valor decambiodecotización
elevada,evitandoal mismo tiempo la limitación cuantitativa y cualitativa respectode las
operacionescomercialesquehabríaocasionadola escaseznaturalde la plata.Cf. H. Limet, Le
travail du mÑalau tempsde la ¡¡¡¿medynasried’Ur, Paris, 1960, Pp. 80-Sl (CI VII, tabí. 46, n.
17.772, 1-19); A. H. Gardiner,«A Lawsuit arisíng from the Purchaseof two Síaves»,Journal of
EgyptianArchaeology,21, 1935, Pp. 141-142(1-14),sobreun papirodel siglo xiii a.C.,quealude
ala compraventadeunaesclavasiria por unadamaegipcia, con valoraciónenplata y pagoen
especies.En otrastransaccionesegipcias de la misma épocala valoraciónsehaceencobrey el
pagoigualmenteen especie.Algunosdocumentosdeestetipo del Próximo Orientey Egipto
indican con todaclaridadquelo quepodriaparecerun truequedemercancíasesrealmenteuna
compraventadesdeel puntodevista jurídico: el compradorentregacontralacosaadquiridauna
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En el derechogriego, al igual que en el mesopotámico,el hebreo,el
egipcioy el romanoprimitivo, es decir el ius civile, la compraventaes una
ventaal contado,en el sentidode que esel pagodel precio—supuestamente
sucesivoala entregade la cosa—lo quetransmitela propiedad.Estesistema
favoreceal vendedor,ya que, en casode disputasobrelacosa,corresiempre
de cuentadel compradorprobar que pagó su importe4,y, por otra parte,
tieneel inconvenientede hacerinviable desdeel puntode vista jurídico —y,
por ende, muy complicadaen la práctica—la venta a crédito5,quees un
elementobásicode laactividadcomercial.Poreso,el derechoromanoclásico
vinculó la transmisióndela propiedadalaentregade la cosa;asíse facilitaba
la ventaa crédito y, aunqueahoraresultabafavorecido el comprador,por
queyano eraél quien,en casodelitigio, teníaqueaportarlas pruebassino el
vendedor,sin embargo, los derechosde éste respectodel pago del precio
quedabansalvaguardadospor la obligatio ex contractu6.
serie de bienesde cambio—cebada,animalesdiversos, tela, etc.—,perose haceconstarque
sustituyena unacantidadde plata determinada,y, porotra parte, el conjuntode lo entregado
comopago,incluso en casosen quela valoraciónse hizo en cobre, se expresaen unidadesde
plata, es decir, que viene conceptuadacomo «dinero». Cf. O. Contenau,Contrats et Iettres
d’AssyrieaBaby¡onie.TextesCunéWormesdu Louvre,9, París,1926, n. 46, 4-18 y P. Koschaker,
Neue Keil scheríftliche Rechrsurkundenmss der El-Amarna-Zeit, Leipzig, 1928, Pp. 166-167.
Concretamente,sobrela extensiónsemánticadelos términosquedesignanel dineroen Egipto,
véase S. Allam, «Silber Leistung (in Form von beweglichen Vermogensgegestiinden)»,en
Orientalia 36, 1967, Pp. 416-420; T. E. Peet,«Tbe EgyptianWordsfor money,bueyand se!!»,
StudiesF. LI. Grffith, Londres,1932,Pp. 122-127.

~ Paraprotegeral compradorcontraeventualesreclamacionesdeterceroshuboqueadoptar
una serie de medidasprecautoriasdistintas según las épocasy los lugares, posiblemente
—proclama por el heraldo durante un número de días consecutivos,registro de titulos y
contratos,presenciade vecinos,juramentos,etc.—, que, parael casode Atenasen particular,
apafécenreflejadasen Teofrastoapud Stobaeus,FIoril., 44, 22 (comentarioen Arangio-Ruizy
Oliven, ¡nscript. Graec.,Sicil. et. mf It. mi ius pertin., Milán, 1925>; J. Partsch,«Dic griechische
Publizitát der Grundstúcksvertrágeim Ptolemáerrechte»,Fesí. Lene!, 1921, Pp. 77-203;J. W.
iones,TheLaw and Legal Theoryof tite Greeks,Oxford, 1956; F. Pringsheim,GreekLas’ of Sale,
Weimar, 1950, Pp. 134 ss. y 348 ss.

Habíaque hacerun contrato de préstamodistinto del de compraventa,ya queen esos
otros contratosel deudorsi podíaser obligadojudicialmentea pagarsu deuda. Cuandola
garantíadelpréstamono erala cosavendida(comoocurreenel casodescritoenLicurgo,Contra
Leácrates,23), lapropiedaddeéstasetransmitiarealmentedelvendedoral compradorenvirtud
del pago ficticio, del mismo modo queel préstamotambiénficticio del vendedoral comprador
perfeccionabael contratode préstamo:el negocioeracomplicadoen la práctica,peroteníauna
entidadjurídica más o menoscoherente.Otras veces, sin embargo,la mercancíavendida se
constituía en garantiadel préstamo,en cuyo caso, los inconvenienteseran mayores para el
compradory la operaciónresultabajurídicamenteaberrante.Así, enPap. Ox. núm. 507,sehace
constarqueel compradorno puederetirarunamercancía,en estecasotrigo, quehabía sido
compradacon dinerotomadoen préstamoal vendedor,y queasumelos riesgosdedeterioroo
pérdidade la misma.En estatransacciónel compradorcorre el riesgo de tenerquepagarel
préstamoy el trigo eventualmenteperdido,sin haberllegadoadisponerdelamercancía.El pago
ficticio ha transmitidoteóricamentela propiedad,peroel propietariono disponede la cosa;por
otro lado, el prestamistatampocotiene la posesióndela garantíay ni siquiera,al parecer,su
custodia,puestoqueno sehaceresponsabledesu conservación.Cf. Pringsheim,GreekLas’..., o.
c., py. 24-4 Ss., 459, n. 4; J.W. iones,o. c., p. 229.

El derechogermánicotambiéntenia unacompraventaal contado,es decir, un contrato
real, peroel negociosólo se perfeccionabacon el doblecumplimientode las partes.Cf. Pollock-
Mattland, History of English Las’, 1, p. 57; II, Pp. 185, 207 Ss.; A. 5. Diamond, Primitive Las’,
Post ami Preset,Londres,1971,Pp. 69, 78.

La cuestióndel momentoen que se puedeconsiderartransmitidala cosaen virtud de un
contrato de compraventaen las distintas etapasdel derechoromano no deja de plantear
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Así, pues, la jurisprudenciaromanacrea unacompraventaconsensual,
puestoquees un contratoquese perfeccionasin necesidaddeprestaciónpor
las partes,sino simplementeconel acuerdode contraerunasobligacionesque
pueden quedar pendientespara el futuro, a saber, la obligación del‘.7
compradorapagarel precioy la del vendedora entregarla mercancía

Estoscontratossimplifican las operacionescomerciales,que resultaban
avecesmuy complejasenel sistemade los contratosreales,peroconstituyen
una especiejuridica muy diferentede esa compraventacaracterísticade las
culturasdel mundoantiguo y, por lo tanto,de la cultura griega.

Las apreciacionesde Partsch8, un tanto asistemáticasy discutidascon
mayoro menorenergíapor Mitteis9, Schoenbauer’0,Seidlt1,Hellebandt2y

problemasy hasido objetodecontroversia.EngeneralsesuponequeGayo(Inst., 2, 20: Itaque
si ribi vestemve! aunanve! argentumtradidero siveexvenditioniscausasive...statim tuis Jit ea res,
si modoegoeiusdominussim) enunciala doctrinaclásica,asaber,queesla entregadela cosapor
partedel vendedoral compradorlo quetransmitela propiedad.El derechojustinianeoparece
condicionardichatransmisiónal pagodel preciooala constitucióndeunagarantíaal respecto
(lustin. InsÉ.,2, 1, 41: ¡‘enditar et traditise (res) non aliter emptoriadquiruntur,quamsi is venditor!
pretiumso!verit ve! alio modosatisfecerit,velutíexpromissoreaut pignoredato; Dig., 18, 1, 19: quod
vendidinon aliter fit accipientis,quamsi aul pretiumnobisso!urumsir ant saris eo nominefactum),
afirmandoseguiren este punto la tradiciónde lasXII Tablas.Estos testimoniosdanpie para
pensarquela doctrinaoriginal eracoincidentecon la queencontramosen el Mundo Antiguo en
general;que la jurisprudenciaclásica la transformó;y que luego el vulgarrecht de la Roma
Imperial tuvo que readoptar,por razonespersumiblementeprácticas,eí viejo principio. Cf.
Pringsheim,Der kauf mit freindem Ge!d, Leipzig, 1916; Appleton, «A l’époque classiquele
transfert,de la proprietédelachosevendueet livrée était-il subordonnéenrégle,aupaiementdu
prix?«, Rey. tlist. Droit 7, 1928, Pp. 11 Ss.; 173 Ss.; Albertario, «II momentodel trasferimento
dellaproprietánella compravenditaromana,Studi, 3, p. 427 Ss.; Pringsbeim,«Eigentumsúber-
gangbe¡mkauf»,Z.SS.,50, 1930,Pp. 333 ss.;Schñnbauer,«Zur Fragedes Eigentumsúberganges
beim kauf», Z.S.S.,52, 1932,PP. 195 Ss.; Pringsbeim,«Randbermerkungenzu Schónbauer,zur
FragedesEigentumsúbergangbeim kauf»,Z.S.S.,53, 1933, Pp.491 Ss.; Schénbauer,«Zumróm
kaufrecbte»,Z.S.&, 54, 1934, Pp. 335 ss.; Arnó, «II passagiodella propitá nella compravendita
romana»,Aui Tormo, ‘/4, 1939, Pp. 750 Ss.; Feenstra,«Inst., 2, 1, 41 et les origines de la
revendicationdu vendeurnon payé»,RIDA., 4, 1950, pp. 455 ss.; Biscardi, «Sullagenesidella
normagiustinianeain materiadi trasferimentodellacosavenduta»,AH.D.0-Rl.D.A., 2, 1953,
pp. 271 Ss., etc.

El pasodela compraventareal ala compraventaconsensualtieneunaenormeimportancia
parala historia del derecho desdeel punto de vista cualitativo, porque la segundaes una
instituciónquesólo puedeemanar,comoenefectoha ocurrido,de unajurisprudencia.El hecho
dequesin quenadahayacambiadoenel mundovisible,porqueno haynecesariamentepagodel
precio ni entrega de mercancía,se configuren dos obligacionesprotegidas por dos acciones
correspondientesy se considererealizadala compraventa,implica un nivel de abstracción
jurídica quesólo se puededaren sociedadesdondeel derechoconstituyeuna parcelacultural
autárquicae independiente.Hastatal punto esesociertoquetodavíahoy la ideaquepresidela
actividad comercial menuday cotidiana es la de que la compraventase realiza cuandola
mercancíapasadel vendedoralcomprador,y quela propiedadse transmitecuandoesteúltimo
pagael precio.VéaseF. Pringsheim,GreekLas’ of Sale,o. e., p. 88.

J. Partsch,Griechiscites Bi2rgschafrrecht,1: Das Recia des altgrichisciten Gemeindestates,
1909; Ausnachgelassenen<md kleinerernverstreutenSchr~ften, 1931; Die gríechische...,o. c.

~> L. Mitteis-U. Wilcken,Grundziige¡sud Citrestomatitieder PapyruskundeII, 1. Grunzúge,174
(KonsensualkaufundVollzugsgeschaft?)y 175 (unzweifelhaftobligatorischeKraft), Leipzig, 1912;
K. Mitteis, Reichsrechtund Volsrecht in denóstlichen ProvinzenKaiserreichs,Leipzig, 1891.

“‘ E. Schoenbauer,Beitrtigezur Geschichte..,1924, pp. 48, 55, 60, 61.
“ E. Seidí, PtolemáischeRechtsgeschichte,1947, p. 57.
12 ~ Hellebrand,P.WR.E.,s.u. dw4 (1939).
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otros,fuerontan sólo preludioala trascendentalaportaciónde Pringsheim’3,
que constituye ya un estudio sistemáticoy completo de la compraventa
griega en el ámbitojurídico; las tesis generalescontenidasen estaobra, que
arrancanen muchoscasosde las intuicionesde Partsch,hansido admitidas
sin mayoresreservasen la relativamenteescasaliteraturaposteriorconsagra-
da a este ~ Se presentaaquí la compraventagriega como una
instituciónarcaicaquepodría no considerarsestrictu sensucomoun contrato,
no ya desdeel punto de vistadel derechoromanosino desdeun punto de
vistajurídico general, por la sencilla razón de que no existeen ella ningún
elementojurídico que puedasustituir a los hechosrealesy materialesde la
transacción—entregade la cosay pagodel precio—enel perfeccionamiento
del negocio,y, por otra parte,las garantíasjurídicasque le son inherentesno
estándestinadasa asegurarsu realizaciónpor cumplimientode las contra-
prestacionessino solamentea indemnizara aquellade las partesquehubiere
dado sin recibir.

Estas apreciaciones,que son indudablementecorrectas,nos parecensin
embargo, insuficientes para definir el carácterde la institución. Si bien
podríamosconsiderarquela compraventagriegano es un contratoporque
el acuerdode las partesno tiene unaexistenciajurídica independientedelos
hechosmaterialesque en ella concurren,lo queno podemosafirmar, quizá,
es que sea una simple permuta,donde una de las mercanciasha sido
sustituidapor el precio,comoestablecePringsheim15 Precisamenteel hecho
de quela compraventano hayaevolucionadoen Greciade un modo u otro,
siendoasí que en el mundogriego las actividadescomercialesllegaron a ser
muy complejasy de granenvergadura,deberíainducirnosa creerquefueron
másbienlos aspectosformalesdel negociolos queconservaronsuprimitivis-
mo y su semejanzacon la permuta,mientrasque la transaccióntenía en la
concienciade las partesunaentidadpeculiarquela diferenciabadel trueque
no sólo en el plano económicosino tambiénen el jurídico.

La tipificación de la compraventagriega—y de todoel mundoantiguo
salvo la excepciónromana—por oposicióna otrasformasde intercambio,es

‘~ F. Pringsheim,GreekLas’ of Sale,o. e.
14 El trabajodeL. Gemet«Ledroit de la yenteetla notion decontratenGréce»(Rey.histoi’.

dedroií franc. et étrang., 1951, pp. 560 Ss.)es un buencomplementoa la obra de Pringsheim,
enriqueciendoy clarificandoalgunosde sus puntos (cf. también L. Gernet,«Sur les actions
commercialesendroil athénien»,Rey,des Et. Grecques,51, 1938, Pp. 1-44).

Importantesen algunosaspectosconcretosson asimismolos Studiesin Lanáant) Credit in
AncientAthens(NewBrunswick, 1951)de M. 1. Finley, entantoquelaspáginasconsagradasala
compraventaporL. Beauchet,Histoire du Drolí Privé de la RepnbliqueAtiténienne(Parts, 1897),
vol. IV, PP. 104ssj,quedaronampliamentesuperadaspor la obradePringsheim.Posteriormen-
te A. R. W. Harrison (The Las’ of Athens,vol. 1, Oxford, 1968), E. E. Cohen(Ancient Athenían
Maritime Courts, Princeton,1973)y 1). M. Mac Dowell (Tite Las’ Pi C!assical Athens,Londres,
1978)han seguidoa Príngsheimen aquellosaspectosde sus obrasque tocanla teoría de la
compraventagriega.

GreekLaw..,o. c., Pp.90 Ss.: «Saleis for the Greeksidenticalwith theechangeof money
againstgoods.» Cf. tambiénD. M. Mac Dowell, o. e., p. 138.
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en definitiva unacuestiónde filosofia jurídica, dondecualquierposición que
se adopteseráen gran medidaun punto de vista. Es verdadquedesdeuna
óptica jurídicageneral y abstractapuedeser mayor la distanciaque media
entrela compraventagriega y la romanaque la que separaa aquélla de la
permuta,pero parael historíadorde las institucionesesteúltimo escalónes
muy significativo. El derechoes un productohistóricoy, comotal, resultado
de una evolucióndondecada etapaanterior prefigura de algún modo las
siguientes.

La fase griega correspondea un tipo jurídico primitivo, o quizá sería
mejordecir arcaico,en que el derechoestá todavíamuy entrelazadocon el
restodela realidadcultural y no ha conseguidotrascenderdel todo,por una
falta de capacidadde abstracción,el plano de los hechosmateriales.

Esta circunstancia, unida a la falta de jurisprudencia teórica, que
constituyesu correlatonatural,es la causade que resulteen generaldificil
determinarla naturalezajurídica delasinstitucioneseconómicasy, en elcaso
concretoque nos ocupa, establecerla diferencia entre el trueque y la
compraventaen el plano del derecho.

Si partimos de la noción de contrato, como hace Prinsheim, nos
encontramosconqueel truequey esta forma decompraventase oponena la
compraventaromana,quees el verdaderocontrato,de tal maneraqueentre
las dos primerasformasde transacciónno habríaen efectomásdiferenciaque
la sustituciónde uno de los bienesintercambiadospor el precio,es decir,que
la compraventaprimitiva seríauna forma de trueque.El tratar de distinguir
entreambasespeciesporrecursoa la ideade un beneficiocomofin, no ya de
la transacciónsinode la actividadhabitualdepor lo menosunade laspartes,
es decir, por referencia a los factores de mercado, nos llevaría a una
diferenciaciónen el plano económicoy comercial,pero no en el jurídico, y,
además,laoposiciónno estadabienestablecida,porqueel comercioes marco
habitualperono necesariode la compraventa,y, porotro lado,en esteplano
estríctamenteeconómicodel comercio tendríacabida también el trueque.
Tampoco podemosdecir que la compraventaes la versión jurídica del
trueque,ya que existeal menosun elementocomún a las dos instituciones,
que es de naturalezajurídica, a saberla transmisiónde la propiedad.La
noción de reciprocidad,que implica unadobletransmisiónde propiedad,es
el denominadorcomún no sólo del truequey la compraventasino de todas
las formas de intercambio primitivo. La diferencia formal entre las dos
institucioneses la consideraciónde uno de los bienesintercambiadoscomo
cosa compraday vendiday del otro como precio, y la polarizaciónde las
partes en compradora y vendedora, pero se podría argumentar que esta
diferenciaresultade modo inmediatodela utilización de un valor de cambio
y que el conceptode valor de cambio es de naturalezaeconómicay no
jurídica,lo quenos llevadaotravezala identificaciónenel planodel derecho
de las dos instituciones.

Sin embargo,entreel truequey la compraventano contractualsi existe
una diferenciajurídica importante,que permitedistinguir, a nuestrojuicio,
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ambasformasdeintercambiode un modoneto. En el libro quinto delaEtica
a Nicóniaco, consagradoa la justicia, Aristóteles nos da las claves para
estableceresadistinción. A lo largo de esaspáginassevaperfilandola justicia
como ars boni et aequi y se contraponela noción de reciprocidada la de
igualdad,recurriendoprecisamenteal ejemplo de los intercambios.Aristóte-
les puntualiza que la justicia no está en la simple reciprocidad,como
afirmaranlos pitagóricos,sino enla «reciprocidadprecedidade unaigualdad
proporcionada»’6,y que estose logra graciasa la moneda,«que todo lo
mide». La distinción se estableceen un plano general,que incluye cualquier
intercambiode bieneso serviciosy, por ende, la oposiciónhistóricaentreel
truequey la compraventa,en estecasomonetaria.

Así, pues,cuandono existe un instrumentoparaestableceruna propor-
cionalidad objetiva entre las cosas intercambiadas,el único principio que
juegaenel intercambioes el de reciprocidad.En estecaso, la transacciónno
es justa, como afirma Aristóteles, pero tampocose puede decir que sea
injusta, porquedel mismomodo queno se puedemedir su gradodejusticia
tampocose puedemedir su grado de injusticia. Sencillamentela noción de
justicia como igualdades aquí irrelevante: el intercambiose realiza si las
partesconvienenen ello, y las razonespor las quelo hacensonsubjetivas,el
grado de apetenciao necesidadde cadaunade ellas respectodel objeto que
posee la otra, matizado por una noción vaga y no cuantificable de
compensación.En cambio,cuandoexisteunaforma demedir el valor de lo
intercambiado,la transacciónya no consisteen dar algo que se tiene para
recibir algo que se quiere tener,sino encederalgo objetivay convencional-
menteequivalentea lo quese adquiere.Al principio de reciprocidadha venido
a sumarseel de equidaden su sentidoprimitivo de igualdad,dandolugar a
una formade intercambioqueno sólo sirve paratransmitirla propiedadsino
tambiénpara mantenerintacto el patrimonio de cadauna de las partes. El
planteamientode Aristóteleses en esenciaválido, con la salvedadde que la
fronteraentrelos dostiposde transacciónno se sitúaenel uso de la moneda
sino en la utilización decualquiersistemametrológicoy de cualquiervalor de
cambio,porqueen estoscasosel intercambiopuedeestarya presididoporel
principio de equidad.Así, unacompraventacon pago en especie,que en el

16 Cf. AnsI. Etica a Nic. 1133 a: ¿kv o~v ,rpdhov~ lan Ú~v &vaoyiav foov, tira ib
ávz¡ne,rovSo~yávqvca, Eo-rs¡ ib keybpcvov. La valoración moderna de las apreciaciones
«económicas»deAristóteles,tanto en lo quese refiere al libro primero dela Política comoal
quinlo de la Dita a ívicómaco,es con frecuenciamuy negativa.Cf. J. A. Schumper,History of
EconomicAnalysis,Nueva York, 1954, p. 57; C. J. Soudek, «Anistotl’s Theory of Exchange»,
Proeeedingsof AmericanPitilosopitica! Society,y, 96, ¡952. La razónes quesejuzgandesdeel
puntodevista dela historiaeconómica,cuandoen realidadse tratadeespeculacionesrelativasa
los camposdela éticay dela lilosofia jurídica,dondeson irrelevanteslos factoresdemercadoy
lascuestionesde dinámicadel comercio. El análisisdeJ. 3. Spengler(«Anistotleon Econom¡c
ImputationandRelated Matters»,SouthernEconomicsJaurna!, XXI, 1955) es másponderado.

Sobrela tipología de los intercambiosprimitivos, en relacióncon el Próximo Oriente,cf.
¡jAiba della civiltá. Societate,Economíae Pensideronelvicino orienteantico, vol. 11: L’Economia,
per M. Liverani, It M. Fales, C. Zaccagnini, Turín, 1976, Pp. 467 ss. Sobrela presenciadel
derechoenlas sociedadesprimitivas, cf. A. 5. Díamond,o. c. passim.
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plano materialpuedeseridénticaa un trueque,se diferenciasinembargode
ésteporel principioque la informay porlas consecuenciasquese derivande
ella sobre el patrimonio de las partes, diferencias ambas de naturaleza
jurídica.

El hombrede un estadiocultural primitivo quesólo conoceel trueque
comoforma de transacción,puedetenerya unaintuición rudimentariade la
equidad,pero eso no sería más que un precedentedel principio jurídico,
puestoque,a falta de un instrumentoadecuadoparalograr esa equidad-en
los intercambios,el principio no puede constituir un modelo de actuación,
quees la función esencialdel derecho.tlnicamentedebede haberservido de
estimulo para crear sistemasde evaluaciónde los productosque fueran
permitiendosuaplicaciónalas transacciones.Se podríadecirqueelprincipio
es operativocuando,graciasa la existenciade unosinstrumentosmetrológi-
cos, ha creadouna infraestructuraconceptual—valor, precio, oposición
comprador-vendedor—que permite realizar el intercambio de un modo
objetivamenteequitativo.

Desdeestepuntode vistaconsideramosquecualquiermenciónrelativaal
preciodel objeto intercambiado,cualquierelementoquealudaa su tasación,
cualquierconsideraciónfavorableo desfavorablesobrela equivalenciade las
prestaciones,cualquiercensuradel beneficioobtenidopor una de las partes,
es un indicio de la existenciade unaconcienciade laequidadenel terrenode
los intercambiosy, por ende,de la capacidadde distinguir entreel truequey
la compraventa.

Ahora bien, la sustituciónde una forma de intercambiopor otra debe
entendersecomo un largo proceso gradual sin una clara solución de
continuidad.Desdeel momentoen que unacomunidadconoce la compra-
ventay asumesuentidadjurídicahastaquela empleasistemáticamentepara
todosy cada uno de los intercambiosque se ve obligadaa realizar debe
mediarmuchotiempo,porqueson tambiénmuchoslos obstáculosa superar.
En primer lugar están los de orden ético. Ese principio de equidadque
informa la compraventaen el planojurídico-filosófico chocacon la práctica
real de la misma en el senodel comercioy el mercado,quese ve presidida
por el afán de beneficioy su consecuciónpor una de las partes.De ahí la
valoraciónsocial negativaquemerecela actividadcomercialen los códigos
de valores arcaicos,un hecho que debede haber creadoun fenómenode
resistenciaa la generalizaciónde la compraventa,haciendopervivir formas
más primitivas de intercambio.Otrasdificultades habránsido sin dudala
falta de homogeneidadde los sistemasmetrológicos,las fluctuacionesque
experimentóel valor de los metalesen el tránsito dela Edaddel Broncey la
del Hierrocomoconsecuenciadela sustitucióndel primeroporel segundoen
la fabricacióndel utillaje y elarmamentoy losenormescambioseconómicos
a que dio lugar~~la distintacotizaciónde los productosdestinadosacubrir
el precio de las trasaccionesen función del lugar y del momento, la

‘‘ Cf. E. M. Heinclielheim, o. t., pp. 193 ss.
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inviabilidad de muchos de esosproductosparaser tesaurizados,etc. Sólo la
difusión del uso de la monedaen su forma másdesarrolladaparecehaber
superadodel todo estosescollosy haberdado el espaldarazodefinitivo a la
compraventa.

Pero ése es sólo el final de una larga etapa que debe de haberse
caracterizado,en general, por un uso sistemáticode la compraventaen el
ámbito del mercadoy unaprogresivaextensiónde la mismaa todo tipo de
transacciones.Al mismotiempo,debede haberseproducidounaregresióndel
trueque,muchomásaceleradaposiblementeen el fondo que en las formas.
porque cabesuponerque el empleo de la compraventahaya impregnado
rápidamenteel trueque con sus principios juridicos, desvirtuándoloen
algunosde sus elementosfundamentalesy convirtiéndolo hastacierto punto
en una forma mixta de intercambio muy diferente del truequeprimitivo.
Consideramos,por lo tanto,queen relaciónconun puebloo unacomunidad
determinadas,en este caso el mundo griego, no cabe tanto preguntarse
cuándo sustituyó la compraventaal trueque como en qué «momento»
empezóla compraventaa ser sociológica y económicamentesignificativa,
entendiendoqueese momentodebesermuy posterioral del conocimientode
la institución.

Aquí nos adentramos,sin embargo,en un terreno muy dificil, quenos
planteaproblemasmetodológicosimportantes.Porque,así como el simple
intercambiode productos,esdecir,el aspectomáscaracterísticodel comercio
en el plano económico,puedeestudiarsecon relativafacilidad no sóloen las
etapashistóricasdeficitariasen fuentesescritassino tambiénen las propia-
menteprehistóricas,debidoa quela evidenciaarqueológicapuedeserde suyo
suficiente, no ocurre lo mismo cuandolo que se quiere estudiar son las
formasjurídicaso protojurídicasbajo las cualesserealizabanesosintercam-
bios,yaqueaquíel problemade la documentaciónes muy grave. En elmejor
de los casoscontamoscon testimoniosescritosindirectos, que no resultan
demasiadofáciles de manejar.

En este sentido, el mundo griego no constituye una excepción. Las
tablillas micénicassirven de poca ayuda cuando se trata de establecer
puntualizacionessemánticas,debidoala naturalezamismade susmenciones,
y, porotra parte,la identificación fonética delostérminosempleadosenellas
reviste muchasvecesunagran ambigúedad,en razón del imprecisosistema
de transcripciónque se utilizó en las mismas.Las alusionesde las fuentes
clásicasa las institucionesde épocaremotano son de fiar, porquetenemos
razonespara pensarque no descansanpor lo general en noticias directas
transmitidasde modo fidedigno, sino queconstituyenmásbien reconstruc-
ciones idealesde un pasadomuy mal conocido,elaboradaspor abstracción
de los elementosculturales del entorno del autor o por analogía con
poblacionesque en esa épocaconservabanstandardsprimitivos de civiliza-
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clon. Los poemashoméricosson indudablementeel más rico arsenal de
informaciónal respecto,pero aquí nos enfrentamoscon el problemade la
dataciónde los elementosque contienen.Entre los hechosallí referidosy el
momentode la redaccióndel textus receptus median varios siglos, que
correspondena tres espectrosculturalesdiferentes:el final de la Edad del
Bronce,la llamadaEdadOscuray los comienzosde la ÉpocaArcaica’8. Las
conclusionesde Parryy susepígonossobrela atribuciónal acervotradicional
de los aedosde determinadoselementosde composiciónpermitíanpostular
fechas más o menostempranaspara algunasde las mencioneshoméricas
significativasdesdeel puntodevistade la historiade las instituciones’~¿pero
las modernasteoriassobrela flexibilidad de las fórmulasy la posibilidadde
queel poetasigacomponiendoconelementosarcaicoshanvenidoa cercenar
en gran medida la capacidadatribuida en otro tiempo a los poemas
homéricosde proporcionarper se testimoniosfehacientessobrela realidad
históricade las épocasmicénica y de las migraciones20

En relación con el tema que nos ocupa, los poemashoméricossiguen
siendo, pues, una fuente de primer orden, pero hemos de partir de una
sincronizacióndesuselementosde contenidoen el momentode suredacción
definitiva, pudiendoatribuir a los mismos unamayorantigUedadsólo en el
casode queexistaconcurrenciaconotros testimoniosque aboguenen forma
fidedignaa favor de unacronologíamásalta.

La obrade Pringsheim,cuya trascendenciaesindiscutible paralas etapas
sucesivasde la compraventagriega, se nos antoja, sin embargo, un tanto
limitada en lo querespectaa los origenesde’ uso de estainstituciónpor los
griegos. El autor parte de la idea hasta ci rto punto simplista de que el
truequese transformaen compraventaen ~n momentodeterminado,que
sitúa en el intervalo establecidoentre la composición de la Ilíada y la
Odisea21,lo cual es discutible y matizable.todo lo máspodría afirmarse

‘~ En la actualidadsigue vigente la tendenciaaatribuir unacronologíabajaalos poemas
homéricos,quesitúasu redacciónen plenosiglo val, conel intervaloaproximadodeunao, todo
lo más,dos generacionesentrela ¡liada y la Odisea.

‘~ Lastesis deNi. Parry,recogidasen Tite makingoftite itomerie verse,Oxford, 1971, deque
la lenguahoméricaes patrimoniode unalargatradiciónépicay contienedistintosestratosde
muy diversacronologíahasido complementadaeilustradaporestudiosposteriores,dondeseha
intentadoestableceresosestratos,aunquesin llegar, enmuchoscasos,a conclusionesdefinitivas.
También ha habido aportacionesconsiderablesen el estudio de las alusioneshoméricasa
elementosdeculturamaterial.Sobrela Ilíada comofuentehistórica, véaseD. Page,History and
tite Homeric ¡liad, California, 1959 y la critica a estaobrade O. S. Kirk, «Objetive Dating
Criteria in Homer», Mus. Helvet. 17, 1960, pp. 189-205.Sobre la arqueologíarelativa a los
poemashoméricos,cf. la serie ArchaeologiaHomerica,publicadaen Gotinga,quecuentacon
excelentesmonografias.

20 Cf. J.B. Hainsworth,«Thel-lomericFormulaandtheProblemof its Transmission»,Bulí.
¡nst., of Class. Stud.9, 1962, Pp. 57-68; idem, Tite Flexihility of the HomerieFormula, Oxford,
1968. Conclusionesmás radicalesen estamisma línea puedenencontrarseen el estudiode las
fórmulasy la composición,desdeun puntodevista generativode M. N. Nagler,Spontaneiíyant)
Tradhion,A. Studyin tite Oral Art of Homer, California, 1974.

“ GreekLaw..., o. c., p. 95.
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que, no en esepequeñolapsusde tiempo sino en los comienzosde la época
arcaica,desapareceel truequecomo forma operativade intercambio por
generalizaciónde la compraventa.La segundalimitación consisteen que el
único camino seguidoen elestudiode lós origenesdela compraventagriega
poresteautoresla búsquedade términoscomercialesen las fuentesliterarias
másantiguas,lo cual impregnasus conclusionesde la mismaimprecisiónque
se apreciaen el terreno lingúistico. Así, por ejemplo, del hecho de que no
existaunaterminologíaprecisaparatodosy cadauno delos elementosde la
compraventase viene a deducir que esta noción se confundíacon la de
trueque22,lo cual tampocotiene por qué ser necesariamentecierto.

El análisisde los términosempleadosen relacióncon la instituciónde la
compraventaen las primeras fuentesliterarias griegasrevela una tardía y
compleja consolidación de su campo semántico.En principio, esta hecho
lingúistico podría considerarsecomo exponente de la existencia de un
procesoparalelode sustitucióndel truequepor la compraventa.Sin embargo,
hay que teneren cuentaque es perfectamenteposibleque exista un *tase
considerableentre la aparición de un producto cultural concre~.y la
adecuacióndel lenguajeasuexpresiónexacta,y mucho mássi, come~dria
ser el caso,ese productono ha nacido solamentepor evolución nahual y
espontáneadentro de la sociedad de referencia sino que han operado
estimulosexterioresque le han conferido unaaparienciavariopinta;en esas
circunstancias,el fenómenode abstracciónquedebeprecedera la acuñación
de un término conceptualpuede experimentarun retrasoconsiderable.

En elotro platillo de la balanzatendríamos,porejemplo,los trabajosde
Benveniste23sobreinstitucionesindoeuropeas,queson estudiosde vocabula-
rio demasiadocondicionadospor la identidadfonética delos términos.No se
haceen ellosunadistinciónentreel truequey la compraventadesdeel punto
de vistadela historia de las institucionesy se postulala existenciade verbos
con el significadode «comprar»y «vender»en el estadioindoeuropeode la
lenguagriega,llegandoinclusoadistincionesmássofisticadas,que presupon-
drían un conceptojurídicamentedesarrolladode la compraventa.

Por otrolado, los trabajosdela antropologíageneralquedesdeel famoso
ensayosobreel don de Mauss24 han revelado una forma primitiva de
intercambiodistintade la compraventay del truequepermitieronidentificar
aestudiososcomo Gernet25en el bagajede tradicionesy leyendasgriegasy
en algunos pasajesde las fuentesliterariasunashuellasbastanteclarasde la

22 ¡bidein.
23 E. Benveniste,Le vocabu!airedes institution indoeuropéennes,París, 1969.
24 M. Mauss,«Essaisur le don,forme archaYquede l’échange>~,AnnéeSocio!ogique,nouve-

líe série, 1923-1924. El trabajo de Mauss ha sido continuadoen el terreno etnológico y
antropológicoporotros varios: J. Einzing, Primitive Money, o. e.; flalton, «Primitive Money»,
AmericanAnthropologisr,vol. 67, 1965, pp. 44-65;K. Polanyi.«TheSemantiesof Money-Uses»,
Primitive, Archale ant) Modern Economies,1968; M. Sahlins, «On the sociology of primitive
echange»,en The Re!evanceof ModelsforSocial Antitropology, Nueva York, 1965.

25 L. Gernet,«Droit et prédroit en Gréceancienne»,AnnéeSociologique,3émesérie (¡948-
1949), pp. 21-119;«La notion mythique de la valeuren Gréce»,Journa! de Psychologie,XLI,
1948, pp. 415-462.
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prácticade intercambiosbajo formasde ese tipo. Estostestimonios,de los
quenos hemosocupadoen un trabajo actualmenteen prensa,no pueden
dejarde tenersepresentesen un sentidoo en otro cuandose abordaelestudio
de la compraventaen las fasesmásantiguasdel mundogriego.

El balance,en principio incoherente,quearrojantodasestasaportaciones
sobreel temajustifica, a nuestrojuicio, una reconsideraciónde los testimo-
nios, por si ello contribuyede algúnmodo a integrarlos distintospuntosde
vista en una visión másclara de la evoluciónde estasinstituciones.

El uso del verbo oiviCopex¡en el sentidode «adquirirvino» en Ji. VII, 472,
que consideraPringsheimcomo unapruebadel empleodel truequey de la
no existenciade compraventa,no resultaespecialmentesignificativo a nuestro
juicio, dadala naturalezadel pasajeen queaparece.Al campamentoaqueo
llegan barcosde Lemnoscon vino, unapartedel cual constituyeun presen-
te paraAgamenóny Menelao,los doshombresprincipalesdel ejércitogrie-
go. Dice el poeta a continuaciónque los aqueos «se procuraron vino»
—onáCovro—,unoscon bronce,otros con hierro brillante, otros con pieles
devaca,otroscon las propiasvacasy otros conprisioneros.Es verdadqueel
verbo empleadono significa «comprar»,pero también es verdad que no
significa«cambiar»26:sencillamentese ha utilizado aquí una palabraqueno
perteneceal camposemánticodel comercioen ningunade susformas,siendo
suusoy susignificado—«procurarsevino, llevarsevino»— idénticoal de II.
VIII, 506 y 546, dondese aplicaa los troyanosenrelación conun acarreode
víveres desde su ciudad hastael campo de batalla para celebrarcon un
banquetesuvictoria sobrelos aqueos,es decirdondeno hayningún tipo de
intercambio.En el otro pasajesí apareceunatransaccióncomercial, perono
hayningunarazónparapensarqueno setratade unacompraventaconpago
enespecie,comolasqueencontramoshabitualmenteen el PróximoOrientey
Egipto27,

Estáclaro que los de Lemnos han ido a vendervino28, puestoquese
establececon el término xwí~k una diferenciaentre lo que llevan como
presentey el resto de su cargamento;y, por otro lado, al no realizarselas

26 El verbo dpsifiw, «intercambiar,>,no aparecenuncaen la lenguahoméricaaplicado a
intercambioscomerciales,y, sin embargo,seríael másadecuadoparaexpresarel trueque;esto
pareceindicar que la noción de truequeestabaausentede esastransacciones.Se utiliza, en
cambio,esteverboen los casosdeintercambiono comercial,comoel de lasarmasdeGlaucoy
DiomedesenJI. VI, 235-236.

2~ Vide supra n. 3. Algunosjurisconsultosromanosconsideraban,enefecto,comounaspecies
verustissima de compraventael tipo de intercambio registradoen este pasaje, influidos
probablementepor la tradición altoriental. Cf. Gayo, Inst., 3, 141: LInde illud es:, quod vulgo
putant per permutatione,nrerum eniptionemet vendiiionem contrahí, eamquespecierneinptionis
venditionisque vetustissimamesse;argumentoqueutuntur GraecopoetaHomero quialiqua partesic
att: gv,9rv ~p’ oivíCovro...

28 La isla aparececomolugarde ventadeesclavosen1!. XXI, 40 y XIV, 753,y debiadeser
uno de los puntosclavesdel comerciodel Egeo.
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transaccionesen un mercado,no tenemosqueesperarqueel preciose pagara
en un valor de cambio único y fijo. Pero hay algo más. Lo que los aqueos
entregana sus proveedoresno son objetoscualesquiera,como deberíaser el
casosi se tratarade un trueque.Por un ladosehablade pielesde vaca,vacas
y esclavos,mercancíasde común demandaque debíande tener un valor
bastanteestable;por otro lado, la mencióndel broncey del hierro —no de
objetosfabricadosen esosmetales—comoaportacióndel compradorinduce
a admitir la posibilidad de que se trate de piezas de metal utilizadas
convencionalmentecomovaloresde cambio29.Por lo tanto,el pasajepodría
recogerunaoperacióntípica de compraventay no un trueque.

Si admitimos,segúndecíamosantes,queexisteverdaderacompraventa
cuandoel conceptode «valor»,quees relativo a la situacióny a la actitudde
las partes,tanto en los sistemasredistributivoscomoen los de reciprocidad,y
muy dificil de cuantificar, es sustituidopor el de «precio», cuya oscilación
dependeyade losfactoresdemercadoy quepuedeajustarsepor referenciaa
un sistemaconvencionalde valoresde cambio30,hayqueadmitir consecuen-

29 Vide supra n. 2.
30 La distinciónentre«valor» y «precios»es un elementobásicoparala construcciónde los

modelossociocconómicosdelas sociedadesprimitivas, queha recibidoun tratamientoun tanto
diferenteen los disitntosestudiosdeantropologíaeconómicay, engeneral,enlos consagradosa
economíade la prehistoria.La posturatradicional ha sido la de considerarel precio como
resultadodelcomercio.En el enfoquede Polanyi(N. Polanyi,C. M. Arensberg,H. Ni. Pearson,
Edd. Tradeami Marke: in tite Early Enspires,NuevaYork, 1965, trad;cast.Barcelona.1976; K.
Polanyi,«Tradersand trade,>,en Anden: Civilisation ¿md Trade, ed. porJ. A. Sabloff y C. O.
Lamberg-Karllvsky, Méjico, 1975) la noción del «precio» se hacejugar en los modelosde
economíaredistributiva,y por ello el autor sostienequeel mercadono es el unícomarcode
referencia de los precios y que el origen de los sistemasde precios es independientede la
existenciadeunaeconomíademercados.ClaroqueentoncesPolanyiseve obligadoa establecer
unadistinción entrepreciosfijos y preciosfluctuantes.Los primerosserianlos másantiguos,los
correspondientesa comunidadesen las que la circulación de productossigue el modelo
redistributivoo el de reciprocidad.Polanyiprefiereno llamarlos«preciosfijos» sino «equivalen-
cias»,paraevitarqueestadenominacióninduzcaa pensarquehansido fijados en un momento
dadoy anteseranfluctuantes.Consideraalasequivalenciascomolos preciosnaturales,a los que
se habríansustituido históricamentelos preciosfluctuantes, derivadosde la existencia del
mercado. Sin embargo, la teoría económicade Polanyi y su escuelaha sido criticada por
antropólogosy prehistoriadoresmenos teorizantesy más pragmáticos,como y. S. C.
Humphreys,«History EconomicsandAnthropology: the work of Karl Polanyi», History ami
Titeory, 8, 1969, Pp. 165-212.El principal defectode la tesis de Polanyi essu postuladodelos
modelossociocconómicosrigidos y excluyentes,que crean círculos viciosos, en los que se
atribuyen,sin verificación, formasde intercambiodeterminadasa formassociopoliticastambién
determinadas,y se hacencoincidir los modosdeproduccióncon los modosde intercambio,de
acuerdocon unascoordenadaspreestablecidas.Enestosaspectosesdondeconfluyenlascriticas.
Asi, Ni. Sahlins(«Qn the Sociology of Primitive Exchange»,en Tite Relevanceof Modeisfor
Social An:hropo¡ogy, cd. por M. Banton, Londres,¡965, pp. 95-129> haceconstarquelos tiposde
intercambiodereciprocidadno estántotalmentelibres defluctuacionesenla oferta,la demanda
y los precios.C. C. Lamberg-Karlovsky(¿<Third Millenium Modesof Exchangeand Produc-
tion» Anden: Civilisation ¿md Trade,o. e., p. 344), que tan cercaestáde Polanyi en muchos
aspectos,puntualizaque,si bien los modosde intercambioestánen generalinterrelacionados
con los modos de producción, esa correlación debe entenderseen el sentido de tipos
predominantesy no exclusivos;M. Godelier(Economía,Feticitsirno y religión en las sociedades
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tementeque la Ilíada contienetestimoniosindirectosde la existenciade esa
institución. Me refiero en concretoal empleo de adjetivosque expresanel
precio de objetoso personasutilizandoel buey comounidadde valoración.
Es importante,a nuestrojuicio, hacerconstarque en estoscasosno se dice
que alguien ha obtenidoalgo a cambio de tantosbueyes,lo cual podría ser
un casode trueque,por más que la repeticiónde esa supuestamercancia
trocadaresultarade suyosospechosa;lo quesehaceestasarobjetosdiversos
por referenciaa un sistemametrológico,y esoparececonstituir unaprueba
del uso de la compraventapor oposiciónal truequey claramentediferencia-
do de él.

El uso de estostérminosreviste, desdeluego, una cierta heterogeneidad,
que dificulta su exactainterpretación.En Ji. XXIII, 702-5 se mencionaun
trípode¿vá$&Ká¡3ozoqy unamujer rcacc¿páflo¿oq,empleandoen amboscasos
un adjetivo en función de predicativo del objeto valoradoa travésde un
verbo —tUn— queno es especificodel camposemánticodel comercio,pero
admitebienpor analogíael significadode «valorar».En II. VI, 236 se hacen
concertarlos adjetivoséKcnñgfiozoqy ¿ivv~áfiozoqcon las armasde Glaucoy
Diomedes,respectivamente,para contrastarsu valor. En II. XXIII, 885 se
dice de un vaso que es ¡Job; &t~¡OV, posiblementeporque no existiera un
término de formación análogaa los anterioresparaexpresarel númerouno
dela tabla de valores;en cualquiercaso,&~zog es unapalabraquepertenece
al vocabulariode la compraventaen los propios poemas homéricos31,

construyéndosemás tardeusualmentecongenitivo de precio. Algo diferente
esel casode JI. XXI, 79,dondebccabpfio¡oves el objetodirectode ?,~½ov,de
tal maneraque no se tratayade un adjetivoque indiqueel valor dealgosino
de ese valor, expresadopor la forma neutra correspondienteen función de
sustantivo32.Tal vez habríaque pensarqueen la frasese sobreentiendeun

primitivas, trad. cast~ Madrid, 1974, pp. 292 ss.) indica que en las sociedadesprimitivas de
nuestrotiempo el factor trabajo sólo sirve para establecerlos minimos de cotización de un
producto(cf. idem, «Théoriemerginalisteet Théoriemarxistedela valeuret dex prix: quelques
hypothése»,Problémesde plan(j¡cation, Paris, 1964): R. Ni. Adams(«AnthropologicalPerspectives
on AncientTrade»,Current Anrhropology,15, Pp. 239-258)ha insistido sobrela importanciade
la búsquedadel beneficiocomomotivacióndel intercambiode productosensociedadesqueno
tienenforma política de estadoy tampocoun sistemade mercadosbienorganizado;Ni. Sahlins
(Economíade la Edad de Piedra, trad. esp., Madrid, ¡977, p. 299) llega a afirmar que las
economíasprimitivas parecenun desafioa la sistematización.

Resumiendoestaspuntualizaciones,y otrasmuchasquepodríanmencionarse,cabria decir
que la tendenciaactual conduceal abandonode los modelossociocconómicosrígidos y a
considerarla economiaprimitiva en sus diversosplanoscomo un continuum bidimensional,
cada uno de cuyos puntos, definido por un sistemaespaciotemporalde coordenadas,debe
interpretarseen términosde tendenciase influencias,recurriendosólo secundariamentey como
simple términode referenciaa dichos modelos.Con esteplanteamientoresultamásoperativo
hablarde «precio»y de «precios»en relación con los sistemasde mercado,y de «valor» en los
sistemasde intercambioredistributivos y dereciprocidad,perosiempreteniendoen cuentaque
ambosconceptostiendena neutralizarsecuandohay contaminaciónentre los sistemasy, por
otra parte,quela noción de«precio» implica la de «valor»,perono viceversa.

Cf. Od. XV, 388 y 429; mfra p. t4.
32 Dificilmente podriaconsiderarsecomoun usoadverbial,habidacuentadela construcción

de &hpáva, en Od. XV, 452, gvpiov d,vov &¿¿po¡. Cf. mfra p. 20.
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¿bvov,conel queconcertadatKcItopfiolovcomoadjetivo,perolo cierto es que
en los pasajesanterioresestostérminosconciertancon la cosavalorada.Otra
explicación podría ser que, según creyeron ya los antiguos33, hubieran
existido unaspiezasmetálicasprotomonetalescon un buey o algún signo
alusivoal buey,de modo queesebccabpflo¡ovfueraun hecatombeo,es decir
unapieza con el valor de cien unidadesdel patrón.

El problemaes que ninguna de estas explicacionessirve para aclarar
satisfactoriamentela construcciónde Od. 1, 430 AE¡KoaáfioIc¿ &$axccv, quees la
másoscura.Aquí se nos dice que Laerteshabíacompradoa Euricleay había
dado (por ella) &:Koaé4JoIcc. La frase no parece tener explicación desde
ningún punto de vista; porque, si el poeta de Odisea hubiera utilizado en
forma inadecuadael sistema de valoración por epítetos —--que es el que
podría dar razón de todos los usos de ¡liada anteriormente citados—
adaptándoloa la expresióndel valor de cambio, esperaríamosen todo caso
que la construccióntuviera sentido, y lo cierto es que no lo tiene, ni para
nosotrosni aparentementeparasuscontemporáneos.Seria procedentequizá
suponeruna corruptelaen el textusreceptusde una lección original LI>cou¡
fi oía, es decir«veinte piezas-buey».Si bien la metrologíahoméricadebede
habertenidosu origen en un uso real del bueycomo partedel intercambio,
ya sea a partir de la esfera religiosa, segúnla tesis de Laum34, ya en un
terreno puramentelaico, parececlaro que en la largaetapaque tuvo que
mediarentreesta forma primitiva de transaccióny las primerasmonedas
documentadas,pudieronmuy bienexistir piezasmetálicasquesustituyerana

35los animalesen esosintercambiosdeun modoqueno podríamosprecisar
Estaspiezaspodríanhabersedesignadocon términosneutrosderivadosdel
nombredel buey y correspondientesa la unidady a sus múltiplos, lo que
daríarazónde estepasajede Odisea, así como de II. XXI, 79, al que nos
referimosmásarriba.Tambiénpodríaserqueen laépocade redaccióndelos

~‘ Cf. Eustacio, Commentariiad Homeri ¡liadem et Odysseam,252,18; Etym.Magnum,320,
47. Se explicaÉKrrbpfio,o; como «deun valor de cien monedasde oro», puntualizandoque
antesdeutilizarselas monedassehacian las transaccionespagandocon bueyes,y luego, como
recuerdode estapráctica,se estampillóun buey en las acuñaciones.Ni quedecir tiene queeste
testimonio,dadasu tardia procedencia,no tiene másvalor queel que buenamentequeramos
atribuirle.

~ B. Laum, Heiliges Geid. Fine historiche Untersuchungflber den sakralenUrsprung des
Geldes,Tubinga,1924; idem,aher des Miinzgeldes,idem, 1929. De la correspondenciaentreel uso
delbueyen la evaluaciónde los sacrificiosy en la de los bienesdentrodelos poemashoméricos,
deducíaLaum que la sustitución del animal por una pieza metálica equivalentese había
originadoen el terrenoreligioso,dondeeramás fácil admitir un valor funcional, y quede ahi
habia pasadoa utilizarseen el terrenodel comercio.

“ E. Will («De laspectétiquedes originesgrecquesde la monnaie»,RevueHisrorique, 212,
1954;pp. 212 ss.),quesuscribelas ideasgeneralesde Laum,entiendequeel valor de esaspiezas
no erareal sino funcional, observandoquelos griegostuvieron, ademásde las monedasde valor
real, monedas-signo,comolo eranlasdehierroespartanas.El problemaes queunamonedade
esanaturalezadifícilmentehabriaservidoparaotracosaqueparalas transaccionesen el senode
una misma comunidad,mientrasque la moneda real servia para cualquier intercambio. De
admitir el origenreligiosodela moneda,habríaquepensaren un desarrolloparaleloy posterior
confluenciade los sistemasdepiezas metálicasde pesoy valor real utilizadasmuchoantesen el
Próximo Oriente.Cf. supra n. 1 y 3.
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poemas homéricos se hubiera reinterpretadoun sistema primitivo de
valoración en bueyespor analogíacon otros sistemasmásmodernosque
utilizaban patronesmetálicos, considerandoque los epítetos en cuestión
hacian referenciaa piezasmetálicasy no a animales.Si la lección original
hubiera sido vsncornflozz la corruptelase explicada por la extrañezadel
copista ante un término inusitado y la influencia analógica de la serie
¿vw&Kctflo¡o~, reaaap&flozoqy évve&flo¡oq.

Seacomofuere,estaseriede palabrasconstituyeun sistemametrológico,
que, si alguna vez tuvo un uso exclusivamentereligioso, debió de pasar
relativamentepronto al ámbito laico, y puedeconsiderarse,a nuestrojuicio,
como un testimoniode la existenciade una mentalidadcapazde realizarla
compraventa36.

Otro testimonioimportantees el empleoen la litada del términodn’oq, en
el sentido de precio pagadoen una transacción.Así, en Ji. XXI, 40 ss., se
hablade cómo Aquiles, despuésde habercapturadoa un hijo de Príamo,
Licaón, se lo llevó a Lemnos,dondeun hijo de Jasón«le dio el precio»(¿Lvov
B&OKS).Aquiles fue a Lemnosa vendercomoesclavoal prisionero,recibiendo
a cambio del mismo el precio correspondiente37;y, por si hubieraalguna
dudasobreelcarácterde la operación,el propioAquilesdiceen XXI, 58 que
Licaón habíaregresado«despuésde habersido vendido en Lemnos»38.

Así pues,no existeen la Jitada el término«comprar»,pero sí la expresión
perifrástica«pagarel precio»,que en una compraventaal contado,comoes,
segúndijimos másarriba, la usual en todo el ámbito cultural en quenos
movemos,resultaprácticamenteequivalente.

Incluso podríamosapuntarlas posiblesrazonespor las queseempleóesa
perífrasisy no otra en sustituciónde un término todavía no acuñado.En
primer lugar, en unacompraventaquesólo se consumaconelpago del precio,
es ésteel momentomásimportantede la transacción,porqueen él se alcanza
su fin natural, a saber la trasmisión de la propiedaddel vendedor al
comprador.En una compraventaconsensual«comprar»es un acto diferente

36 Cf. E. Will, o. c., p. 213, dondeconsideraquedesdela épocamicénicael sistemadebióde
independizarsede los imperativos religiosos,para cumplir su función en unos intercambios
económicoslo bastantecomplejoscomo paraexigir una técnicamás perfeccionadaquela del

‘9En U. XXIII, 746, al referirseel poetaa unacráterafenicia de plataqueteníaensu poder

Aquiles y la ofreció como premio para el corredor más ligero en los JuegosFúnebresde
Patroclo,sedice quela habiarecibido Patroclocomorescateporel hijo dePriamo,Licaón; pero
no hayquededucirdeello que4ste fuerael precio pagadoaAquiles en Lemnos,sino quedebede
tratarsedeunacontaminaciónentredo~asuntos:la ventadeljoven, llevadaa caboporAquiles,
y su subsiguienterescate,quese mencionabaen XXI, 42 ss., realizadopor un huéspedfamiliar,
un tal Fetión de Imbros.La dobleversióndel rescatedeLicaón indicaqueel pasajedeXXIII,
746 no puedehacersecoincidircon el de XXI, 47, y< porello no se puedeaceptarla observación
de Pringsheimen el sentido de que esta transacciónestá más cerca del truequeque de la
corn~raventa.Cf. GreekLaw..., o. e., p. 93.

¿ i~ya3éqv irenepvqpávo~.
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de «pagar»y anterior a éste; en unacompraventaal contado«comprar»y
«pagan>son una y la misma cosa. En segundolugar, en este tipo de
compraventalo único que hacebuenodesdeun punto de vista jurídico el
ejerciciode la propiedadsobrelacosaadquiridapor partedel compradores
el hechode haberpagadosu precio, un hechoque no dejahuellasvisibles,
puestoque, en principio, los valoresde cambio, al igual que el dinero, no
tienenseñal.No esextraño,portanto,que el compradorinvoquesu título de
propiedadsobreunacosaadquiridapor compraventamencionandoprecisa-
menteel único elementode la transacciónquees relevantea esterespecto,el
pagodel precio.Y posiblementehayaunatercerarazón:el pagode un precio
es lo que distinguea la compraventade las demásformasal uso de adquirir
la propiedad—herencia,donación, rapiña, trueque—, por lo que parece
hastacierto puntonaturalqueel actode comprarhayabuscadosuexpresión
lingiiística por ese camino y>no por otro.

Un argumentoa favor de la validez de una explicación así, de tipo
general,podríaserel hechodequeen otraslenguasindoeuropeasen queesta
palabrase encuentradocumentada,ha precedidocronológicamentecomo tal
vocablonominal asucorrelatoverbal,quederivade él. Así, el sánscr.vasna
(«precio de compra») da lugar a la forma verbal, por cierto bastante
infrecuente,vasnayati(«discutir unacompra, regatean>).Igualmenteel arm.
gin, de la misma raíz, da lugar al denominativognem fryo compro»). El
hechode que el término indoeuropeooriginario sea,a su vez, una forma
sufijada,es decir, derivadade unasupuestaraíz *wes, no da pie, a nuestro
juicio, paracreercon Benveniste39queexistieraun primitivo verbo *wes..con
el significadode «comprar»,anteriora la formaciónde *wesno,y que*wesno
significara en indoeuropeo«compra»,para luego alcanzaren griego y en
sánscritoel significadode «precio».Ello podríaserposibledesdeel punto de
vista meramente lingúistico, pero no parece muy coherentedesde una
perspectivadehistoria de las instituciones,donderesultamásnaturalque la
noción de preciohayaprecedidoa la de compra,quees másabstracta.Por
otro lado,si admitiéramosquela compraventaera una instituciónexistente
ya en el entornosocial en que se configuró ese supuesto*wes «comprar»,
quedaríasin explicación satisfactoriala sustituciónsistemáticadel término
por la perífrasis «dar el precio», para crear luego un verbo «compran>
derivado de esta perífrasis.Tampocose entenderíademasiadobienpor qué
venumes en latín la «venta»y no la «compra»,sitanclarashubieranestado
desdeun principio esasdos nociones.Creemosque se entiendemejor el
significadolatino desdeun indoeur. *wesno «precio»,que debióde ser en un
principio unanoción muy concreta,ligadaa la materialidaddel acto de su
entrega.

Consideramosmásprobablepor lo tanto,que *wes significaraalgo así
como «adquirir» u «obtener»,que se aplicara a formas de intercambio
anterioresala compraventay quefuerael conocimientodeestainstituciónlo

~ 0. c., p. 125
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que dieralugar a laacuñacióndel término *wesno4o.Igualmenteadecuadoa
los hechossería,a nuestrojuicio, que “‘wes- hubierasignificado «intercam-
bian>, es decir que hubieradesignadoel trueque,dandolugar al derivado
*wesno cuandose introdujo la noción de compraventa.

La expresióndwov ¿¿oncede JI. XXI, 41 y XXIII, 746 aparecetambiénen
la Odisea.Tanto en XV, 429 comoen XV, 388 se empleaen relación con la
ventade esclavos—enel primer casounamuchachafenicia raptadapor unos
piratas tafios y vendidaen Itaca, y, en el segundo,el porquerizoLumeo,
raptadoigualmenteporpiratasy vendidotambiénen Itaca—y dentro de un
contextodonde«pagóel precio»equivaleclaramentea «compró»41.Se trata
deunaexpresiónestereotipadaquecontieneaquí enOdiseaun elementoque,
a nuestrojuicio, contribuye a recalcarsu carácterde término jurídico de
compraventa,a saberel adjetivo &~zov, ausentede los pasajesde Ilíada.
Porque&~zov ¿bvovno es «unprecio digno»,comopodríapensarsequizáa la
vista del sentido que alcanzael adjetivo en algunasconstruccionescon
genitivoy quees de caráctercontextualy secundario;&~Iov dwov significa«su
precio,el precioquelecorresponde»,yaqueen suuso másantiguoy genuino
&~¡o4 sirve para expresarel valor de algo por referenciaa un valor de
cambio42

Nos parece,pues,que el pasode la expresiónde ¡toda a la de Odisea
puede relacionarsecon el proceso de difusión de la institución de la
compraventay el aumentode las transaccionescomerciales,perosiempreen
un sentido muy laxo: la tendenciaa crearuna terminologíacadavez más
precisa en relación con una institución determinada provoca cambios
significativosen el lenguajequeconducena la generalizaciónde expresiones
cadavez másadecuadas,pero no hayquetratarde sincronizaresoscambios
lingúisticoscon los cambiosde las instituciones,que lógicamentedeben de
haber sido anteriores. Es decir, que no se puedeutilizar esta diferencia
existenteentreIlíada y Odiseaen la expresión«pagarel precio» como un
testimonioa favor del pasode la permutaa la compraventaeneseintervalo.
Una y otra significan lo mismoy correspondenigualmentea lacompraventa:
la única diferenciaes que la de Odiseaes másexpresivaen relación con la
entidadjurídica del acto.

Pero áwog no apareceen la Odisea únicamenteen esa expresión.Lo
encontramos,en primer lugar, construidocon czíps¡uScc¡en los versos43en
queOdiseocuentasu estanciaenla casade un mercaderfenicio,diciendoque

~ La existenciadel presentehitita ,vasi («el compra»),formado directamentesobre la
primitiva raiz, no invalidanuestraargumentación,primeroporquedichaformaestádocumenta-
da en unaépocaenquela compraventadebiadeserhabitual en los intercambiosrealizadosen
esazona,y, segundo,porqueel significadoquese le atribuyepuede muy bien ser contextual.

~‘ Cf. Od. XV, 387-388y 427-429.
42 El sentidoetimológico de i~:o~ (~y-r¡o~) es el de«pesandotanto como»,detal manera

quela acuñacióndel términoparececonectadacon el actode «tasar»porpeso. Peroya en II.
XXIII, 885 (ch. supra p. 9) aparecela expresión¡Job; &4:ov paraexpresarel valor-preciode un
vaso.Cf. Liddell-Scotí, Greek-EnglishLexicon, 5v. ~4¡oq.

“ Od. XIV, 297.
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aquélqueríallevárselo,aél y asu carga,hastaLibia paravenderloy obtener
unabuenaganancia,literalmente«un precio inmenso».Los otros tres casos
de dwoq se concentranen el pasajeen que el porquerizoFumeo refiere a
Odiseosupropiahistoria,situándolaen unarica isla del Egeoadondehabía
acudidoun barco fenicio cargadode objetossuntuariostque permaneció
allí todoun añoacumulandomercancías.En XV, 445 unamuchachafenicia,
a la sazónesclavadel padre de Eumeo, invita a uno de los tripulantesa
acelerarlas transacciones,utilizando para ello la expresión¿ndy¿zcdvov
&5íwv, es decir «aceleradel dwo; de las mercancias».¿Qué significa aquí
dwog?ParaLiddell-Scott «compra»45;en Bailly se recogendos interpretacio-
nes,la de «compra»y la de «preciopagadopor algo»46.Por nuestraparte,el
hecho de que sea ésteel único casoen que el término vendríaa significar
«compra»y elempleoen elmismopasajedela referidaexpresión&~zov¿Ivov
i58wKg, dondeel sentido de «precio» es tan exactoe inequívoco,nos hace
pensarqueno se trata de ningunaexcepción.Unosversosmásadelante47se
pone de manifiesto que el ajuste de los precios en las transaccionesse
producíaa través de un regateoy esta circunstancianos puede ayudara
entenderuna expresióncomo «aceleradel precio de las mercancías»sin
necesidadde postularunaacepcióndiferentepara¿óvoq.

Seguidamente,lamismaesclavafenicia ofrecea los mercaderes,acambio
de que se la lleven en el barco hastasu ciudad de origen, entregarlesun
muchacho«queles proporcionaríaunabuenagananciadondequieraquelo
vendieran»48,empleandolaexpresiónpvpiovdwov¿¿2901,dondedwov recibe
un determinativode cantidadsimilar al &GItEZOV de XIV, 297 y significa,
como allí, «precio».

En fin, en XV, 463 encontramos¿ovov t5mnaybpcvwaplicado a unas
mujeresque estánexaminandoun collar de oro y ámbar,ofrecido por un
mercaderfenicio, y «proponiendoun precio».

La consideración de estos cuatro pasajesconduce a Pringsheim a
establecerlas siguientespuntualizaciones,que consideramosun tanto dis-
cutibles: a) bvov ~52ozzode XIV, 297 tieneel significadode «vender»49;b) en
Od. XV, 452 y 297 ¿ovoqes aplicadoal vendedor50;e) la palabraávo4puede
ser utilizada por ambaspartes51;ti) la ventahoméricaestá aún cercadel
intercambio,del trueque52;e) en Od. XV, 462 y 445 dvoq es utilizado en
conexióncon bargaining,bartering, bidding53;f) originariamenteesapalabra

“ &Sápgrra. Cf. mfra y. 463,dondese mencionaun collar deoroy ámbarcomouno de los
objetosllevadospor los fenicios.

~ 0. c., s.v. (ovo;: II purchase,citandoesteúnico ejemplo.
46 Dictionnaire Grec-Francais,sv. (ovo;: 2 achal, Od. XV, 445; selond’autres,au memosens

queci-dessus(sc!. prix d’une chosequ’on achéte).
Od. XV, 463.

48 Od. XV, 452-453.
~‘ GreekLaw..., o. e., p. 94: 3jvov «ipoí5poc, ,neans <do taketite price», U? set!.
~«Ibid.
“ Ibid. y 96.
52 ¡bid. p. 94.
“ Ibid.



82 Raquel LópezMelero

no está restringidaa unade las partesdela transaccióny no significaelacto
de ventasino la oferta de ventadel vendedory la oferta del precio por el
comprador54.

La primeraafirmaciónes aventurada.No se puedeconcluir de estepasaje
que la lengua homérica contaba con una expresión lnvov cxipsza

19ou (o
éAka,92z)del mismo pesoespecíficoque ¿bvovózcSóvw,paraluegodeducirde
ello que las partescompradoray vendedorano estabanbien diferenciadas.
No se puede,en primer lugar, porquesólo estádocumentadaunavez, pero
sobre todo porque no está expresandola acción de vender propiamente
dicha, es decir, el papel del vendedoren la operación,que no es recibir el
precio sino entregarla mercancía.Ni que decir tiene que por ese camino
llegaríamosaparecidasconclusionesrespectode nuestrapalabraprecio y de
nuestracompraventa.En XIV, 297 la idea de venderestá expresadapor
zr~páaeze

55 y la frase de lnvov indicael móvil del vendedor,no suactuación
como parte de la transacción.

Tampocose puededecirqueen Od. XV, 452dn’oq seaplicaalaaccióndel
vendedor,porque el sujeto gramatical de la expresión¿nvov ¿¿2¿poz es la
marcancía; otra vez el papel activo de aquél en la operación viene
representadopor ircp&aqze, en tantoquela construcciónde Énvov refleja tan
sólo supapelpasivo,el derecibir el precio,que no correspondea ningunade
las dosprestacionesde la compraventa.En estepasaje,como en el otro, la
menciónde dn’oq en relacióncon el vendedorno implica ningunaindiferen-
ciaciónde las partesy estájustificadaúnicamentepor el énfasis que debe
poner el poetaen la gananciaa obtenerpor el vendedor.

A nuestroparecer,no estádebidamentejustificadala observaciónde que
la ventahoméricaestáaúncercadel truequeni lo quese afirmaen relación
con Od. XV, 462 y 445. No haynadaque demuestrequelasoperacionesde
los feniciosen la isla de Eumeofueran trueques.Se tratabade comerciantes
profesionales,que se movíanenmercadosdondela compraventacomotal, es
decir, las transaccionesrealizadaspor sistemasmetrológicosy valores de
cambio teníanuna largatradición, y el lugar dondese les hace operarno
pareceestaralejadode las rutascomerciales.Estáclaro que iban a colocar
productosexóticos y a llevarse lo que se producíaen la isla, que, según
adelantabael propio Eumeo,eranbueyes,corderos,vino y trigo56, es decir
productosde primera necesidad,que aparecendesignadoscon el término
colectivofilo-ro; en 446. ¿Cómose realizabanlas transacciones?Lo lógico es
pensarquesehicieranpor el sistemautilizado enlos mercadosde Egipto y el
PróximoOrienteen esaépoca:valoracióndel objeto ofertadopor medio de
un sistemametrológico y en función de la ofertay la demanda,y pago del
precioen especie.

La escenadel y. 462 parecemásbien un regateoqueunapuja,ya quelas

~ Ibid.
“ Sobreel uso de 7rápvflp¡ con el sentidode «llevar a vender,venden>,vid. mfra p. 33 s.
‘~ Od. XV, 406.
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mujeresreunidasen tornoal mercadersonladueñadelacasay suscriadas,y
es de suponerque sólo aquélla tendría poder adquisitivo para una joya
semejante,pero tantola pujacomoel regateosonprácticassubsidiariasde la
compraventay nahayporqué asociarlasa un supuestotruequealqueno se
aludeaquíen absoluto.Aparecela palabra«precio»—~vo;— queno es en
este caso el precio real de la transacciónsino el ofrecido por la parte
potencialmentecompradora,y sólo se habla de un objeto —el collar—.
Comoquiera que el términodwov no apareceglosado,nos quedamossin
saberquéeralo que decíanrealmentelas mujeresy somoslibres de pensar
quevalorabanel collar utilizando términosde la seriedel patrón buey que
se documentaya en la Jitada, o que se servíande cualquierotro patrón al
uso.

En cuantoa XV, 445, Pringsheimafirma taxativamenteque¿nvoqno es
aquíni la«compra»ni el «precio»,indicandoquela frasesignifica«hastening
the barteringof te marchandise»,pero e~to no deja de ser unasuposición,
porque,segúnindicamosmásarriba, la frase tiene sentidoa partir del sig-
nificado habitualde «precio».

Dadala situacióndescrita,las partesqueintervienen,el lugar geográfico
dondese ubicanlos hechos,la inclusiónde todo el pasajeen la Odisea,cuya
redaccióndefinitiva podríaserdefinales del siglo VIII, y, dentrode laOdisea,
en la parteen queel héroecuentaunahistoria falsasobresu propiavida, lo
que constituye un elemento de composición literaria que se atribuye
comúnmentea los estratosmásmodernosde la épica; y, teniendoen cuenta
tambiénel uso de ?nvoq en Ilíada con el sentidode «precio»,parecequelo
que procederíaaquí no es demostrarque se da ya la compraventasino
demostrarque tenemostodavía trueque. Habría más bien que aportar
pruebas—y creemosque no las hay—de que lo evocadoen eselargo pasaje
del cantoXV de laOdiseano es un casotípico de comercioentrelos fenicios
y las islasdel Egeotal y comose desarrollabaen la épocadel poeta,es decir,
en un momentoen que la prácticade la compraventacon pago en especie
tenía en el Próximo Orienteuna tradición milenariay estabana punto de
aparecerlas primerasacuñacionesmonetalesen Asia Menor. El barcofenicio
acudíaallí con el propósitode venderlos objetosquellevabay de comprar
losquese producíanen el lugar. Desdeel puntode vistadela circulaciónde
productos,ello podría considerarsecomo un intercambio, pero desdeel
punto de vista jurídico tendríamosoperacionesclaras y distintas de
compraventa.Es dificíl de creerqueel barcohubierapermanecidoallí todo
un añopararealizartan sólo unasoperacionesde truequequeno hubieran
podido ser muy numerosas,puesto que hay que tenerpresenteque es la
existencia de los factores de mercado lo que permite multiplicar las
transaccionesy aumentarlas ganancias,y queun factoresencialparaqueuna
comunidadse sienta estimuladaa la adquisición masiva de productos
mutuarioses laexistenciade un sistemade preciosquepermitaracionalizar
~á economíasindividuales.

~<Por otra parte,constituyeun tópico de la Odiseael atribuir a los fenecios
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unagran habilidad en el comercio57,lo que implica que los griegoseran
conscientesde que en sus transaccionescon ellos obteníanun beneficio
importante,debidoa sumodo de comerciar.Ahora bien, unacaracterística
esencial del trueque es la satisfacción de la parte «engañada»,que es
insensiblea la desigualdadde las prestacionesporqueno manejael mismo
sistemade valoraciónque su oponente.Es más,él arcaísmoque rodea,en
general,alas formasde truequede la antigtiedado de lasculturasprimitivas
actualesincluye un principio ético por el quela menor sospechade voluntad
de fraude,engañoo simplementegananciapor unadelas partesrespectode
la otra haceinviables las operaciones.No se trata del principio jurídico de
equidad,característicode la compraventa,cuyo carácterfuncional lo hace
compatibleen la prácticacon el beneficioreal de unade las pafles: es el
principio de la generosidad58que afectaa los hechosy excluye el engaño
conscientede la parte perjudicada.El afán de gananciaes un elemento
estructuralmenteausentedel trueque y, en cambio, constituye un factor
primario dela economíade mercado.Si los griegosse dabancuentade que
en sus intercambioscomercialescon los fenicios éstos salían siempre
ganando,debemosentenderqueesagananciase producíadentrodelas leyes
dejuego de mercado,en las quedebíande entrarunosy otros, simplemente
haciendojugar asu favor la ley de la oferta y la demanday buscandola
forma de obtenerun beneficio adicional de la prácticadel pago en especie,
todo lo cual requiereel conocimientoy el empleopor ambaspartesde un
sistemade precios.

Suponemosqueduranteese año que pasarala navefenicia en la isla de
Eumeo—impidiendoposiblementequese acercaracualquierotra,ennombre
de unasconvencionesentrecomerciantesqueseguramenteexistían porque
habríande redundar en beneficio de todos ellos— los mercaderesiban
sacandoa la venta poco a poco lo que traían, para hacercoincidir las
operacionescon los momentosde mayor abundanciaen el lugar de los
productosquea ellos les interesabany que aparecenmencionadospor el
poeta59.De estemodo,el pagoen especielesbeneficiaba,tantosilos precios
se ajustabanpor referenciaa un patrónúnico comosi ello sehacíatomando
como patrón cadauno de esosproductosalternativamente.Esta forma de
comerciarexplicaríala largapermanenciadel barcoen la isla y permitiría
entendermejor la expresiónde XV, 445.

Posiblementeeste tipo de compraventafuera difundido e impuestopor
los comerciantesprofesionales,porquedebíade serparaellos másoperativo
en todoslos sentidosque cualquierforma de trueque,ya queles permitía
obtenerunasgananciasmuy elevadasy, sin embargo,&~io¡, es decir,acordes

“ Cf. en estemismopasaje,y. 415, dondese les aplica el calificativo dezpc»cr«¡ «voraces,
insaciables,rapaces»y 419,donderecibencl de,roÁwrcánaÁo,,«taimados».En XIV, 288-289se
dice de un fenicio quees&iz«z,~2,a d&b;, «versadoen engaños»y zpW¡cr~q.

~ Esta ideaconstituyeun tópico de los estudiosde antropologíasocial. Con respectoal
mundo griego,véansclos trabajosde L. Gernet,ch.supro n. 25 y E. Benveniste,o. c., pp. 65 s¿.~

~ Cf. supro n. 56.
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con las reglasdejuego,y, además,previsibles.Comoquieraquelos sistemas
de valoresde cambiopodianutilizarseen forma real y en forma simbólicao
funcionaL el uso de los mismos no imponía limitaciones cuantitativasni
cualitativasa las actividadescomerciales;por otro lado, aunquehicieramás
carosen la prácticalos productosofrecidospor los comerciantes,también
haciamásviableslas transaccionesy podíaseraceptadosin granresistencia
por la partereceptivadel fenómenocomercial,por muy conscientequefuera
de su perjuicio.

La acuñaciónde monedadevalor realy su rápidadifusión por elámbito
griego podría considerarsetal vez como el intento de unas comunidades
autónomasy soberanas,que no dependíanparaestablecersusdirectricesde
un poder central y que, por otro lado, sufrían, debido a su ubícacion
geográfica,fuertesestímulosde consumo,porlibrarsedeun pagoen especie,
quelas condenabaa serelelementopasivoy perdedordelas transacciones:el
contarcon valoresde cambiorealesestandarizados,de elevadacotizacióny
tesaurizables,como lo eranlas monedas,les permitíajugar de igual a igual
con la ley de la ofertay lademanday llegar asereventualesbeneficiariosde
unaoperacióndesdesu papel de compradores.

En resumidascuentas,entendemosque el uso de <ovoq en todos los
pasajesde los poemashoméricosen que aparece,puede explicarsedesdesu
significadode preciodeunamercancíaenajenadapor compraventa,y queno
hay razón suficiente para estableceruna ambigiiedad en su empleo en
relaciónconelcompradory conelvendedor,quepudierahacerpensarquela
forma de las transaccionesde referenciaera la de trueque.

La suertecorridapor &‘voq enla lenguagriegaposterior,quees invocada
por Pringsheimen favor de su tesis60,tampoconospareceincoherentecon
nuestroplanteamiento.Por un lado,laacuñacióndeun términoverbalcon el
significadode «comprar»haceinnecesariala perifrasis?nvov 6i3óvw como
expresiónde la compra,que,en efecto,desaparecedela circulación;por otro,
la generalizaciónde los pagos en monedadeterminaque &voq se vea
desplazadoporzó &pyúp¡ov, quedesignahabitualmenteel dinero correspon-
dienteal preciode la mercancíaen una transaccion.

Sólo la influencia de los poemashoméricossobre la literatura griega
posterior,especialmentela helenistica,pareceexplicar que nos lo encontre-
mosen su antiguo uso en un pasajede Teócritoy en otro de Apolonio de
Rodas,asi como en Dión de Prusa,por imitación de Apolonio.

En el idilio primero de Teócritoóí el cabrerodice al pastorTirsis, en
relaciónconun vasode supropiedad,quele habíadadopor él a un batelero
de las islas Calidnasunacabray un queso62.La presenciade ¿óvoqen este
contextoreafirmaaPringsheimen su ideade laconexióndel términocon las

60 Greek Law..., o. c., p. 95.
61 Vv. 57 ss.
02 zIya t’~ów&z ¡ áwovK«i rupóvn.
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operacionesde trueque.Ahora bien, tratándosede un autor homerizante
como es Teócrito, &ówKa ¿nvov puedeexplicarsepor razonesmeramente
estilisticas:se empleauna combinaciónde palabrashoméricay a la sazón
inusitadaparaconseguirqueel lenguajesuenea Homero63.Además,desdeel
puntodevistasintáctico,la fraseno es exactamentela homérica,porqueaquí
&vov funciona como predicativo —«le di como ¿n’oq una cabra y un
queso»—,es decir «le paguéel vaso con unacabray un queso».Pensamos
que,si el cabrerono ha dicho «le cambiéel vasopor unacabray un queso»,
es precisamenteporque la transacciónse concibe en un plano comercial,
dondetienequejugar la noción de «precio-pago»,noción que se expresaen
unaforma deliberadamentearcaíca.No es quese hayaempleado¿lvo; para
representarunaoperacióndetrueque,sino másbienlo contrario:la presencia
del términoestátipificandocomocompraventaun intercambiodeproductos.

De modo parecido podría explicarseel pasaje de Apolonio. En la
expresióndn’ov dpsiflonw flzon~rnov” hay un eco clarísimode OdiseaXV,
445-6.Por otra parte,el poetadelas Argonáuticasno sólo pretendeevocarel
lenguajedeHomerosinotambiénelambientey las situacionesdela epopeya,
presentándonosen estepasaje a unas gentes de la región del Ponto, los
cálibes, cuya única ocupaciónera la metalurgia del hierro y que debían
obtenerlo necesarioparavivir a cambio de dicho metal, o de losproductos
manufacturadosconel mismo. Es verdadqueapareceaquíel verbo &psiflw
(«cambiar»)construidocon dvo;, pero no hay que perderde vista queesta
combinaciónparecede lacosechadel poeta,y desdeluegono seencuentraen
Homero,lo quenoshacepensarque es Apolonio quien, desdeunasituación
de comerciomonetario,utiliza ese verbopararepresentarun intercambiosin
moneday con doble circulación de productos.No vamosa preguntarnos
ahora,porqueno tendríaningún sentido, si los cálibesde las Argonduticas
vendíano trocabansusproductos.Lo único quepretendemoses negarvalidez
a un testimoniosemejanteen relacióncon los valoresantiguosde dwo;, y
hacerconstar,por otra parte,que la frase en cuestiónpodria corresponder
perfectamenteaunacompraventacon pagoen especie—«recibena cambio
<del hierro) un precio-pagoconsistenteen productosde primera necesidad».

Mucho másrelevanteen relaciónconla pervivenciade?nvoqen la lengua
posthoméricaqueesostextoshomerizantes,dondeaparece,porprincipio, un
lenguajeartificial, es una conocidainscripciónde Delos de comienzosdel
siglo ni a.C.65,queconservaparcialmenteun contratode trabajosa realizar
en el templode Apolo. El términoapareceen una fraseen quese encuentra
también r¿ c)pyúpzov66,y suempleoviene determinadopor la necesidadde

63 La mención en esemismo verso del término KaÁvóvíwpara establecerla patria del
batelerocontribuyetambiénarelacionarel ambientedel idilio con el deíos poemashoméricos.
Cf. II. II, 677.

“ Argon. II, 1006.
65 ¡nscrip. Deliae502 A =CíO 2266 (297 a.C.). Cf. E. Fabricius,«DerBaukontrarausDejos

CíO 2266>,,Hermes,XVII, pp. 1-23.
66 Cf. linea 16-17: Mv ¿A pñ &¿(oa¡v...4b)f~)pyóp,ov...K«¿ ¿ ¡Wlvoq Adpovo;AotwKSI

npi¿s~tota,: si (los magistrados)no pagan(el trabajoseránresponsablesde la deudaanteel
obrero>, el preciose mantendráy habrácumplimiento.
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distinguir enestecasoentreel preciodelas obrasy el dinero correspondiente
al mismo. El hecho de que pueda aplicarse a un contrato que no es
propiamentede compraventay la falta absolutade elementoscontextuales
relacionadoscon la idea de subasta,indican que el sentidode divo; era el
precio de la operación, sin ninguna de las implicaciones que le atribuye
Pringsheim. De este pasaje podría deducirseasimismo que la falta de
presenciade divo; en las fuentesclásicasno se debea que hubieracaídoen
desusopor correspondera una forma de compraventaindiferenciadadel
trueque,sino másbien a su neutralizaciónsemánticacontó &pyóp¡ov en la
inmensamayoría delos contextos.

Los derivadosnominales de divo;, que empiezana documentarseen
épocaclásica,refuerzanla ideade que el términosignificó siempreen griego
«precio». En primer lugar, tenemosdvñ, «compra» en el sentido de
adquisiciónde algomedianteel pagode un precio,de tal maneraquepuede
aplicarse tanto a la compraventacomo al arrendamientode fuentesde
recursosqueno sonvendibles,cual ocurreenAndócides,XII, 28, dondedwñv
npioa8c¿¡AK ‘roiJ ¿5~goaíousignifica«comprarel arrendamíentodelas finanzas
públicas».Comoen el casodel truequey la compraventa,podríamospensar
en unamdiferenciaciónentredos instituciones,perono haytal: dwñ se aplica,
por extensión,a un tipo de negocio en el que, al no existir la alternativa
compraventa/arrendamiento,ambasformasde adquirir quedanneutraliza-
das. Y todavía es más elocuente divzo; —«que se puede comprar por
dinero»—, ampliamentedocumentadoy cuyo ejemplo másantiguo corres-
pondea unaexpresiónde la lengua de la calle contenidaen Aristófanes,
quienla poneen bocade Diccópolisen su diálogo conel megarense67:irdi; 6
airo; ¿bvíoq; —«¿cuáles el precio del trigo, a cómose comprael trigo?».

La ¡liada no conoce,enefecto,el verbo «comprar».El griego clásicotiene
uno, en cuyo paradigmase incluyen temas pertenecientesa dos verbos
diferentes,quehanvenido aparentementea confluir. Este verbo se utiliza
paracualesquieratransaccionesy tiene un empleofrecuenteen todo tipo de
autoresy lenguajes.¿Cuálha sido el proces.oque ha conducidodesdeuna
situaciónhastala otra?ParaBenveniste68esosdosverbosse remontanhasta
el indoeuropeo,donde habrían designadodos aspectosdiferentes de la
compra,a saber,el acto de comprarpropiamentedicho, que seriamásbien
«intentarcomprar, buscarel compromisode compra»,y el acto de pagar,
claramentediferenciadoy sucesivo.En virtud de unaposterior indiferencia-
ción deestasdosfases,los dosverboshabríanconfluido semánticamentey se

~‘ Acarn. ‘758.
68 0. c., 1, pp. 125 ss.
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habríanintegradoen un mismoparadigma.Estainterpretaciónde Benvenis-
te, sobrela quevolveremosmásadelante,tienepor lo pronto,la limitación de
saltardel griegoarcaicoy clásico,en el quese conocenlos significadosde las
palabras,al indoeuropeo,haciendoremontarhastaallí esossignificados sin
mashilo conductorquela identidadfonéticade los términos.Además,si la
lengua indoeuropeahubiera tenido dos verbos con el significado de
«comprar»,resultaríadificil de explicar que hubierandesaparecidolos dos,
tantoen germánicocomoen latín,y que, a suvez, cadaunade estaslenguas
haya utilizado raícesdiferentes(latín emo, gót. antiguo bugjan, gót. reciente
kaupon,de dondeeslavo kupiti) para forjar sus respectivostérminos. Esto
implica la existenciade unaseriede raícesindoeuropeasrelacionadasconla
ídea de «compran>, lo que nos hace sospecharque ninguna de ellas
significabarealmenteeso69.

La únicaposiblehuellaen los poemashoméricosdel verbo dnoi5pcezsería
el adjetivo dwqz¿q,que apareceen Od. XIV, 202,aunquesu formaciónno es
necesariamentela de un adjetivo verbal70.‘Qvqzóq ha podido derivarde un
dvo~¡nz (u dn’Uv) o de un dwñ7i.

Esaderivación,y la consiguienteexistenciaanteriorde al menosuno de
los dos términos originales habría de considerarsecomo muy antigua si
admitiéramos,siguiendouna interpretaciónmuy difundida72,que dw~z¿q
está documentadoen micénico. No sabemosmuy bien, por desgracia,cuál
erala condiciónjurídica de los0-na-ta micénicos73,perolo quesí estáclaro
es queno sontierras«compradas»,porque,segúnindican los inventariosde
las tablillas, siguenconstituyendolos dominiosdelaspersonasquelas habían
cedido a sus tenentes,designadosestos últimos como o-ita-te-re. Debía de
tratarse,por tanto,de una forma de cesiónparael cultivo a cambio de un
canon deducido de la cosechao de una renta fija. Ahora bien, si se ha

~ L. Benveniste,o. c., 1, p. 135.
‘~ El adjetivoen-zb~ha entradobastanteprontoenel sistemaverbal,peroestadependencia

no es originaria, de tal maneraqueel sufijo sirvió duranteun tiempoparaformarderivadosde
nombres,comopor ejemplo dyipnao~ (de ykp«~) y S~ugarb;(de 8cdY~a). A veces,la existencia
deun adjetivodeestetipo es lo quehaservidodepuntodepartidaparaunaconjugación.Cf. P.
Chantraine,Laformation desnomsen grec anclen, Paris, 1933, Pp. 305 Ss.

“ Cf. P. Chantraine,ibid., sobreladerivacióna partirdenombrefemeninocorrespondiente
de los adjetivosdel tipo r¡gqróq.

72 L. R. Palmer,Transact.of the Philolog. Soc.,Oxford, 1954,p. 25; E. Will, RevuedesEtudes
Anciennes,59, pp. 29 ss.; F. R. Adrados,Emerita, 29, p. 99 et. a/ii. Cf. n. siguiente.

“ 0-na-ta, serie E- passi,n; o-na-ta, Eh. 236, 297, 3/7, 847, 901. InscriptionesPyliae ad
Mycenaeanaetatempertinentes,col. C Gallavotti, A. Sacconi,Roma, 1961. Sobre los estudios
realizadossobreel temaantesde 1971,cf. E. R. Adrados,«Epigraflajuridica micénica»,Excerpta
ex Stud,a et DocumentoHistoriae luris, fasc. 23 (1957% 31(1965%34 (1968)y 37 (1971). Cf.
especialmente,L. Deroy-M.Gerard,Le CadastreMycéniende Pylos, Roma,1965; F. R.Adrados,
«El culto real enPilos y la distribucióh de la tierra en épocamicénica»,Emdriía,24 (1956), PP.
353416y 29(1961),PP. 53-116;E. Will, «Aux originesdarégimefonciergrec.Homere,Hésiode
et l’arriére-plan mycénien»,Revue des Etudes,4ncienn.es,59 (1957% PP. 5-50; M. 1. Finley;
«Homerund Mycenae:propertyand tenure»,Historia, VI, 1957, pp. 133-159.Recientementese
haprocedidoaun nuevoestudioestructuralde la totalidaddelasmencionesmicénicasrelativas
a la tierra, queofrece una perspectivaun tanto novedosa.Cf. Mele, «II Catastromiceneo di
Pilo», en Tare et Paysansdépendanisdans les societésantiques, Paris, 1979, Pp. 11-83.
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empleadopara designaresastierrasun término del grupo semánticode la
raíz *wes.., tieneque serporqueexistíaunaconexiónde significadoentreesas
palabrasy la entidad de los o-na-ta. Si, como es de suponer,la tierra era
inalienableen épocamicénicay no procedíadistinciónalgunaentredominios
compradosy dominiossubarrendados,seríafácil deentenderque se hubiera
utilizado esetérmino por analogía,sobrelabasede un denominadorcomún
a la compraventade lo vendibley a la subtenenciade la tierra, que era el
pago de unacantidad.Lo másprobable,por tanto,es que, si o-na-tohabía
derivadode esa raíz, significara literalmente«tierra vendible», pero que tal
cosa se entendieracomo «tierra de pago»,debido a unaneutralizaciónde
ambossentidosenel casoespecificode un bienno enajenable,cual debíade
ser la tierra. Del mismo modo, el calificativo de a-no-no, que se emplea
siempreen Pilos en relación con tierraske-ke-me-na,unas veces haciendo
constarque estánen posesiónde alguien74 y otrasvecesno75, deberíade
significar «sin pago»,tal vez porquela concesiónse hacia acambio de un
determinadoservicioa la comunidad.

Podría pensarsequizá, teniendoen cuentaque éstaseríala documenta-
ción más antigua en griego del grupo derivado de *wes.., que hubiera
empezadopor utilizarseparael pago de las tierrasy pasadode ahí al vo-
cabulario de la compraventa.Sin embargo,es dificil encontrarargumentos
a favor de estahipótesis,quetiene, por otra parte,algunosmuy claros en su
contra.En primer lugar, los términosno griegosdelas lenguasindoeuropeas
derivadosde estaraíz se relacionande un modou otroconel intercambiode
productosy no con cuestionesfondiarias.Por otra parte,el régimen de te-
nenciade tierras quereflejanlos catastrosmicénicosseparecemuchomása lo
queencontramosen las grandesunidadespolíticasancestralme’te sendentari-
zadasdel PróximoOrientequea lo quepudieranhaberllevaco consigoa la
péninsulabalcánicade suacervotradicional los indoeuropeoshelenohablan-
tes. Sabemos,además,queel modelode asentamientotípico de estospueblos
y que fue utilizado frecuentementefuera del contextomicénicoerael de la
distribuciónde la tierra en pequeñoslotesindividuales,de tal maneraqueel
régimen fondiario no se adecuaba,como en el Oriente,a las relacionesde
dependenciapersonal.Por lo que podemosdeducirde la informaciónde las
tablillas, en el mundo micénico se llegó a un tipo muy complejo de
configuraciónjurídicade la tierra, queposiblementecombinabainstituciones
indoeuropeasaportadaspor los nuevospobladorescon formasde tenencia
encontradasin siw. El o-na-todebede haberpertenecidoaestasúltimas y la
razónde quese le bautizaraconun nombrehelénico,en lugar de adoptarel
que tuviera previamentepudo ser que las condicionesde concesiónfueran
distintasa las anterioresen algunosaspectossignificativos, o simplemente
quehubieraprevalecidosobrela denominacióngenuinael término utilizado

‘~ Ea 922 y Ea 801.
“ Ep 301 y Eb 818.
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en un primer momento por los griegos para referirsea unastierras cuyo
régimen de tenenciay disfrute era extrañoparaellos.

Sin embargo, la posible conexión de o-na-to con la raíz de ¿vívqp¡
apuntadadesdeun príncipio, no es desdeñable,puestoque, en la medidaen
que esas tierras parecenasignadasen beneficio para su explotación, el
término que las designapodría expresarunanoción aIIm a la de usufructo,
compatiblecon el sentidode óvivqpi; y no hay queolvidar, por otra parte,
que la derivación de 0-na-to a partir de *wes../*w05 tiene en su contra,en
principio, la ausenciadew- inicial. Porotro lado, los términosmicénicoso-no
y 0-na, quepodríansignificar «asignación»,en unoscontextospoco claros,
perosin conexiónconla tierra, handadopie a la atribuciónde esesentidoa
los o-na-ta, permitiendoa Mele (cit. supra n. 73) reinterpretarel régimen
micénico de la tierra en una forma por lo menostan coherentecomo las
anteriormentepropuestasy muy adecuada,por otra parte, al sistema
sociocconómicoque parecereflejarel conjuntode losdocumentospalaciales.

Por consiguiente,las tablillas micénicasno nos documentancon seguri-
dadningún términorelativo a la compraventa,perode eseposibleargumento
exsilentio no podemosdeducirtampocoqueno la practicaran.Posiblemente,
paralos intercambiosde bienes y serviciosen el seno de la comunidadse
emplearael sistema redistributivo y posiblementetambién subsistieran
formas de reciprocidad,que debe de haber sido el tipo de intercambio
practicadopor los pueblosindoeuropeosen sus primerasfases,pero no hay
nada que nos impida suponer también que en sus transaccionescon
elementosforáneosutilizaban un tipo de compraventabien diferenciadodel
trueque.Si estoeraasí, el término ¿7nvoq, que tenía quefigurar en su bagage
léxico por tradición indoeuropea,habríaalcanzadoya el sentidode «precio»
quele correspondeen lospoemashoméricos,con independenciadeque haya
sido utilizado o no en los registrosdel palacio.

El significadoy el contextoquecorrespondea bvqzóq en el ejemplo de
Odiseason acordescon los pasajesen queencontrábamosdwoq76:Odiseose
finge cretenseen la historiade suvida contadaaEumeoy dice queeshijo de
un hombrerico y de unamadre«comprada»”.No se tratade la esposadel
padre, porque a ésta se la mencionaen el verso anterior con el término
¿&oyoq, sino de unamujer que habíasido adquiridaa los mercaderesde
esclavos.Ahora bien, una derivación de bv~záq a partir de ¿n’oq no es
demasiadodefendible,ya quela formaciónresultantedeberiade habersidola
de un adjetivo de la serie -ant;, bien documentadaen griego,precisamente
en el terrenode laderivaciónnominal78.La posiblecoincidenciadel micénico
con la lenguade la epopeyaen el vocalismodel sufijo reforzaríala idea de

76 Inclusodesdeel puntodevista dela proximidadenel pcema,yaquesetratadela misma
escena,el encuentrode Odiseocon Eumeo,enquesecontieneel y. 297a quenosreferimosmás
arriba.

ApA ffchv~r~ VKC pfltflp /lt«>LAc<K.
78 Cf. &a«vwzó~,deSéoc*vog~~puo,votoq, de~cápoov.Cf. P. Chantraine,o. c., p. 305.
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que dw’rró; se formó apartir de bvo~pwo de dwñ, lo cual seriaigualmente
acordecon su uso y su significado.

En Hesíodo tenemosya documentadowvo5pca, cuyas formas activas
aparecenen voz media,expresandouna cierta receptividad por parte del
sujeto, consonantecon la misma naturaleza de la compraventacomo
institución comercial, donde la parte activa correspondeal vendedor.Sin
embargo,no es seguroqueen el pasajede Hesíodoen cuestión79esteverbo
signifique «comprar».El objetoaludidoaquíes el ic2qpo;,quequizáno fuera
alienableen esaépocaen el sentidoen quelo fue mástarde.La situaciónde
la tierra en la Atenaspresoloniana,aunqueno resultademasiadoclara en sus
detalles,ilnplica la existenciade un grannúmerodecampesinosquevivían de
la explotaciónde un ,d~po;, pero debíanpagarun canonde lo obtenidoa
otraspersonas.A menosque admitamosque se tratabade descendíentesde
extranjerosque hubieranobtenidoheredadesconstituidassobrelos grandes
dominios en una especiede régimen de colonado —lo cual es muy
improbable—,hay que pensarque fue el impago de deudaslo que los
condujoa «esclavizar»las tierrasen beneficiode sus acreedores.Es posible
que en Beociase hayadadola misma situación~y que el verbo dvoí~pc<z
aplicadoa un Kiflpog no expresarala enajenacióntotal del mismo sino su
sumisiónal pagodeunarenta,en virtud de un procesosemantícoanalogoal
que podríapostularseparaloso-na-tamicénicos,en el casode quese acepte
suderivaciónde ¿hvog.Con todo, no hay quedescartarlaposibilidadde que
los KÁi~poí se vendieran,y, por lo tanto,de que el verbo esté empleadoaquí
con toda propiedad. Si Hesíodo contempla la eventualidad de que su
hermanopuedaenajenarde un modo u otro la haciendaheredada,ello
implica que erasupropietario,y, sin embargo,el padredel poetahabíasido
un inmigrante,luego podríahabercompradola heredada algúncampesino
en apuros8t.

Los ejemplosde dwoi3pcuen Heródotoson muy numerosos.Pringsheim
los clasifica, no sin razón, en dos grupos, el primero correspondientea

‘~ Trabajos, 341: ópp’&ÁÁw divi~ ~njpov, p$ rbv uóv &flo~.
~ En Trabajos, 647 y 404 sealudea las deudasdePerses,y en349 ss., alos prestamosen

general.
81 La bibliografia sobrela condicióndela tierra enla Greciaarcaicaes muy copiosa.La

mayorparte deella se encuentraincorporaday discutida en relación con Atenasen M. Levi,
CommentoStoricoalía RespublicaAtheniensiurndi Aristotele,Milán, 1968,pp. 95 ss.Sobreel caso
concretode la Beociade Hesíodo,véaseE. Will («Aux originesdu régimefoncier...»,o. c., p~.
12 ss.),quese inclina por la inalienabilidad.Susapreciacionessobred>voí5paíarrancande la tesis
de Pringsheim,sin unarevisión profundade sus argumentos.M. 1. Finley («L’aliénabilité de la
terre dan la Gréce ancienne:un point de vue». Anita/es, 15, 1970, pp. 1.271-1.277)es una
interesanteaportación,en la medida en que cuestionael modo tradicional de plantearel
problema,queesla dicotomíaalienable/inalienabley la premisadequelo segundohaprecedido
históricamentea lo primero.En fin, un replanteamientogeneraldelproblemade la poseslonde
la tierra y sus implicacionescon lassituacionesde dependenciapersonalen la Gredaarcaicay
clásica,quenoaporta,sin embargo,conclusionesnovedosasparalo queaquinosimporta, puede
encontrarseen «Lesdépendantspaysansdansle mondegrec á l’époquearchaiqueet classique>s,
ponenciaa cargode Cl. Mosse y discusiónde M. Sakellariou, M. A. Levi et a/ii, en Terre et
paysansdépendantsdans lessocietésantiques,o. C., pp. 85-150.
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aquelloscasosenqueel verbo significabapuray simplemente«comprar»82,y
el segundo,aotros en queel negocio no se consuma,debidoa la falta de
deseode venderpor partedel dueñode lacosaen cuestión83.Estosúltimos
podrían, en efecto, hacerpensarquedwoipw significa «tratarde comprar,
pujar»y no compraren el sentidode consumarla transacciónmedianteel
pago del precio, reforzandola idea de Pringsheimsobrela fluctuación del
significadode (ovo;, debidoa suempleoen el truequey no en la verdadera
compraventa.Esosusosaparentementeaberrantesde dwoíJprxz en Heródoto
llevan, en efecto, a Pringsheim a afirmar queel significado originario de
d>voíipw no es el de comprar propiamentesino el de negociarunaventa
desdela partedel comprador,es decir«ofrecersea comprar»,paraañadir a
continuaciónque no sólo se utiliza en Heródotoen su sentidooriginal sino
tambiénenel de«comprar»84.Perolo ciertoesqueel puntodepartidaes ese
doble uso, y, si se sostieneque uno de los dos es anterior al otro, hay que
demostrarpor qué. La argumentacióna favor de la mayor antigúedaddel
significado «tratarde comprar» descansaen Pringsheimsobre la idea del
autor respectode la ambigúedadde (ovo; en la epopeya,que no considera-
mossuficientementeprobadá.

Lo quesí parecededucirsede los ejemplosde Heródotoes que dwoíigen
sígnífica«comprar»no en elsentidode «pagarel precio»sino másbienen el
de «actuarcomo comprador»,un matiz que contribuyea aproximar,como
veremosmásadelante,los sentidosrespectivosde los dos gruposde ejemplos.
Ahora bien, estandocomo está claro,desdeel punto de vista institucional,
quelacompraventagriega sematerializasiemprepor partedel compradoren
el pago del precio,cabríapreguntarsequizála razón de esecambio de matiz
en la forma de expresarla compra,que se observaentre (ovov ¿n5óvw y
dwo~3gcci.Es posiblequedn’oiYgen no hayaderivadode (ovo; sino de (ovñ, que
designamuy claramenteen Heródotola «compra»como actividad y como
fórmula típica del mercado;o, lo que nos parecemás probable, aunque
hubieraderivadode (ovo;, habríapasadoen la épocadeHeródoto,en que,al
parecereste términoapenasse utilizaba, aconsiderarsecomo denominativo
de éiv4, ajustándosecadavez másen el uso al sentidodel sustantivo.

Partiendode una derivacióndv~¡ >dwoBpaz, ya seagenuina,ya secunda-
ria, el empleodel verbo en Heródotose clarifica bastantey no tienepor qué
empaliarel sentidode(ovo; en la forma en queapuntaPringsheim.Así, en 1,
69,dondesehabladel viaje deunoslacedemoniosa Sardesparacompraroro

•~ Heród.V, 6; VIII, 105; IX, 80. Heród.1, 1, debefigurar, a nuestrojuicio, en esteprimer
grupo.Pringsheimtraduce«theybeganto bargainfor them,>(GreekLaw..., oc., p. 96), perono
hay razónparano traducir«estabancomprando».Lo mismoocurrecon VI, 121: Heródotodice
que Calias fue el uníco entre todos los ateniensesquese atrevió a «comprar»los bienesde
Pisistratocuandofueronanunciadosporel heraldo.Es verdadquese tratadeunasubasta,pero
es la expresiónzcqpurwópeva~b to~3 Mwoaiov la que lo indica y no ¿,vñso~9a¿,que puede
significar perfectamente«actuarcomocomprador,comprar».Cf. nota siguiente.

~ Heród.1, 69; 1, 165; III, 139. Estossonlos únicosejemplosrecogidospor Powell bajo la
acepcióntry to huy. Cf. 3. E. Powell; .4 Lexjcon to ¡lerodotus,Cambridge,1938, sv. cbváopw.

“Greek Law..., o. c., p. 98.
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y de cómo Cresono se lo vendió sino que se lo regaló, la fraseKpoiÚo; ¿¿~
U9¡ >vaogvol«¡ b5co>cc¿onív~vno deberíaentenderse«Cresose lo dio como
regaloa ellos, que estabanintentandocomprarlo»sino «a ellos, que iban
como compradores».Desdeese valor de «asumir el papel de comprador»
respectode algo,quees el quecorresponderíade modonaturala dvoípaí si
hubieraderivadode (ov,~, se puedenentenderbastantebien, a nuestrojuicio,
los otros dos pasajesen que el verbo pareceno significar «comprar»en el
sentidode consumarla transacción.En III, 139 encontramosuna anécdota
muy similara la de 1, 69: Dario pretendecomprara Silosontesumanto,pero
éste se lo regala.Lo importanteaquíes establecerla oposiciónentrelas dos
formasde transmitir el objeto. flv~s’ro significaría«sela compraba»,no tanto
en el sentido de «intentabacomprársela»como en el sentido de «no se la
pedía».1, 165, por último, se refierea un intentode los foceosporcomprara
los de Quíos las islas Enusas,que no les fueron vendidas.Tampocoaquí es
necesarioentenderque el participio significa «cuandointentaroncomprar-
las». Suscribiriamosuna interpretaciónsemejantesi fuera ese el sentido
habitualdel verbo,peroa la vistadelos pasajescitadosmásarriba85y de los
que acabamosde mencionar, preferimos entenderlo de otra forma. El
carácterredundanteque tendríaen cualquiercasola expresión—porque si
no quisieronvendérselases porquehabíanintentadocomprarlas—noshace
pensar en la fórmula dvi~ te ¡<cii irp~a¡q de 1, 153, que también es
estilísticamenteredundante,y nos sugiere la idea de que el papel del
participio, asociadocomoestáen proximidada lrw#s¡v es el de expresarla
noción de compraventade un modo másenfáticode lo quelo haríael simple
uso de iun)I¿iv. Esdecir,algosimilara la sutil diferenciaqueexisteennuestra
lenguaentreel empleodel término ventay el de compraventa.

El uso, en fin, deeste verbo en Gortinapareceasimismoreforzar la idea
de suasociacióncondvñ. Por pervivenciade algúnarcaísmomásgeneraliza-
do o por peculiaridaddialectaL encontramosaquí no sólo la voz media
d>voi3pca aplicada al comprador86sino también la activa bvgv para el
vendedor87.En relación con estaúltima, Pringsheimconsideraevidenteque
su significadoen Leyesde Gortina, y, 4788 no es «venden>sino «subastan>,
siguiendo en la línea anterior de su interpretación de este verbo89. La
traducción literal «véndanselas propiedadesy, entregándoselasa quien dé
más...»equivale,por supuesto,a «subástenselas propiedadesy, habiéndolas
vendido a quien pague más...», pero la idea de la subastaviene de suyo
expresadapor ¡<5; ¡<ci ir¿daov ¿¡¿o? y no hay razón suficiente para
atribuirselaa cbv¿v. En cuantoa &iro¿i5wpí, designahabitualmenteel acto

“ Cf. supra n. 82.
86 Leyesde Cortina, V, 47; Dittemberger,Sj’l/. Inscr.Gr. 525,8(=Griech. Dialektinschr. 5011)

(siglo jv-¡n a.C.).
~‘ Leyesde Cortina, VI, 4; X, 25; Griech. Dialektinschr.5046, 15 (siglo i a.C.).

-O>VCV t& KpEpaza, KOq ¡<5 it2tictov óMoi &iroóopevoi-.
89 Greek Law..., oc., p. 97: d,vév evidently does not mean «to selí» but «to oller (in an

auction)br sale», whilst «to salí» is expressedby &no5opivoz.
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quematerializala compraventaporla partedel vendedor,esdecir, la entrega
de la cosa,pero sólo alcanzaese significadoen un contextode transacción,
puesdeotro modo no expresamásnociónquela de«entregan>.Esdecir,que
la palabraqueaportaa estafrasela ideade «vender»es precisamente&vgv,
de tal maneraque aquí cbv¿v r& KpqWTci no significa, a nuestrojuicio,
«subastarlas propiedades»sino «someterlas propiedadesa dwñ, venderlas».

Pasemosahoraal otro verbo «comprar»que apareceintegradoen el
paradigmade ¿~voí3pca del griego clásico: *7tpicipal. La raíz indoeuropea
kwri~, a la que remontadesdeun punto de vista material esteverbo,está
representadaen sánscritocon krinami, en persa moderno con xar¡dan, en
antiguoeslavoconkrtnuti, en irlandésconcrenid («comprar»).Tambiénseha
identificado en báltico, y enel términokuryar o karyar de la lenguallamada
tradicionalmentetocario,dondesignifica«comercio»90.El áreade dispersión
deesta raízes coincidentecon la de*wes.. porlo quese refiereal indoiranioy
al griego,es decir,quecubreunabuenapartede lo que debióde serla zona
ocupadapor indocuropeohablantesen laépocade las primerasdiferenciacio-
nes.Parecelógico pensar,pues,queambasraícescoexistierondeverdaden lo
quepodríamosllamar la lenguaindoeuropeaoriginaria, desapareciendomás
tarde una, la otra o ambas en determiandaszonas de expansión y
manteniéndoselas dos en las demás.

En relación con *wes hemos defendidola idea de que no significaba
originariamente«compran>sino «obtener»o «intercambian>bajo unaforma
de transacciónmásprimitiva quela compraventa.¿Cuálpodríahabersido la
nociónexpresadapor la otra raíz?Tampocoposiblementeuna tan abstracta
como «comprar»y menosaúnla de «pagarel precio».Por no hablarde las
reservasque suscita desde un punto de vista puramentesemánticola
hipótesisdeque,significandola raízkwri~ «pagarelprecio»,no hayasidoésta
sino *wes la que haya originado el sustantivo *wesno, «precio»91. Su
posteriorpresenciaen el camposemánticodel comercioen diversaslenguas
indoeuropeassugierequeexpresabaalgunaidea relativaal pasode bieneso
personasde la tenenciade A a la tenenciade B, entendiendopor A y B
individuos o gruposhumanos.Por otro lado,el hechode que ambasraíces,
*wes~ y *kWri~, hayan coexistido en una misma área lingiiística primitiva
sugiere,en virtud deun principio elementalde economíade los términos,que
expresabannociones diferentes. Ahora bien, esa diferencia no hay que
buscarlanecesariamentedesdela perspectivade nuestrolenguajeconceptual,
porquela enormedistanciaquemediaentrenuestronivel cultural y el de las

‘~ Cf. E. Benveniste,oc., 1, p. 126.
~‘ Cf. supra p. 12. El atribuira %,esnoel significadode«compra»no resuelvegrancosaa

esterespecto,y complicatodavíamás la cuestión,puestoqueimplica estableceruna línea de
derivacióncomprar-compra-preciomuy discutible desde la óptica institucional y dificil de
armonizarcon el significadode venum enlatín, comodijimos másarriba.
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comunidadesprimitivas determina que muchas de nuestrasoposiciones
lingúísticas estén ausentesde esos niveles, en tanto que nosotroshemos
eliminadopor abstraccióndiferenciasqueen otrotiempoeransignificativasy
respondíana un modo másconcretode percibir la realidad. Así, nuestra
lenguapuededistinguir el conceptode «comprar»del concepto«pagar»,en
tanto que un lenguaje primitivo podria ignorar esa distinción y tener,en
cambio,palabrasdiferentesparala adquisiciónde productosdiferentes92.

Los usos del griego clásico no nos prestanninguna ayuda en esta
cuestión, por cuanto que las dos raíces aparecenya neutralizadas,y la
presenciade kwri~ en algunaspalabrasdelas lenguasindoeuropeasprimitivas
tampocopermiteestablecermaticessemánticos,debido a la escasezde los
ejemplosy a la falta de contextossuficientementeexpresivos,de tal manera
que su testimonio debe ser únicamentesubsidiario. Son otra vez las
mencionesde los poemashoméricosy las fuentes literarias griegas más
antiguaslas que puedendar lugar a algún tipo de argumentación.

En la ¡liada no se documentael verbo pero tenemos&npí&rqv de la
misma raíz93,en un pasaje94dondese mencionala orden dadapor Apolo a
los griegos de entregar a Criseida a su padre rflrp¡&zqv &v&lrozvov. No
podemosestarseguros de si tenemosaquí el acusativo de un adjetivo
&npino; o el adverbio &itp¡&rflv, aunquetal vez se trate de este último,
habida cuentade la falta de partículacoordinantecon &váiro¡vov y de la
semejanzadel pasajecon Od. XIV, 317, cit. mfra, dondees inequívocamente
adverbio. De cualquier modo, parece tener el sentido preciso de «sin
mediaciónde compra»,poroposicióna &válTo¡vov, «sin pagoderescate»;sín
embargo,laexpresiónresultapleonástica,ya que no se ve cuál podria ser,en
este caso, la diferenciaentreambascosas.

En la narraciónde supropiavida hechaporOdiseoa Fumeoen el canto

92 Cf. L. Mair, Introduccióna /a antropologíasocial, trad.cast., Madrid, 1970, pp. 177 Ss.; B.
Snell, Lasfuentesdel pensamientoeuropeo,trad. cast., Madrid, 1965, p. 12.

»~ Existe unaciertaposibilidaddequeel antropónimoflpingo; seaun nombreindoeuropeo
derivadodela misma raiz. Sin embargo,la leyendade la infancia de Priamo, queatribuyea su
nombreel significadode «comprado»no tiene mayorvalor eneste sentido,porqueprocedede
fuentestardías(Apolod. II, 6, 4; Tzetzes,Escol. a Licofrón, 34; Higin. Fáb. 89> y podria ser un
intento de conciliar dos tradiciones distintas que hubieran atribuido nombresdiferentes
—Podarcesy Priamo— al rey de la Troya homérica,cf. W. H. Rosch~r.AusjLhrlichesLexikon
dergriechischen¿mdrómischenMythologie, Leipzig, ¡902-1909,s.v. Priamos:Der Name¡‘riamos.
Por otra parte la terminación-«po; correspondea una senede nombresconsideradoscomo
asiánicospor su vinculaciónespecialconesazonay porquela raíz no esclaramenteidentificable
en indoeuropeo(cf. 1’. Chantraine,o. c., p. 133); además, teniendo en cuentaque el sufijo
indoeuropeodederivación es -ngo;, estapalabrapodriahaberderivadoigualmentede la raíz
,tpi- («serrar»),bien representadaenmicénico. El términomicénicopi-ti-ja-me-ja(Pilos, An 39),
queapareceincluido en unaseriede antropónimosy Chadwickrelacionacon Hpispo~,a partir
deunatranscripciónPriameiai(cf. lite MycenaeanGreekVocabu/ary,G/otra, XLI, 1963.fase. 3-4)
no constituyeun argumentofehacienteen relacióncon el asuntoquetratamos,porque,todo lo
m%probarialaexistenciaen micénicode la raíz, sin ningunaprecisiónadicional.
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XIV, dondeel héroese presentacomo un cretense,dice Odiseoque,después
de haberperdidosu navey a sus compañerospor efectode una tempestad,
arribó al país de los tesprotosagarrado al mástil de la que fuera su
embarcación.Allí el rey Fidón bcopiuaao &irp¡&rqv95. Esta afirmaciónse
glosaseguidamentediciendoqueel hijo de Fidónsecompadecióal verlo tan
lleno defrío y fatiga,y lo llevó cogidode la manoal palacio,donde,segúnse
nos describe,fue recibido como un huésped.El sentido«sin mediaciónde
compra»resultamenosclaro en este pasaje.Fidón recibecomo huéspeda
Odiseo, siendo así que podía haberse hecho dueño de su persona y
mantenerlocomo esclavoasuserviciohastaquese hubierapagadopor élel
correspondienterescate,o bien venderloa algunosmercaderes.En relación
conla primera alternativa,esperaríamosunaalusiónal rescatemásqueala
compra,a no serqueen la épocade redacciónde la Odiseaambosconceptos
se considerarancomo equivalentesy los términos relativos al rescate
hubieranadoptadoya el sentidoquetienenen griego clásicode compensa-
ción por un hombremuerto,aunquetambiénes verdadqueafavor de esta
hipótesissólo tenemosel argumentoexsilentio de la ausenciaen Odiseade
&~ro¡vc¿ «<rescate»)y susderivados.En cuantoala segundaalternativa,parece
maslogicoquehubíeraempleadoel verboquese utiliza habitualmenteen los
poemashoméricosconel significadode«venderun esclavo»:nkpvqp¡.Lo que
no puedequererdecirel poetaes queFidón sehabíahechocon Odiseo«sin
mediaciónde compra»,puestoque fue recibido como huéspedy no como
esclavo.

En fin, el pasajedel himno hombicoa Deméterdondeaparece&np¡&zqv es
denaturalezasimilary admitetambién,en principio,la mismainterpretación.
Haciéndosepasarpor unamujer cretense,cuentaladiosaqueunospiratasla
habíanraptadoen su tierra de origen y la habíanllevado a Torico, donde
escapóde susraptores«paraqueno se la llevaranpor el mar y no pudieran
beneficiarsede su personaal no mediarcompra»96.

La presenciade *~ypj~qj~¡ en Odiseano es muy importantecuantitativa-
mente, pero es significativa. Aparece en la frase ‘xpícizo ¡ctc&rcauzv AoiMv,
«compró con sus propiasriquezas»,refiriéndoseen 1, 430 a la nodriza de
Odiseo,en XIV, 115 a ladel porquerizoEumeo,en XIV, 452 a la del criado
Mesauliopor Eumeo(a unostalios)y, en fin, en XV, 483 a la deEumeopor
Laertes(a unosfenicios).

La combinaciónrecurrentedel verboconese instrumentaly la semejanza
queacusanlos contextosen que sepresenta,hacenafirmar a Pringsheimque
*nplcw&<¡ es un término legal paralacompra97y, desdeluego, tiene toda la
razon. Lo que ya es másdiscutiblees el razonamientogeneralen el que se

“ Od. XIV, 316-317.
96 Vv. [25 Ss.: &ppa RE ¡n~ fis / &2rp;ázflv nspáaavtc;Ap~ dnov«irxzonpi~.
“ Cred Law: o. y., p. 93.
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incluye estaafirmación,asaber,queelhechode queestetérminono aparezca
en la ¡liada y sí en la Odiseaconstituyeun testimonioa favor de la tesis de
queen el intervaloentrela Ilíada y la Odisease ha pasadodel truequea la
compraventa.

En primerlugar,elempleode&irpz&rnv en la Ilíada implica quelanoción
expresadapor *,rp¡cipci¡ era conocida por aquel poeta, puesto que la
existenciade un vocablocompuestopresupone,por definición, la existencia
previa de sus componentes;por lo tanto, el argumentoex silentio es muy
débil en este caso,sobretodo si puede encontrarse,como de hecho ocurre,
una explicación no lingiiística a ese silencio. Decir que *,.~pj8<iz sólo
apareceenla Odiseaes describirel uso deesta raízen los poemashoméricos
de una forma muy superficial,que puedellevar a confusión.Lo que habría
quedecir másbien es que en la Odisea se hacesujeto de esteverbo a los
héroes,en tanto queen la ¡liada no ocurrelo mismo,puestoqueaquíla raíz
apareceúnicamenteen un términonegativo,utilizado en un pasajedondese
desautorizaunaposibletransacción.La diferenciaexistenteentreel códigode
valoresde la ¡liada y elde la Odiseapodríaexplicar de modosuficienteestos
hechos.Los héroesde la Ilíada, quepor lo generalencarnanel ideal heroico
de la epopeyatradicional,no comprana sus esclavossino que los reciben
honrosamenteen el repartodel botín o los capturanen buenalid; en cambio,
los héroesde la Odisea,impregnadoscomoestánde los idealesdel hombre
griego de la épocaarcaica,tienen muy a gala decir con todo énfasis que
compranlos esclavoscon suspropiasriquezas.Ahora el tabúsocialpesatan
sólo sobrela accióndevender,quees la queimplica afánde ganancia98.La
Ilíada y la Odiseason, por consiguiente,dos hitos importantes—y siempre
teniendoen cuentaque el intervalocultural quereflejan no es el que pueda
haberseparadola redacciónde los dos poemassino el quemediaentreel
siglo vIII y la edadheroica,evocadade un modo especialpor la tendencia
más arcaizantede la Ilíada—, no tanto desde el punto de vista de la
generalizaciónde la compraventacomo desu implantaciónsocial. El primer
poemala consideracomounaformade adquirirbienesmenoshonrosaqueel
intercambiode regaloso la capturaenaccionesde fuerza:es comosi tuviera
que comprarquien no puedeconseguirde otro modo lo que apetece.En el
segundo, el concepto de equidad inherente a la compraventaha sido
incorporadoal códigode valoresy la cotizaciónsocialdel rapto y la rapifla
ha remitido, de tal manera que no son infrecuentesen este poema las
situacionesen queel extranjeroindefensono escapturadoy esclavizadosino
recibido como huésped,en tanto quela capturase aplica a gentesque de
algún modo se tipifican como no pertenecientesa la comunidadgriega
propiamentedicha. Desde esta perspectiva,la actividad comerciaL cuyo
sujetoes el vendedor,al que se presentarepetidamenteraptandoo robando
la queserá su mercancía,resultasocialmenteodiosa,porquechoca, como
dijimos másarriba, conel conceptode equidad.

98 Cf. M. 1. Finley, El mundode Odiseo, trad.cast.,Méjico, 1961, p. 75.
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Perovolvamosahoraalacuestióndel primitivo sentidode*ltpíapcil y su
posiblediferenciade significadorespectode la raíz *wes... Se podría pensar
quizáqueel o-na-todel micénicoy eldn’qró; deOdiseaderivandedm~, y que
dvogp~¿ es un verbo de formación reciente, derivado también de dvi,
mientrasque*,4)kqlw eraun verboantiguocon el significadode «compran>.
Ahora bien, *2Tpiapa¡ tiene unapeculiaridadquedebetenersepresentea la
horade buscarsuvalor primigenio.No puedesercasualidadqueen todoslos
casosen quese documentaen la Odiseaaparezcaaplicadoa la compraventa
de personasy queestoocurra tambiénen Heródoto.Y no sólo ~irpícipcn,
porquelos tresejemplosde &irpz&r~v que vimosmásarribay quecorrespon-
denaIlíada, Odiseae himno homéricoa Deméterhacenreferenciaa personas.
Ni siquieraflpíxpoq, si de verdadestuvierarelacionadoconestaraíz, y el pi-
ri-ja-nie-ja del micénicoconstituiríanunaexcepaon.

El hecho nos parece muy significativo y, aunque no resulte fácil
encontrarleunaexplicaciónenteramentesatisfactoria,lo cierto es que debe
ponernosen guardia contra la natural tendencia a interpretarlo como
«comprar»,sin máspuntualizaciones,enfunción de los contextoscomerciales
en que apareceen la Odiseay de su posteriorsentidoen griego clásico.

No creemosque la causade esta especializaciónen el uso seaque los
esclavosfueran el primer productocompradoy no trocadopor los griegos,
puestoqueel esclavo,en cuantomercancia,puedesersusceptiblede trueque
al igual que de compraventa;menosadecuadoseríatodavía creer que los
esclavosfueron los primeros productosimportados,ya que tenemosbien
docLimentadapor la arqueologíala circulación a largadistancia de otros
muchosen etapasprehistóricasy protohistóricas99.Otra razón podría ser
queel término hubierasido tomadode mercaderesdeesclavosno helenoha-
blantes; pero la raíz es indoeuropeay, además,sabemos,por las propias
alusionesde la literatura arcaica,que los barcosde comerciantesllevaban
todasuertede productos,con lo quehabríaqueadmitir queen la lenguade
esosmercaderesexistíatambiénun términoespecificoparala enajenacióndel
esclavo.Debendehabersidolos propiosgriegosquienes,de suacervoléxico,
hanaplicadounapalabraespecialala adquisicióndeesamercancia,y parece
que la razónmásobvia de que lo hicieran así hayasido que ellosveían el
esclavo como una cosa distinta de los demás objetos y productos de
intercambio.

Sabemosque la esclavitudes unainstitución asumidapor los griegosa
consecuenciade sus contactoscon otros pueblos del Egeo y Próximo

“ La afirmaciónde Benvenistedequelas nocionesde«compra»,«venta»y «valor» sehan
decantadoapartir de laventade hombres(o. c., 1, p. 131)nosparecediscutible.Descansasobre
una supuestacorrespondenciaentre la raíz griega &.&~- y la sánscritaarh-, que, si bien es
defendibledesdeun puntode vista fonético,no permite,anuestrojuicio, sacarlasconsecuencias
semánticasquepretendeel autor.Por otraparte,a estaraízgriegase le haatribuidoigualmente
un origen fenicio conectándolacon el término aleph,«cabende buey», cf. M. 1. Tsisklis, «A¿
epáva,,&Aq,ijot~y~, &Ápcoifio¡a.Contribution ál’étudedela préhistoiredu droit greydescontrats»,
Hellenica, XXXI, 1979.
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Oriente’00. Pareceque el mundo indoeuropeoprimitivo conoció otras
formas de dependencia,pero no ésa exactamentet0t,y de hecho, la
afirmación de HecateotOíde que en otro tiempo ni los ateniensesni los
demásgriegos tenían esclavos tiene su correlato en una serie de hechos
significativos.Así, la palabraquedesignaal esclavoengriego clásico, 5o13¿oq
sólo se encuentrados vecesen Ilíada y Odisea’03y suvalor en micénico no
parece ser el de esclavosino el de «servidor»íN.Los griegos homéricos
comprabanya esclavos105 y reducían a la esclavitud a personaslibres
raptadasen situacióndeguerra,pero no teníantodavíaun nombreespecifico
paradesignara esosesclavos.Agá4y ¿goi¡,queson las denominacionesmás
comunes,se remiten a la misma raíz queel verbo c5~p&v «dominar»y el
sustantivo8ágcíp,«esposa».En cuantoa KTJ7/ICX, queen griego clásicopuede
referirse al esclavo,apareceen la lenguahoméricaen forma de un plural
colectivo, con el significado de «los bieneso las riquezas»de alguien.

Es posible,por lo tanto,que al menoscuandoempezaronautilizar los
esclavos,que debió de ser cuando se adscribió el término *Rpzctp~j a la
circunstanciade su adquisición por compraventa,los griegos siguieran
considerandoal esclavono tanto como una cosaadquiridapor intercambio
comercialcuantocomo un elementohumanointroducidoen el oiKo;, cual
habíansido tradicionalmentelas esposasy los prisionerosde guerra.Somos
conscientesde quenos movemosen un terrenodondefaltacasi por completo

idO Los fenicios aparecendosvecescomomercaderesde esclavosen los poemashoméricos
(Od. XIV, 297: XV, 473483)y los tafios, otrasdos(Od. XIV, 452; XV, 427428). Los esclavos
capturadosen Troya son vendidosen las islas de Samos, Imbros y Lemnos. Por otra parte,
parecequeseconsideracomoun deberdel~évoqpagarel rescatedeun esclavo,esdecirliberarlo.
Cf. II. XXI, 42 Ss.

‘~‘ La esclavitudpropiamentedichano pareceunainstitución primitiva sino unacreaciónde
los imperiosasiáticoso formas polilicasafines, ubicadosentre Egipto y China.Cf. M. Mauss,
Introducción a la Etnografta, trad. cast., Madrid, 1967, p. 296; J. Nieboer, The Slavery os alt
industrial system, La Haya, 1950.

101 CI. Heród.VI, 137.
103 ¡¡~ III, 409; Od. IV, 12).
i04 La cuestióndela esclavitudesunadelasmuchascosasqueno estánclarasenel mundo

mícenico. El término do-e-ro, cuya equivalencia fonética con &5Oí52Q~ es poco menos que
incuestionable,seaplica —considerandoconjuntamenteel masculinoy su correlato femenino
do-e-ra—apersonasdestatusaparentementedistinto,dedondepuedededucirsequeno existía
unapalabraespecificaparadesignaral esclavo,perono queno existieranesclavos.Todoslosdo-
e-ro llevanenlas tablillas sus propios nombresy se encuentranregistradoscomo«subbenefscia-
nos» de tierraen las mismascondicionesquelos no do-e-ro. Encambio,hay gruposde mujeres
queno llevan nombresy estáninscritascon sus hijos en lo queparecengruposde trabajo, de
dondehanvenidoadeduciralgunosespecialistasquesetratadeesclavos(así, porejemplo,J.T.
Hooker, MycenaeanCreece,Londres,1976, p. 187, suscribiendola opinión de otros),mientras
quelos do-e-roseríandecondiciónlibre. No vamosaentraraquíenunadiscusiónsobreel tema,
que se vena siemprecondicionadapor la falta de evidencia suficiente,pero estatesis de una
supuestaesclavitudselectivaen función del sexo, planteadamuchosproblemasimposiblesde
resolver,y. por lo tanto, no es unaexplicaciónsatisfactoria.Lo importanteparanosotrosesla
ambigúedaddel término,queimplica, cuandomenos,unafaltade tradiciónen la instituciónde
la esclavitud.

~ W. L. Westerman(Tite SiaveSystemsof <3reek ami Roman~4ntiquity,Filadelfia, 1955, p.
2) piensaqueenpoco número,fijándoseenel hechode queno aparecenmencionadosen los
poemascuerposde servidores,y tampocofuncionanlos esclavos como ayudantesde los
guerreros,a másdequela nómina deesclavoses muy reducida.
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la evidencia,y, si nosatrevemosadefenderlo queno puedesermásqueuna
simple conjetura,.no es por la convicción de que podamosllegar a con-
clusionesdefinitivas,sino por ta necesidadde cuestionarla tendenciade los
indoeuropeístasa reconstruirel vocabulariode unaépocatan remotay tan
absolutamentecarentede fuentesliterarias partiendo,sin mayoresreservas,
de las correspondenciasfonéticas.En estesentido, consideramoscomo ve-
rosímil —y nadamásque verosímil—que la raíz kwri~ se hubieraaplicado
originariamentea la introducción en el ol>coq de un elementohumanopor
unavía distintade la accesión,esdecir, la quecorrespondealos hijos nacidos
en el grupo, y que las implicaciones de esa raíz con la compraventay el
comercio resultaran del hecho de que dicha introducción comportaba
siemprela idea de unacompensación.Estees, de hecho, un elementoque
distingueal hombredel objetoen la mentalidadprimitiva, y es un elemento
reconocido,por otra parte, por Benvenistet06.El hombretiene siempreun
valorespecificoindependientede sucondición:la adquisiciónde laesposaes
compensadaen el grupo de procedencia,el prisionerode guerraes insepara-
ble de la noción peculiar de «rescate»;el hombremuerto damacompensa-
ción. La confluenciade estaideaprimitiva deadquisiciónde unapersonapor
un grupo con el fenómenodel comerciono tienepor quéhabermodificado
esa noción, y, por tanto,consideramosposible que en la etapaen que se
configuróel conceptode «compran>se emplearandosverbosdiferentespara
loscasosrespectivosde la comprade personasy la comprade cosas.Unavez
desaparecidaesaconcepciónprimitiva, el principio de economíade términos
habríaconducidoa la eliminaciónde uno de los sinónimos,pero el proceso
ha podido tener un ritmo diferente en las distintas áreas lingiiísticas
indoeuropeos.En el caso del griego, la distinción habríaperduradoen la
épocaarcaica.

Un argumentoadicional a favor de esta hipótesis de la especialización
para designarla adquisiciónde los esclavosde un verbo que no habría
significadopropiamente«comprar»,seríala especializaciónen estemismo
uso de un verbo «vender». Así, irñpvqp¿ se encuentraen los poemas
homéricosaplicado,conunaúnicaexcepciónqueno contradicela regla’07,a
la ventadeesclavos’08.Comoquieraqueen todosestoscasosdichosesclavos

i0~ II. XVIII, 291-292. Atjuí Icvíynra son «propiedadesmueblesllevadaspor el mar para
venderlas».El términono designaespecialmentea los esclavos,perolos incluye.

±08 Cf. II. XXI, 40-41 (cit. supra): AquilessehabíaapoderadodeltroyanoLicaóny lo «llevóa
vender»a Lemnosconduciéndoloen su nave; II. XXI, 78: se poneen bocade Licaónla misma
circunstanciacon idénticos términos,II. XXII, 45: Príamo sc refiere a la suenecorrida por
muchosdesus hijos a manosde Aquiles, esiableciendounadistinción entrelos quematóy los
que«vendióen islas lejanas».En II. XXIV, 752el verboaparececonsufijo frecuentativo:«atodo
el quecogíalo vendíaal otroladodel marestéril,>,refiriéndosetambiéna lascapturasdeAquiles
y subsiguientesventasen Samos,Imbros y Lemnos(cf. tambiénII. XXI, 102).En II. XXI, 454
aparecela formade infinitivo zepá«vcombinadacon el segundohemistiquiodeXII, 45; aquise
aludeala amenazadirigidaporLaomedontecontraApoloy Poseidóndeatarlesmanosy pies y
«venderlosen islas lejanas».
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son transportadospor mar, se ha sugeridoque éste erael sentido primitivo
del verbo’09;sin embargo,el hechose explicaporquelas travesíasmarítimas
eranen elmundogriegola formahabitualde cubrir distancias,especialmente
en el ámbito comercial,y, por razonesfácilesde adivinar, los mercaderesde
esclavosprocurabanvenderlejos de su lugar de origen unamercancíaque
normalmenteno habíasido adquiridahonestamentesino raptada.Lo quesí
parececlaroes que eseverbo no significabapropiamente«vender»;tanto en
la ¡liada como en la Odisea, se encuentrapor lo general asociadoa la
mencióndel precio, lo quehacepensarqueesevalor eramásbiencontextual,
determinadopor la presenciaen la frase de términos alusiyos a la
compraventao a mercancíasmovilizadas por vía de comercio. Por esta
razón, en Od. X, 508 y Xl, 158, en quefalta esecontexto,ircp~aq; se refiere
simplementeal acto de cruzarel océano,en estecasono por parte de un
esclavosino de Odiseo.Como muy acertadamenteindica Benveniste”0,la
raíz *per.. expresael hecho de «pasarde un~lado a otro», de dondehabría
derivadola nociónde «transferin>,adecuadaal vendedor,cuya prestaciónen
la compraventaes,en efecto,la de trasferirla mercancíaal comprador.Ahora
bien, el empleorecurrenteen griego arcaicode estetérmino en relación con
los esclavos,sugiere la posibilidad de que en su significado indoeuropeo
primitivo sehubierautilizadoenespecialparaindicarel pasodeun individuo
de un grupo social a otro, es decir, de quedesignarael mismo procesoque
hemosapuntadoparakWri~, perocontempladodesdela perspectivadel grupo
de origen o desdeel punto de vista del observador.

En fin, si en el griego arcaico *y~pl~<p~ no significaba«comprar»sino
«comprarun esclavo»,ello podría implicar que en esteverbo la noción de
comprano era tan nítida y tan abstractacomo en el casode dvotiptxz, es
decir, que se veíamatizadapor la circunstanciaespecialde la mercancia.El
esclavo se convertíaen tal, no tanto por el hecho de su capturapor los
mercaderes,quelo dejabaen unasituación provisional y ambigua,cuanto
por el hechode sercompradopor alguien,queen adelantetenía sobreél un
título legitimo de propiedad.Desdeestepunto de vista,«comprarun esclavo»
podría sentirsecomo equivalente,en cierto modo, a «convertir a un hombre
en esclavo,tratar a un hombrecomo esclavo».Si estamatizaciónfuera co-
rrecta,resultaríamásclaroel uso de &izpz&zflv en la lenguahomérica(véase
supra, pp. 74-75), ya que el término —adjetivoo adverbio—no significaría
exactamente«sin mediaciónde compra» sino más bien «sin esclavitud»,
definiendola esclavitudpor asociaciónal actode compra.Así, enel ejemplo

Los pasajesde la Odisea son muy similares. En XIV, 297 (cit. supra) se habla dellevar a
venderaOdiseodesdeFeniciahastalibia y sacarleun buenprecio.En XV, 387 (cit. supra)unos
piratasraptana Fumeo,a la sazónlibre, y selo llevan avendera la casade Odiseo,«quepagó
porél su precio». En XV, 453, en lin (cit. snpra) la esclavaofrecea los mercaderesun chiquillo
«por el quesacaránun buen precioen cualquierlugarremotoa dondelo lleven a venden>.

109 Derivade la raíz per., de donde,r¿ps~, rbpoq y el latín portus.
~ O. c., p. 133.
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de la Ilíada, la hija del sacerdotedebería ser devuelta a su padre sin
mediaciónde rescate,es decir, sin quetuviera que pagar por ella, y sin la
humillaciónde la esclavitud;la expresiónya no seriaredundante,porquelas
dospalabrasexpresaríannocionesdiferentes,aunqueconectadasentresí. En
cuanto aOdiseo,habría sido acogidopor Fidón«sin esclavitud»,como un
hombre libre, que fue lo queocurrió en realidad. Y, por último, Deméter
habríaescapadode susraptoresparaqueno obtuvieranconella un beneficio,
al no poder consumarsu esclavitud(vendiéndola).

Conclusiones penerales

a) La tipificación de la compraventaa partir de la noción estrictade
contrato no nos pareceadecuadaparael estudio de esta institución en el
mundoantiguo,porqueconducea suconfusiónconel trueque,especialmente
en todosaquelloscasosen que se practicasin utilización de la moneda.

b) La naturalezajurídica de la compraventaprimitiva debeestablecerse
en función de la oposiciónentreel principio de reciprocidady el de equidad
en su acepciónjurídica másantigua.

c) La sustitución del trueque por la compraventacomo forma de
intercambiono fue un hechopuntual sino un largo procesoprofundamente
imbricadocon el desarrollodel comercioy la evoluciónde los sistemasde
circulaciónde bienes.

d) Las tablillas micénicasno contienenmencionesquepodamosidentifi-
car inequívocamentecon términosrelativosa la compraventa,pero es muy
posiblequelosgriegosmicénicosutilizaranyaestainstitucióncomoforma de
intercambiode su comercioexterior.

e) La compraventapareceno habersegeneralizadopor completohasta
la épocaarcaica,pero el conocimientode la institución, aunqueen forma
primitiva y rudimentaria,debede remontarsea estadiosindoeuropeos.En
esa largaetapahabríancoexistidoconla compraventaformasmodernizadas
de truequey, eventualmente,prácticasde intercambioredistributivo, sin que
ello implique confusiónentreunasinstitucionesy otras.

fl La terminologíarelativa a la compraventase encuentrasuficiente-
mentedocumentadaen los poemashoméricos,aunquetiene todavía rasgos
arcaicos.

g) Esosténninosse remontana raícesindoeuropeas,pero no se puede
establecerapriori una identidadde significadosentreunosy otras.

Ji) La doble raíz queintegrael paradigmadel verbo dn~o3pct,~*irpictpcc,
en griego clásico podríarespondera unaprimitiva distinciónentreun verbo
aplicado a la adquisiciónde personasy otro aplicado a la adquisiciónde
cosas,y no aunadiferenciaciónentre«compran>y «pagarel precio».

i) ‘Dvo~p2z sedesarrollaa partirde la nociónde«precio»,expresadapor
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&vog, pero aparecefuertementeasociadoal sustantivodw,~, significandoen
realidad«ejercer el papel de comprador».Con esteverbo viene a confluir
*7rpj~jLw, quesubordinasu significadoal de dwoí3pc¿z,salvandosólo su tema
de aoristo,posiblementeporque, debidoal carácterpuntal del tema, era el
máscompatiblecon el paradigmade .íhvoi3pw.




