Sobre los origenes y el caracter de la compraventa
en el mundo griego

RAQUEL L6PEZ MELERO

En el mundo griego el intercambio comercial de productos adopto la
forma juridica de compraventa, una institucion tipica de eso que llamaron los
romanos el ius gentium y que parece haber empezado a generalizarse en
etapas todavia prehistdricas del mundo antiguo, permitiendo realizar transac-
ciones de todo tipo entre individuos pertenecientes a comunidades institucio-
nalmente heterogéneas, entre comunidades e individuos y entre las propias
comunidades.

La compraventa es una creacion cultural que supera a una forma
obviamente mas primitiva de intercambio, €l trueque o permuta, operando a
base del concepto de valor, nacido en el marco de las formas econdmicas
redistributivas y de reciprocidad. Cuando ese concepto se convierte en
instrumento y en parte de la transaccion, de tal manera que ésta puede
realizarse sin necesidad de una doble circulacion de productos, aparece ya la
compraventa, es decir, el intercambio de cosas por valores de cambio que
materializan el precio®.

Entre la permuta y la compraventa monetaria, que es la forma comercial
que permite sacar un mayor rendimiento a este nuevo mecanismo de
intercambio, discurre una larguisima etapa intermedia en la que se emplean
valores de cambio no monetales, que pueden ser metales preciosos o de alta
cotizacién por su escasez, productos de consumo como los cereales, o bien
animales, es decir, un producto con un valor reconocido y cuantificable y que

! La distincién entre intercambio reciproco, redistributivo y comercial corresponde a la
tipologia de los modelos socioecondmicos establecida en el seno de 1a antropologia economica
en relacién con las sociedades llamadas en general primitivas, pero es adaptable a las formas
economicas del mundo antiguo en sus primeras etapas, todavia a caballo entre la prehistoria y la
historia desde ciertos puntos de vista. Igualmente operativas, en este sentido, son las nociones de
«valor y «precio», cuya elaboracién conceptual tiene ]a misma procedencia. Véase infra n. 30.
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sea adecuado, en su caso, al comercio interior o al de larga distancia®. En
estas ctapas premonetales y protomonetales ya no puede hablarse de
permuta sino de verdadera compraventa, puesto que el intercambio es
asimétrico: existe una parte compradora, que pretende obtener una cosa y
que sabe que tiene que pagar por ella el equivalente a su valor de cambio
habitual, y existe una parte vendedora, predispuesta a endjenar la cosa contra
su valor de cambio. Tanto si la operacion se realiza en el seno de un mercado
como si tiene lugar privadamente y al margen del mismo, lo cierto es que
constituye una compraventa y no una permuta, en la medida en que se
explica por referencia a un aparato conceptual caracteristico de esa institu-
cion’,

* El empleo sistematico de la moneda para las operaciones comerciales es bastante tardio en
¢l mundo antiguo, donde encontramos civilizaciones con un comercio muy activo, que utilizan
valores de cambio no monetales. Véase sobre doctrina general F. M. Heichetheim, An Ancient
Economic History, Leiden, 1968, pp. 212 ss; J. H. Levy, LEconomie Antigue, Paris, 1964, cap. L.
Bien es verdad, sin embarge, que uno de los sistemas premonetales, que habria que llamar méas
bien protomonetal, a saber, el uso de piezas de metal de pesos graduales y selladas, aunque sin la
forma y las demas caracteristicas de la moneda, se generalizd relativamente pronto y desempeiid
un cometido equivalente, en muchos aspectos, al de la moneda. Cf. L. Breglia, «I precedenti della
moneta vera e propria nel bacino del Mediterraneow, en Congresso Internazionale di Numismati-
ca, 1. Relazioni, Roma, 1961, pp. 5-17. En Mesopotamia se utilizo la plata de esta forma desde el
tercer milenio hasta posiblemente el siglo m1 a. C., tomandose como base una pieza de 8 gr, el
siclo. La moneda aparece solamente hacia el afio 700 a.C. en algin punto de Asia Menor, bien
en Lidia, tal y como sugiere Herodoto, bien en las ciudades jonias de la costa, como se tiende hoy
a creer. Egina acuiia hacia el 670, Atenas poco después del 600 y en el siglo 1v la moneda llega ya
a Marselia. Sin embargo, en Mesopotamia no se adopta el sistéma monetario hasta la conquista
persa, y, una vez adoptado, sigue coexistiendo con el tradicional. Egipto tampoco es muy
receptivo a la acufiacion, como no lo fue Cartago, que no tuve moneda hasta el 400 a.C,

Por su parte, Ia jurisprudencia romana considera la nocion de precio como independiente del
uso de la moneda para su materializacién: la prueba es que, de las dos famosas escuelas clasicas,
la de los sabinianos entendia que cualquier cosa podia figurar como pretium en el perfecciona-
miento de un contrato de compraventa, en tanto que los proculeyanos sostenian que el pretium
debia consistir en una cantidad de dinero, doctrina esta Gltima que prevalecio ¥ paso al derecho
justinianeo (Cf. Gayo, Inst., 5, 141; C, 4, 64, 1; Inst. 3, 23, 2).

En general, los cereales y los animales suelen funcionar como valores de cambio en los
mercados internos o mercados de comunidad y en el comercio a media distancia, mientras que
para el comercio a larga distancia se emplean productos no perecederos y de mayor valor por
volumen y peso, aunque esta distincién estd en funcidén de las comunicaciones y de la densidad
de las redes comerciales. Cf. P. Einzig, Primitive Money, Eire, 1948, sobre los distintos articulos
que han funcionado como bienes de cambio en diferentes lugares. Cf, también, infra n. 24,

3 También existe, por ta misma razon, compravenia y no permuta en los casos frecuentisi-
mos en el mundo antiguo en que por diversas razones se realizan los pagos en especie. Asi, en el
Préximo Oriente y Egipto solia utilizarse desde el tercer milenio la plata como instrumento de
valoracion, es decir, para fijar el precio de una mercancia, pero el comprador no entregaba
normalmente al vendedor la plata estipulada sino la cantidad de uno o varios productos bdsicos
que, valorados también en plata, fuera necesaria para cubrir el precio de la adquisicion, Con este
sistema se podia disfrutar de las ventajas comerciales de utilizar un valor de cambio de cotizacion
elevada, evitando al mismo tiempo la limitacion cuantitativa y cualitativa respecto de las
operacicnes comerciales que habria ocasionado la escasez natural de la plata. Cf. H. Limet, Le
travail du métal au temps de la 1Héme dynastie d'Ur, Paris, 1960, pp. 80-81 (CT VII, tabl. 46, n.
17.772, 1-19); A. H. Gardiner, «A Lawsuit arising from the Purchase of two Slaves», Journal of
Egyptian Archaeology, 21, 1935, pp. 141-142 {1-14), sobre un papiro del siglo xin a. C., que alude
a la compraventa de una esclava siria por una dama egipcia, con valoracién en plata y pago en
especies. En otras transacciones egipcias de la misma época la valoracién se hace en cobre y el
pago igualmente en especie. Algunos documentos de este tipo del Préximo Oriente y Egipto
mdican con toda claridad que lo que podria parecer un trueque de mercancias es realmente una
compraventa desde el punto de vista juridico: el comprador entrega contra la cosa adquirida una
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En el derecho griego, al igual que en el mesopotiamico, el hebreo, ¢l
egipcio y el romano primitivo, es decir ¢l ius civile, la compraventa es una
venta al contado, en el sentido de que es el pago del precio —supuestamente
sucesivo a la entrega de la cosa— lo que transmite la propiedad. Este sistema
favorece al vendedor, ya que, en caso de disputa sobre la cosa, corre siempre
de cuenta del comprador probar que pagd su importe®, y, por otra parte,
tiene el inconveniente de hacer inviable desde el punto de vista juridico —y,
por ende, muy complicada en la practica— la venta a crédito®, que es un -
elemento bésico de la actividad comercial. Por eso, el derecho romano clasico
vinculd la transmision de la propiedad a la entrega de la cosa; asi se facilitaba
la venta a crédito y, aunque ahora resultaba favorecido el comprador, por
que ya no era él quien, en caso de litigio, tenia que aportar las pruebas sino el
vendedor, sin embargo, los derechos de éste respecto del pago del precio
quedaban salvaguardados por la obligatio ex contractu®.

serie de bienes de cambio —cebada, animales diversos, tela, etc.—, pero se hace constar que
sustituyen a una cantidad de plata determinada, y, por otra parte, €l conjunto de lo entregado
como pago, incluso en casos en que la valoracién se hizo en cobre, se expresa en unidades de
plata, es decir, que viene conceptuada como «dinero». Cf. G. Contenau, Contrats et lettres
& Assyrie et Babylonie. Textes Cunéiformes du Louvre, 9, Paris, 1926, n. 46, 4-18 y P, Koschaker,
Neue Keil scheriftliche Rechisurkunden, aus der El-Amarna-Zeit, Leipzig, 1928, pp. 166-167.
Concretamente, sobre la extension semantica de los términos que designan el dinero en Egipto,
véase S. Allam, «Silber Leistung (in Form von beweglichen Vermogensgegestinden)», en
Orientalia 36, 1967, pp. 416-420; T. E. Peet, «The Egyptian Words for money, buey and sell»,
Studies F. Ll. Griffith, Londres, 1932, pp. 122-127.

4 Para proteger al comprador contra eventuales reclamaciones de terceros hubo que adoptar
una seric de medidas precautorias distintas segin las épocas y los lugares, posiblemente
—proclama por el heraldo durante un nimero de dias comsecutivos, registro de titulos y
contratos, presencia de vecinos, juramentos, etc.—, que, para el caso de Atenas en particular,
aparécen reflejadas en Teofrasto apud Stobaeus, Flovil, 44, 22 (comentario en Arangio-Ruiz y
Oliveri, Inscript. Graec., Sicil. et. inf. It. ad fus pertin, Milan, 1925); J. Partsch, «Die griechische
Publizitit der Grundstiicksvertrage im Ptolemierrechte», Fest. Lenel, 1921, pp. 77-203; J. W.
Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford, 1956; F. Pringsheim, Greek Law of Sale,
Weimar, 1950, pp. 134 ss. y 348 ss.

3 Habia que hacer un contrato de préstamo distinto del de compraventa, ya que ¢n €sos
otros contratos el deudor si podia ser obligado judicialmente a pagar su deuda. Cuando la
garantia del préstamo no era la cosa vendida (como ocurre en el caso descrito en Licurgo, Contra
Leécrates, 23), la propiedad de ésta se transmitia realmente del vendedor al comprador en virtud
del pago ficticio, del mismo modo que el préstamo también ficticio del vendedor al comprador
perfeccionaba el contrato de préstamo: et negocio era complicado en la practica, pero tenia una
entidad juridica méas o menos coherente. Otras veces, sin embargo, la mercancia vendida se
constituia en garantia del préstamo, en cuyo caso, los inconvenientes eran mayores para el
comprador y la operacion resultaba juridicamente aberrante. Asi, en Pap. Ox. num. 507, se hace
constar que ¢l comprador no puede retirar una mercancia, en este caso trigo, que habia sido
comprada con dinero tomado en préstamo al vendedor, y que asume los riesgos de deterioro o
pérdida de la misma. En esta transaccion el comprador corre €l riesgo de tener que pagar el
préstamo y el trigo eventualmente perdido, sin haber llegado a disponer de la mercancia. El pago
ficticio ha transmitido tedricamente la propiedad, pero el propictario no dispone de la cosa; por
otro lado, el prestamista tampoco tiene la posesion de la garantia y ni siquiera, al parecer, su
custodia, puesto que no se hace responsable de su conservacion. C Pringsheim, Greek Law..., 0.
c., %p 244 ss., 459, n. 4; J. W. Jones, o. c., p. 229.

Fl derecho germanico también tenia una compraventa al contado, es decir, un contrato
real, pero el negocio solo se perfeccionaba con el doble cumplimiento de las partes. Cf. Pollock-
Mattland, History of English Law, 1, p. 57; II, pp. 185, 207 ss; A. 8. Diamond, Primitive Law,
Past and Preset, Londres, 1971, pp. 69, 78.

La cuestién del momento en que s¢ puede considerar transmitida la cosa en virtud de un
contrato de compraventa en las distintas etapas del derecho romano no deja de plantear
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Asi, pues, Ia jurisprudencia romana crea una compraventa consensual,
puesto que es un contrato que se perfecciona sin necesidad de prestacion por
las partes, sino simplemente con el acuerdo de contraer unas obligaciones que
pueden quedar pendientes para el futuro, a saber, la obligacion del
comprador a pagar ¢! precio y la del vendedor a entregar la mercancia’,

Estos contratos simplifican las operaciones comerciales, que resultaban
a veces muy complejas en el sistema de los contratos reales, pero constituyen
una especie jurtdica muy diferente de esa compraventa caracteristica de las
culturas del mundo antiguo y, por lo tanto, de la cultura griega.

L I

Las apreciaciones de Partsch®, un tanto asistemdticas y discutidas con
mayor o menor energia por Mitteis®, Schoenbauer!®, Seidl'!, Helleband? y

problemas y ha sido objeto de controversia. En general se supone que Gayo (Inst., 2, 20 Irague
si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero sive ex venditionis causa sive... statim tua fit ea res,
st modo ego eius dominus sim) enuncia la doctrina clasica, a saber, que es la entrega de la cosa por
parte del vendedor al comprador lo que transmite la propiedad. El derecho justinianeo parece
condicionar dicha transmision al pago del precio-o a la constitucién de una garantia al respecto
(ustin. Inst., 2, 1, 41: Venditae et traditae (ves) non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori
pretium solverit vel alio modo satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato; Dig., 18, 1, 19: quod
vendidi non gliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit aut satis eo nomine factum),
afirmando seguir en este punto la tradicion de las XIT Tablas. Estos testimonios dan pie para
pensar que la doctrina original era coincidente con la que encontramos en el Mundo Antiguo en
general; que la jurisprudencia clasica la transformod; v que luego el sulgarrecht de la Roma
Imperial tuvo que readoptar, por razones persumiblemente practicas, el vigjo principio. Cf.
Pringsheim, Der kauf mit fremdem Geld, Leipzig, 1916; Appleton, «A Iépoque classique le
transfert, de la proprieté de la chose vendue et livrée était-il subordonné en régle, au paiement du
prixX, Rev. Hist. Droit 7, 1928, pp. 11 ss.; 173 ss; Albertario, «ll momento del trasferimento
della proprietd nella compravendita romana, Studi, 3, p. 427 ss.; Pringsheim, «Eigentumsiiber-
gang beim kaufy, Z.8.8., 50, 1930, pp. 333 ss.; Schonbauer, «Zur Frage des Eigentumsiiberganges
beim kaufs, Z.5.5., 52, 1932, pp. 195 ss.; Pringsheim, «Randbermerkungen zu Schénbauer, zur
Frage des Eigentumsiibergang beim kaufs, Z.8.5., 53, 1933, pp. 491 ss,; Schénbauer, «Zum rém
kaufrechte», Z.5.5., 54, 1934, pp. 335 ss; Arnod, «ll passagio della propita nella compravendita
romana», Awti Torino, 74, 1939, pp. 750 ss; Feenstra, «lnst., 2, 1, 41 et les origines de la
revendication du vendeur non payé», R.ID.A4,, 4, 1950, pp. 455 ss; Biscardi, «Sulla genesi della
norma giustinianea in materia di trasferimento della cosa venduta», A H.D.O-RID.A., 2, 1953,
pp. 271 ss, etc.

7 El paso de la compraventa real a la compraventa consensual tiene una enorme importancia
para la historia del derecho desde el punto de vista cualitativo, porque la segunda es una
institucién que solo puede emanar, como e efecto ha ocurrido, de una jurisprudencia. El hecho
de que sin que nada haya cambiado en el mundo visible, porque no hay necesariamente pago del
precio ni entrega de mercancia, se configuren dos obligaciones protegidas por dos acciones
correspondientes y se considere realizada la compraventa, implica un nivel de abstraccién
juridica que solo se puede dar en sociedades donde el derecho constituye una parcela cultural
autarquica e independiente, Hasta tal punto es eso cierto que todavia hoy la idea que preside la
actividad comercial menuda y cotidiana es la de que la compraventa se realiza cuando la
mercancia pasa del vendedor al comprador, y que la propiedad se transmite cuando este dltimo
paga ¢l precio. Véase F. Pringsheim, Greek Law of Sale, o, c., p. 88.

8 1. Partsch, Griechisches Birgschaftrecht, I: Das Recht des altgrichischen Gemeindestates,
1909; Aus nachgelassenen und kleinerem verstreuten Schriften, 1931; Die griechische..., 0. c.

* L, Mitleis-U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathic der Papyruskunde 11, |, Grunziige, 174
(Konsensualkauf und Vollzugsgeschaft?) y 175 (unzweifelhaft obligatorische Kraft), Leipzig, 1912;
K. Mitteis, Reichsrecht und Volsrecht in den ostlichen Provinzen Kaiserreichs, Leipzig, 1891,

19 E. Schoenbauer, Beitrdge zur Geschichte..., 1924, pp- 48, 55, 60, 61.

'L E. Seid, Ptolemiische Rechtsgeschichte, 1947, p. 57.

12 W, Hellebrand, P.WR.E,, s.v. dvi {1939).
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otros, fueron tan solo preludio a la trascendental aportacion de Pringsheim !2,
que constituye ya un estudio sistematico y completo de la compraventa
griega en el ambito juridico; las tesis generales contenidas en esta obra, que
arrancan en muchos casos de las intuiciones de Partsch, han sido admitidas
sin mayores reservas en la relativamente escasa literatura posterior consagra-
da a este tema'®. Se presenta aqui la compraventa griega como una
institucion arcaica que podria no considerarse strictu sensu como'un contrato,
no ya desde el punto de vista del derecho romano sino desde un punto de
vista juridico general, por la sencilla razon de que no existe en ella ningun
elemento juridico que pueda sustituir a los hechos reales y materiales de la
transaccion —entrega de la cosa y pago del precio— en el perfeccionamiento
del negocio, y, por otra parte, las garantias juridicas que le son inherentes no
estan destinadas a asegurar su realizacion por cumplimiento de las contra-
prestaciones sino solamente a indemnizar a aquella de las partes que hubiere
dado sin recibir.

Estas apreciaciones, que son indudablemente correctas, nos parecen sin
embargo, insuficientes para definir el caracter de la institucion. Si bien
podriamos considerar que la compraventa griega no es un contrato porque
el acuerdo de las partes no tiene una existencia juridica independiente de los
hechos materiales que en ella concurren, lo que no podemos afirmar, quiza,
es que sea una simple permuta, donde una de las mercancias ha sido
sustituida por el precio, como establece Pringsheim'®. Precisamente el hecho
de que la compraventa no haya evolucionado en Grecia de un modo u otro,
siendo asi que en el mundo griego las actividades comerciales llegaron a ser
muy complejas y de gran envergadura, deberia inducirnos a creer que fueron
mas bien los aspectos formales del negocio los que conservaron su primitivis-
mo y su semejanza con la permuta, mientras que la transaccion tenia en la
conciencia de las partes una entidad peculiar que la diferenciaba del trueque
no sélo en el plano econémico sino también en el juridico.

LI

La tipificacion de la compraventa griega —y de todo el mundo antiguo
salvo la excepcion romana— por oposicion a otras formas de intercambio, es

13 F. Pringsheim, Greek Law of Sale, o. c.

14 E| trabajo de L. Gernet «Le droit de la vente et la notion de contrat en Gréce» (Rev. histor.
de droit franc.’et étrang., 1951, pp. 560 ss.) es un buen complemento a la obra de Pringsheim,
enriqueciendo y clarificando algunos de sus puntos (cf. también L. Gernet, «Sur les actions
commerciales en droit athénien», Rev. des Et. Grecques, 51, 1938, pp. 1-44).

Importantes en algunos aspectos concretos son asimismo los Studies in Land and Credit in
Ancient Athens (New Brunswick, 1951) de M. L. Finley, en tanto que las paginas consagradas a la
compraventa por L. Beauchet, Histoire du Droit Privé de la Republique Athénienne (Paris, 1897),
vol. [V, pp. 104 ss.), quedaron ampliamente superadas por la obra de Pringsheim. Posteriormen-
te A. R.'W. Harrison (The Law of Athens, vol. I, Oxford, 1968), E. E. Cohen (Ancient Athenian
Maritime Courts, Princeton, 1973) y D. M. Mac Dowell (The Law in Classical Athens, Londres,
1978) han seguido a Pringsheim en aquellos aspectos de sus obras que tocan la teoria de la
comgraventa griega.

15 Greek Law..., 0. c., pp. 90 ss.; «Sale is for the Greeks identical with the echange of money
against goods» Cf. también D. M. Mac Dowell, 0. ¢, p. 138.
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en definitiva una cuestién de filosofia juridica, donde cualquier posicion que
se adopte serd en gran medida un punto de vista. Es verdad que desde una
optica juridica general y abstracta puede ser mayor la distancia que media
entre la compraventa griega y la romana que la que separa a aquélla de la
permuta, pero para el historiador de las instituciones este Gltimo escalon es
muy significativo. El derecho es un producto historico y, como tal, resultado
de una evolucion donde cada etapa anterior prefigura de algiin modo las
siguientes. '

La fase griega corresponde a un tipo juridico primitivo, o quiza seria
mejor decir arcaico, en que el derecho esta todavia muy entrelazado con el
resto de la realidad cultural y no ha conseguido trascender del todo, por una
falta de capacidad de abstraccion, el plano de los hechos materiales.

Esta circunstancia, unida a la falta de jurisprudencia tedrica, que
constituye su correlato natural, es la causa de que resulte en general dificil
determinar la naturaleza juridica de las instituciones econ6micas y, en el caso
concreto que nos ocupa, establecer la diferencia entre el trueque y la
compraventa en el plano del derecho.

Si partimos de la nociéon de contrato, como hace Prinsheim, nos
encontramos con que el trueque y esta forma de compraventa se oponen a la
compraventa romana, que es el verdadero contrato, de tal manera que entre
las dos primeras formas de transaccion no habria en efecto mas diferencia que
la sustitucion de uno de los bienes intercambiados por el precio, es decir, que
la compraventa primitiva seria una forma de trueque. El tratar de distinguir
entre ambas especies por recurso a la idea de un beneficio como fin, no ya de
la transaccidn sino de la actividad habitual de por lo menos una de las partes,
es decir, por referencia a los factores de mercado, nos llevaria a una
diferenciacion en ¢l plano econdmico y comercial, pero no en el juridico, y,
ademas, la oposicion no estaria bien establecida, porque el comercio es marco
habitual pero no necesario de la compraventa, y, por otro lado, en este plano
estrictamente economico del comercio tendria cabida también el trueque.
Tampoco podemos decir que la compraventa es la versidon juridica del
trueque, ya que existe al menos un elemento comin a las dos instituciones,
que es de naturaleza juridica, a saber la transmision de la propiedad. La
nocion de reciprocidad, que implica una doble transmision de propiedad, es
el denominador comun no sélo del trueque y la compraventa sino de todas
las formas de intercambio primitivo. La diferencia formal entre las dos
instituciones es la consideracion de uno de los bienes intercambiados como
cosa comprada y vendida y del otro como precio, y la polarizacién de las
partes en compradora y vendedora, pero se¢ podria argumentar que esta
diferencia resulta de modo inmediato de la utilizacién de un valor de cambio
y que el concepto de valor de cambio es de naturaleza econémica y no
juridica, lo que nos llevaria otra vez a la identificacién en el plano del derecho
de las dos instituciones.

Sin embargo, entre el trueque y la compraventa no contractual si existe
una diferencia juridica importante, que permite distinguir, a nuestro juicio,
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ambas formas de intercambio de un modo neto. En el libro quinto de la Etica
a Nicémaco, consagrado a la justicia, Aristoteles nos da las claves para
establecer esa distincion. A lo largo de esas paginas se va perfilando la justicia
como ars boni et aequi y se contrapone la nocion de reciprocidad a la de
igualdad, recurriendo precisamente al ¢jemplo de los intercambios. Aristote-
les puntualiza que la justicia no estd en la simple reciprocidad, como
afirmaran los pitagoricos, sino en la «reciprocidad precedida de una igualdad
proporcionada»'®, y que esto se logra gracias a la moneda, «que todo lo
mide». La distincion se establece en un plano general, que incluye cualquier
intercambio de bienes o servicios y, por ende, la oposicion historica entre el
trueque y la compraventa, en este ¢aso monetaria.

Asi, pues, cuando no existe un instrumento para establecer una propor-
cionalidad objetiva entre las cosas intercambiadas, el Gnico principio que
juega en el intercambio es el de reciprocidad. En este caso, la transaccion no
es justa, como afirma Aristoteles, pero tampoco se puede decir que sca
injusta, porque del mismo modo que no se puede medir su grado de justicia
tampoco se puede medir su grado de injusticia. Sencillamente la nocion de
justicia como igualdad es aqui irrelevante: el intercambio se realiza si las
partes convienen en ello, y las razones por las que lo hacen son subjetivas, el
grado de apetencia o necesidad de cada una de ellas respecto del objeto que
posee la otra, matizado por una nocion vaga y no cuantificable de
compensacion. En cambio, cuando existe una forma de medir el valor de lo
intercambiado, la transaccién ya no consiste en dar algo que se tiene para
recibir algo que se quiere tener, sino en ceder algo objetiva y convencional-
mente equivalente a lo que se adquiere. Al principio de reciprocidad ha venido
a sumarse el de equidad en su sentido primitivo de igualdad, dando lugar a
una forma de intercambio que no soélo sirve para transmitir la propiedad sino
también para mantener intacto el patrimonio de cada una de las partes. El
planteamiento de Aristoteles es en esencia valido, con la salvedad de que la
frontera entre los dos tipos de transaccion no se sitia en el uso de la moneda
sino en la utilizacion de cualquier sistema metrologico y de cualquier valor de
cambio, porque en estos casos el intercambio puede estar ya presidido por el
principio de equidad. Asi, una compraventa con pago en especie, que en el

16 Cf Arist. Etica a Nic. 1133 a: dav obv npdtov f 10 katat thy dvaloyiav foov, elta o
dvunsnovdée yivntai, Eotor 1o Aeyducvov. La valoracién moderna de las apreciaciones
wecondmicas» de Aristoteles, tanto en lo que se refiere al libro primero de la Politica como al
quinto de la Etica a Nicémaco, es con frecuencia muy negativa. Cf. J. A, Schumper, History of
Economic Analysis, Nueva York, 1954, p. 57; C. J. Soudek, «Aristotl's Theory of Exchange»,
Proceedings of American Philosophical Society, V, 96, 1952. La razon es que se juzgan desde el
punto de vista de la historia econémica, cuando en realidad se trata de especulaciones relativas a
los campos de la €tica y de la filosofia juridica, donde son irrelevantes los factores de mercado y
las cuestiones de dinamica del comercio. Ei analisis de J. J. Spengler («Aristotle on Economic
Imputation and Related Matters», Southern Economics Journal, XXI, 1955) es mas ponderado.

Sobre la tipologia de los intercambios primitivos, en relacién con el Proximo Oriente, cf.
1’ Alba della civilta. Societate, Economia e Pensidero nel vicino oriente antico, vol. 1L: L’Economia,
per M. Liverani, F. M. Fales, C. Zaccagnini, Turin, 1976, pp. 467 ss. Sobre la presencia del
derecho en las sociedades primitivas, cf. A. 8. Diamond, o. c. passim.
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plano material puede ser idéntica a un trueque, se diferencia sin embargo de
éste por el principio que la informa y por las consecuencias que se derivan de
clla sobre el patrimonio de las partes, diferencias ambas de naturaleza
juridica.

El hombre de un estadio cultural primitivo que solo conoce el trueque
como forma de transaccion, puede tener ya una intuicién rudimentaria de la
equidad, pero eso no seria mas que un precedente del principio juridico,
puesto que, a falta de un instrumento adecuado para lograr esa equidad en
los intercambios, €l principio no puede constituir un modelo de actuacion,
que es la funcién esencial del derecho. Unicamente debe de haber servido de
estimulo para crear sistemas de evaluacion de los productos que fueran
permitiendo su aplicacion a las transacciones. Se podria decir que el principio
es operativo cuando, gracias a la existencia de unos instrumentos metrologi-
cos, ha creado una infraestructura conceptual —valor, precio, oposicion
comprador-vendedor— que permite realizar el intercambio de un modo
objetivamente equitativo.

Desde este punto de vista consideramos que cualquier mencion relativa al
precio del objeto intercambiado, cualquier elemento que aluda a su tasacion,
cualquier consideracion favorable o desfavorable sobre la equivalencia de las
prestaciones, cualquier censura del beneficio obtenido por una de las partes,
es un indicio de la existencia de una conciencia de la equidad en el terreno de
los intercambios y, por ende, de la capacidad de distinguir entre el trueque y
la compraventa.

Ahora bien, la sustitucién de una forma de intercambio por otra debe
entenderse como un largo proceso gradual sin una clara solucién de
continuidad. Desde el momento en que una comunidad conoce la compra-
venta y asume su entidad juridica hasta que la emplea sistematicamente para
todos y cada uno de los intercambios que se ve obligada a realizar debe
mediar mucho tiempo, porque son también muchos los obstaculos a superar.
En primer lugar estin los de orden ético. Ese principio de equidad que
informa la compraventa en el plano juridico-filoséfico choca con la practica
real de la misma en el seno del comercio y el mercado, que se ve presidida
por el afan de beneficio y su consecucion por una de las partes. De ahi la
valoracién social negativa que merece la actividad comercial en los codigos
de valores arcaicos, un hecho que debe de haber creado un fenomeno de
resistencia a la generalizacion de la compraventa, haciendo pervivir formas
mas primitivas de intercambio. Otras dificultades habran sido sin duda la
falta de homogeneidad de los sistemas metrologicos, las fluctuaciones que
experimentd el valor de los metales en el transito de la Edad del Bronce y la
del Hierro como consecuencia de la sustituciéon del primero por el segundo en
la fabricacién del utillaje y el armamento y los enormes cambios econémicos
a que dio lugar'’, la distinta cotizacién de los productos destinados a cubrir
el precio de las trasacciones en funcién del lugar y del momento, la

" CI. F. M. Heinchelheim, o. c., pp. 193 ss.
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inviabilidad de muchos de esos productos para ser tesaurizados, etc. Sélo la
difusion del uso de la moneda en su forma mas desarrollada parece haber
superado del todo estos escollos y haber dado el espaldarazo definitivo a la
compraventa,

Pero ése es solo el final de una larga etapa que debe de haberse
caracterizado, en general, por un uso sistematico de la compraventa en el
aAmbito del mercado y una progresiva extension de la misma a todo tipo de
transacciones. Al mismo tiempo, debe de haberse producido una regresion del
trueque, mucho mas acelerada posiblemente en el fondo que en las formas.
porque cabe suponer que ¢l empleo de la compraventa haya impregnado
rapidamente el trueque con sus principios juridicos, desvirtuandolo en
algunos de sus elementos fundamentales y convirtiéndolo hasta cierto punto
en una forma mixta de intercambio muy diferente del trueque primitivo.
Consideramos, por lo tanto, que en relacion con un pueblo 0 una comunidad
determinadas, en este caso el mundo griego, no cabe tanto preguntarse
cuando sustituyd la compraventa al trueque como en qué «momento»
empezo la compraventa a ser sociologica y economicamente significativa,
entendiendo que ese momento debe ser muy posterior al del conocimiento de
la institucion.

Aqui nos adentramos, sin embargo, en un terreno muy dificil, que nos
plantea problemas metodologicos importantes. Porque, asi como ¢l simple
intercambio de productos, es decir, ¢l aspecto mas caracteristico del comercio
en el plano econdmico, puede estudiarse con relativa facilidad no sélo en las
etapas historicas deficitarias en fuentes escritas sino también en las propia-
mente prehistoricas, debido a que la evidencia arqueolédgica puede ser de suyo
suficiente, no ocurre lo mismo cuando lo que se quiere estudiar son las
formas juridicas o protojuridicas bajo las cuales se realizaban esos intercam-
bios, ya que aqui ¢l problema de la documentacion es muy grave. En el mejor
de los casos contamos con testimonios escritos indirectos, que no resultan
demasiado faciles de manejar.

En este sentido, el mundo griego no constituye una excepcién. Las
tablillas micénicas sirven de poca ayuda cuando se trata de establecer
puntualizaciones semdanticas, debido a la naturaleza misma de sus menciones,
y, por otra parte, la identificacion fonética de los términos empleados en ellas
reviste muchas veces una gran ambigiiedad, en razén del impreciso sistema
de transcripcidn que se utilizé en las mismas. Las alusiones de las fuentes
clasicas a las instituciones de época remota no son de fiar, porque tenemos
razones para pensar que no descansan por lo general en noticias directas
transmitidas de modo fidedigno, sino que constituyen mas bien reconstruc-
ctones ideales de un pasado muy mal conocido, elaboradas por abstraccion
de los elementos culturales del entorno del autor o por analogia con
poblaciones que en esa época conservaban standards primitivos de civiliza-
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cion. Los poemas homéricos son indudablemente el mas rico arsenal de
informacion al respecto, pero aqui nos enfrentamos con el problema de la
datacién de los elementos que contienen. Entre los hechos alli referidos y el
momento de la redaccidon del textus receptus median varios siglos, que
corresponden a tres espectros culturales diferentes: el final de la Edad del
Bronce, la llamada Edad Oscura y los comienzos de la Epoca Arcaica'®. Las
conclusiones de Parry y sus epigonos sobre la atribucién al acervo tradicional
de los aedos de determinados elementos de composicidn permitian postular
fechas mas o menos tempranas para algunas de las menciones homéricas
significativas desde el punto de vista de la historia de las instituciones'?, pero
las modernas teorias sobre la flexibilidad de las formulas y la posibilidad de
que el poeta siga componiendo con elementos arcaicos han venido a cercenar
en gran medida la capacidad atribuida en otro tiempo a los poemas
homeéricos de proporcionar per se testimonios fehacientes sobre la realidad
histérica de las épocas micénica y de las migraciones??,

En relacién con el tema que nos ocupa, los poemas homéricos siguen
siendo, pues, una fuente de primer orden, pero hemos de partir de una
sincronizacion de sus elementos de contenido en el momento de su redaccidn
definitiva, pudiendo atribuir a los mismos una mayor antigiiedad solo en el
caso de que exista concurrencia con otros testimonios que aboguen en forma
fidedigna a favor de una cronologia mas alta.

* k X

La obra de Pringsheim, cuya trascendencia es indiscutible para las etapas
sucesivas de la compraventa griega, se nos antoja, sin embargo, un tanto
limitada en lo que respecta a los origenes de’ uso de esta institucion por los
griegos. El autor parte de la idea hasta ci rto punto simplista de que el
trueque se transforma en compraventa en an momento determinado, que
sitia en el intervalo establecido entre la composicion de la Iliada y la
Odisea®!, lo cual es discutible y matizable. Todo lo mas podria afirmarse

18 En la actualidad sigue vigente la tendencia a atribuir una cronologia baja a los poemas
homéricos, que sita su redaccion en pleno siglo vir, con el intervalo aproximade de una o, todo
lo mds, dos generaciones entre la Hliada y la Odisea.

1% Las tesis de M. Parry, recogidas en The making of the homeric verse, Oxford, 1971, de que
la lengua homeérica es patrimonio de una larga tradicién épica y contiene distintos estratos de
muy diversa cronologia ha sido complementada e ilustrada por estudios posteriores, donde se ha
intentado establecer esos estratos, aunque sin llegar, en muchos casos, a conclusiones definitivas,
También ha habido aportaciones considerables en el estudio de las alusiones homéricas a
clementos de cultura material. Sobre la Ifiada como fuente histérica, véase D. Page, History and
the Homeric 1liad, California, 1959 y la critica a esta obra de G. S. Kirk, «Objective Dating
Criteria in Homer», Mus. Helver. 17, 1960, pp. 189-205. Sobre la arqueclogia relativa a los
poemas homericos, cf. la serie Archaeologia Homerica, publicada en Gotinga, que cuenta con
excelentes monografias,

* Cf. J. B. Hainsworth, «The Homeric Formula and the Problem of its Transmission», Buil,
Inst., of Class. Stud. 9, 1962, pp. 57-68; idem, The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford,
1968. Conclusiones mas radicales en esta misma linea pueden encontrarse en el estudio de las
formulas y la composicitn, desde un punto de vista generativo de M. N. Nagler, Spontaneity and
Tradition, A. Study in the Oral Art of Homer, California, 1974.

! Greek Law..., 0. c., p. 95.
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que, no en ese pequeiio lapsus de tiempo sino en los comienzos de la época
arcaica, desaparece el trueque como forma operativa de intercambio por
generalizacion de la compraventa. La segunda limitacién consiste en que el
Gnico camino seguido en el estudio de los origenes de la compraventa griega
por este autor es la bisqueda de términos comerciales en las fuentes literarias
mas antiguas, lo cual impregna sus conclusiones de la misma imprecision que
se aprecia en el terreno lingilistico. Asi, por ejemplo, del hecho de que no
exista una terminologia precisa para todos y cada uno de los elementos de la
compraventa se viene a deducir que esta nocion se confundia con la de
trueque??, 1o cual tampoco tiene por qué ser necesariamente cierto.

El analisis de los términos empleados en relacion con la institucion de la
compraventa en las primeras fuentes literarias griegas revela una tardia y
compleja consolidacién de su campo semantico. En principio, este hecho
linguistico podria considerarse como exponente de la existencia de un
proceso paralelo de sustitucion del trueque por la compraventa. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que es perfectamente posible que exista un daafase
considerable entre la aparicion de un producto cultural concresp.y la
adecuacion del lenguaje a su expresion exacta, y mucho mas si, come ggdria
ser el caso, ese producto no ha nacido solamente por evolucién natwral y
espontanea dentro de la sociedad de referencia sino que han operado
estimulos exteriores que le han conferido una apariencia variopinta; en esas
circunstancias, el fenomeno de abstraccion que debe preceder a la acufiacion
de un término conceptual puede experimentar un retraso considerable.

En el otro platillo de la balanza tendriamos, por ejemplo, los trabajos de
Benveniste?® sobre instituciones indoeuropeas, que son estudios de vocabula-
rio demasiado condicionados por la identidad fonética de los términos, No se
hace en ellos una distincion entre et trueque y la compraventa desde el punto
de vista de la historia de las instituciones y se postula la existencia de verbos
con el significado de «comprar» y «vender» en ¢l estadio indoeuropeo de la
lengua griega, llegando incluso a distinciones mas sofisticadas, que presupon-
drian un concepto juridicamente desarrollado de la compraventa.

Por otro lado, los trabajos de la antropologia general que desde el famoso
ensayo sobre el don de Mauss®® han revelado una forma primitiva de
intercambio distinta de la compraventa y del trueque permitieren identificar
a estudiosos como Gernet? en el bagaje de tradiciones y leyendas griegas y
en algunos pasajes de las fuentes literarias unas huellas bastante claras de la

22 Ibidem,

23 E Benveniste, Le vocabulaire des institution indoeuropéennes, Paris, 1969,

** M. Mauss, «Essai sur le don, forme archaique de I'échange», Année Sociclogigue, nouve-
lle série, 1923-1924. El trabajo dc Mauss ha sido continuado en el terreno ctnoldgico y
antropolégico por otros varios: J. Einzing, Primitive Money, o. c.; Dalton, «Primitive Money»,
American Anthropologist, vol. 67, 1965, pp. 44-65; K. Polanyi, «The Semantics of Money-Uses»,
Primitive, Archaic and Modern Economies, 1968; M. Sahlins, «On the sociology of primitive
echange», en The Relevance of Models for Social Anthropology, Nueva York, 1965.

2% L. Gernet, «Droit et prédroit en Gréce ancienne», Année Sociologigue, 3éme série (1948-
1949), pp. 21-119; «La notion mythique de la valeur en Grécen, Journal de Psychologie, XL1,
1948, pp. 415-462.
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practica de intercambios bajo formas de ese tipo. Estos testimonios, de los
que nos hemos ocupado en un trabajo actualmente en prensa, no pueden
dejar de tenerse presentes en un sentido o en otro cuando se aborda el estudio
de la compraventa en las fases mas antiguas del mundo griego.

El balance, en principio incoherente, que arrojan todas estas aportaciones
sobre el tema justifica, a nuestro juicio, una reconsideracion de los testimo-
nios, por si ello contribuye de algin modo a integrar los distintos puntos de
vista en una vision mas clara de la evolucion de estas instituciones.

* % %

El uso del verbo oiviloua en el sentido de «adquirir vino» en I1, VII, 472,
que considera Pringsheim como una prueba del empleo del trueque y de la
no existencia de compraventa, no resulta especialmente significativo a nuestro
juicio, dada la naturaleza del pasaje en que aparece. Al campamento agueo
llegan barcos de Lemnos con vino, una parte del cual constituye un presen-
te para Agamendn y Menelao, los dos hombres principales del ejéreito grie-
go. Dice el poeta a continuacion que los aqueos «se procuraron vino»
-—otvi{ ovto—, unos con bronce, otros con hierro brillante, otros con pieles
de vaca, otros con las propias vacas y otros con prisioneros. Es verdad que el
verbo empleado no significa «comprar», pero también es verdad que no
significa «cambiar»?®: sencillamente se ha utilizado aqui una palabra que no
pertenece al campo semantico del comercio en ninguna de sus formas, siendo
su uso y su significado —«procurarse vino, llevarse vino»— idéntico al de I1.
VIII, 506 y 546, donde se aplica a los troyanos en relacion con un acarreo de
viveres desde su ciudad hasta el campo de batalla para celebrar con un
banquete su victoria sobre los aqueos, es decir donde no hay ningin tipo de
intercambio. En el otro pasaje si aparece una transaccidn comercial, pero no
hay ninguna razén para pensar que no se trata de una compraventa con pago
en especie, como las que encontramos habitualmente en el Proximo Oriente y
Egipto?’.

Esta claro que los de Lemnos han ido a vender vino?®, puesto que se
establece con ¢l término ywpei¢ una diferencia entre lo que llevan como
presente y ¢l resto de su cargamento; y, por otro lado, al no realizarse las

26 El verbo ausifw, «intercambiar», no aparece nunca en la lengua homérica aplicado a
intercambios comerciales, y, sin embargo, seria el mas adecuado para expresar el trueque; esto
parece indicar que la nocion de trueque estaba ausente de esas transacciones. Se utiliza, en
cambio, este verbo en los casos de intercambio no comercial, como el de las armas de Glauco y
Diomedes en Il VI, 235-236.

¥ Vide supra n. 3. Algunos jurisconsultos romanos consideraban, en efecto, como una species
vetustissima de compraventa et tipg de intercambic registrado en este pasaje, influidos
probablemente por la tradicién altoriental. Cf. Gayo, Inst., 3, 141: Unde iﬂut? est, quod vulgo
putant per permutationem rerum emptionem et venditionem contrahi, eamque speciem emptionis
venditionisque vetustissimam esse; argumentogue utuntur Graeco poeta Homero qui aliqua parte sic
ait: Evlev ap’ oivifovro...

2% 1.a isla aparece como lugar de venta de esclavos en /. XXI, 40 y XLV, 753, y debia de ser
uno de los puntos claves del comercio del Egeo.
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transacciones en un mercado, no tenemos que esperar que ¢l precio se pagara
en un valor de cambio tnico y fijo. Pero hay algo mas. Lo gue los aqueos
entregan a sus proveedores no son objetos cualesquiera, como deberia ser el
caso si se tratara de un trueque. Por un lado se habla de pieles de vaca, vacas
y esclavos, mercancias de comun demanda que debian de tener un valor
bastante estable; por otro lado, la mencion del bronce y del hierro —no de
objetos fabricados en esos metales— como aportacion del comprador induce
a admitir la posibilidad de que se trate de piezas de metal utilizadas
convencionalmente como valores de cambio??. Por lo tanto, el pasaje podria
recoger una operacion tipica de compraventa y no un trueque.

* ok k

Si admitimos, segin deciamos antes, que existe verdadera compraventa
cuando el concepto de «valor», que es relativo a la situacion y a la actitud de
las partes, tanto en los sistemas redistributivos como en los de reciprocidad, y
muy dificil de cuantificar, es sustituido por el de «precio», cuya oscilacion
depende ya de los factores de mercado y que puede ajustarse por referencia a
un sistema convencional de valores de cambio??, hay que admitir consecuen-

2% Vide supra n. 2,

30 La distincion entre «valor» y «precios» es un elemento basico para la construccion de los
modelos socioeconomicos de las sociedades primitivas, que ha recibido un tratamiento un tanto
diferente en los disitntos estudios de antropologia econdmica y, en general, en los consagrados a
economia de la prehistoria. La postura tradicional ha sido la de considerar €l precio como
resultado del comercio. En el enfoque de Polanyi (N. Polanyi, C. M. Arensberg, H. M. Pearson,
Edd. Trade and Market in the Early Empires, Nueva York, 1965, trad. cast. Barcelona, 1976; K.
Polanyi, «Traders and trade», en Ancient Civilisation and Trade, ed. por 1. A. Sabloff y C. O.
Lamberg-Karllvsky, Méjico, 1975) la nocién del «precion se hace jugar en los modelos de
economia redistributiva, y por ello el autor sostiene que el mercado no es el Gnico marco de
referencia de los precios y que el origen de los sistemas de precios es independiente de la
existencia de una economia de mercados. Claro que entonces Polanyi se ve obligado a establecer
una distincion entre precios fijos y precios fluctuantes. Los primeros serian los mas antiguos, los
correspondientes a comunidades en las que la circulacién de productos sigue el modelo
redistributivo o el de reciprocidad. Polanyi prefiere no llamarlos «precios fijos» sino «equivalen-
cias», para evitar que esta denominacion induzca a pensar que han sido fijados en un momento
dado y antes eran fluctuantes. Considera a las equivalencias como los precios naturales, a los que
se habrian sustituido historicamente los precios fluctuantes, derivados de la existencia del
mercado. Sin embargo, la teoria economica de Polanyi y su escuela ha sido criticada por
antropdlogos y prehistoriadores menos teorizantes y mas pragmiticos, como V. 8. C.
Humphreys, «History Economics and Anthropology: the work of Karl Polanyi», History and
Theory, 8, 1969, pp. 165-212. E! principal defecto de la tesis de Polanyi es su postulado de los
modeios socioeconémicos rigidos y excluyentes, que crean circulos viciosos, en los que se
atribuyen, sin verificacién, formas de intercambio determinadas a formas sociopoliticas también
determinadas, y se hacen coincidir los modos de produccion con los modos de intercambio, de
acuerdo con unas coordenadas preestablecidas. En estos aspectos es donde confluyen las criticas.
Asi, M. Sahlins {«On the Sociology of Primitive Exchange», en The Relevance of Models for
Social Anthropology, ed. por M. Banton, Londres, 1965, pp. 95-129) hace constar que los tipos de
intercambio de reciprocidad no estan totalmente libres de fluctuaciones en la oferta, la demanda
y los precios. C. C. Lamberg-Karlovsky («Third Millenium Modes of Exchange and Produc-
tionn, Ancient Civilisation and Trade, o. ¢, p. 344), que tan cerca esti de Polanyi en muchos
aspectos, puntualiza que, si bien los modos de intercambio estin cn general interrelacionados
con los modos de produccién, esa correlacion debe entenderse en el sentido de tipos
predominantes y no exclusivos; M. Godelier (Economia, Fetichsimo y religion en las sociedades
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temente que la [liada contiene testimonios indirectos de la existencia de esa
institucion. Me refiero en concreto al empleo de adjetivos que expresan el
precio de objetos o personas utilizando el buey como unidad de valoracion.
Es importante, a nuestro juicio, hacer constar que en estos casos no se dice
que alguien ha obtenido algo a cambio de tantos bueyes, lo cual podria ser
un caso de trueque, por mas que la repeticion de esa supuesta mercancia
trocada resultara de suyo sospechosa; lo que se hace es tasar objetos diversos
por referencia a un sistema metrologico, y €so parece constituir una prucba
del uso de la compraventa por oposicion al trueque y claramente diferencia-
do de él.

El uso de estos términos reviste, desde luego, una cierta heterogeneidad,
que dificulta su exacta interpretacion. En Il XXIII, 702-5 se menciona un
tripode dudidexaforog y una mujer tegoapdfoiog, empleando en ambos casos
un adjetivo en funcion de predicativo del objeto valorado a través de un
verbo —tiw— que no es especifico del campo semantico del comercio, pero
admite bien por analogia el significado de «valorarm. En Il. V1, 236 se hacen
concertar los adjetivos éxatopfotog y évveaforog con las armas de Glauco y
Diomedes, respectivamente, para contrastar su valor. En [l XXIII, 885 se
dice de un vaso que es fooc Gfiov, posiblemente porque no existiera un
término de formacion andloga a los anteriores para expresar ¢l nimero uno
de la tabla de valores; en cualquier caso, &£iog es una palabra que pertenece
al vocabulario de la compraventa en los propios poemas homéricos®!,
construyéndose mas tarde usualmente con genitivo de precio. Algo diferente
es el caso de Il. XX1, 79, donde énatopfoiov es el objeto directo de nlpov, de
tal manera que no se trata ya de un adjetivo que indique el valor de algo sino
de ese valor, expresado por la forma neutra correspondiente en funcion de
sustantivo®?. Tal vez habria que pensar que en la frase se sobreentiende un

primitivas, trad. cast, Madrid, 1974, pp. 292 ss.) indica que en las sociedades primitivas de
nuestro tiempo el factor trabajo solo sirve para establecer los minimos de cotizacion de un
producto (ef. idem, «Théorie merginaliste et Théorie marxiste de la valeur et dex prix; quelques
hypothésen, Problémes de planification, Paris, 1964} R. M. Adams («Anthropological Perspectives
on Ancient Trade», Current Anthropology, 15, pp. 239-238) ha insistido sobre la importancia de
la busqueda del beneficio como motivacion del intercambio de productos en sociedades que no
tienen forma politica de estado y tampoco un sistema de mercados bien organizado; M. Sahlins
(Economia de la Edad de Piedra, trad. esp, Madrid, 1977, p. 299) llega a afirmar que las
economias primitivas parecen un desafio a la sistematizacion.

Resumiendo estas puntualizaciones, y otras muchas que podrian mencionarse, cabria decir
que la tendencia actual conduce al abandonc de los modelos sociceconémicos rigidos y a
considerar la economia primitiva en sus diversos planos como un continuum bidimensional,
cada uno de cuyos puntos, definido por un sistema espaciotemporal de coordenadas, debe
interpretarse en términos de tendencias e influencias, recurriendo so0lo secundariamente y como
simple término de referencia a dichos modelos. Con este planteamiento resulta mas operativo
hablar de «precio» y de «precios» en relacion con los sistemas de mercado, y de «valor en los
sistemas de intercambio redistributivos y de reciprocidad, pero siempre teniendo en cuenta que
ambos conceptos tienden a neutralizarse cuando hay contaminacion entre los sistemas y, por
otra parte, que la nocion de «precio» implica la de «valor», pero no viceversa.

3UCr 0d. XV, 388 y 429; infra p. 14.

32 Dificilmente podria considerarse como un uso adverbial, habida cuenta de la construccion
de dipavew en Od. XV, 452, popiov dvov ddgor. CI. infra p. 20.
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dvov, con el que concertaria éxatouforov como adjetivo, pero lo cierto es que
en los pasajes anteriores estos términos conciertan con la cosa valorada. Otra
explicacion podria ser que, segin creyeron ya los antiguos®?, hubieran
existido unas piezas metalicas protomonetales con un buey o algin signo
alusivo al buey, de modo que ese Ekatoufictov fuera un hecatombeo, es decir
una pieza con el valor de cien unidades del patron.

El problema es que ninguna de estas explicaciones sirve para aclarar
satisfactoriamente la construccion de Od. 1, 430 daxooafioin Edwxey, que es la
mas oscura. Aqui se nos dice que Laertes habia comprado a Euriclea y habia
dado (por ella} éeikoosaforx. La frase no parece tener explicacion desde
ningdn punto de vista; porque, si ¢l poeta de Odisea hubiera utilizado en
forma inadecuada el sistema de valoracién por epitetos —que es el que
podria dar razon de todos los usos de Iligda anteriormente citados—
adaptandolo a la expresion del valor de cambio, esperariamos en todo caso
que la construccion tuviera sentido, y lo cierto es que no lo tiene, ni para
nosotros ni aparentemente para sus contemporaneos. Seria procedente quiza
suponer una corruptela en el textus receptus de una leccion original ésikoor
Boiw, es decir «veinte piezas-buey». Si bien la metrologia homérica debe de
haber tenido su origen en un uso real del buey como parte del intercambio,
ya sea a partir de la esfera religiosa, segin la tesis de Laum®*, ya en un
terreno puramente laico, parece claro que en la larga etapa que tuvo que
mediar entre esta forma primitiva de transacciéon y las primeras monedas
documentadas, pudieron muy bien existir piezas metalicas que sustituyeran a
los animales en esos intercambios de un modo que no podriamos precisar®,
Fstas piezas podrian haberse designado con términos neutros derivados del
nombre del buey y correspondientes a la unidad y a sus miltiplos, lo que
daria razon de este pasaje de Odisea, asi como de Il XXI, 79, al que nos
referimos mas arriba. También podria ser que en la época de redaccion de los

3% Cf Eustacto, Commentarii ad Homeri Hiadem et Odysseam, 252, 18; Etym. Magnum, 320,
47. Se explica évatdpfiorog como «de un valor de cien monedas de oro», puntualizando que
antes de utilizarse las monedas se hacian las transacciones pagando con bueyes, y luege, como
recuerdo de esta practica, se estampilld un buey en las acufiaciones. Ni que decir tiene que este
testimonio, dada su tardia procedencia, no tiene mas valor que el que buenamente queramos
atribuirle.

3 B Laum, Heiliges Geld. Eine historiche Untersuchung iiber den sakralen Ursprung des
Geldes, Tubinga, 1924; idem, iiber des Miinzgeldes, idem, 1929, De la correspondencia entre €l uso
del buey en la evaluzcion de los sacrificios y en la de los bienes dentro de los poemas homéricos,
deducia Laum que la sustitucion del animal por una pieza metilica equivalente se habia
originado en el terreno religioso, donde era mas facil admitir un valor funcional, y que de ahi
habia pasado a utilizarse en el terreno del comercio.

35 E. Will («De l'aspect étique des origines grecques de la monnaier, Revue Historigue, 212,
1954, pp. 212 ss.), que suscribe las ideas generales de Laum, entiende que el valor de esas piezas
no era real sino funcional, observando que los griegos tuvieron, ademds de las monedas de valor
real, monedas-signo, como lo eran las de hierro espartanas. El problema ¢s que una moneda de
esa naturaleza dificitmente habria servido para otra cosa que para las transacciones en el seno de
una misma comunidad, mientras que la moneda real servia para cualquier intercambio. De
admitir el origen religioso de la moneda, habria que pensar en un desarrollo paralelo y posterior
confluencia de los sistemas de piezas metélicas de peso y valor real utilizadas mucho antes en e}
Proximo Oriente. Cf. supra n. 1 y 3.
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poemas homéricos se hubiera reinterpretado un sistema primitivo de
valoracion en bueyes por analogia con otros sistemas mas modernos que
utilizaban patrones metalicos, considerando que los epitetos en cuestion
hacian referencia a piezas metalicas y no a animales. Si la leccion original
hubiera sido eeikooifoia, la corruptela se explicaria por la extrafieza del
copista ante un término inusitado y la influencia analdgica de la serie
ovwdekaforog, tecoapaforog y évveaforoc.

Sea como fuere, esta serie de palabras constituye un sistema metrolagico,
que, si alguna vez tuvo un uso exclusivamente religioso, debid de pasar
relativamente pronto al ambito laico, y puede considerarse, a nuestro juicio,
como un testimonto de la existencia de una mentalidad capaz de realizar la
compraventa’®,

* Kk X

Otro testimonio importante es el empleo en la Iffada del término dvoc, en
¢l sentido de precio pagado en una transaccion. Asi, en Il. XXI, 40 ss, se
habla de como Aquiles, después de haber capturado a un hijo de Priamo,
Licadn, se lo llevo a Lemnos, donde un hijo de Jason «le dio el precio» (Gvov
£dwre). Aquiles fue a Lemnos a vender como esclavo al prisionero, recibiendo
a cambio del mismo el precio correspondiente®’; y, por si hubiera alguna
duda sobre el caracter de la operacion, el propio Aquiles dice en XXI, 58 que
Licaon habia regresado «después de haber sido vendido en Lemnos» 38,

Asi pues, no existe en la Iliada el término «comprar», pero si la expresion
perifrastica «pagar el precio», que en una compraventa al contado, como es,
segun dijimos mas arriba, la usual en todo el 4mbito cultural en que nos
movemos, resulta practicamente equivalente. _

Incluso podriamos apuntar las posibles razones por las que se empled esa
perifrasis y no otra en sustitucién de un término todavia no acufiado. En
primer lugar, en una compraventa que solo se consuma con el pago del precio,
es éste el momento mas importante de la transaccién, porque en él se alcanza
su fin natural, a saber la trasmision de la propiedad det vendedor al
comprador. En una compraventa consensual «comprar» es un acto diferente

% Cf. E. Will, 0. c., p. 213, donde considera que desde la época micénica el sistema debié de
independizarse de los imperativos religiosos, para cumplir su funcién en unos intercambios
econdmicos lo bastante complejos como para exigir una técnica més perfeccionada que la del
trueque.

A En L XXIIL, 746, al referirse el pocta a una cratera fenicia de plata que tenia en su poder
Aquiles y la ofrecié como premio para el corredor més ligero en los Juegos Finebres de
Patraclo, se dice que la habia recibido Patroclo como reseate por el hijo de Priamo, Licaon; pero
no hay que deducir de ello que éste fuera el precio pagado a Aquiles en Lemnos, sino que debe de
tratarse de una contaminacién entre dos asuntos: Ia venta del joven, llevada a cabo por Aquiles,
¥ su subsiguiente rescate, que se mencionaba en XXI, 42 ss,, realizado por un huésped familiar,
un tal Eetidn de Irmbros. La doble versién del rescite de Licadn indica que el pasaje de XXIII,
746 no puede hacerse coincidir con et de XX1, 47, yr por ello no se puede aceptar la observacion
de Pringsheim en el sentido de que esta transaccidn estd mas cerca del trueque que de la
comgravcma. Ci. Greek Law..., 0. ¢, p. 93.

™ Afuvov & fyadinv menspvnpivog.
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de «pagar» y anterior a éste; en una compraventa al contado «comprar» y
«pagar» son una y la misma cosa. En segundo lugar, en este tipo de
compraventa lo (nico que hace bueno desde un punto de vista juridico el
ejercicio de la propiedad sobre la cosa adquirida por parte del comprador es
el hecho de haber pagado su precio, un hecho que no deja huellas visibles,
puesto que, en principio, los valores de cambio, al igual que el dinero, no
tienen sefial. No es extrafio, por tanto, que €l comprador invoque su titulo de
propiedad sobre una cosa adquirida por compraventa mencionando precisa-
mente el (nico elemento de la transaccion que es relevante a este respecto, el
pago del precio. Y posiblemente haya una tercera razon: €l pago de un precio
es lo que distingue a la compraventa de las demas formas al uso de adquirir
la propiedad —herencia, donacidn, rapifia, trueque—, por io que parece
hasta cierto punto natural que ¢l acto de comprar haya buscado su expresion
lingiiistica por ese camino y.no por otro.

Un argumento a favor de la validez de una explicacion asi, de tipo
general, podria ser el hecho de que en otras lenguas indoeuropeas en que esta
palabra se encuentra documentada, ha precedido cronologicamente como tal
vocablo nominal a su correlato verbal, que deriva de él. Asi, el sanscr. vasna
(«precio de compra») da lugar a la forma verbal, por cierto bastante
infrecuente, vasnayati («discutir una compra, regatear»). Igualmente el arm.
gin, de la misma raiz, da lugar al denominativo gnem («yo compro»). El
hecho de que el término indoeuropeo originario sea, a su vez, una forma
sufijada, es decir, derivada de una supuesta raiz *wes-, no da pie, a nuestro
juicio, para creer con Benveniste® que existiera un primitivo verbo *wes- con
el significado de «comprar», anterior a la formacion de *wesno, y que *wesno
significara en indoeuropeo «compra», para luego alcanzar en griego y en
sanscrito el significado de «precio». Ello podria ser posible desde el punto de
vista meramente lingiiistico, pero no parece muy coherente desde una
perspectiva de historia de las instituciones, donde resuita mas natural que Ia
nocion de precio haya precedido a la de compra, que es mas abstracta. Por
otro lado, si admitiéramos que la compraventa era una institucion existente
ya en el entorno social en que se configurod ese supuesto *wes- «comprar,
quedaria sin explicacion satisfactoria la sustitucion sistemdtica del término
por la perifrasis «dar el precio», para crear luego un verbo «compram
derivado de esta perifrasis. Tampoco se entenderia demasiado bien por qué
venum es en latin la «venta» y no la «compra», si tan claras hubieran estado
desde un principio esas dos nociones. Creemos que se entiende mejor el
significado latino desde un indoeur. *wesno «precio», que debio¢ de ser en un
principio una nociéon muy concreta, ligada a la materialidad del acto de su
entrega.

Consideramos mas probable por lo tanto, que *wes- significara algo asi
como «adquirir» u «obtener», que se aplicara a formas de intercambio
anteriores a la compraventa y que fuera el conocimiento de esta institucion lo

¥ 0.c, p 125 ss.
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que diera lugar a la acufiacion del término *wesno*®. Igualmente adecuado a
los hechos seria, a nuestro juicio, que *wes- hubiera significado «intercam-
biar», es decir que hubiera designado el trueque, dando lugar al derivado
*wesno cuando se introdujo la nocion de compraventa.

La expresion Gvov Edwie de Il XXI, 41 y XXIII, 746 aparece también en
la Odisea. Tanto en XV, 429 como en XV, 388 se emplea en relacion con la
venta de esclavos —en el primer caso una muchacha fenicia raptada por unos
piratas tafios y vendida en ftaca, y, en el segundo, el porquerizo Eumeo,
raptado igualmente por piratas y vendido también en Itaca— y dentro de un
contexto donde «pagé el precio» equivale claramente a «compré»*!. Se trata
de una expresion estereotipada que contiene aqui en Odisea un elemento que,
a nuestro juicio, contribuye a recalcar su caracter de término juridico de
compraventa, a saber el adjetivo &frov, ausente de los pasajes de Iliada.
Porque &érov @vov no es «un precio digno», como podria pensarse quiza a la
vista del sentido que alcanza el adjetivo en algunas construcciones con
genitivo y que es de caracter contextual y secundario; &£rov @vov significa «su
precio, el precio que le corresponde», ya que en su uso mas antiguo y genuino
&f1og sirve para expresar el valor de algo por referencia a un valor de
cambio*2,

Nos parece, pues, que el paso de la expresion de liada a la de Odisea
puede relacionarse con el proceso de difusion de la institucidon de la
compraventa y el aumento de fas transacciones comerciales, pero siempre en
un sentido muy laxo: la tendencia a crear una terminologia cada vez maés
precisa en relacion con una institucidon determinada provoca cambios
significativos en el lenguaje que conducen a la generalizacion de expresiones
cada vez mas adecuadas, pero no hay que tratar de sincronizar esos cambios
lingiiisticos con los cambios de las instituciones, que togicamente deben de
haber sido anteriores. Es decir, que no se puede utilizar esta diferencia
existente entre liada y Odisea en la expresion «pagar el precio» como un
testimonio a favor del paso de la permuta a la compraventa en ese intervalo,
Una y otra significan lo mismo y corresponden igualmente a la compraventa:
la {nica diferencia es que la de Odiseq es mas expresiva en relacion con la
entidad juridica del acto.

Pero @vo¢ no aparece en la Odisea lnicamente en esa expresion. Lo
encontramos, en primer lugar, construido con aipsicSa en los versos*? en
que Odisco cuenta su estancia en la casa de un mercader fenicio, diciendo que

% La existencia del presente hitita wasi («el compra»), formado directamente sobre la
primitiva raiz, no invalida nuestra argumentacion, primero porque dicha forma esta documenta-
da en una época en que la compraventa debia de ser habitual en los intercambios realizados en
esa zona, y, segundo, porque el significado que se le atribuye puede muy bien ser contextuai.

1 Cf. 0d. XV, 387-388 y 427-429.

*2 El sentido etimolégico de &Zio¢ (Fy-120¢) €s el de «pesando tanto comon, de tal manera
que la acufiacion del término parece conectada con el acto de «tasar» por peso. Pero ya en [,
XXIIL, 885 (cit. supra p. 9) aparece la expresion fodg détov para expresar el valor-precio de un
vaso. Cf. Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, s.v. &fioc.

3 0d. XIV, 297.
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aquél queria llevarselo, a él y a su carga, hasta Libia para venderlo y obtener
una buena ganancia, literalmente «un precio inmenso». Los otros tres casos
de @voc se concentran en el pasaje en que el porquerizo Eumeo refiere a
Odiseo su propia historia, situandola en una rica isla del Egeo a donde habia
acudido un barco fenicio cargado de objetos suntuarios**, que permaneci6
alli todo un afio acumulando mercancias. En XV, 445 una muchacha fenicia,
a la sazon esclava del padre de Eumeo, invita a uno de los tripulantes a
acelerar las transacciones, utilizando para ello la expresion Ereiyete dvov
ddiy, es decir «acelerad el dvog de las mercancias». ;Qué significa aqui
évoc? Para Liddell-Scott «compra»*®; en Bailly se recogen dos interpretacio-
nes, la de «compra» y la de «precio pagado por algo»*®. Por nuestra parte, el
hecho de que sea éste el Onico caso en que el término vendria a significar
«compra» y el empleo en el mismo pasaje de la referida expresion &Zrov avov
#5wxe, donde el sentido de «precio» es tan exacto € inequivoco, nos hace
pensar que no se trata de ninguna excepcion. Unos versos mas adelante*” se
pone de manifiesto que el ajuste de los precios en las transacciones se
producia a través de un regateo y esta circunstancia nos puede ayudar a
entender una expresion como «acelerad ¢l precio de las mercancias» sin
necesidad de postular una acepcion diferente para @vog.

Seguidamente, la misma esclava fenicia ofrece a los mercaderes, a cambio
de que se la lleven en el barco hasta su ciudad de origen, entregarles un
muchacho «que les proporcionaria una buena ganancia donde quiera que lo
vendieran»*®, empleando la expresion pvpiov dvov &A@ot, donde dvov recibe
un determinativo de cantidad similar al donerov de XIV, 297 y significa,
como alli, «preciox.

En fin, en XV, 463 encontramos ®vov dmoeyouevar aplicado a unas
mujeres que estin examinando un collar de oro y ambar, ofrecido por un
mercader fenicio, y «proponiendo un precio».

La consideracion de estos cuatro pasajes conduce a Pringsheim a
establecer las siguientes puntualizaciones, que consideramos un tanto dis-
cutibles: a) Gvov £Aoito de X1V, 297 tiene el significado de «vender»*®; b) en
0d. XV, 452 y 297 dovog es aplicado al vendedor®’; ¢) la palabra dvog puede
ser utilizada por ambas partes®!; d) la venta homérica estd aln cerca del
intercambio, del trueque®?; e) en Od. XV, 462 y 445 dvog es utilizado en
conexion con bargaining, bartering, bidding™®; f) originariamente esa palabra

44 595punta. CL infra v. 463, donde se menciona un collar de oro y 4&mbar como uno de los
objetos llevados por los fenicios.

45 0. ¢, s.v. dvoc: 11 purchase, citando este imico ejemplo.

46 Pictionnaire Grec-Francais, sy. Gvog: 2 achat, Od. XV, 445; selon d’autres, au meme sens
que ci-dessus (scl. prix d’une chose qu'on achéte).

47 0d. XV, 463.

48 0d. XV, 452-453.

:3 Greek Law..., 0. ¢, p. 9% dwvov aipeipe means «to take the price», to sell.

Ibid.

1 Ibid. y 96.

52 Ibid. p. 94.

53 Ibid.
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no esta restringida a una de las partes de la transaccion y no significa el acto
de venta sino la oferta de venta del vendedor y la oferta del precio por el
comprador®,

La primera afirmacién es aventurada. No se puede concluir de este pasaje
que la lengua homérica contaba con ura expresion dvov aipeiocdu (o
£AéoSar) del mismo peso especifico que dvov di186vau, para luego deducir de
ello que las partes compradora y vendedora no estaban bien diferenciadas,
No se puede, en primer lugar, porque sélo esta documentada una vez, pero
sobre todo porque no estid expresando la accién de vender propiamente
dicha, es decir, el papel del vendedor en la operacién, que no es recibir el
precio sino entregar la mercancia. Ni que decir tiene que por ese camino
llegariamos a parecidas conclusiones respecto de nuestra palabra precio y de
nuestra compraventa. En XIV, 297 la idea de vender estd expresada por
nepdoeie® y la frase de dvov indica el mévil del vendedor, no su actuacién
como parte de la transaccion.

Tampoco se puede decir que en Od. XV, 452 dvoc se aplica a la accion del
vendedor, porque el sujeto gramatical de la expresién dvov &lpor es la
marcancia; otra vez el papel activo de aquél en la operacion viene
representado por mepdonte, en tanto que la construccion de dvov refleja tan
solo su papel pasivo, el de recibir el precio, que no corresponde a ninguna de
las dos prestaciones de la compraventa. En este pasaje, como en el otro, la
mencion de @vog en relacion con el vendedor no implica ninguna indiferen-
ciacion de las partes y esta justificada Gnicamente por el énfasis que debe
poner el poeta en la ganancia a obtener por el vendedor.

A nuestro parecer, no esta debidamente justificada la observacion de que
la venta homérica estd atn cerca del trueque ni lo que se afirma en relacién
con Od. XV, 462 y 445. No hay nada que demuestre que las operaciones de
los fenicios en la isla de Eumeo fueran trueques. Se trataba de comerciantes
profesionales, que se movian en mercados donde la compraventa como tal, es
decir, las transacciones realizadas por sistemas metrologicos y valores de
cambio tenian una larga tradicion, y el lugar donde se les hace operar no
parece estar alejado de las rutas comerciales. Esta claro que iban a colocar
productos exéticos y a llevarse lo que se producia en la isla, que, segin
adelantaba el propio Eumeo, eran bueyes, corderos, vino y trigo®®, es decir
productos de primera necesidad, que aparecen designados con el término
colectivo Biotog en 446. ;Cdmo se realizaban las transacciones? Lo logico es
pensar que se hicieran por el sistema utilizado en los mercados de Egipto y el
Proximo Oriente en esa época: valoracion del objeto ofertado por medio de
un sistema metroldgico y en funcién de la oferta y la demanda, y pago del
precio en especie.

La escena del v. 462 parece mas bien un regateo que una puja, ya que las

54 Ibid.
33 Sobre el uso de mépvu con e sentido de «llevar a vender, vender», vid. infra p. 33 g,
38 0d. XV, 406.
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mujeres reunidas en torno al mercader son la duefia de la casa y sus criadas, y
es de suponer que solo aquélla tendria poder adquisitivo para una joya
semejante, pero tanto la puja como el regateo son practicas subsidiarias de la
compraventa y no-hay por qué asociarlas a un supuesto trueque al que no se
alude aqui en absoluto. Aparece la palabra «precio» —@vog— que no es en
este caso el precio real de la transaccién sino el ofrecido por la parte
potencialmente compradora, y solo se habla de un objeto —el collar—.
Como quiera que ¢l término @vov no aparece glosado, nos quedamos sin
saber qué era lo que decian realmente las mujeres y somos libres de pensar
que valoraban el collar utilizando términos de la serie del patron buey que
se documenta ya en la Ilada, o que se servian de cualquier otro patron al
uso.

En cuanto a XV, 445, Pringsheim afirma taxativamente que &vog no es
aqui ni la «compran» ni el «precio», indicando que la frase significa «hastening
the bartering of the marchandise», pero esto no deja de ser una suposicion,
porque, segin indicamos més arriba, la frase tiene sentido a partir del sig-
nificado habitual de «precio».

Dada la situacién descrita, las partes que intervienen, el lugar geografico
donde se ubican los hechos, la inclusion de todo el pasaje en la Odisea, cuya
redaccion definitiva podria ser de finales del siglo viII, y, dentro de la Odisea,
en la parte en que el héroe cuenta una historia falsa sobre su propia vida, lo
que constituye un elemento de composicion literaria que se atribuye
comunmente a los estratos mas modernos de la épica; y, teniendo en cuenta
también el uso de dwvog en Ilada con el sentido de «precion, parece que lo
que procederia aqui no es demostrar que s¢ da ya la compraventa sino
demostrar que tenemos todavia trueque. Habria mas bien que aportar
pruebas —y creemos que no las hay— de que lo evocado en ese largo pasaje
del canto XV de la Odisea no es un caso tipico de comercio entre los fenicios
y las islas del Egeo tal y como se desarrollaba en la época del poeta, es decir,
en un momento en que la practica de la compraventa con pago en especie
tenia en el Proximo Oriente una tradicion milenaria y estaban a punto de
aparecer las primeras acuflaciones monetales en Asia Menor. El barco fenicio
acudia alli con el propdsito de vender los objetos que lievaba y de comprar
los que se producian en el lugar. Desde el punto de vista de la circulacion de
productos, ello podria considerarse como un intercambio, pero desde el
punto de vista juridico tendriamos operaciones claras y distintas de
compraventa. Es dificil de creer que el barco hubiera permanecido alli todo
un afio para realizar tan solo unas operaciones de trueque que no hubieran
podido ser muy numerosas, pucsto que hay que tener presente que es la
existencia de los factores de mercado lo que permite multiplicar las
transacciones y aumentar las ganancias, y que un factor esencial para que una
gomunidad se sienta estimulada a la adquisicion masiva de productos
suntuarios es la existencia de un sistema de precios que permita racionalizar
lasi economias individuales.

< Por otra parte, constituye un topico de la Odisea el atribuir a los fenecios
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una gran habilidad en el comercio®’, lo que implica que los griegos eran
conscientes de que en sus transacciones con ellos obtenian un beneficio
importante, debido a su modo de comerciar. Ahora bien, una caracteristica
esencial del trueque es la satisfaccion de la parte «engafiada», que es
insensible a la desigualdad de las prestaciones porque no maneja ¢l mismo
sistema de valoracion que su oponente. Es mas, el arcaismo que rodea, en
general, a las formas de trueque de la antigiiedad o de las culturas primitivas
actuales incluye un principio ético por el que la menor sospecha de voluntad
de fraude, engaiio o simplemente ganancia por una de las partes respecto de
la otra hace inviables las operaciones. No se trata del principio juridico de
equidad, caracteristico de la compraventa, cuyo caricter funcional lo hace
compatible en la practica con el beneficio real de una de las partes: ¢s el
principio de la generosidad®® que afecta a los hechos y excluye el engafio
consciente ‘de la parte perjudicada. El afin de ganancia es un elemento
estructuralmente ausente del trueque y, en cambio, constituye un factor
primario de la economia de mercado. Si los griegos se daban cuenta de que
en sus intercambios comerciales con los fenicios éstos salian siempre
ganando, debemos entender que esa ganancia se producia dentro de las leyes
de juego de mercado, en las que debian de entrar unos ¥y otros, simplemente-
haciendo jugar a su favor la ley de la oferta y la demanda y buscando la
forma de obtener un beneficio adicional de la practica del pago en especie,
todo lo cual requiere el conocimiento y el empleo por ambas partes de un
sistema de precios.

Suponemos que durante ese afio que pasara la nave fenicia en la isla de
Eumeo —impidiendo. posiblemente que se acercara cualquier otra, en nombre
de unas convenciones entre comerciantes que seguramente existian porque
habrian de redundar en beneficio de todos ellos— los mercaderes iban
sacando a la venta poco a poco lo que trafan, para hacer coincidir las
operaciones con los momentos de mayor abundancia en el lugar de los
productos que a ellos les interesaban y que aparecen mencionados por el
poeta*®. De este modo, el pago en especie les beneficiaba, tanto si los precios
se ajustaban por referencia a un patrén anico como si ello se hacia tomando
como patron cada uno de esos productos alternativamente. Fsta forma de
comerciar explicaria la larga permanencia del barco en la isla ¥y permitiria
entender mejor la expresion de XV, 445,

Posiblemente este tipo de compraventa fuera difundido e impuesto por
los comerciantes profesionales, porque debia de ser para ellos mas operativo
en todos los sentidos que cualquier forma de trueque, ya que les permitia
obtener unas ganancias muy elevadas y, sin embargo, d&iot, es decir, acordes

57 Cf. en este mismo pasaje, v. 415, donde se les aplica el calificativo de tpécron «voraces,
insaciables, rapaces» y 419, donde reciben el de noAvrainwior, «taimados», En XIV, 288-289 se
dice de un fenicio que es dratii siddg, «versado en engafios» y TPLKTAG, . :

*¥ Esta idea constituye un topico de los estudios de antropologia social, Con respecto al
mundo griego, véanse los trabajos de L. Gernet, cit. supra n. 25 y E. Benveniste, o. c., pp. 65 s&

3 CY. supra n. 56.
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con las reglas de juego, y, ademas, previsibles. Como quiera que los sistemas
de valores de cambio podian utilizarse en forma real y en forma simbolica o
funcional, el uso de los mismos no imponia limitaciones cuantitativas ni
cualitativas a las actividades comerciales; por otro lado, aunque hiciera mas
caros en la practica los productos ofrecidos por los comerciantes, también
hacia mas viables las transacciones y podia ser aceptado sin gran resistencia
por la parte receptiva del fenomeno comercial, por muy consciente que fuera
de su perjuicio.

La acufiacién de moneda de valor real y su rapida difusion por el ambito
griego podria considerarse tal vez como el intento de unas comunidades
auténomas y soberanas, que no dependian para establecer sus directrices de
un poder central y que, por otro lado, sufrian, debido a su ubicacién
geografica, fuertes estimulos de consumo, por librarse de un pago en especie,
que las condenaba a ser el elemento pasivo y perdedor de las transacciones: ¢l
contar con valores de cambio reales estandarizados, de ¢levada cotizacion y
tesaurizables, como lo eran las monedas, les permitia jugar de igual a igual
con la ley de la oferta y la demanda y llegar a ser eventuales beneficiarios de
una operacion desde su papel de compradores.

En resumidas cuentas, entendemos que el uso de @vog en todos los
pasajes de los poemas homéricos en que aparece, puede explicarse desde su
significado de precio de una mercancia enajenada por compraventa, y quée no
hay razén suficiente para establecer una ambigiiedad en su empleo en
relacion con el comprador y con el vendedor, gue pudiera hacer pensar que la
forma de las transacciones de referencia era la de trueque.

* % %k

La suerte corrida por dvog en la lengua griega posterior, que €s invocada
por Pringsheim en favor de su tesis®®, tampoco nos parece incoherente con
nuestro planteamiento. Por un lado, la acufiacion de un término verbal con el
significado de «comprar» hace innecesaria la perifrasis dovov didovor como
expresion de la compra, que, en efecto, desaparece de la circulacion; por otro,
la generalizacion de los pagos en moneda determina que dvo¢ se vea
desplazado por 70 dpydpiov, que designa habitualmente el dinero correspon-
diente al precio de la mercancia en una transaccion.

Solo la influencia de los poemas homéricos sobre la literatura griega
posterior, especialmente la helenistica, parece explicar que nos lo encontre-
mos en su antiguo uso en un pasaje de Teocrito y en otro de Apolonio de
Rodas, asi como en Dién de Prusa, por imitacion de Apolonio.

En el idilio primero de Tedcrito®! el cabrero dice al pastor Tirsis, en
relacién con un vaso de su propiedad, que le habia dado por €l a un batelero
de las islas Calidnas una cabra y un queso®?. La presencia de dvog en este
contexto reafirma a Pringsheim en su idea de la conexion del término con las

%0 Greek Law..., 0. ¢.. p. 95.
81 Yy, 57 ss. .
02 olvy tESwKX [ mvov Kol TupOVTH
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operaciones de trueque. Ahora bien, tratindose de un autor homerizante
como es Teberito, Zdwra dvov puede explicarse por razones meramente
estilisticas: se emplea una combinacion de palabras homérica y a la sazon
inusitada para conseguir que el lenguaje suene a Homero®?. Ademas, desde el
punto de vista sintactico, la frase no es exactamente la homérica, porque aqui
@vov funciona como predicativo —«le di como dvog una cabra y un
queso»—, es decir «le pagué ¢l vaso con una cabra y un queso». Pensamos
que, si el cabrero no ha dicho «le cambié el vaso por una cabra y un queso»,
es precisamente porque la transaccién se concibe en un plano comercial,
donde tiene que jugar la nocién de «precio-pago», nocién que se expresa en
una forma deliberadamente arcaica. No es que se haya empleado @vog para
representar una operacion de trueque, sino mas bien lo contrario: 1a presencia
del término esta tipificando como compraventa un intercambio de productos,

De modo parecido podria explicarse el pasaje de Apolonio. En la
expresion dvov dusifiovtar fiotheiov®® hay un eco clarisimo de Odisea XV,
445-6. Por otra parte, el poeta de las Argonduticas no sdlo pretende evocar el
lenguaje de Homero sino también el ambiente y las situaciones de la epopeya,
presentandonos en este pasaje a unas gentes de la region del Ponto, los
calibes, cuya lnica ocupacion era la metalurgia del hierro y que debian
obtener lo necesario para vivir a cambio de dicho metal, o de los productos
manufacturados con el mismo. Es verdad que aparece aqui el verbo aueifoo
(«cambiar») construido con @vog, pero no hay que perder de vista que esta
combinacién parece de la cosecha del poeta, y desde luego no se encuentra en
Homero, lo que nos hace pensar que es Apolonio quien, desde una situacion
de comercio monetario, utiliza ese verbo para representar un intercambio sin
moneda y con doble circulacién de preductos. No vamos a preguntarnos
ahora, porque no tendria ningiin sentido, si los calibes de las Argonduticas
vendian o trocaban sus productos. Lo tinico que pretendemos es negar validez
a un testimonio semejante en relaciéon con los valores antiguos de dvog, y
hacer constar, por otra parte, que la frase en cuestion podria corresponder
perfectamente a una compraventa con pago en especie —«reciben a cambio
(del hierro) un precio-pago consistente en productos de primera necesidady.

Mucho mas relevante en relacién con la pervivencia de @vog en la lengua
posthomérica que esos textos homerizantes, donde aparece, por principio, un
lenguaje artificial, es una conocida inscripcién de Delos de comienzos del
siglo 11 a.C.%%, que conserva parcialmente un contrato de trabajos a realizar
en el templo de Apolo. El término aparece en una frase en que se encuentra
también 1o dpyipiov®®, y su empleo viene determinado por la necesidad de

®* La mencién en ese mismo verso del término Kadvdviw para establecer la patria del
g?tel;arﬁ cgntribuyc también a relacionar el ambiente del idilio con el de los poemas homéricos.
LI I, 677,
84 Argon. 11, 1006.
55 Inscrip. Deliae 502 A =CIG 2266 (297 a.C.). Cf. E. Fabricius, «Der Baukontrar aus Delos
CIG 2266», Hermes, XVII, pp. 1-23.
% Cf linea 16-17: d&v 6 pit Sididerv... t[61[d]pyiptov... xai 6 [&]veg éniuovog Eores xai §
np&fig Eorox i (los magistrados) no pagan (el trabajo serin responsables de la deuda ante el
obrero), el precio se mantendra y habra cumplimiento.
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distinguir en este caso entre el precio de las obras y el dinero correspondiente
al mismo. FEl hecho de que pueda aplicarse a un contrato que no es
propiamente de compraventa y la falta absoluta de clementos contextuales
relacionados con la idea de subasta, indican que el sentido de dvog era el
precio de la operacién, sin ninguna de las implicaciones que le atribuye
Pringsheim. De este pasaje podria deducirse asimismo que la falta de
presencia de dvog en las fuentes clasicas no se debe a que hubiera caido en
desuso por corresponder a una forma de compraventa indiferenciada del
trueque, sino mas bien a su neutralizacién semantica con t0 dpybpiov en la
inmensa mayoria de los contextos.

* % *

Los derivados nominales de dvoc, que empiezan a documentarse en
época clasica, refuerzan la idea de que el término significé siempre en griego
«precio». En primer lugar, tenemos v, «compra» en el sentido de
adquisicion de algo mediante el pago de un precio, de tal manera que puede
aplicarse tanto a la compraventa como al arrendamiento de fuentes de
recursos que no son vendibles, cual ocurre en Andocides, X11, 28, donde vy
npiaador &k 10D Snpoaiov significa «comprar el arrendamiento de las finanzas
publicas». Como en €l caso del trueque y la compraventa, podriamos pensar
en una indiferenciacién entre dos instituciones, pero no hay tal: & se aplica,
por extension, a un tipo de negocio en el que, al no existir la alternativa
compraventa/arrendamiento, ambas formas de adquirir quedan neutraliza-
das. Y todavia es mas elocuente dwviog —«que se puede comprar por
dinero»—, ampliamente documentado y cuyo gjemplo mas antiguo corres-
ponde a una expresion de la lengua de la calle contenida en Aristofanes,
quien la pone en boca de Dicedpolis en su dialogo con el megarense®”: ndg 6
oitoc dviog; —«;cudl es el precio del trigo, a como se compra el trigo®.

* k *

La [Hada no conoce, en efecto, el verbo «comprar». El griego clasico tiene
uno, en cuyo paradigma se incluyen temas pertenecientes a dos verbos
diferentes, que han venido aparentemente a confluir. Este verbo se utiliza
para cualesquiera transacciones y tiene un empleo frecuente en todo tipo de
autores y lenguajes. ;Cual ha sido el proceso que ha conducido desde una
situacion hasta la otra? Para Benveniste®® esos dos verbos se remontan hasta
el indoeuropeo, donde habrian designade dos aspectos diferentes de la
compra, a saber, el acto de comprar propiamente dicho, que seria mas bien
«intentar comprar, buscar ¢l compromiso de compra», y el acto de pagar,
claramente diferenciado y sucesivo. En virtud de una posterior indiferencia-
cion de estas dos fases, los dos verbos habrian confluido semanticamente y se

87 Acarn. 758.
% 0.c, I, pp. 125 ss.
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habrian integrado en un mismo paradigma. Fsta interpretacion de Benvenis-
te, sobre la que volveremos mas adelante, tiene por lo pronto, la limitacién de
saltar del griego arcaico y clasico, en el que se conocen los significados de las
palabras, al indoeuropeo, haciendo remontar hasta alli esos significados sin
mas hilo conductor que la identidad fonética de los términos. Ademas, si la
lengua indoeuropea hubiera tenido dos verbos con el significado de
«comprar», resultaria dificil de explicar que hubieran desaparecido los dos,
tanto en germanico como en latin, y que, a su vez, cada una de estas lenguas
haya utilizado raices diferentes (latin emo, got. antiguo bugjan, got. reciente
kaupon, de donde eslavo kupiti) para forjar sus respectivos términos. Esto
implica la existencia de una serie de raices indoeuropeas relacionadas con la
idea de «comprar», lo que nos hace sospechar que ninguna de ellas
significaba realmente eso®®,

La unica posible huella en los poemas homéricos del verbo @voduo seria
el adjetivo dvnrog, que aparece en Od. XIV, 202, aungue su formacién no es
necesariamente la de un adjetivo verbal™. *Quvyrog ha podido derivar de un
dvobuar (u dveiv) o de un vl

Esa derivacion, y la consiguiente existencia anterior de al menos uno de
los dos términos originales habria de considerarse como muy antigua si
admitiéramos, siguiendo una interpretacion muy difundida™, que dvyroc
estd documentado en micénico. No sabemos muy bien, por desgracia, cual
era la condicién juridica de los o-na-ta micénicos™, pero lo que si esta claro
€s que no son tierras «compradas», porque, segin indican los inventarios de
las tablillas, siguen constituyendo los dominios de las personas que las habian
cedido a sus tenentes, designados estos Gltimos como o-na-te-re. Debia de
tratarse, por tanto, de una forma de cesion para el cultivo a cambio de un
canon deducido de la cosecha o de una renta fija. Ahora bien, si se ha

8 L. Benveniste, o. c., I, p. 135.

" El adjetivo en -té¢ ha entrado bastante pronto en ¢l sistema verbal, pero esta dependencia
no es originaria, de tal manera que el sufijo sirvid durante un tiempo para formar derivados de
nombres, como por ejemplo dyépactag (de pipag) y Sawuatog (de Subua). A veces, la existencia
de un adjetivo de este tipo es lo que ha servido de punto de partida para una conjugacion. Cf, P.
Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933, pp- 305 ss.

"' Cf. P. Chantraine, ibid., sobre la derivacion a partir de nombre femenino correspondiente
de los adjetivos del tipo tipntig,

* L. R. Palmer, Transact. of the Philolog. Soc., Oxford, 1954, p. 25; E. Will, Revue des Etudes
Anciennes, 59, pp. 29 ss; F. R. Adrados, Emerita, 29, p. 99 et. alii. CI. n. siguiente.

"3 O-na-ta, seric E- passim; o-na-ta, Eb. 236, 297, 317, 847, 901. Inscriptiones Pyliae ad
Mycenaean aetatem pertinentes, col. C Gallavotti, A. Sacconi, Roma, 1961. Sobre los estudios
realizados sobre €l tema antes de 1971, cf. E. R. Adrados, «Epigrafia juridica micénica», Excerpta
ex Studia et Documenta Historige Iuris, fasc. 23 (1957), 31 {1965), 34 (1968) y 37 {1971). Cf.
especialmente, L. Deroy-M. Gerard, Le Cadastre M ycénien de Pylos, Roma, 1965; F. R, Adrados,
«El culto real en Pilos y la distribucién de la tierra en £poca micénica», Emérita, 24 (1956}, pp.
353-416 y 29 (1961), pp. 53-116; E. Will, «Aux origines du régime foncier grec. Homere, Hésiode
et larriére-plan mycénien», Revue des Etudes Anciennes, 59 (1957), pp. 5-50; M. L. Finley;
«Homer und Mycenae: property and tenure», Historia, VI, 1957, pp. 133-159. Recientemente se
ha procedido a un nuevo estudio estructural de la totalidad de las menciones micénicas relativas
a la tierra, que ofrece una perspectiva un tanto novedosa. Cf Mele, «Il Catastro miceneo di
Piloy, en Terre et Paysans dépendants dans les societés antiques, Paris, 1979, pp. 11-83,
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empleado para designar esas tierras un término del grupo semantico de la
raiz *wes-, tiene que ser porque existia una conexion de significado entre esas
palabras y la entidad de los o-na-ta. Si, como es de suponer, la tierra era
inalienable en época micénica y no procedia distincion alguna entre dominios
comprados y dominios subarrendados, seria facil de entender que se hubiera
utilizado ese término por analogia, sobre 1a base de un denominador comin
a la compraventa de lo vendible y a la subtenencia de la tierra, que era el
pago de una cantidad. Lo mas probable, por tanto, es que, si o-na-to habia
derivado de esa raiz, significara literalmente «tierra vendible», pero que tal
cosa se entendiera como «tierra de pago», debido a una neutralizacion de
ambos sentidos en el caso especifico de un bien no enajenable, cual debia de
ser la tierra. Del mismo modo, el calificativo de a-no-no, que se emplea
siempre en Pilos en relacion con tierras ke-ke-me-na, unas veces haciendo
constar que estan en posesion de alguien™ y otras veces no’>, deberia de
significar «sin pago», tal vez porque la concesion se hacia a cambio de un
determinado servicio a la comunidad.

Podria pensarse quiza, teniendo en cuenta que ésta seria la documenta-
cibn mas antigua en griego del grupo derivado de *wes-, que hubiera
empezado por utilizarse para el pago de las tierras y pasado de ahi al vo-
cabulario de la compraventa. Sin embargo, es dificil encontrar argumentos
a favor de esta hipdtesis, que tiene, por otra parte, algunos muy claros en su
contra. En primer lugar, los términos no griegos de las lenguas indoeuropeas
derivados de esta raiz se relacionan de un modo u otro con el intercambio de
productos y no con cuestiones fondiarias. Por otra parte, el régimen de te-
nencia de tierras que reflejan los catastros micénicos se parece mucho mas a lo
que encontramos en las grandes unidades politicas ancestralme te sendentari-
zadas del Préximo Oriente que a lo que pudieran haber llevac o consigo a la
péninsula balcdnica de su acervo tradicional los indocuropeos helenohablan-
tes. Sabemos, ademas, que el modelo de asentamiento tipico de estos pueblos
y que fue utilizado frecuentemente fuera del contexto micénico era el de la
distribucién de la tierra en pequeiios lotes individuales, de tal manera que €l
régimen fondiario no se adecuaba, como en el Oriente, a las relaciones de
dependencia personal. Por lo que podemos deducir de la informacion de las
tablillas, en el mundo micénico se llegd a un tipo muy complejo de
configuracion juridica de la tierra, que posiblemente combinaba instituciones
indoeuropeas aportadas por los nuevos pobladores con formas de tenencia
encontradas in situ. El o-na-to debe de haber pertenecido a estas Gltimas y la
razon de que se le bautizara con un nombre helénico, en lugar de adoptar el
que tuviera previamente pudo ser que las condiciones de concesion fueran
distintas a las anteriores en algunos aspectos significativos, o simplemente
que hubiera prevalecido sobre la denominacion genuina el término uvtilizado

7% Ea 922 y Ea 801,
75 Ep 301 y Eb B818.
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en un primer momento por los griegos para referirse a unas tierras cuyo
régimen de tenencia y disfrute era extrafio para ellos.

Sin embargo, la posible conexion de o-na-to con la raiz de ovivyu
apuntada desde un principio, no es desdefiable, puesto que, en la medida en
que esas tierras parecen asignadas en beneficio para su explotacion, el
término que las designa podria expresar una nocion afin a la de usufructo,
compatible con el sentido de évivgur; y no hay que olvidar, por otra parte,
que la derivacion de o-na-to a partir de *wes-/*wos- tiene en su contra, en
principio, la ausencia de w- inicial. Por otro lado, los términos micénicos o-no
Y o-na, que podrian significar «asignacion», en unos contextos poco claros,
pero sin conexion con la tierra, han dado pie a la atribucién de ese sentido a
los o0-na-ta, permitiendo a Mele (cit. supra n. 73) reinterpretar el régimen
micénico de la tierra en una forma por lo menos tan coherente como las
anteriormente propuestas y muy adecuada, por otra parte, al sistema
socioeconomico que parece reflejar el conjunto de los documentos palaciales.

Por consiguiente, las tablillas micénicas no nos documentan con seguri-
dad ninguin término relativo a la compraventa, pero de ese posible argumento
ex silentio no podemos deducir tampoco que a0 la practicaran. Posiblemente,
para los intercambios de bienes y servicios en el seno de la comunidad se
empleara el sistema redistributivo y posiblemente también subsistieran
formas de reciprocidad, que debe de haber sido ¢l tipo de intercambio
practicado por los pueblos indoeuropeos en sus primeras fases, pero no hay
nada que nos impida suponer también que en sus transacciones con
elementos forancos utilizaban un tipo de compraventa bien diferenciado del
trueque. Si esto era asi, el término @vog, que tenia que figurar en su bagage
lexico por tradicion indoeuropea, habria alcanzado ya el sentido de «precio»
que le corresponde en los poemas homeéricos, con independencia de que haya
sido utilizado o no en los registros del palacio.

El significado y ¢l contexto que corresponde a dvytdg en el ejemplo de
Odisea son acordes con los pasajes en que encontrabamos dvog™: Qdiseo se
finge cretense en la historia de su vida contada a Eumeo y dice que es hijo de
un hombre rico y de una madre «comprada» ™. No se trata de la esposa del
padre, porque a ésta se la menciona en el verso anterior con el término
&loyoc, sino de una mujer que habia sido adquirida a los mercaderes de
esclavos. Ahora bien, una derivacion de dwnrog a partir de &vog no es
demasiado defendible, ya que la formacion resuitante deberia de haber sido la
de un adjetivo de la serie -wzog, bien documentada en griego, precisamente
en el terreno de la derivacion nominal’®. La posible coincidencia del micénico
con la lengua de la epopeya en el vocalismo del sufijo reforzaria la idea de

¢ Incluso desde el punto de vista de la proximidad en el poema, ya que se trata de la misma

escena, el encuentro de Odiseo con Eumeo, en que se contiene el v. 297 a que nos referimos mds

arriba.
1T bk & dwnth tére phnp [ maddaxic,

"8 Cf. Yvoavartag, de Hoavog; kepuwvetds, de kipuov. Cf. P, Chantraine, o. c., p. 305.
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que dwytog se formo a partir de dvoiuat o de wva, lo cual seria igualmente
acorde con su uso y su significado.

En Hesiodo tenemos ya documentado wvoBum, cuyas formas activas
aparecen en voz media, expresando una cierta receptividad por parte del
sujeto, consonante con la misma naturaleza de la compraventa como
institucién comercial, donde la parte activa corresponde al vendedor. Sin
embargo, no es seguro que en ¢l pasaje de Hesiodo en cuestion’® este verbo
signifique «comprar». El objeto aludido aqui es el kAfjpog, que quiza no fuera
alienable en esa época en el sentido en que lo fue mas tarde. La situacion de
la tierra en la Atenas presoloniana, aunque no resulta demasiado clara en sus
detalles, implica la existencia de un gran namero de campesinos que vivian de
la explotacion de un xifipog, pero debian pagar un canon de lo obtenido a
otras personas. A menos que admitamos que se trataba de descendientes de
extranjeros que hubieran obtenido heredades constituidas sobre los grandes
dominios en una especic de régimen de colonado —lo cual es muy
improbable—, hay que pensar que fue el impago de deudas lo que los
condujo a «esclavizar» las tierras en beneficio de sus acreedores. Es posible
que en Beocia se haya dado la misma situacion®® y que el verbo dvobpux
aplicado a un xAfjpog no expresara la enajenacién total del mismo sino su
sumision al pago de una renta, en virtud de un proceso semantico analogo al
que podria postularse para los o-na-ta micénicos, en el caso de que se acepte
su derivacion de dvog. Con todo, no hay que descartar la posibilidad de que
los kAfipor se vendieran, y, por lo tanto, de que el verbo esté empleado aqui
con toda propiedad. Si Hesiodo contempla la eventualidad de que su
hermano pueda enajenar de un modo u otro la hacienda heredada, ello
implica que era su propietario, y, sin embargo, el padre del poeta habia sido
un inmigrante, luego podria haber comprado la heredad a algin campesino
en apuros®!.

Los ejemplos de dvodpar en Herédoto son muy numerosos. Pringsheim
los clasifica, no sin razon, en dos grupos, ¢l primero correspondiente a

¥ Trabajos, 341: Sep'&ilw dvi kKifipov, pf Tov teov &idog.

80 En Trabajos, 647 y 404 se atude a las deudas de Perses, y en 349 55, a los préstamos en
general.

8t |a bibliografia sobre la condicién de la tierra en la Grecia arcaica es muy copiosa. La
mayor parte de ella se encuentra incorporada y discutida en relacidn con Atenas en M. Levi,
Commento Storico alla Respublica Atheniensium di Aristotele, Milan, 1968, pp. 95 ss. Sobre el caso
concreto de la Beocia de Hesiodo, véase E. Will («Aux origines du régime fondier...», o. c., pp.
12 ss.), que se inclina por la inalienabilidad. Sus apreciaciones sobre @vobua arrancan de la tesis
de Pringsheim, sin una revision profunda de sus argumentos. M. L Finley («L’aliénabilité de la
terre dan la Gréce ancienne: un point de vue», Annales, 15, 1970, pp. 1.271-1.277) es una
interesante aportacion, en la medida en que cuestiona el modo tradicional de plantear el
problema, que es la dicotomia alienable/inalienable y la premisa de que lo segundo ha precedido
historicamente a lo primero. En fin, un replanteamiento general del problema de la posesién de
la tierra y sus implicaciones con las situaciones de dependencia personal en la Grecia arcaica y
clasica, que no aporta, sin embargo, conclusiones novedosas para lo que aqui nos importa, puede
encontrarse en «Les dépendants paysans dans le monde grec 4 'époque archaique et classique»,
ponencia a cargo de Cl. Mosse y discusion de M. Sakellariou, M. A. Levi et alii, en Terre et
paysans dépendants dans les societés antiques, o. €., pp. 85-150.
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aquelios casos en que el verbo significaba pura y simplemente «comprarm 32, y
el segundo, a otros en que el negocio no se consuma, debido a la falta de
deseo de vender por parte del duefio de la cosa en cuestion®3. Estos ultimos
podrian, en efecto, hacer pensar que dvobuw significa «tratar de comprar,
pujar» y no comprar en el sentido de consumar la transaccion mediante el
pago del precio, reforzando la idea de Pringsheim sobre la fluctuacion del
significado de dvog, debido a su empleo en el trueque y no en la verdadera
compraventa. Esos usos aparentemente aberrantes de @vodum en Herédoto
llevan, en efecto, a Pringsheim a afirmar que el significado originario de
wvobuar no es el de comprar propiamente sino el de negociar una venta
desde la parte del comprador, es decir «ofrecerse a comprar», para afiadir a
continuacion que no solo se utiliza en Herédoto en su sentido original sino
también en el de «comprar»®*, Pero lo cierto es que el punto de partida es ese
doble uso, y, si se sostiene que uno de los dos es anterior al otro, hay que
demostrar por qué. La argumentacién a favor de la mayor antigiiedad del
significado «tratar de comprar» descansa en Pringsheim sobre la idea del
autor respecto de la ambigiiedad de dvog en la epopeya, que no considera-
mos suficientemente probada. :

Lo que si parece deducirse de los ejemplos de Herddoto es que ovobpon
significa «comprar» no en ¢l sentido de «pagar el precio» sino mas bien en el
de «actuar como comprador», un matiz que contribuye a aproximar, como
veremos mas adelante, los sentidos respectivos de los dos grupos de ejemplos.
Ahora bien, estando como esta claro, desde el punto de vista institucional,
que la compraventa griega se materializa siempre por parte del comprador en
el pago del precio, cabria preguntarse quiza la razén de ese cambio de matiz
en la forma de expresar la compra, que se observa entre dvov Siddver y
@vobuo. Es posible que dvoduar no haya derivado de dvog sino de v, que
designa muy claramente en Herddoto la «compra» como actividad ¥y como
férmula tipica del mercado; o, lo que nos parece mas probable, aunque
hubiera derivado de dvog, habria pasado en la época de Heroédoto, en que, al
parecer este término apenas se utilizaba, a considerarse como denominativo
de ovr, ajustandose cada vez mas en el uso al sentido del sustantivo.

Partiendo de una derivacién dvi) > dvoium, ya sea genuina, ya secunda-
ria, ¢l empleo del verbo en Herddoto se clarifica bastante ¥ no tiene por qué
empaiiar el sentido de dvog en la forma en que apunta Pringsheim. Asi, en I,
69, donde se habla del viaje de unos lacedemonios a Sardes para comprar oro

82 Herodd. V, 6; VIIL, 105; IX, 80. Herod. L, 1, debe figurar, a nuestro juicio, en este primer
grupo. Pringsheim traduce «they began to bargain for them» (Greek Law..., o.c, p. 96), pero no
hay razén para no traducir «estaban comprando». Lo mismo ocurre con V1, 121: Herddoto dice
que Calias fue el anico entre todos los atenienses que s¢ atrevio a «comprar» los bienes de
Pisistrato cuando fueron anunciados por el heraldo. Es verdad que se trata de una subasta, pero
es la_expresion wnpvooopsve bno tob Snuosiov la que lo indica y no dwéeedu, que puede
significar perfectamente «actuar como comprador, comprars, Cf. nota siguiente.

83 Herod. I, 69; I, 165; IT1, 139. Estos son los {nicos ejemplos recogidos por Powell bajo la
aoegcibn try to buy, Cf. ), E. Powell, A Lexicon to Herodotys, Cambridge, 1938, s.v. dviouar.

4 Greek Law..., o.c, p. 98.
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y de como Creso no se lo vendio sino que se lo regald, la frase Kpoisog 6¢
o1 dveouivoiat Edwie dwtivyy no deberia entenderse «Creso se lo dio como
regalo a ellos, que estaban intentando comprarlo» sino «a ellos, que iban
como compradores». Desde ese valor de «asumir el papel de comprador»
respecto de algo, que es el que corresponderia de modo natural a avoduo si
hubiera derivado de v, se pueden entender bastante bien, a nuestro juicio,
los otros dos pasajes en que el verbo parece no significar «comprar» en el
sentido de consumar la transaccion. En III, 139 encontramos una anécdota
muy similar a la de I, 69: Dario pretende comprar a Silosonte su manto, pero
éste se lo regala. Lo importante aqui es establecer la oposicion entre las dos
formas de transmitir el objeto. "Qvizzo significaria «se la compraba», no tanto
en el sentido de «intentaba comprarsela» como en el sentido de «no se la
pediax. I, 165, por ultimo, se reficre a un intento de los foceos por comprar a
los de Quios las islas Enusas, que no les fueron vendidas. Tampoco aqui es
necesario entender que el participio significa «cuando intentaron comprar-
las». Suscribiriamos una interpretacion semejante si fuera ese el sentido
habitual del verbo, pero a la vista de los pasajes citados mas arriba®’ y de los
que acabamos de mencionar, preferimos entenderlo de otra forma. El
caracter redundante que tendria en cualquier caso la expresion —porque si
no quisieron vendérselas es porque habian intentado comprarlas— nos hace
pensar en la formula @vh te ki 7mpfioig de 1, 153, que también es
estilisticamente redundante, y nos sugiere la idea de que el papel del
participio, asociado como esta en proximidad a mwAéziv es el de expresar la
nocion de compraventa de un modo mas enfético de lo que lo haria el simple
uso de mwiéerv. Es decir, algo similar a la sutil diferencia que existe en nuestra
lengua entre el empleo del término venta y ¢l de compraventa.

El uso, en fin, de este verbo en Gortina parece asimismo reforzar la idea
de su asociacion con @wvip. Por pervivencia de algin arcaismo mas generaliza-
do o por peculiaridad dialectal, encontramos aqui no solo la voz media
dvobpuot aplicada al comprador® sino también la activa dvév para el
vendedor®”. En relacién con esta ultima, Pringsheim considera evidente que
su significado en Leyes de Gortina, V, 47%® no es «vender» sino «subastar,
siguiendo en la linea anterior de su interpretacion de este verbo®®. La
traduccion literal «véndanse las propiedades y, entregandoselas a quien dé
mas..» equivale, por supuesto, a «subastense las propiedades y, habiendolas
vendido a quien pague mas...», pero la idea de la subasta viene de suyo
expresada por kd¢ ko mlelotrov &idoi y no hay razon suficiente para
atribuirsela a dvév. En cuanto a dnodidwu, designa habitualmente el acto

85 Cf. supra n. 82,

86 J eyes de Gortina, V, 47; Dittemberger, Syll. Inscr. Gr. 525,8 (=Griech. Dialektinschr. 5011)
(siglo 1vam a. C.).

87 Leyes de Gortina, V1, 4; X, 25; Griech. Dialektinschr. 5040, 15 {siglo 1 a.C)).

B _GvEv & kpEpata, k8¢ ku mAsiatov Sidol dnodoptvar-.

8 Greek Law..., o.c., p. 97: dvév evidently does not mean «to sell» but «to offer {in an
auction) for sale», whilst «to sell» is expressed by dnodouévor.
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que materializa la compraventa por la parie del vendedor, es decir, 1a entrega
de la cosa, pero solo alcanza ese significado en un contexto de transaccién,
pues de otro modo no expresa mas nocion que la de «entregam. Es decir, que
la palabra que aporta a esta frase la idea de «vender» es precisamente dvév,
de tal manera que aqui @vév 1& kpéuata no significa, a nuestro juicio,
«subastar las propiedades» sino «someter las propiedades a dvs, venderlasy.

* ¥ %

Pasemos ahora al otro verbo «comprar» que aparece integrado en el
paradigma de @voiuo: del griego clasico: *mpiapm. La raiz indoeuropea
k*ri-, a la que remonta desde un punto de vista material este verbo, estd
representada en sanscrito con krinami, en persa moderno con xaridan, en
antiguo eslavo con krinuti, en irlandés con crenid («comprar»). También se ha
identificado en baltico, y en el término kuryar o karyar de la lengua {lamada
tradicionalmente tocario, donde significa «comercio»®°. El 4rea de dispersién
de esta raiz es coincidente con la de *wes- por lo que se refiere al indoiranio y
al griego, es decir, que cubre una buena parte de lo que debid de ser la zona
ocupada por indoeuropeohablantes en la época de las primeras diferenciacio-
nes. Parece Iégico pensar, pues, que ambas raices coexistieron de verdad en lo
que podriamos llamar la lengua indoeuropea originaria, desapareciendo mas
tarde una, la otra o ambas en determiandas zonas de expansion y
manteniéndose las dos en las demas.

En relacion con *wes- hemos defendido la idea de que no significaba
originariamente «comprar» sino «obtener» o «intercambiar» bajo una forma
de transaccidn mas primitiva que la compraventa. ;Cual podria haber sido la
nocion expresada por la otra raiz? Tampoco posiblemente una tan abstracta
como «comprar» y menos aun la de «pagar el precio». Por no hablar de las
reservas que suscita desde un punto de vista puramente semantico la
hipétesis de que, significando la raiz k¥ri- «pagar el precio», no haya sido ésta
sino *wes- la que haya originado el sustantivo *wesno, «precio»®!. Su
posterior presencia en el campo semantico del comercio en diversas lenguas
indoeuropeas sugiere que expresaba alguna idea relativa al paso de bienes o
personas de la tenencia de A a la tenencia de B, entendiendo por A y B
individuos o grupos humanos. Por otro lado, €l hecho de que ambas raices,
*wes- y *k"ri-, hayan coexistido en una misma érea lingiiistica primitiva
sugiere, en virtud de un principio clemental de economia de los términos, que
expresaban nociones diferentes. Ahora bien, esa diferencia no hay que
buscarla necesariamente desde la perspectiva de nuestro lenguaje conceptual,
porque la enorme distancia que media entre nuestro nivel cultural y el de las

°¢ Cf. E. Benveniste, o.¢., I, p. 126.

' Cf. supra p. 12. El atribuir a *wesno el significado de «compra» no resuelve gran cosa a
este respecto, y complica todavia mas la cuestidn, puesto que implica establecer una linea de
derivacién comprar-compra-precio muy discutible desde la 6ptica institucional y dificil de
armonizar con el significado de venum en latin, como dijimos mas arriba,
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comunidades primitivas determina que muchas de nuestras oposiciones
lingiiisticas estén ausentes de esos niveles, en tanto que nosotros hemos
eliminado por abstraccion diferencias que en otro tiempo eran significativas y
respondian a un modo mas concreto de percibir la realidad. Asi, nuestra
lengua puede distinguir el concepto de «comprar» del concepto «pagar», en
tanto que un lenguaje primitivo podria ignorar esa distincion y tener, en
cambio, palabras diferentes para la adquisicion de productos diferentes®?.

Los usos del griego clasico no nos prestan ninguna ayuda en esta
cuestion, por cuanto que las dos raices aparecen ya neutralizadas, y la
presencia de k™ri- en algunas palabras de las lenguas indoeuropeas primitivas
tampoco permite establecer matices semanticos, debido a la escasez de los
ejemplos y a la falta de contextos suficientemente expresivos, de tal manera
que su testimonio debe ser Unicamente subsidiario. Son otra vez las
menciones de los poemas homéricos y las fuentes literarias griegas mas
antiguas las que pueden dar lugar a algun tipo de argumentacion.

% ok ok

En la Hiada no se documenta el verbo pero tenemos dnpiatyv de la
misma raiz®3, en un pasaje®® donde se menciona la orden dada por Apolo a
los griegos de entregar a Criseida a su padre ampiatyv dvamorvov. No
podemos estar seguros de si tenemos aqui el acusativo de un adjetivo
gnpiatog o el adverbio drprdtnv, aunque tal vez se trate de este nitimo,
habida cuenta de la falta de particula coordinante con dviarmovov y de la
semejanza del pasaje con Od. XIV, 317, cit. infra, donde es inequivocamente
adverbio. De cualquier modo, parece tener el sentido preciso de «sin
mediacion de compra», por oposicién a gvanoivov, «sin pago de rescate»; sin
embargo, la expresion resulta pleonastica, ya que no se ve cual podria ser, en
este caso, la diferencia entre ambas cosas.

En la narracion de su propia vida hecha por Odiseo a Eumeo en el canto

92 f L. Mair, Introduccion a la antropologla social, trad. cast., Madrid, 1970, pp. 177 ss.; B.
Snell, Las fuentes del pensamiento europeo, trad. cast, Madrid, 1965, p. 12.

93 Existe una cierta posibilidad de que el antroponimo Ipiapog sea un nombre indoeuropeo
derivado de la misma raiz. Sin embargo, la leyenda de la infancia de Priamo, que atribuye a su
nombre el significado de «comprado» no tiene mayor valor en este sentido, porque procede de
fuentes tardias {Apolod. 11, 6, 4; Tzetzes, Escol. a Licofrdn, 34; Higin. Fdb. £9) y podria ser un
intento de conciliar dos tradiciones distintas que hubieran atribuido nombres diferentes
—Podarces y Priamo— al rey de la Troya homérica, cf. W. H. Roscher, Ausfihrliches Lexikon
der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig, 1902-1909, s.v. Priamos: Der Name Priamos.
Por otra parte la terminaciéon -zpog corresponde a una serie de nombres considerados como
asidnicos por su vinculacion especial con esa zona y porque la raiz no es claramente identificable
en indoeuropeo (cf. P. Chantraine, o. c, p. 133); ademds, teniendo en cuenta que el sufijo
indoeuropeo de derivacién es -xuog, esta palabra podria haber derivado igualmente de la raiz
mpi- («serrarn), bien representada en micémico. El termino micénico pi-ti-ja-me-ja (Pilos, An 39),
que aparece incluido en una serie de antropénimos y Chadwick relaciona con Ilpiapog, a partir
de una transcripcién Priameiai (cf. The M ycenaean Greek Vocabulary, Glotta, XL1, 1963, fasc, 3-4)
no constituye un argumento fehaciente en relacién con el asunto que tratamos, porque, todo lo
mé%ﬁ;?"f‘;‘; la existencia en micénico de la raiz, sin ninguna precision adicional.
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X1V, donde el héroe se presenta como un cretense, dice Qdiseo que, después
de haber perdido su nave y a sus compaiieros por efecto de una tempestad,
arribd al pais de los tesprotos agarrado al méstil de la que fuera su
embarcacton. Alli el rey Fidon dxopicoato drpidtnv®s. Esta afirmacion se
glosa seguidamente diciendo que el hijo de Fidon se compadecié al verlo tan
lleno de frio y fatiga, y lo llevo cogido de la mano al palacio, donde, segin se
nos describe, fue recibido como un huésped. El sentido «sin mediacién de
compra» resulta menos claro en este pasaje. Fidon recibe como huésped a
Odiseo, siendo asi que podia haberse hecho duefio de su persona y
mantenerlo como esclavo a su servicio hasta que se hubiera pagado por él el
correspondiente rescate, o bien venderlo a algunos mercaderes. En relacién
con la primera alternativa, esperariamos una alusién al rescate mas que a la
compra, a no ser que en la época de redaccion de la Odisea ambos conceptos
s¢ consideraran como equivalentes y los términos relativos al rescate
hubieran adoptado ya el sentido que tienen en griego clasico de compensa-
¢ion por un hombre muerto, aunque también es verdad que a favor de esta
hipétesis s6lo tenemos el argumento ex silentio de la ausencia en Odisea de
&rotve («rescaten) y sus derivados. En cuanto a la segunda alternativa, parece
mas logico que hubiera empleado el verbo que se utiliza habitualmente en los
poemas homéricos con el significado de «vender un esclavon: népvnui. Lo que
no puede querer decir el poeta es que Fidon se habia hecho con Odiseo «sin
mediacion de compra», puesto que fue recibido como huésped y no como
esclavo.

En fin, el pasaje del himno homérico a Deméter donde aparece dnpidtnv es
de naturaleza similar y admite también, en principio, la misma interpretacion.
Haciéndose pasar por una mujer cretense, cuenta la diosa que unos piratas la
habian raptado en su tierra de origen y la habian llevado a Torico, donde
escapd de sus raptores «para que no se la llevaran por el mar y no pudieran
beneficiarse de su persona al no mediar compra»®.

® ¥k *

La presencia de *znpiouct en Odisea no es muy importante cuantitativa-
mente, pero es significativa. Aparece en la frase mpiato ktedreooy éofov,
«compro con sus propias riquezas», refiriéndose en I, 430 a la nodriza de
Odiseo, en XIV, 115 a la del porquerizo Eumeo, en XIV, 452 a la del criado
Mesaulio por Eumeo (a unos tafios) y, en fin, en XV, 483 a la de Eumeo por
Laertes (a unos fenicios).

La combinacién recurrente del verbo con ese instrumental y la semejanza
que acusan los contextos en que se presenta, hacen afirmar a Pringsheim que
*npiaodor es un término legal para la compra® vy, desde luego, tiene toda la
razon. Lo que ya es mas discutible es el razonamiento general en el que se

22 0d, XIV, 316-317.
%6 Vv. 125 ss: dppa ke uh ps | dnpiary AEpAoAvVTEC buij dnovaiato nipfc.
®7 Greek Law: o. c., p. 93
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incluye esta afirmacion, a saber, que el hecho de que este término no aparezca
en la Iliada y si en la Odisea constituye un testimonio a favor de la tesis de
qgue en el intervalo entre la Iliada y la Odisea se ha pasado det trueque a la
compraventa.

En primer lugar, el empleo de drpiatnv en la Iliada implica que la nocion
expresada por *mpiapar era conocida por aquel poeta, puesto que la
existencia de un vocablo compuesto presupone, por definicion, la existencia
previa de sus componentes; por lo tanto, el argumento ex silentio es muy
débil en este caso, sobre todo si puede encontrarse, como de hecho ocurre,
una explicacidon no lingiistica a ese silencio. Decir que *npinc3a solo
aparece en la Odisea es describir €] uso de esta raiz en los poemas homéricos
de una forma muy superficial, que puede llevar a confusion. Lo que habria
que decir mas bien es que en la Odisea se hace sujeto de este verbo a los
héroes, en tanto que en la Iliada no ocurre lo mismo, puesto que aqui la raiz
aparece Gnicamente en un término negativo, utilizado en un pasaje donde se
desautoriza una posible transaccion. La diferencia existente entre ¢l codigo de
valores de la Iliada y el de la Odisea podria explicar de modo suficiente estos
hechos. Los héroes de la Iliada, gue por lo general encarnan el ideal heroico
de la epopeya tradicional, no compran a sus esclavos sino que los reciben
honrosamente en el reparto del botin o los capturan en buena lid; en cambio,
los héroes de la Odisea, impregnados como estan de los ideales del hombre
griego de la época arcaica, tienen muy a gala decir con todo énfasis que
compran los esclavos con sus propias riquezas. Ahora el tabil social pesa tan
solo sobre la accion de vender, que es la que implica afin de ganancia®. La
Iliada y la Odisea son, por consiguiente, dos hitos importantes —y siempre
teniendo en cuenta que el intervalo cultural que reflejan no es el que pueda
haber separado la redaccion de los dos poemas sino el que media entre el
siglo v y la edad heroica, evocada de un modo especial por la tendencia
mas arcaizante de la Iliada—, no tanto desde el punto de vista de la
generalizacion de la compraventa como de su implantacion social. El primer
poema la considera como una forma de adquirir bienes menos honrosa que el
intercambio de regalos o la captura en acciones de fuerza: es como si tuviera
que comprar quien no puede conseguir de otro modo lo que apetece. En el
segundo, el concepto de equidad inherente a la compraventa ha sido
incorporado al codigo de valores y la cotizacion social del rapto y la rapifia
ha remitido, de tal manera que no son infrecuentes en este poema las
situaciones en que el extranjero indefenso no es capturado y esclavizado sino
recibido como huésped, en tanto que la captura se aplica a gentes que de
algtin modo se tipifican como no pertenecientes a la comunidad griega
propiamente dicha. Desde esta perspectiva, la actividad comercial, cuyo
sujeto es el vendedor, al que se presenta repetidamente raptando o robando
la que serd su mercancia, resulta socialmente odiosa, porque choca, como
dijimos mas arriba, con el concepto de equidad.

8 Cf. M. L. Finley, El mundo de Qdiseo, trad. cast, Méjico, 1961, p. 75.
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Pero volvamos ahora a la cuestion del primitivo sentido de *npiouxi y su
posible diferencia de significado respecto de la raiz *wes-. Se podria pensar
quiza que el o-na-to del micénico y el dvntog de Odisea derivan de v, y que
wvobux es un verbo de formacion reciente, derivado también de v,
mientras que *npiouou era un verbo antiguo con el significado de «comprar.
Ahora bien, *rpicuo tiene una peculiaridad que debe tenerse presente a la
hora de buscar su valor primigenio. No puede ser casualidad que en todos los
casos en que se documenta en la Odisea aparezca aplicado a la compraventa
de personas y que esto ocurra también en Herodoto. Y no solo *mpiauar,
porque los tres ejemplos de anpiatny que vimos mas arriba y que correspon-
den a Hiada, Odisea ¢ himno homérico a Deméter hacen referencia a personas.
Ni siquiera IMpiapoc, si de verdad estuviera relacionado con esta raiz, y el pi-
risja-me-ja del micénico constituirian una excepcion.

El hecho nos parece muy significativo y, aunque no resulte facil
encontrarle una explicacién enteramente satisfactoria, lo cierto es que debe
ponernos en guardia contra la natural tendencia a interpretarlo como
«comprar», sin mas puntualizaciones, en funcion de los contextos comerciales
en que aparece en la Odisea y de su posterior sentido en griego clasico.

No creemos que la causa de esta especializacién en el uso sea que los
esclavos fueran el primer producto comprado y no trocado por los griegos,
puesto que el esclavo, en cuanto mercancia, puede ser susceptible de trueque
al igual que de compraventa; menos adecuado seria todavia creer que los
esclavos fueron los primeros productos importados, ya que tenemos bien
documentada por la arqueologia la circulacion a larga distancia de otros
muchos en etapas prehistoricas y protohistéricas®®. Otra razén podria ser
que el término hubiera sido tomado de mercaderes de esclavos no helenoha-
blantes; pero la raiz es indoeuropea y, ademas, sabemos, por las propias
alusiones de la literatura arcaica, que los barcos de comerciantes llevaban
toda suerte de productos, con lo que habria que admitir que en la lengua de
esos mercaderes existia también un término especifico para la enajenacion del
esclavo. Deben de haber sido los propios griegos quienes, de su acervo léxico,
han aplicado una palabra especial a la adquisicion de esa mercancia, y parece
que la razén mas obvia de que lo hicieran asi haya sido que ellos veian el
esclavo como una cosa distinta de los demas objetos y productos de
intercambio. '

Sabemos que la esclavitud es una institucion asumida por los griegos a
consecuencia de sus contactos con otros pueblos del Egeo y Proximo

% La afirmaciéon de Benveniste de que las nociones de «compran», «venta» y «valon» se han
decantado a partir de la venta de hombres (0. ¢, I, p. 131) nos parece discutible. Descansa sobre
una supuesta correspondencia entre la raiz griega dig- y la sanscrita arh-, que, si bien es
defendible desde un punto de vista fonético, no permite, a nuestro juicio, sacar las consecuencias
semdnticas que pretende el autor. Por otra parte, a esta raiz griega se le ha atribuido igualmente
un origen fenicio conectindola con ¢l término aleph, «cabeza de bueyn, of. M. L. Tsisklis, «Ai
pdvw, elgriatng, dlpeoifoix. Contribution 4 'étude de la préhistoire du droit grec des contrats»,
Hellenica, XXXI, 1979.
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Oriente!%?, Parece que el mundo indoeuropeo primitivo conocié otras

formas de dependencia, pero no ésa exactamente'®, y de hecho, la
afirmacion de Hecateo'?? de que en otro tiempo ni los atenienses ni los
demas griegos tenian esclavos tiene su correlato en una seric de hechos
significativos. Asi, la palabra que designa al esclavo en griego clasico, doblog
solo se encuentra dos veces en Iliada y Odisea'®® y su valor en micénico no
parece ser el de esclavo sino el de «servidor»!®. Los griegos homéricos
compraban ya esclavos'®® y reducian a la esclavitud a personas libres
raptadas en situacion de guerra, pero no tenian todavia un nombre especifico
para designar a esos esclavos. Aumg y duwn, que son las denominaciones mas
comunes, se remiten a la misma raiz que el verbo dapdv «dominar» y el
sustantivo dapop, «esposar. En cuanto a ktfjux, que en griego clasico puede
referirse al esclavo, aparece en la lengua homérica en forma de un plural
colectivo, con el significado de «los bienes o las riquezas» de alguien.

Es posible, por lo tanto, que al menos cuando empezaron a utilizar los
esclavos, que debio de ser cuando se adscribio el término *mpixpuor a la
circunstancia de su adquisicidn por compraventa, los griegos siguieran
considerando al esclavo no tanto como una cosa adquirida por intercambio
comercial cuanto como un elemento humano introducido en el olkog, cual
habian sido tradicionalmente las esposas y los prisioneros de guerra. Somos
conscientes de que nos movemos en un terreno donde falta casi por completo

100 ] os fenicios aparecen dos veces como mercaderes de esclavos en los poemas homéricos
{0d. X1V, 297; XV, 473-483) y los 1afios, otras dos (Od. XIV, 452; XV, 427-428). Los esclavos
capturades en Troya son vendidos ¢n las islas de Samos, Imbros y Lemnos. Por otra parte,
parece que se considera como un deber del Eévoeg pagar el rescate de un esclavo, es decir liberarlo.
Cf. Il XXI, 42 ss.

101 1 5 esclavitud propiamente dicha no parece una institucién primitiva sino una creacion de
los imperios asiaticos o formas politicas afines, ubicados entre Egipto y China. Cf. M. Mauss,
Introduccién a la Etnografia, trad. cast, Madrid, 1967, p. 296; J. Nicboer, The Slavery as an
industrial system, La Haya, 1950.

102 f Herod. VI, 137.

103 1, 10, 409; Od. IV, 12),

184 | .a cuestion de la esclavitud es una de las muchas cosas que no estan claras en el mundo
micénico. El término do-e-ro, cuya equivalencia fonética con dobilog es poco menos que
incuestionable, se aplica —considerando conjuntamente el masculino y su correlato femenino
do-e-ra— a personas de status aparentemente distinto, de donde puede deducirse que no existia
una palabra especifica para designar al esclavo, pero no que no existieran esclavos. Todos los do-
e-ro llevan en las tabiillas sus propios nombres 'y se encuentran registrados como «subbeneficia-
rios» de tierra en las mismas condiciones que los no do-e-ro. En cambio, hay grupos de mujeres
que no llevan nombres y estian inscritas con sus hijos en lo que parecen grupos de trabajo, de
donde han venido a deducir algunos especialistas que se trata de esclavos (asi, por ejemplo, J. T.
Hooker, Mycenaean Greece, Londres, 1976, p. 187, suscribiendo Iz opinion de otros), mientras
que los do-e-ro serian de condicién libre. No vamos a entrar aqui en una discusion sobre el tema,
que se¢ veria siempre condicionada por la falta de evidencia suficiente, pero esta tesis de una
supuesta esclavitud selectiva en funcién del sexo, plantearia muchos problemas imposibles de
resolver, y, por lo tanto, no es una explicacion satisfactoria. Lo importante para nosotros es la
ambigiiedad del término, que implica, cuando menos, una falta de tradicion en la institucion de
la esclavitud.

105 W 1. Westerman (The Slave Systems of Greek and Roman Antiguity, Filadelfia, 1955, p.
2) piensa que en poco nimero, fijandose en el hecho de que no aparecen mencionados en los
poemas cuerpos de servidores, y tampoco funcionan los esclavos como ayudantes de los
guerreros, a mas de que la nomina de esclavos es muy reducida.
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la evidencia, y, si nos atrevemos a defender lo que no puede ser mas que una
simple conjetura,.no es por la conviccidn de que podamos llegar a con-
clusiones definitivas, sino por fa necesidad de cuestionar la tendencia de los
indoeuropeistas a reconstruir el vocabulario de una época tan remota y tan
absolutamente carente de fuentes literarias particndo, sin mayores reservas,
de las correspondencias fonéticas. En este sentido, consideramos como ve-
rosimil —y nada mas que verosimil— que la raiz k*¥ri- se hubiera aplicado
originariamente a la introduccion en el olkog de un elemento humano por
una via distinta de la accesion, es decir, la que corresponde a los hijos nacidos
en el grupo, y que las implicaciones de esa raiz con la compraventa y el
comercio resultaran del hecho de que dicha introduccién comportaba
siempre la idea de una compensacion. Este es, de hecho, un elemento que
distingue al hombre del objeto en la mentalidad primitiva, y es un ¢lemento
reconocido, por otra parte, por Benveniste!%®. El hombre tiene siempre un
valor especifico independiente de su condicion; la adquisicidon de la esposa es
compensada en el grupo de procedencia; el prisionero de guerra es insepara-
ble de la nocidn peculiar de «rescate»; el hombre muerto clama compensa-
cion. La confluencia de esta idea primitiva de adquisicion de una persona por
un grupo con el fenémeno del comercio no tiene por qué haber modificado
esa nocion, y, por tanto, consideramos posible que en la etapa en que se
configurd el concepto de «compram se emplearan dos verbos diferentes para
los casos respectivos de la compra de personas y 1a compra de cosas. Una vez
desaparecida esa concepcion primitiva, el principio de economia de términos
habria conducido a la eliminacion de uno de los sindnimos, pero el proceso
ha podido tener un ritmo diferente en las distintas areas lingiiisticas
indoeuropeos. En el caso del griego, la distincion habria perdurado en la
época arcaica.

Un argumento adicional a favor de esta hipétesis de la especializacion
para designar la adquisicion de los esclavos de un verbo que no habria
significado propiamente «comprar», seria la especializacion en este mismo
uso de un verbo «vender». Asi, mépvyuu se encuentra en los poemas
homéricos aplicado, con una tnica excepcién que no contradice la regla'®’, a
la venta de esclavos'®®. Como quiera que en todos estos casos dichos esclavos

16 g ¢, 1, p. 3L

107 11 XVIII, 291-292. Agui ktApara son «propiedades muebles llevadas por el mar para
venderlass. El término no designa especialmente a los esclavos, pero los incluye,

8 Cf 1. XXI, 40-41 (cit. supra). Aquiles s¢ habia apoderado del troyano Licaon y lo «llevd a
vender» a Lemnos conduciéndolo en su nave; [l XXI, 78: se pone en boca de Licadn la misma
circunstancia con idénticos términos; Il XXII, 45: Priamo se refiere a la suerte corrida por
muches de sus hijos a manos de Aquiles, estableciendo una distincién entre los que maté y los
que «vendio en islas lejanas». En 1. XX1V, 752 el verbo aparece con sufijo frecuentativo: «a todo
el que cogia lo vendia al otro lado del mar estéril», refiriendose también a las capturas de Aquiles
¥ subsiguientes ventas en Samos, Imbros y Lemnos (¢f. también I, X X/, 102), En Il XXI, 454
aparece la forma de iniinitivo nepgay combinada con el segundo hemistiquio de X1, 45; aqui se
alude a la amenaza dirigida por Laomedonte contra Apolo y Poseiddn de atarles manos y pies y
«venderlos en islas lejanas».
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son transportados por mar, se ha sugerido que éste era el sentido primitivo
del verbo!%%; sin embargo, el hecho se explica porque las travesias maritimas
eran en el mundo griego la forma habitual de cubrir distancias, especialmente
en el ambito comercial, y, por razones faciles de adivinar, los mercaderes de
esclavos procuraban vender lejos de su lugar de origen una mercancia que
normalmente no habia sido adquirida honestamente sino raptada. Lo que si
parece claro es que ese verbo no significaba propiamente «vender»; tanto en
la lliada como en la Odisea, se encuentra por lo general asociado a la
mencion del precio, lo que hace pensar que ese valor era mas bien contextual,
determinado por la presencia en la frase de términos alusivos a la
compraventa o a mercancias movilizadas por via de comercio. Por esta
razdn, en Od. X, 508 y XI, 158, en que falta ese contexto, neprong se refiere
simplemente al acto de cruzar ¢l océano, en este caso no por parte de un
esclavo sino de Qdiseo. Como muy acertadamente indica Benveniste!!?, la
raiz *per- expresa el hecho de «pasar de un.lado a otro», de donde habria
derivado la nocion de «transferi», adecuada al vendedor, cuya prestacion en
la compraventa es, en efecto, la de trasferir la mercancia al comprador. Ahora
bien, el empleo recurrente en griego arcaico de este término en relacion con
los esclavos, sugiere la posibilidad de que en su significado indoeuropeo
primitivo se hubiera utilizado en especial para indicar el paso de un individuo
de un grupo social a otro, es decir, de que designara ¢l mismo proceso que
hemos apuntado para k“ri-, pero contemplado desde la perspectiva del grupo
de origen o desde el punto de vista del observador.

En fin, si en el griego arcaico *mprouont no significaba «comprar» sino
«comprar un esclavo», ello podria implicar que en este verbo la nocion de
compra no era tan nitida y tan abstracta como en el caso de @vobuoat, es
decir, que se veia matizada por la circunstancia especial de la mercancia. El
esclavo se convertia en tal, no tanto por el hecho de su captura por los
mercaderes, que lo dejaba en una situacion provisional y ambigua, cuanto
por el hecho de ser comprado por alguien, que en adelante tenia sobre €] un
titulo legitimo de propiedad. Desde este punto de vista, «comprar un esclavo»
podria sentirse como equivalente, en cierto modo, a «convertir a un hombre
en esclavo, tratar a un hombre como esclavo». Si esta matizacion fuera co-
rrecta, resultaria mas claro el uso de anpidtyy en la lengua homérica (véase
supra, pp. 74-75), ya que ¢l término —adjetivo o adverbio—- no significaria
exactamente «sin mediacion de compra» sino mas bien «sin esclavitud»,
definiendo la esclavitud por asociacion al acto de compra. Asi, en el ejemplo

Los pasajes de la Odisea son muy similares. En X1V, 297 (cit. supra) se habla de llevar a
vender a QOdiseo desde Fenicia hasta Libia y sacarle un buen precio. En XV, 387 (cit. supra) unos
piratas raptan a Eumeo, a la sazén libre, y se lo llevan a vender a la casa de Odiseo, «que pagd
por él su precior. En XV, 453, en {in (cit. supra) la esclava ofrece a los mercaderes un chiquillo
«por el que sacaran un buen precio en cualquier lugar remoto a donde lo lleven a vender,

199 Deriva de la raiz *per-, de donde népag, mopoc y el latin portus.

1o g ¢, p. 133.
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de la Iliada, la hija del sacerdote deberia ser devuelta a su padre sin
mediacion de rescate, es decir, sin que tuviera que pagar por ella, y sin la
humillacion de la esclavitud; la expresion ya no seria redundante, porque las
dos palabras expresarian nociones diferentes, aunque conectadas entre si. En
cuanto a QOdiseo, habria sido acogido por Fidon «sin esclavitud», como un
hombre libre, que fue lo que ocurrid en realidad. Y, por dltimo, Deméter
habria escapado de sus raptores para que no obtuvieran con ella un beneficio,
al no poder consumar su esclavitud (vendiéndola).

Conclusiones generales

a) La tipificacion de la compraventa a partir de la nocidn estricta de
contrato no nos parece adecuada para el estudio de esta institucion en el
mundo antiguo, porque conduce a su confusidn con el trueque, especialmente
en todos aquellos casos en que se practica sin utilizacion de la moneda.

. b) La naturaleza juridica de la compraventa primitiva debe establecerse
en funcion de la oposicion entre el principio de reciprocidad y ¢l de equidad
en su acepeion juridica mas antigua.

¢) La sustitucion del trueque por la compraventa como forma de
intercambio no fue un hecho puntual sino un largo proceso profundamente
imbricado con el desarrollo del comercio y la evolucion de los sistemas de
circulacion de bienes.

d) Las tablillas micénicas no contienen mencione$ que podamos identifi-
car inequivocamente con términos relativos a la compraventa, pero €s muy
posible que los griegos micénicos utilizaran ya esta institucion como forma de
intercambio de su comercio exterior.

e} La compraventa parece no haberse generalizado por completo hasta
la época arcaica, pero el conocimiento de la institucion, aunque en forma
primitiva y rudimentaria, debe de remontarse a estadios indoeuropeos. En
esa larga etapa habrian coexistido con la compraventa formas modernizadas
de trueque y, eventualmente, practicas de intercambio redistributivo, sin que
ello implique confusidén entre unas instituciones y otras.

f) La terminologia relativa a la compraventa se encuentra suficiente-
mente documentada en los poemas homeéricos, aunque tiene todavia rasgos
arcaicos.

g) Esos términos se remontan a raices indoeuropeas, pero no se puede
establecer a priori una identidad de significados entre unos y otras.

h) La doble raiz que integra el paradigma del verbo @voduou-*mpioum
‘en griego clasico podria responder a una primitiva distincién entre un verbo
aplicado a la adquisicién de personas y otro aplicado a la adquisicién de
cosas, y no a una diferenciacion entre «comprar» y «pagar el preciow.

i) "Quobpo se desarrolla a partir de la nocion de «precio», expresada por
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dwvoc, pero aparece fuertemente asociado al sustantivo v, significando en
realidad «ejercer el papel de compradom. Con este verbo viene a confluir
*mpiopo, que subordina su significado al de dGvobuat, salvando sélo su tema
de aoristo, posiblemente porque, debido al caracter puntal del tema, era el
mas compatible con el paradigma de wvobuar.






