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hallado en Montealegre(Valladolid):

Tesserahospitalisdel 134 d. C.
G. BRAVO CASTAÑEDA

1. INTRQDUCCIQN

A finales de marzo del presenteaño (1985), un hallazgo fortuito en
Montealegre(Valladolid)’ ha exhumadoun documentoepigráficoromano,
cuyo análisispermitirá conocercon mayor detalle las relacionesexistentes
entrelas comunidadeshispánicasasentadasen tomo a la cuencadel Duero,
en épocaaltoimperial.

Se trata de unaplaca de bronce(O,36xO,32x 0,008 ms.; 4.100 kg) que
recogela renovaciónde un pactode hospitalidad(tesserahospitalis) otorgado
en fechaanteriorpor los caucenses,de Cauca(Coca,Segovia)a losamallobri-
genses,presumiblementede Amallobriga, citada como mansioen la vía de
Emerita (Mérida) a Caesaraugusta(Zaragoza)del Itinerario de Antonino2de
finales del s. ííí, pero hasta ahora no identificada topográficamente.La
referenciaexpresaa Cauca como municipium romanoregido por duoviri así
como el lugar del hallazgo hacen plausible de nuevo la idea de que
Amallobriga se ubicaraconseguridaden eláreameridionalvacceao, en todo
caso,en un lugar próximo a Cauca,enla vertienteseptentrionaldel Duero3.

1 Graciasa la amabilidadde su propietario,don CarlosMucientes,pude leer el epígrafeel
dia7-1V-SS,antesdequefuera entregadoy depositadoenel MuseoArqueológicoProvincialde
Valladolid <9-1V-SS). Nos consta ademásque el doctor Martín Valls (Deplo. de Preh. y
Arqueologia, Universidadde Salamanca)realiza un estudio arqueológicode la pieza, cuyos
resultadosesperamoscon ansiedad.Agradezcoasimismo al Comité de Redacciónde Gerión el
quehayaconsideradodeespecialinterésavanzarla noticiasobreestedocumento,objetodeuna
conferenciaen la UniversidadComplutense(Madrid) el 4-VI-SS.

2 0. Cuníz, itineraria romana, vot 1.-Itineraria Antonini Augustiel Surdigalense.435, 1:
Amallobriga.

3 F. Wattenberg,Lo región raccea. deltiberismo y romanización en la cuenca da! Duero,
Madrid, 1959, p. ¡65: Torrelobatón,próximo a Montealegre;recientementeT. Mañanes-J.M.
Solana.Ciudadesy das romanosen la cuencadel Duero (dastilla-León,),Valladolid, ¡955, p. 62
seinclinan porTiedra,máspróximo a Toro.

Cerión, 3. ¡985. Editorial de la UniversidadComplutensedeMadrid.
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La relativaescasezdedocumentosepigráficosde estetipo —unatreintena
en todo el territorio peninsular—,así como la novedadde los términos
utilizados en esta tessera—algunosaún no registradosen los repertorios
onomásticosal uso4—aconsejanunainmediatapublicacióndela mismaaun
sabiendoque sucontenidoapenaspuedasersusceptiblede agotarseen una
interpretaciónunívocade los términosreferidosen el documento.Sirva, por
tanto,estanoticia de simple avanceacercade un análisisexhaustivode los
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4 M. L. Albertos,«Organizacionessuprafamiliaresen la HispaniaAntigua (II)», BSAA47
(1981),Pp. 208-214,y con referenciaaanteriorescorpora. ID, «Correccionesa los trabajossobre
onomásticapersonalindígenadeM. PalomarLapesay M. LourdesAlbertosFirmal», Emerita
45 (¡977),pp. 33-eA).
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términos y de un estudio histórico del contexto,que estamosa punto de
concluir.

El texto epigráfico latino queaquípublicamosva acompañadode una
traducción que, dada la extraña estructuracomposicional del mismo,
pretendeponer en relación contextual (lingúística, histórica) elementos
dispersos,respetandoen todo caso su forma gramatical y su función
sintáctica.

Por otra parte,se ha hechouna interpretaciónhistóricaprovisionaldel
documentoenbasea los elementosquesuponenunaaportaciónnuevapara
un conocimientomásprecisoy actualizadode las relacionesentrecomunida-
des indígenasy romanasde la cuencadel Duero, en un momento,que se
esperaríaavanzado,del procesode romanizaciónde estospueblos,asentados
en la submesetanorte peninsular.

Finalmente,la reproduccióndel calco sobre el texto completode la
ínscripciónpermitiráasimismoapreciarla calidadpaleográficadel documen-
to, que afortunadamentese conserva en buen estadoy plantea, en este
sentido, pocos problemas de transcripción. El contenido del texto, en
cambio,es susceptiblede varias lecturas.Cuandola dudase plantea,hemos
optadopor la lecturamáspróximaa construccionessimilaresyaconstatadas
en otros documentosepigráficos, siguiendo generalmenteel criterio de
contemporaneidado el de homologíade contenidos.Sin embargo,no se nos
ocultaqueuna lecturadirectaconformeal ordenfijado en el textoepigráfico
evitaría algunas correspondenciasforzadas, pero plantea también otros
problemasen la interpretaciónhistéricadel documento.En estesentido,la
secuenciade genitivos de persona (Elaesi Ottae Aii) en Un. 5 podría
considerarsecomogenitivosdependientesdel pro meritis, quelos precede,en
vez de elementosindividualesde las filiacionesrespectivasligadasalfihii (fin.
6), quelos sigue,lo quecorresponderíaa un uso realmenteextraño.Pero en
tal casoseríadiscutibleel carácterpúblico del documentoal ser los méritos
—desconocidos—de una persona(en el texto: «de ElaesusQtta, hijo de
Aio>95 el motivo ocasionalde un supuestopactooriginario y elpretextode la
actual renovación.En esta líneade interpretacióncabríaentendertambiéna
Cabrumuria et Paligo (fin. 7-8) como nuevos antropónimoshispánicosen
nominativo en vez de unidadesgentilicias concordantesen genitivo con
Lancum,queen lecturadirectasesustituiríafácilmentepor Magilancum(fin.
6-7) como únicaunidadgentiliciamencionadaexpresamenteen el texto.No
obstante,la verosimilitud de esta lectura msn¡nisza,en nuestraopinión, la
importanciahistóricade un hospitiumpeculiar,no pactadoentreparticulares
sino cumsenatupopuloqueCaucensium(fin. 9-10),deunaparte,y, en cambio,
individuos—no expresamenterepresentantes—pertenecientesa la comuni-

El prof Iglesias Gil (Universidad de Santander)me ha confirmadoque este tipo de
construcciónesusualen la onomásticaindigenacántabray en la epigrafialatina deláreacéltica
peninsular.La opción poruna u otra lectura, sus ventajasrespectivasy las dificultadesque
planteala comprensióndel contextohistórico reflejado en el documentoseránampliamente
discutidasen una monografiasobre el temaquerealizamosencolaboración.
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dad de los amallobrigenses(fin. 7), de otra parte. En consecuencianos
inclinamospor una traducciónque, sin violencias lingilisticas apreciables,
dejaclaroel carácterintercomunitariodel hospiíiumauncuandounalectura
epigráficadirectaaconsejariareducirlas supuestasunidadessocialesde orden
inferior a simples antropónimosreferidos exclusivamentea una de ellas
(Lancumo Magifancum).

1. Transcripción:

1 L. JVLIQ . VRSQ~SERVIANQ~Hl - PVBLIQ
VIVIQ . VARQ - COS V NQNAS . QCTQBRES
[O]RANIVS SILQ El AEMILIVS . SAPIENVS El
IVLIVS - PRQCVLVS. TESS~RAM. HOSPITA

s LEM . PRQ-MERITIS- ELAESI. QTTAE - Alt
fILT¡ . NQMIN~ -CQONATIONIS . MAOflS]
I~ANCVM - AMALLQ BRIGENSES. CAB[V]
RVMVRIA . El PALIGO-RENQVARVNT
CVM . SENATV PQPVLQQVE- CAVCEN

lo SIVM . IN PERPETVVM - SIBI I4BERIS
PQSTERISQVE OMNIBVS- EQRVM

PER LEGATQS
M - VALERIVM - LENTVLVM - Í1VIRVM
ET - LVCIVM . SEMPRONI’VM -QVADRATVM

signos: [O]: posiblesuplencia
~: letrasdudosaso poco legibles

II. LECTURA

ii(ucio) Jufio Urso Serviano III Pubfio ¡ Vivio~”3 Varo co(n)s(ufibus) y
nonas octobres ¡ [G]ranius Sifo el Aemifius Sapienusel / lufius Procufus
tesseramhospita¡ fempro meritis Efaesi~» Ottae Aii(c) ¡ jYfii nominecognatio-
nis magi[s] (-tri; -tratus) ¡ iiancumÑ)AmaffobrigensesCab[u]rumuria(-rum; -

norum; cum)t~ el Pafigo(-rum; -cum; -mt’3 renova[ve]runl ¡ cum senatu
popufoque Caucen ¡ sium in perpeíuum1~>sihí ¡¡herís ¡ posíerisque omnibus
eorum ¡ per legatos ¡ M(arcum) Va¡erium iientufum llvirum / et iiucium
SemproniumQuadraíum ¡

Anotaciones(relativasa términosno comentadosinflo):
(a): en vez del usual y correctolatino VIBIUS;

(b), (c): bien atestiguadostambiénen la antroponimiaindigenahspánica;
(d), (e), (1): la terminación-cum escaracterísticade nombresgentilicios
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que, en muchasocasiones,perviven en los topónimos;para (e) y (f) hay
homologialingúísticacon lasgentilitates (Cabru-agenigiy Vis-afigi) mencio-
nadasen el Pacto de fos Zoefas del 152 d. C.

(g): expresiónque aparecetambiénen la tessera hospitalis de O Caurel
(Lugo), pero allí en ablativo: in perpetuo.

III. TRADUCCION

( 5 Siendo cónsulesLucio Julio Urso Serviano,por
lín. 1-2 terceravez, y PublioVivio Varo, a cincodíasde las

1. nonasde octubre:

1 Oranio Silo, Emilio Sapienoy Julio Próculo,hijos
deElaeso,Qttay Aio, jefes(o magistrados)amallo-

lín. 38 3 brigensesde los Lancos, Cabrumuriosy Páligos,
por los servicios prestadosy en nombre de la

¡ cognatio renovaronel pactode hospitalidadcon el
senadoy el pueblode los caucenses,aperpetuidad

Un. 911 5 paraellos, sushijos y paratodoslos descendientes
ide éstos.

Por los legados
III lin. 12-14 Marco Valerio Léntulo, dunviro (o de los dunví-{ {

ros), y Lucio SempronioQuadrato.

IV. UN BREVE COMENTARIO

1. Contenido

Desdeelpunto de vistade suestructuraciónformal, el documentoconsta
de tres parteso seccionesbien diferenciadas:1) dataciónconsular(lin. 1-2);
II) las formalidadesdel pacto (lín. 3-11), y III) la autentificación del
documento(lín. 12-14); de ellas haremosun breve comentarioindicando
tan sólo algunos problemasde interpretación:

1) El documentofue escrito en 134, añoen que L. 1. U. Servianusfue
cónsulporterceravez6. Perola fechaprecisadela renovacióndel pactocinco
díasantesde las nonasde octubre,esto es, el día 3 del mismo mes y año,
contradicela opinión tradicionalsegúnla cual Servianushabríaabandonado
el cargoconsularacomienzosde marzode este alio.

6 Cf. A. Degrassi,¡ Fasti consolari dellimperoRomano,Roma, 1952,pp. 38 s., y sobreeste
problema: FIR. 1, 631; W. ECK, «Miscellaneaconsularia», 7FF 25 (1977), p. 238, y L.
Schumacher,7FF 24(1977), p. 159.
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II) El cuerpodel texto correspondea las formalidadescaracteristicasde
una tessera hospitalis. personaso instituciones implicadas en el pacto;
otorgantesdel mismo, y personaso comunidadesbeneficiadaspor dicho
otorgamiento.Pero no se trata aquí de un pactoentreparticulares,puesto
que la parte otorgante es la comunidad caucense(senaruspopufusque
Caucensium) y quieneslo reciben actúancomo representantes(magis-tri; -

tratum) deotrascomunidades(amallobrigenses),aunquela fórmulahospita-
laria parezcareducir la virtualidad del acto a determinadasfamilias (sibí
¡iheris posterisqueomnibuseorum)~.

III) La tercera sección del texto autentifica el carácteroficial del
documento,firmadoen presenciade los representantes(tegati) de las partes
contrayentes,uno de los cualesostentabala condiciónde Ilvir, de serunode
ellos, o al menos fegatus de los duoviri, con toda seguridadde Cauca,
comunidadotorgantede la hospitalidad.

2. Nuevosdatos

El interés histórico del documentoestriba, sin embargo,en queaporta
nuevosdatos que, adecuadamenteanalizados,deberianser incluidos en los
respectivoscorpora de materiales.Por ejemplo:

a) Vibius Varuspodría constatarsecomoun nuevocónsule incrementar
la lista de los Fasti consufaressi su praenomenPubliusen la inscripción(lín. 1)
no es un error y, poi tanto, personadistinta a Titus 1/ihius Varus, que es
mencionadoen otras inscripcionescomo colega de Servianusen su tercer
consuladoy cuya identificación ha sido siemprecontrovertida.

b) En el capítuloantroponímicosobresaleel hechode que el gentilicio
Sapienus (un. 3) no haya sido registradoen los repertoriosonomásticos
hispánicosS.Algo similar podría decirse respectodel nombre Orta (lín. 5),
aquíen genitivo singularcomo segundoelementode la fórmula defiliación,
forma registradapor vez primeraen un texto epigráficoromano,aunquees
probablesu procedenciaibérica.

c) Una prueba epigrálica para cognario (Un. 6) como unidad social
indígena pervivente en un contexto no plenamente romanizadopodría
enriquecerla discusiónsobrela naturalezamilitar o civil de la centuria,si la
lectura tradicional «cognaxio de cern» de la inscripción de BraganQano
deberíaser sustituida por «cognario de cens»9, en cuyo caso la fórmula
de(dicavit)cens(uir) vaciadade contenidosocial a la cognatio.

7 Sobrelas modalidadesdel hospitium intercomunitarioenépocaaltoimperial,cf ahoraJ.
Mangas, «Hosp,tnony patrocinium sobre colectividadespúblicas: términos sinónimos?(De
Augusto a finesde los Severos)»,Dial d’Hist. Anc., 9 (1983), pp. 165 s.

Cf supran. 4. 1. Kajanto,The LaUn <Gognomina,Izlelsingslors, 1965, p. 250: SAPIENS;A.
MOCSY et alli, Nomenclator provinciarun, Europae Latinaran,, Budapest, 1983, p. 253:
SAPPIENUS.

9 0. Pereira,«CaeleoCodroiolonisF. Cilenus O Berisamoet al.: centuriaoc castellum?A
discussion»,¡¡isp. Ant., VIII (1978), p. 274; referenciasepigráficasdecognatio como lazo de
parentesco:O. AIféldy. «CognatioNantania»,ActAnti-iung Xl (1963), p. 83, y n. 15.
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d) La menciónexpresade uno de los duoviri o la referenciaaambos
constituyeen cualquiercasola corroboraciónpor vía epigráftcadel estatuto
jurídico-administrativode Cauca como municipium10.Perosi bajo la forma
Ilvirum (lín. 13)estánrepresentadoscaucensesy amallobrigenses,esdificil de
decidir, dependiendode la función sintácticaque se asigneaeste términoen
el contexto. No obstantela referenciaa una sola de estas comunidades,
presumiblementeCauca, en la personade Marcus Val erius Lentulus se
refuerzaconla posiciónde «et»detrásde «Ilvirum», perouniendoambostria
nomino.

Todosestosdatos,algunoscon seguridad«nuevos»parala documenta-
ción de nuestrahistoria peninsularen épocaromana,hacende esteepígrafe
un documentoimportantey de no fácil interpretación,quemereceun estudio
exhaustivode los términosy un análisis comparativomásextensodel que
corresponderíaa la simple noticiade su existenciao aun avancesobresu
contenido,que ha sido nuestroexclusivo propósitoen estaocasión.

‘O H. Galsterer. lintersuchungenzum rñmischenStádtwesenauf der iberisúhenHalbinsel,
Berlin, 1971, pp. 2 y 73 no la incluye entre las ciudadesprivilegiadas,ni en el indice; una
informaciónactualizadasobrenuevosmunicipio romanosenla cuencadel Duero:1. Mangas-1.
M. Solana,Romanizacióny germanizaciónde la MesetaNorte, Valladolid, 1985, p. 41.




