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Es el objetivo de este articulo el demostrarla falta de veracidaddci
caliticativo de «~eu&Áñyog»(«embustero»),con el que Focio (Bibí., «cod.»,
40) denostaa estehistoriadordel siglo y. Pocafortuna ha tenidoFilostorgio
entrelos tratadistasconsagradosal estudiode la evolución de la Iglesia, y
ello sólo sedebea quelahistoria de cualquierconfrontaciónes fundamental-
menteescritapor los vencedores.Filostorgioerauno de losvencidos,ya que
él mismo dice que seguíalas doctrinasdc Eunomio(Filostorgio,Hisí. EccI.,
lix, 9), quien babia sido con Accio el iniciador del anomeismo.Esta
tendenciateológica representabala facción másextremistade las creencias
arrianas,al defenderqueCristoera «&vópozog»(«disimilar»)conrespectoal
Padre,y se hallabaproscrita desde378, cuandosus partidariosfueron los
únicosexcluidosdel edictode toleranciapromulgadoporGracianoa fines de
aquelaño (Sócrates,Hisí. Lcd., V, 2).

Bajo Teodosiola situacióndelos anomeossehizo todavíamáscrítica, de
forma que condenadospor el primer canondel sinodode Constantinoplade
381 (cd. H. Th. Bruns, CanonesApostoloruma ConciliorumSaeculorumIV. y.
VI. VII. ParsPrior, Berlin, 1839,p. 20), esteemperadorles prohibió, comoa
los restantesarrianos,la edificaciónde iglesiasinclusofuerade las ciudades.
La presentemedidadc Teodosiodecretadacl 8 de mayode381 (Cod. Theod.,
XVI, 5, 7) fue completadapor sussucesorescontodaunalegislacióndirigida
específicamentecontralosanomeos.Estaseriede disposicionesordenabancl
exilio de suscl¿rigosy doctoresademásde la condenaal fuego de suslibros,
y en cuanto al comúnde sus partidarios,prescribíanno sólo su busca y
captura,sino también la limitación de su «testamentifactio». Esteirítimo
conceptodesignabaen el derechop$stclásico,tanto la capacidadde testar
(«testamentífactio activa»), como la idoneidadparaadquirir legados,para

Cerión. 3. 1985. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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serinstituido herederoo pararecibir el nombramientode tutor (ettestamenti
factio passiva»)l.

A estose unió igualmentela división del anomeismoen variosgrupos.El
primerode elloses elde los cunomioteofronianos,quienesfueronel resultado
de la escisión que hacia 379 protagonizóel capadocioTeofronio, quien
opinabaqueexistíandiferenciasy mutacionesen la mentedivina, segúnque
se hallasereferidaal pasado,al presenteo al porvenir(Sozomeno,Hísí. Lcd,
VII, 17). Un segundocisma sc originé poco despuésde la muerte de
Eunomio en 395, cuandoun laico de Constantinopla,de nombreEutiquio,
sostuvoque el Hijo al haberrecibido todaslas cosasdel Padre,conocía la
hora del juicio ¡mal. ExcomulgadoEutiquio por los restantesanomeos,
constituyó un nuevo grupo, cuyos partidarios fueron designadoscon los
nombresde cunomiocutiquianoso eunomioeupsiquianos(Sozomeno,¡oc.
tít., y Nicéforo Calixto, Híst. Etc!.,XII, 30), mientrasquela última secesión
en el senodel anomeismotuvo lugar en tomoa 420, y se debióa razonesno

¡ La legislación contra los anomeos de los sucesores de Teodosio se halla contenida en las
siguientes disposiciones del Código Teodosiano,Cod. Theod.,XVI, 5, 31 y 32, de 21 de abril de
396; XVI, 5, 34, de 4 de marzo de 398; XVI, 5, 49, de 1 de marzo de 410, y finalmente, XVI, 5,
58, de 6 de noviembre de 415, correspondiendo las tres primeras a Honorio y a Arcadio,
mientras que las dos últimas ya fueron decretadas por Honorio y por Teodosio II. Acerca de la
trayectoria histórica y de la ideologia del anomeismo, vid. L. 5. Le Nain de Tilíemont, Mémoires
pour servirá Ihistoire ecclésiastiquede sixpremierssiécles,t. VI, Paris, 1704, pp. 501-516;C. R.
W. Klose, Geschichteund LebredesEuno,nius,Kiel, 1833; J. Schwane,Dogmengeschichteder
patristichenZeiz, 2.’ cd., Friburgo de Brisgovia, 1895, pp. 19-31 y 128-129; K. J. Hefele y H.
Leclercq, Histoire des conciles dapréslesdocumentsoriginaux, t. 1-2, Paris, 1907, p. 886; M.
Alberta, Untersuchungenilber die Schqften des Eunomius,Wittenberg, 1908; F. Diekamp,
«Literargeschichtliches zar eanomianischen Kontroverse», en BZ, 18, 1909, PP. 1-13 y 190-194;
X. Le Bachelet, s. y. «Anoméens», en DTC, 1-2, 1909, cols. 1.322-1.326; J. De Ghellinck,
«Quelques appréciations de la dialectique d’Aristote durante les conflits trinitaires du IV.’
siécle>,, en RHE, 26, 1930, Pp. 5-42; E. Vanderbussche, «La part de la dialectique dans la
théologied’Eunomius le technologue», en RIlE, 40, 19441945, pp. 47-72; J. Daniélou, «Eunome
l’arien et l’exégese neo-plabonicienne da Cratyle», en Rentedesétudesgrecques,69, 1956, Pp.
412-442; E. Múhlenberg, «Dic Philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Bñchern Contra
Euno,niumx’, en Ecriture et culturephilosophiquedans la penséede Grégotrede Nysse, Leiden,
197!, Pp. 230-251, y M. Simonetti, La crisi ariana nelJVsecolo,Roma, 1975, Pp. 253-259. En lo
relativo a la distinción entre «testamenti factio activa» y «testamenti lacho passiva», vic. P.
Bonfante, Institucionesde Derecho Romano,traducción española de L. Bacci y A. Larrosa,
revisión de F. Campuzano, 3. ed., Madrid, 1965, p. 598, y J. Iglesias, Derecho Romano.
Institucionesde DerechoPrivado,5Y ed., Barcelona, 1965, Pp. 61 5-620. Las siglas utilizadas en la
bibliografla del presente trabajo son: AbhB=Abhandlungender preussischenAkademieder
Wissenschaften,philologisch-histori.scheKlasse, Berlin; BZ=ByzantiniseheZeitschflfi, Leipzig-
Munich; CodexIustinianus=Corpus iuris civiis, editio stereo¡ypa.vol? II: Codexlustinianus, cd.
P. Krúger, 11.’ cd., Berlin, 1954; Cod. Theod.=Theodosianilibri XVL cum constitutionibus
Sirmondianis et legesnovellae ad Theodosianwnpertinentes,cd. Th. Mommseny P. M. Meyer,
yola. 1 y II, Berlín, 1905; DACL=Dictionnafre d’archéologie chrétienne et de liturgia. Paris;
DHGE=Dictionnaire d’histoire e! de géographieecclésiastiques.Paris; DTC= Dictionnaire de
théologie catholique, Paris; HTR= Harvard Theological Review, Cambridge(Massachusetts);
JTS=Journal of TheologicalS¡udies,Oxford; Nachr.Góttingen=Nachrichtenvonder kóniglichen
Gasellschaftdar Wissenschaften,phtlologisch-historische Klasse, Góttingen; O.G¡¿5.=Orientis
Graeci inscriptiones selectae,ed. W. Dittenberg, Berlin, 1903-1905; P.G.=Patrologiae cursus
completus.seriesGraeca,cd. J. P. Migne, Paris; RHE= Rented’histoire ecclésiastique.lovaina;
RPTK=Realencyclopádieflir protestanti.scheTheologie und Kirche, ed. A. Hauck, Leipzig;
VC= Vigiliae Christianae, Amsterdam;KG=Zeitschrjflfi2r Kirchengeschichte,Stuttgart; ZNWZ
=Zeitschr¼fuir die neutestamentlicheWissenschaftund dic Kunde der ñlteren Kirche, Giessen.



La elección episcopalde A ¡amisto de AlejandríasegúnFiloswrgio 213

dogmáticassino disciplinares.En conformidadcon el relato de Filostorgio
(Hist. Eccí., XLI, 11), Luciano,sobrinode Eunomio y máximo dirigentede
los anomeosde Constantinopla,fue acusadodel cargode avariciay de otros
vicios, finalizando el asuntocon la separaciónde Luciano y de sus segui-
dores.

A partirdeestospresupuestosseentiendequela facciónanomeaestuviera
muy debilitadaa mediadosdel siglo y, y así manifiestaTeodoreto(Haer.
fabul. compendizan,IV, 3) que los escasospartidarios de las doctrinasde
Eunomio que aún permanecíanen Oriente eran llamados troglitas o
trogloditas por su costumbrede ocultarsey de celebrarsus reunionesen
lugaresapartados,lo queúnicamentepuedesercomprendidoen virtud delas
medidasque el poder imperial dispusoen contra de ellos. El valor de la
Historio Eclesiásticade Filostorgio comoexponentedela interpretaciónque
de los avataresde lacontroversiaarrianateníanlos vencidosquedapuestode
relieve si se consideraque este autor, nacido entre 367 y 37Q2, hubo de
concluirsuobraentre425 y 433. El término«postquem»sededucede la cita
que Filostorgio (Hist. Eccí., II, ¡7) efectúade la supresión legal de ¡a
costumbrede tributar honoresdivinos alas estatuasde los emperadores,que
atravésdel Código Teodosiano(XV, 4, 1) sefechael 5 de mayode425. Por su
parte, el término «antequem»se infiere del hecho de que Filostorgio no
mencioneen la enumeraciónde catástrofescon la que finaliza su obra
(Filostorgio, His¡. EccL, XII, 8) el incendioquearrasóConstantinoplael 17
de agostode 4333•

Perdidala His¿~oriaEclesiásticade Filostorgioensu redacciónoriginal, de
ella sólo ha llegado a nuestrosdíasun resumendebidoa la labor de varios
epitomistasposteriores.Entreellos destacaFocio, patriarcaque fue por dos
vecesde Constantinopla,entre 858 y 867 y entre878 y 886. Focio escribió
una obra llamada Biblioteca, en la que en 279 capítulos independientes,
denominadostradicionalmente«codices»,proporcionaestractosde libros
anterioresescritosen prosa.Aunquea Focio remontanlos arquetiposde las
grandesedicionesde autoressagradosy profanosquese llevaron acaboenel
Bizancio del siglo x4, unapruebade la animosidadcon ¡a queFocio enjuicia

2 Acercade la fechadel nacimientode Filostorgio vid. PhilosrorigusKirchengeschichtemil
dan LebendesLucian vonAntiochien¡oid den Fragmentencinesarianischenhistoriographen.cd. .1.
Bidez, 2. cd. revisadaporF. Winkelmann,Berlin, 1972, p. CVI, endondequedacorregidala
dataciónde «circaannum 364» propuestapor 1>. BatilTol, QueeshionesPhilosíorgianae,Paris,
1891,p. 7. La citadaedicióndela Historia Eclesiástica deFiostorgiollevadaacaboporJ. Bidez,
es la que he utilizado en la elaboracióndel presentetrabajoy para efectuarla traducción
españolade los fragmentosque tratan de la elecciónepiscopalde Atanasioen el capítulo
undécimodel libro segundodelamencionadaobradeFilostorgio,aunquela heconfrontadocon
la edición de H. Valois (Valesio) recogidaen P.C.. 65, cols. 455-638. Es igualmenteruja la
versiónalcastellanodel«codex»40 dela BibliotecadeFocio,editadaporA. Schott(Schotio)en
P.c.. 103, cols. 72-73.

3 Mencionadoel incendiodeConstantinoplade433porSócrates,Hisí. EccL. VII, 39, sobre
su dataciónexactavid, O. Seeck,Regestender KaiserundPñpstejLrdic Jahre311 bis 476 n. Chr.
Vorarbeizni cinerProsopographieder chris¡lichenKaiserzeit,FrancfortdelMeno, 1964 (reimpr.),
p. 363.

4 Vid. R. Cantarella,Poeíibizantiní. t. 11, Milán. 194S,p. 167.
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a Filostorgio y que influirá en todo su epítomede la Historia Eclesiástica
apareceen el cuadragésimo«codex», cuyatraducciónes:

«Los docelibros de laHistoria Eclesiásticade Filostorgio.Así fue leída la
Historia Eclesiásticadel arriano Filostorgio. Casisiemprenarralo contrario
de todoslos historiadoreseclesiásticos,prodigandoalabanzasa los quesabe
infectosde arrianismoy llenandode improperiosa los ortodoxos:así pues
esta obra no pareceser una hi~toria, sino más bien una alabanzade los
heréticos,conabierto reprochey mero vituperio de los católicos,utiliza un
estilo bastanteelegante,sin falta de recursospoéticosy conel menornúmero
de palabrasimpropias.Los troposy las palabrasconciliansussignificados,y
suhumorarmonizaconsuencanto:no algunavezy de puracasualidad,sino
procurandodar aviesasinterpretacionesen demasía,incurreen un discurso
frío e inoportuno. Adorna su estilo de varias maneras,incluso hasta la
saciedad;y así su oscuridad, que no siempre es agradable,acaba por
apoderarseocultamentede su lector, y en muchasocasionesusaexpresiones
no impropias. Principia su obra con la caída de Arrio en la herejía,
prosiguiéndolasin interrupciónhastael retornodel exilio de Aecio, hombre
extremadamenteimpío. EsteAecio fue perdonadoporel apóstataemperador
Julianojunto a los herejesquecomoél pensaban,puesel propio Filostorgio
se ve obligadoa reconocerquea todossuperabaen impiedad,siendoAecio
carifiosamentetratado por Juliano. Y su historia, cuyo primer volumen
abarcaseis libros, continúaprofundizandoen aquellaépoca.Verdaderamen-
te este escritor es un embustero,y absteniéndosemuy poco de narrar
patrañas,exponeen gran medida las creenciasde Aecio y de Eunomio, e
intentandolimpiar los preceptosde la piedad, como si en aquel tiempo
hubiesenestadocontaminados,mientedescaradamente:por sus milagros y
por el ejemplo de sus vidas alabaa Eusebio,obispo de Nicomedia,a quien
llega a llamar el Grande,a Teófilo el Indio y a muchos otros. Reprendea
Eusebio,obispo queen primer lugar lo fue de Cesareade Palestina,por su
intolerableseveridady por su invencibleastucia:afirmaque porsus argucias
logró destacarpor encimade todos, tanto sobrequienescomo él pensaban,
pesea que les separaraunaanimadversiónreciproca,como sobrequienes
seguíandoctrinasreligiosasde tipo opuesto.

Y al presenteleemosen verdadesto. No muchotiempo despuésfueron
encontradoslosseislibros restantesen otrovolumen,y así parecequetodala
obracomprendíadocelibros: si de algunoslibros se unenlas letrasquevan
en primer lugar, apareceel nombredel escritorFilostorgio. Llega hastala
épocade Teodosioel Menor y allí acaba,cuandomuerto Honorio, Teodosio
entregóel cetrodel Imperio Romanoa su primo hermanoValentinianoel
Menor, hijo de Constantinoy de Placidia5.

5 SiguiendoaO. Seeck,Regesíen...,p. 350, la ascensiónal trono occidentalde Valentiniano
111 seprodujoel 23 de octubrede 425. No obstantey por lo quese refierea la redacciónactualde
la Historia Eclesiásticade Filostorgio,el último acontecimientodel año425quesepuedefechar
concertezaesla antedichadisposiciónde5 de mayoque aparecerecogidaen(Socl. Theod., xv, 4,
1. Asimismo comete Focio en el presente«codex» una equivocaciónal manifestarque
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Sin embargoy por másqueFilostorgiodelire contralos ortodoxos,no se
atrevea atacara Gregorio,el llamadoTeólogo,de quien muy en contra de
su voluntadllega a exponerla doctrina: pero de Basilio el Grande-pretende
difundir una calumnia, pesea la cual quedapatentizadasu grandeza.No
obstante,la mismaevidencia de las cosasconcluye revelandoel valor y la
veracidadde lo que narranlos panegíricos:aunqueun hombretímido no es
llamado al mismo tiempo temerario, porque duro por sus obstinados
argumentos,comode él afirmaFilostorgio,osaseeloponersea Eunomiocon
susescritos.»

Este es el juicio que a Focio mereceFilostorgio, y tan desfavorables
comentariostendránimportanciaen lo referenteala valoraciónporpartede
la posteridadde la Historia Eclesiásticade Filostorgio, ya que es Focio su
principal epitomista.Dentrode los fragmentostransmitidospor estepatriar-
cadeConstantinopla,revistepeculiarinterésel relato queefectúaFilostorgio
en el undécimocapítulo del libro segundode la Historia Eclésiástica,de la
elevaciónen 328 deAtanasioa la cátedraepiscopalde Alejandría.Pesea que
la historiografia tradicional ha calificado de calumniosa la noticia aquí
contenida, pretendo demostraren este trabajo su total veracidad. La
traducción del fragmento que en este capítulo se ocupa de la elección
episcopalde Atanasio,es la siguiente:

«Dice este impío hacedorde mentiras que despuésde la muerte de
Alejandro, obispo de Alejandría, fueron designadosmás obisposcon los
variablesvotos de otros obispos,y un tiempo considerablese consumióen
estealtercado,hastaquehacia la tardeel divino Atanasioacudióa la iglesia
que llaman de Dionisio: y como encontraseallí a dos obisposde Egipto, a
unacon la facción de sus partidarioscerró totalmentelas puertas,y así fue
ordenado,aunquese precisabaun mayor número de consagrantes.Pero
como iba a más su fuerza, que superabaa la potencia y al grupo de sus
enemigos,Atanasioconsiguiólo quedeseaba.Añade Filostorgio que como
estabapresentela multitud, los restantesobisposse sometierona Atanasio.
Este, una vez consolidadasu situación, escribió cartas al emperadoren
nombrede todala ciudadaníaa fin de notificarle suelección.El emperador,
como estimó que estas cartas habían sido escritas por la curia de los
alejandrinos,confirmó aquellaeleccióncon su fayor.»

La elevaciónde Atanasioa la cátedraepiscopalde Alejandría tuvo lugar
el 8 dejunio de 328, poco tiempo despuésdel fallecimientode Alejandro, su
antecesoren aquellasede,quehabíaocurridoel 17 de abril del mismoaño6.

ValentinianoIII erahijo de Constantino,puessu padrefue el patricio Constancioquienen 421
fuedesignadoaugusto.Vic. aesterespectoR. Rémondon,Lacrisis delImperio romanodeMarco
Aurelio a Anastasio, traducciónespañolade C. Alcaldey M. R. Prats,3.’ cd., Barcelona,1979,
Pp. 128 y 139-140.

6 La fechade la muertedeAlejandro deAlejandriaviene dadapor el propio Atanasiode
Alejandria en el Chronicon que precedea la versión siriaca de la colección de sus Cartas
Pascuales,enP.C.. 26, col. 1.351. Es igualmenteAtanasioquienproporcionala dataciónexacta
de su ascensoal episcopado,tanto en el susodichopasajedela recopilación en siriaco de las
Cartas Pascuales,comoen Hist. acephala,¡7. Sobrela cronologiadeestosacontecimientosvid.
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Lasrestantesfuentesqueexistenacercade los presentesacontecimientosson
contradictorias.Epifanio dedicaen suPanarionHaereticondos pasajesa los
rivales de Atanasio para ocupar la sede de Alejandría. En el primero
(Epifanio, Panar.Haer., 68, 7) cuentaque los melecianoseligieron a Teonas
parasucederaAlejandroaprovechandounaausenciade Atanasio,quien fue
por último consagradotres mesesdespuésde la muertede Teonas.En el
segundo(Epifanio, ibid., 69, 11) afirmael mismoautorquesimultáneamente
a la elecciónde Teonas,los arrianosalejandrinoshicieronaAquilas obispo
de la ciudad.

Otros testimoniosson los aportadospor Sozomeno(Hist. Eccí., II, 17 y
25). En el primero,queestehistoriadoreclesiásticomanifiestahabertomado
de Apolinar de Laodicea, se dice que entre los seguidoresde Arrio era
opinión común que Alejandro de Alejandría antes de su muerte había
designadoun sucesoren la personade Atanasio,y asimismoque una vez
sucedidoel fallecimientode Alejandro,se reunieron54 obisposa fin de elegir
un obispo de Alejandría con arreglo a las normascanónicas.Siempreen
conformidadcon la presentenoticia de Sozomeno,decíanlos arrianosque
sietede estosobisposhabíanroto aquelcompromisoal ordenarsubrepticia-
menteaAtanasio,quiena la postreacabaríaconvirtiéndoseen el obispo de
Alejandríapesea la oposicióndearrianosy melecianos,obteniendoAtanasio
el reconocimientode Constantinotras haberlecomunicadopor carta su
elecciónepiscopal.La segundanoticia de Sozomenonarraque durantelas
sesionesdel concilio de Tiro de 335, la consagraciónde Atanasio como
obispo de Alejandría fue acusadade carenciade validez. Finalmentey en
contra de todo lo hasta aquí expuesto, la epístola sinodal que en 338
redactaronlos obisposde Egipto, Libia, Tebaiday la Pentápolis,y que se
halla recogidaporel mismoAtanasiodeAlejandría(Apol. c. arian., 6), habla
del granaprecioqueAlejandrosentíahaciaAtanasio,indicandoademásque
la ordenaciónepiscopaldeésteúltimo fue el resultadode la elecciónunánime
del cleroy del puebloalejandrinos.

Para entendertan confuso panoramade fuentesse precisa analizar la
situaciónanteriordela cristiandadde Alejandría,en laqueincidíandiversos
factores.Uno deellos erala apariciónen tomoa 320del arrianismo7,queha

F. Larsow, Die Fes&Briefe desheiligen A¡hanasius,Rischofs von Alexandria, Leipzig-Góttingen,
1852, p. 26, yO. Seeck,Regesten...,pág. 178.

7 La fechaexactadela aparicióndel arrianismono puedeserfijada concerteza.Existe una
cronologíalargaquesitúagenéricamenteel inicio dela querellaentre318 y 321 comotérminos
«post quem» y «ante quem», y que ha sido defendidapor L 5. Le Nain de Tillemont,
Mémoires...,t. VI, Paris, 1704,Pp. 221 y 737-740;0. Seeck,«Untersuchungenzur Geschichtedes
NicánischenKonzils», en ZKG, 17, 1897, pp. 2-3 y 8; H. M. Owatkin, Studiesof Araianis,n
chiejly referring lo ¡he characterantí chronology of tite reaction which folIowe4 tite Council of
Nicaea, 2.’ cd., Cambridge,1900, p. 32; K. J. Hefeley H. Leclercq,Histoire desconcitesdaprés
les documentsoriginaux. t. 1-1, Paris, 1907, Pp. 357 y 359; L. Duchesne,Histoire ancienne de
lEglise, 2.’ ed.,t. II, Paris, 1907,p. 126,n. 2; H.-G. Opitz, «DicZeitfolgedesarianischenStreites
von denAnfángenbis zum Jalir 328», enZNW, 33, 1934, pp. 131-159;W. Schneemelcher,«Zur
ChronologiedesarianischenStreites»,en TiteologisciteLi¡eraturzei¡ung, 79, ¡954,Pp. 393-400;1.
Ortiz de Urbina,Nicéeel Constananople,Paris, 1963, p. 37, y finalmente,R. C. Oregg y D. E.
Groh, Early Arianism. A View of Salvation. Londres,1981, Pp. 9 y 80. Contrariamentea este
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de serinterpretadocomo unaquerellaentreorigenistasradicalesy modera-
dos,e igualmentea la maneradeunareacciónde un origenistaradical como
Arrio, en contra del sabelianismoimperante en su Libia natal desde
mediadosdel siglo 1118. Arrio formó en Alejandríaunacomunidadcon sus
partidarios,comosededucede la noticiade Epifanio (Panar.Raer.,69, 2), de
queen el momentoinmediatamenteanterioral estallido de la controversia,
Arrio convistasa enseñarla Escriturahabíareunidoen la iglesiade Bucolia
que desde313 regentaba,a siete presbíteros,doce diáconosy setecientas
vírgenesconsagradas.

Aunque el concilio celebradoen Alejandría en fecha imprecisa pero
anteriora 323 supusoun duro golpe paraestacomunidadal excomulgara
Arrio, a seis presbíterosy a seisdiáconosde la ciudad (Sócrates,Hist. Eccí.,
1, 6), estegrupo de arrianosalejandrinoscontinuóexistiendo.Paraasegurar
su supervivencia,a pesar de la marcha de Arrio a Cesareade Palestina
(Epifanio, Panar.Raer., 69, 6, y Teodoreto,Hist. Lcd., 1, 5) y de la derrota
total del origenismoradicalenel sínodode Niceade 325, los miembrosdela
antedichacomunidadarrianase aprovecharonde las dificultadespor las que
atravesabaAlejandro de Alejandría. Estepersonajeestuvoenfrentadoentre
320 y 324al cismaqueen supropiaciudadprotagonizóel presbíteroColuto,
quien segúnAtanasio (Apol. e. arlan., 74-75) se habíaarrogadofunciones
episcopales.El movimientocolucianoúnicamentepuedeserentendidocomo
una rebelión de los monarquianosalejandrinosfrente a la tardanzade su
obispoen condenaraArrio. Estademoraa la quealudenSozomeno(Hist.
Lcd., 1, 15) y Rufino (Hist. Lcd., 1, 1) se explica en virtud de quea un
origenistamoderadocomo era Alejandro de Alejandría9, no le tenía en

primer tipo dedatación,E. Schwartz,«Zur GeschichtedesAthanasius»,en Nachr. Ciiuingen,6,
1905, p. 297,se baséen la afirmaciónde Eusebiode Cesarea,Vita Consí.,11, 61-62, de quelos
primerosacontecimientosde la crisis arrianasehabiandesarrolladocon muchaceleridadpara
sostenerque la susodichacontroversiase habíainiciado en 323. La presentehipótesishasido
recogidaporO. Bardy, SaltaAgitanase(296-373).Paris, 1914, p. 10, n. 1, y «Lacrisis arriana»,
en Fliche-Martin, Historia de la Iglesia. Vol. fIL La iglesia del Imperio, ed. españolade J. M.
Javierre,Valencia, 1977, p. 81, n. 3, y W. Telfer, «Whendid theArian controversybegin?»,en
JTS, 47, 1946, PP. 129-142. La teoria de E. Schwartzha influido tambiénen otros tratadistas
comoE. Boularand,Lheresied’Ariuse¡la«Foi»deNicée,t. 1, Paris, 1972,p. 2l,y S. Calderone,
Costantinoe ilcaitolicesimo. t. 1, Florencia,1962,Pp.221-223,quienespostulanrespectivamente
que la génesisdel arrianismotuvo lugaren el año322 y duranteel bienio 322-323.Dada la
imprecisióncronológicade las fuentes,yo me uno a la máscautaposturade M. Simonetti,La
crisi ariana..., p. 26, quiensitúa el inicio de la controversiaarriana«intornoal 320».

8 Vid. H.-G. Opita, «Dionys von Alexandriaund dic Libyer», enQuantulacunujues Studies
presentedto Kirsopp Lake, Londres, 1937, Pp. 41-54,y U. Chadwick,«Faith andOrderat the
Council of Nicaca: A Note on the Backgroundof the Sixth Canon»,enHTR, 53, 1960, p. 179.
La consideraciónde Libia como la tierra natal de Arrio aparececlaramenteformuladaen
Epifanio, Panar. 1-laer., 59, 1. El sabelianismoconstituía la degeneraciónde la corriente
nionarquianaqueera inaceptablepara cualquierorigenista,bien fuese moderadoo ya fuera
radical,al defenderqueDios semanifiestacomoPadreenla creación,comoHijo en la redención
y como Espíritu Santo en la santificación, en conformidadcon las noticias de Eusebio de
Cesarea,Hist. Eccí., VII, 6, y de Epifanio, ¡‘amir. Raer., 62, 1.

9 Sobrela ideología de Alejandro de Alejandria vid. J. N. D. Kelly, Early Christian
Doctrines,2.’ ed.,Londres, 1960,Pp. 224-225;J. Quasten,Initiation auxPéresde lEglise, t. III,
París 1963, Pp. 43-45;1. Ortiz deUrbina, Nicéeet Constantinople...,Pp. 46-48, y M. Simonettí,
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principio que resultaragradableni el origenismo radical de Arrrio, ni el
monarquianismode Coluto, y sólo cuandovio Alejandroque su autoridad
episcopaleracontestadapor Colutoen sumismaciudad,reaccionómediante
la convocatoriadel sínodoqueen fechaanteriora 323 condenóa Arrio y a
los susodichosseis presbíterosy seis diáconosde Alejandría.

Sin embargo,un problemamás graveal que Alejandro de Alejandría
hubodeenfrentarse,fue la existenciadel cismamelecianoquepuededefinirse
como un movimientode naturalezarigorista, que habiadado sus primeros
pasosen 306y quehabíaalcanzadotal augeen todoEgipto antesdel concilio
de Nicea de 325, queen conformidadconlos datoscontenidosen una carta
que sujefe, Melecio de Licópolis, dirigió a Alejandro de Alejandría (Atana-
sio, Apol. c. arian., 71, 5-6), ha deducidoA. Martin que de 65 obispos
existentesen Egipto y la Tebaida,30 seríanfieles a Alejandro,mientrasque
los seguidoresde Melecio de Licópolis sumarían35l0~

La comunidadde arrianosalejandrinoshubo asimismode apoyarseen el
episcopadolibio, que era sufragáneode la sedede Alejandría y que había
adoptadola teologíade Arrio a modo de antídotofrente al sabelianismo.
Esto se ve confirmadoporqueentre los condenadospor el sínodoque se
celebraen Alejandríaentre320 y 323 figurandosobisposlibios, Segundode
Ptolemaiday Teonasde Marmárica(Sócrates,Hisí. Ercí., 1, 6), y ademáspor
el hechode queFilostorgio recogido~Of NicetasConíata(Thesaurus,V, 7),
manifieste que aparte de los dos obisposmencionadospor Sócrates(¡oc.
cii.), eransimpatizantesde Arrio en la provinciade Libia Superior,Sentiano
de Boreión,Dacio de Berenice,Segundode Teuqueray Zápiro de Barca.Si el
sexto canon del concilio de Nicea de 325, que reafirma los tradicionales
derechosde Alejandria sobreEgipto, Tebaida,Libia y la Pentápolis(ed. H.
Th. Bruns, Canones Aposíolorumcg Conciliorum..., Pp. 15-16), suponela
respuestaa la presenciaen aquellas zonas de determinadastendencias

Studi sullarianesi,no, Roma, ¡965, pp. 110-134. La posición teológica de Alejandro de
Alejandriacomoorigenistamoderadoquedapuestaderelieveen 324, cuandocon ocasiónde la
alianzaqueAlejandroestablececonun monarquianocomoOsio deCórdobaparalucharcontra
el orígenismoradical,Osio segúnSócrates,Hist. Eccí., III, 7, ha decondenarexpresamentelas
doctrinas sabelianas,lo que únicamentepuede ser entendidocon miras a tranquilizar la
concienciaorigenistadeAlejandro de Alejandria. La fuente quedice queArrio regentabala
iglesia deBucolia desde313, esEpifanio, Panar. Haer.. 68,4 y 71, 1.

10 Vid. A. Martin, «Athanaseet les Mélitiens (325-335)»,en Politique et Titéologie cAer
Atitanase dAlexandrie, ed. Ch. Kannengiesser,Paris, ¡974, Pp. 32-33, extendiéndosetodaesta
ponenciaentre las páginas32 y 61 de la susodichapublicación. Como bibliografia sobreel
melecianismovid, ademásH. Achelis,s. y. «Meletius von Lykopolis», en RPTK, 12, 1903, Pp.
558-562;E. Schwartz,«Zur GeschichiedesAihanasius»,en Nacitr. Gñuingen, 6, ¡905, Pp. 164-
187; L. Duchesne,Histoire anciennede¡‘Eglise..., pp. 97-lOO; H. 1. Belí, Jewsand Christians in
Egypt. TiteJewish Troubles in Alexandriaand tite AU,anasianConíroversy.Oxford, 1924, pp. 38-
120; E. Amann,s. y. «Mélécede Lycopolis», en DTC, 10-1, 1928, cols. 531-536;F. H. Kettler,
«Der meiitianischeStreit in Ágypten»,enZNW, 35, 1936, Pp. 155-193;W. Telfer, «Meletius of
Lycopolis and Episcopal SuccessionUn Egypt», en HTR, 46, 1955, pp. 227-237; 0. Seeck,
GeschichtederUntergangsderanakenWelt, t. 111, Darmsíadt,1966 (reimprj, Pp.381-385;L. W.
Barnard, «Athanasius and the Meletian Schism in Egypt», en Tite Journal of Egyphan
Arcitaeology, 59, 1973, Pp. 181-189, y G. Fernández,«Causasy consecuenciasde la gran
persecución»,enGerión, 1, 1983, Pp. 245-247.
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separatistas’1,es posibleafirmarquedela mismaforma queestasproclivida-
des centrífugascon respectoa Alejandríaestánrepresentadasen Egipto y
Tebaidapor el melecianismo,en Libia y la Pentápolisson el resultadodel
malefectoquehubo de causarenvariosde susobisposla condenaporparte
del antedichosínodoalejandrinode doscompañerosde episcopadoy de sus
correligionarios,es decir, los cabecillasde la facciónradical del origenismo,
de la propia ciudad de Alejandría. Por último, un nuevo testimonio de la
existenciade unacomunidadde arrianosen estaciudad se fechaduranteel
bienio 337-338,cuandoa fin de crearproblemasa Atanasioen su misma
diócesis,Eusebio de Nicomediahizo que Segundode Ptolemaidaordenara
obispode Alejandríaal presbíteroPisto,queeraeljerarcadel grupo arriano
de la ciudad12.

Un segundofactor vienedadopor la existenciaenEgipto del melecianis-
mo, que enel transcursode la décadade 320 a 330 se habíaextendidoentre
los monjes. El concilio de Nicea de 325 no fue excesivamenteduro con los
melecianos, lo que se debió al fracaso de las medidas de rigor que
Constantinohabía adoptadocon relación a los donatistas.En la carta
sinodalqueestareuniónconciliar dirigió a la iglesia de Alejandría(Sócrates,
Hist. Cccl., 1, 9, y Teodoreto,Hist. Cccl., 1, 8), se pretendió regular la
dualidadexistenteen determinadasdiócesisde Egipto entrelos obisposme-
lecianosy quienesestabanen comuniónconAlejandro de Alejandría,sobre
todo a efectossucesorios.El presentedocumentodispusoquesi en un mismo
lugar existíandos obisposy si fallecíaantesquienhubierapermanecidoen
unión con la sedealejandrina,el obispo melecianopodíaocuparsu puesto,
siemprequecontaseconla elecciónunánimede lapoblacióny con la ulterior
ratificacióndel obispode Alejandría.Por último, el tercer factora teneren
cuentaen la discutidaconsagraciónepiscopalde Atanasioes el representado
por la prerrogativadel clero de esta ciudad de elegir y ordenarentresus
miembrosa su obispo. Estafacultadsólo sehabíainterrumpidoen 232 y 247
(Jerónimo,Lp., 146, 1, y Eutiquio, Chron., ed. Cheiko, p. 90), y desdelos
últimos añosdel siglo Iii habíaoriginado gran malestarentrelos obispos
sufragáneosde Alejandría13.

II Vid. W. Bright, Tite Canonsof tite jrst four GeneralCouncils witJ¡ Notes, 2.’ ed.,Oxford,
1892, p. 22, y A. H. M. Jones,Constantineand tite ConversionofEurope, Londres,1948,p. 170.

¡2 A la ordenaciónde Pisto comoobispo de Alejandriahacenreferenciala cartasinodal
redactadaen 338 por los obispos de Egipto, Libia, Tebaida y la Pentápolis,y la epístola
«‘Aváywnv»de Julio de Roma. Conservadosambosdocumentospor Atanasiode Alejandria,
Apio!. e. arian., 6, 19 y 24, P.-P.Joannou,Dic Ostkirciteund die CatitedraPetri ini 4. Jahritundert,
Stuttgart,1972,p. 36, fechael segundodeellos enelveranode 338, inmediatamentedespuésdel
sínodode Constantinopla.No obstante,yo prefiero situarsu redacciónen 339, en basea la
dataciónde otoñode 338 queparael dichosínodoproponeconciertasdudasantela posibilidad
de quesecelebraraenlos primerosmesesdelañosiguiente,W. Gericke,Marcelí vonAncyra. Der
Logos—Citristologeund Biblizist. Sein Veritálinis zur antiociteniscitenTiteologie und mmNeuen
Testa,nent,Halle, 1940,p. 6, quiendeestemodo recogelasdosteoríasqueexistíanenlaciencia
alemanaacercadel particular, pues por la fecha de otoño de 338 se inclina F. Loofs, s. y.
«Arianismus»,en RPTK, 2, 1897, p. 25, y s. y. «Marcellusvon Ancyra», en ibid., 12, 1903, p.
262, mientrasqueTh. Zahn, Marcellusvon Ancyra,Gotha, 1867;p. 66, defiendela dataciónde
los inicios de 339 para la celebracióndelpresentesínodoconstantinopolitano.

‘3 Enlo concernientealasprerrogativasdelclerodeAlejandríadeelegirentresus miembros
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En lo referentea suadscripciónteológica,los melecianosdebíande ser
monarquianos,pues el monarquianismoera la ideología propia de los
sectoresmenoshelenizadosde la poblaciónde la parteorientaldel Imperio,
desprendiéndoseasimismola antedichaalineaciónideológicadela noticia de
Epifanio (Panar. Haer., 69, 3), de que fue el mismo Melecio de Licópolis
quien advirtió a Alejandro de Alejandría sobre la peligrosidad de las
doctrinasde Arrio. El presentetestimonio es lógico si se consideraque
Melecio era un monarquiano,mientrasque Arrio se habíaconvertido en
Alejandría, Libia y la Pentápolis,en el portavoz del ala más radical del
origenismo.En principio el melecianismono llegó aAlejandría,endondelos
cristianos de tendenciasmonarquianas,herederosde aquellosfieles de la
ciudadqueen257 habíanacusadoa suobispoDionisio antesu homónimode
Romade sostenerqueel Hijo eraunacriaturaextrañaa la esenciadel Padre
(Eusebiode Cesarea,Hist. Ecct, VII, 26, y Atanasiode Alejandría,De sen!.
Dion., «passim»,De decr. syn. nic., 26, y De syn., 43-44), constituyeronsu
propio cismay se dieron un jefe en la personadel presbíteroColuto. La
razónde quelos monarquianosalejandrinosno se unierana los melecianos,
tan monarquianoscomoellos,estribaen el abismoqueseparabadesdeépoca
helenísticaa la ciudad de Alejandría del resto de Egipto, de forma que del
tratamientode «ápy¡eriaxonog»de la Tebaidacon el que Epifanio (Panar.
Raer., 69, 8) designaa Melecio de Licópolis, puede deducirseque en el
melecianismoy bajoel pretextode unadialécticaentrelapsosy rigoristasse
encubríael odio ancestralde los habitantesoriginariosde Egipto hacia sus
dominadoresalejandrinos14,

y de ordenaral obispo de la ciudad, y sobre el malestarque ello causabaen los obispos
sufragáneosde Alejandría, vid. K. Múller, «Beitrágezur Geschichteder Verfassungder alten
Kirche. III», en AbitS, 3, 1922, p. 21, y «Die áltesteBischofswohl und —weihe in Rom und
Alexandrien. II», en ZNW, 28, 1929, p. 281, y F. H. Kettler, ‘<Ocr meletianischeStreit in
Agypten»...,Pp. 171-173.En cuantoa la consideracióndel fracasodelas medidasde rigor que
Constantinohabíaadoptadorespectoa los donatistas,comocausade la ausenciade durezaen
los sinodalesdeNicea frentea los melecianos,vid. M. Simonetti,La crisi ariana...,p. 85, n. 24.
En lo relativo a la extensióndelmelecianismoentrelos integrantesdel monacatoegipcioen el
transcursode la décadade320a330, vid. H. 1. BeIl, Jewsand Christiansin Egypt....pp. 43&9, y
«Athanasius:A Chapterin ChurchHistory», enCongregationalQua¡erly. 3, 1925,pp. 166-168;
E. R. Hardy,Citrisí ion Egypí: Citurch andPeople. Citrisíianftyandnationalis,n in tite Patriarcitate
of Alexandria, NuevaYork, 1952, p. 72; A. Martin, «Athanaseet les Mélitiens (325-335)»,en
Poliíiqueel TitéologiecitezAgitanasedAlexandrie...,pp. 59-60, y porúltimo, R. C. Greggy O. E.
Groh. Eorlv Arianism.—A View of Salvation...,pp. 135-136.

14 Son exponentesdela superioridadde Alejandríasobreel restodelPaísdelNilo: enprimer
lugar, el edicto promulgadoen 68 d. C. por el prefecto de Egipto, Tiberio Julio Alejandro,
editadoen O.G.LS.,11, 669, 1. 13, queal liberardelas liturgias campesinasa los alejandrinos
posesoresde tierras,originó que los dueñosde los grandesdominiosprivadostratasena toda
costade vincular a los agricultoresa la tierra, y en segundotérmino, el hechoacertadamente
señaladopor fI. 1. BeIl, Jews and Citrisíians in Egypí..., p. 34, n. 55, de que antesde la
promulgaciónde la Constitutio Antoniniana. el logro porpartede un aborigende Egipto de la
ciudadaniaalejandrinaerarequisitoimprescindibleparala obtencióndelpleno«statuscivitatis»
romano.Acercade la visión quede Dionisio de AlejandríaposeiaAtanasioenlasobrascitadas,
vid. L. W. Barnard,«The antecedentsof Arius», en VC, 24, 1970, p. 176, quientachadepoco
afortunadala defensaatanasianade Dionisio, y R. P. C. Hanson,«Oid Origenapply theword
homoousiosto the Son?»,en Epektasis(MélangesJ. Daniélou).Paris, 1972, Pp. 294-295,quien
hablade falsificación por partede Atanasiode la ideología de Dionisio, siendo másfiable el
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Sin embargo,cuandoen 324se sometióColutoaAlejandrodeAlejandría,
hubieron de existir en la ciudad grupos de monarquianosque rehusaron
acatarlaautoridadde Alejandro,quiensegúnSozomeno(His!. Lcd, 1,15)y
Rufino (Ris!. Lcd., 1, 1), habíatardadoen condenaraun origenistaradical
comoArrio. La disparidadexistenteentrela cartaqueantesdela celebración
del sínodo de Nicea de 325 dirige Melecio de Licópolis a Alejandro de
Alejandría(Atanasio,ApoL c. arian., 71, 5-6), en cuyo texto manifiestaque
suspartidariossólo sonenAlejandriacuatropresbíterosy tresdiáconos,y la
noticia de Epifanio (Panar. Raer., 68, 7) de qu¿ en 328 los melecianos
nombranaTeonasobispode esamismaciudad, puedeentenderseafirmando
que tras la defección de Coluto en 324 un grupo recalcitrantede sus
partidariossolicitó laayudade Melecio de Licópolis, venciendola repugnan-
cia tipica de todo alejandrinoa vincularsecon los aborígenesde Egipto. El
auxilio otorgadoporMelecio de Licópolisse materializóen la designaciónde
uno de sus partidarios como obispo de Alejandría, a fin de que los
monarquianosde la ciudad no continuasenacéfalosy tambiénparacrear a
Alejandro una nueva fuente de complicaciones,recayendoen Teonasel
presentenombramiento.

La clavede la veracidaddel testimoniodeFilostorgio (Hist Lcd., II, 11)
acercade la controvertidaelecciónde Atanasio comoobispo de Alejandría
radicaen las palabras,«dice este impío hacedorde mentirasquedespuésde
la muertedeAlejandro,obispode Alejandría,fuerondesignadosmásobispos
con los variablesvotosde otros obispos».El presentetestimoniose ajustaa
la perfeccióncon las noticiasde Epifanio (Panar. Raer.,68, 7 y 69, 11) sobre
laseleccionesde Teonasy deAquilasporparterespectivamentedemelecianos
y arrianos.En mi opinión, la secuenciade los acontecimientosesla siguiente.
Despuésdel sínodode Niceade 325, AlejandrodeAlejandríahizocasoomiso
de sus decisionesy continuó oprimiendoa los melecianos,pues no podía
tolerarla existenciaen Egipto de un movimientoquepusieseentelade juicio
suautoridad,y además,Alejandrode Alejandríase sentíaen unaposiciónde
fuerza al haber sido con Eustacio de Antioquía y Osio de Córdobael
inspirador de la profesión de fe elaboradapor aquel concilio, a la que
Constantinoconsiderabala única fórmula capazde salvaguardarla concor-
diaenel senode la Iglesia,siendoestaaspiraciónel«leit-motiv»de la política
religiosadel emperador.

Dentrode estecontextose entiendela noticiade Eusebiode Cesarea(Vito
Const.,III, 23), de quetrasel sínodode Niceatodalacristiandadse hallaba
en paz con la excepciónde Egipto, perturbadoa la sazónpor la discordia,
por lo queel emperadorhubo de reunir nuevamentea los conciliares.A mi
parecer,Eusebiode Cesareaaprovechósu, amistadcon Constancia,herma-
nastrade Constantinoy viuda de Licinio, para llevar el casode los me-

testimoniode Basilio deCesarea,quienen Ep., 9, 2, afirmaqueDionisio considerabaal Hijo
disimilar al Padrey quenegabala divinidad del Espíritu Santo,si bien fue Atanasio,De sen!.
Dion., 5, el primero en darsecuentade quelasteoríasde Oionisio de Alejandríarespondíana
unareacciónfrenteal sabelianismodedeterminadosobisposlibios.



222 Gonzalo FernándezHernández

lecianosal sínodoprovincial de los obisposbitinios que cadaaño habíade
celebrarseantesdel inicio de la cuaresmay duranteelotoño,en cumplimien-
to del quintocanondel concilio de Niceade 325 (ed. H. Th. Bruns, Canones
Apostoloruina Conciliorum..., p. 15). Igualmentese benefició Eusebio de
Cesareade la equivocaciónque habíacometidoAlejandro de Alejandríaal
no cumplir a rajatablalo dispuestopor el sínodo niceno de 325, al que
Constantino considerabala obra predilecta de su reinado. Con estos
presupuestosse reunióen Niceaen 327 un nuevoconcilio, estavez privativo
del episcopadode Bitinia, quese ocupóde la cuestiónmeleciana.Así pueses
por la identidadde su emplazamientopor lo que ciertos tratadistashan
llamado erróneamentesegundasesión del conchode Nicea de 325 a esta
pequeñareunión sinodal,de naturalezaprovincial y congregadacon poste-
rioridad. Por último, favoreció también a los proyectosdel Cesariensela
proximidadde Nicea con Nicomedia,dondese encontrabala corte15.

La situaciónera indudablementemuy ventajosaparaEusebiode Cesarea
con objeto de crear complicacionesa Alejandro de Alejandría, pues en
Nicomediapodíacontarconel apoyodelas mujeresde la familia imperial y
muy particularmentede Elena, la madre del emperador,quien según
Filostorgio (Hist. Eec?., II, 12) eramuy devotade Luciano de Antioquia, a
quienArrio considerabasumaestro,en conformidadtanto con la cartaquea
comienzosde la controversiahabíaenviadoel propio Arrio a Eusebio de
Nicomedia (Epifanio, Panar. Raer., 69, 6), como con otra epístola de
Alejandrode AlejandríatransmitidaporTeodoreto(Hisn Eec!., 1, 4). Deotra
parte,el episcopadode Bitinia pertenecíaal ala extremistadel origenísmo,
comolo habíademostradoen losañosanterioresal concilio de Nicea de325,

15 Defiendenla existenciaen 327 de unasegundasesiónsolemnedel concilio de Nicea, O.
Seeck,«Untersuchungenzur GeschichtedesNicánischenKonzils,> Pp. 361-362;E. Schwartz,
«ZurGeschichtedesAthanasius»,en Nadir. Góningen,8,1911, Pp. 377-383,y Kaiser Konstantin
und ¿¡lecitristílcite Kirche, Lepzig 1913, Pp. 155-158;B. K. Stephanides,«‘H ¿x 6eurápot> zú7327
aÚyx2~a¿gz~q év Ngxwan ‘olY.ovptv¡Y.~ouv&5ov (325)»,en ‘E,reu¡p¡qU~¡psi&g PoCosvrivav,6,1929,
Pp. 45-53; A. Piganiol, LEmpereur Constantin, Paris, 1932, Pp. 111-112; H.-G. Opitz, «Dic
Zeitfolge des arianischenSíreites von den Anf?ingenbis siam Jahre328»..., Pp. 156-158; H.
Nordberg,«Athanasiusand the Emperor», en SocietasScieníiarumFennica. Com.nentaliones
Hu,nanaru,nlitíerarum, 30-3, Helsinki, 1963, p. 13; W. H. C. Frend, Tite Donatisí Citurch. A
n,ovemení of proles! 1,z roma,, noríh Africa. 2.’ cd., Oxford, 1971, p. 23, y N. fI. Baynes,
Constantino tite Greal and tite Citristian Citurcit, Londres,1972 (reimpr.), pp. 22 y 90. Sobrela
importanciadeNiccacomola segundaciudaddeBitinia, vid. A. E. Burn, Tite Cauncil ofNicaco.
A memoriallar it sixteeníl, centenary, Londres,1925, p. 20. De la amistadentre Eusebiode
Cesareay Constanciase poseeun testimonio en el asuntode unapretendidarepresentacióndel
Salvador,a la que alude el Cesarienseen una épístolaconservadaen las actasdel séptimo
concilio ecuménicoy editadapor .1. 0. Mansí,Sacrorum Conciliorum Ecclesias¡icorumnovo ex
amplissimacolleclio, t. 13, Florencia, 1759, cols. 313-317. El presentetestimonio se halla en
conformidadcon otrasnoticiassobrela actitud deConstancia,comola recogidaporJerónimo,
E,,,., ¡33, 4, de quehabíaapoyadoa Arrio en los comienzosde la querella,y la transmitidapor
Rufino, Hist. Ecl. 1, 9, de queConstanciaestabamuy vinculadaa la personade Eusebiode
Nicomedia.Acercade la ideade Constantinode que el sínodode Niceade 325 era su obra
predilecta,vid. M. Simonetti, «Teologíaalessandrinae teologíaasiaticaal concilio di Nicea»,en
Augustinianum,13, 1973, p. 393. En lo referentea la consideraciónquedel símbolo de Niceadc
325 teníaConstantino,comodelmejorinstrumentoparagarantizarla concordiaen el senode la
Iglesia,vid. L. W. Barnard,«Athanasect les empereursConstantinet Constance»,en Poli¡ique
ci Théologiechoz AtitanasedAlexandrie...,,‘,. 143.
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cuandoun sínodoreunidoen Nicomedialevantóa Arrío la excomuniónque
habíasido lanzadacontra su personapor la asambleaconciliar congregada
enAlejandríaentre320y 323, e inclusoinstó a Alejandrode Alejandríaa que
readmitieraaArrio a su comunión(Sozomeno,His!. Lcd, 1, 15).

De estemodo se comprendequelas pretensionesde los melecianosfueran
atendidaspor los participantesen el sínodoprovincial queen Nicea había
congregadoa los obisposdeBitinia. A esteconjuntode acontecimientoshace
referenciaAtanasiode Alejandría (Apa!. c. arian., 59), cuandodice que los
melecianosfueronrehabilitadosbajocondicionesenNicea,cincomesesantes
de la muertede Alejandro de Alejandría,sin que sea necesarioexplicar la
causa.El presentetestimonioproporcionalacronologíadel sínodoprovincial
bitinio reunidoen Nicea, porquesí Alejandro de Alejandría falleceel 17 de
abril de 328,el referidoconcilio se tuvo quecelebrarduranteel otoño del año
anterior,lo queestáen conformidadconlo estipuladopor el quintocanonde
la asambleasinodalreunidaen 325en la mismaciudadde Nicea. Así pues,el
concilio de 327 ordenó aAlejandro de Alejandría que en relacióncon los
melecianos,cumplieralos términosde la epístolasinodalque en 325 había
sido redactadapor los conciliaresde Nicea. Es esteaspectoel que Atanasio
trata de enmascararconlos oscurosconceptosde «bajo condiciones»y «sin
que seanecesarioexplicar la causa»,que utiliza al mencionarla rehabilita-
ción de los melecianosen Nicea cinco mesesantesdel fallecimiento de
Alejandro de Alejandría, puescuandoAtanasioescribe entre356 y 362 la
Apología contra los arrianos16, sobrevalorala importanciadel concilio de
Nicea de 325 como antítesisde otros sínodosposterioresquetan desfavora-
bles lehabíansido. Y finalmente,no le interesabaa Atanasioindicar quelas
disposicionesdel concilio niceno de 325 habían sido conculcadaspor su
predecesor,de cuya política con respecto a los arrianos pretendía ser
Atanasioel másfiel continuador.

La derrota de la postura de Alejandro de Alejandría en el sínodo
provincial bitinio congregadoen Nicea en 327, hubo de animar a los
melecianos,y así en previsiónde su muerte, ocurridapoco antesde la de
Alejandro,Meleciode LicópolisdesignóaJuanArkaph,obispode Menfis, su
sucesora la cabezadel movimiento meleciano(Sozomeno,His!. Lcd., II,
21). Tiene visosde probabilidadlahipótesisexpuestapor H. 1. Belí de queel
nombramientodeJuanArkaphdesencadenaríala comisión de nuevos actos
de violenciaporpartede los seguidoresde Alejandrode Alejandríaen contra
de los melecianos17.No obstante,es aúnmásverosímil suponerque fue la
antedichadesignaciónde JuanArkaphel elementoque motivó enAlejandro
el nombramientode Atanasiocomo su herederoal frente del obispadode
Alejandría(Sozomeno,I-Iist. Lcd., II, 17). A un origenistamoderadocomo
Alejandrono le podíaresultargratala posibilidadde quefuerael meleciano
y monarquianoTeonas, quien ocupasela titularidad de la diócesis de

6 Vid, O. Seeck,«Untersuchungennr GeschichtedesNicánischenKonzils» p. 39.
‘~ Vid. fI. 1. Belí, Jews and Chrisíians in Egypt..., p. 40.
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Alejandría en conformidad con la disposición pertienentede la epístola
sinodal del concilio de Nicea de 325. Alejandro intentó entoncesevitarlo
mediantela designaciónde Atanasio,quien era unacriaturasuya como se
desprendedela cartasinodalescritaen338 porlos obisposde Egipto, Libia,
Tebaiday laPentápolis(AtanasiodeAlejandría,Apol. e. arian., 6), quedice
que Alejandro de Alejandría sentía un gran afecto hacia la personade
Atanasio,y tambiénconla noticia de Teodoreto(His!. Eec?.,1, 26) de que
Atanasiofue elprimeroentrelos diáconosalejandrinosqueen 325 asistieron
al concilio de Nicea.

Con la designación de Atanasio como su sucesorlograba asimisrño
Alejandro de Alejandría demostrarel poco valor que para él teníanlas
decisionesconciliares,cuandole eranadversas.Esto tiene importanciasi se
consideraque duranteel siglo it los cánonesconciliaresrepresentandentro
de la iglesiaorientalla primeratentativade elaborarun «corpus»deDerecho
Canónico. Si ademásse tiene en cuenta que Atanasio en 328 no había
cumplido la edadde treinta años, que en imitación del inicio de la vida
públicade Cristo, señalabael undécimocanondel sínodode Neocesareade
314 como requisito imprescindibleparaocuparel presbiteriado(ed. H. Th.
Bruns, CanonesApostolorumet Conciliorum..., p. 72)18, se ve el completo
despreciode Alejandro de Alejandríahacialos cánones,lo que igualmente
puededebersea unadialécticaentrelos obispos,deseososde mantenersus
prerrogativasen sus respectivasdiócesis, y los concilios, que con sus
regulacionesansiabanlimitarías. Estapugnaadquieresuplenosignificadoen
un períodocomoel reinadode Constantino,enel quela figura del obispova
adquiriendouna progresiva importancia19,y la designaciónde Atanasio
como su sucesorrevela en Alejandro de Alejandríaun total desacatodel
cuartocanondel sínodode Niceade 325. Estadisposición(ed. H. Th. Bruns,
CanonesApostolorumet Conciliorwn..., p. 15) ordenabaque la elección y
consagraciónde un nuevoobispo tenianquerealizarsepor todoslos obispos
de la provincia,o al menospor tresen elcasode hallarseimposibilitadoslos
restantes,siendosiemprecondicionesimprescindiblesla aprobaciónepistolar
de los otros obisposy la confirmacióndel metropolitano.La finalidad de la
presentemedida radicabaen evitar los intentosde hacerhereditarioslos

‘~ Tal acusaciónapareceenla antedichasinodalde los obisposdeEgipto,Tebaida,Libia y la
Pentápolis,que redactadaen 338, ha sido transmitidapor Atanasiode Alejandría, Apol. c.
ana,,., 6, paraafirmarquees unacalumnia,de la queel mismo Atanasiosedefiendeen Ep.ad
Ammonem,13, y ala quecalifica igualmentede tal el Citronicon de la traducciónsiriacade sus
CaríasPascuales,«adannumChristi 328», en P.c.. 26, col. 1.351. Con objeto de lucharcontra
estacarenciadeedadde Atanasioparaocuparen328 siquierael presbiterado,un elogiocopto
de fines del siglo y o de principios del vi, cd. O. von Lemm, «KoptischeFragmentezur
PatriarchengeschichteAlexandrienos,>,en Mémoiresde lAcadémieImperiale des Sciences de Sainí
Pétersbourg, 7.’ serie, 36-11, 1888, p. 36, manifiestaque en el momento de su elevación al
episcopado,Atanasiotenía treintay tresañosdeedad,de dondela historiografiatradicionalha
inferido equivocadamentequeAtanasionació en 395.

19 Vid, a, esterespectoJ. MontserratTorrents,Las eleccionesepiscopalesen la itistoria de la
Iglesia, Barcelona,1972, pp. 81-82. Sobrelas eleccionesepiscopalesen la épocaquenos ocupa,
vid. F. Ganshof~«Notesur lélectiondesév~quesdansl’Empire Romainau iv’ siécleet pendant
la premiéremoitié du y», en ReviseInlernalionaledesDroits de lAni iquité.4. 1950, pp. 467-498.
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obispados,incluso en línea de padre a hijo, que ya en el siglo III eran
conocidospor Orígenes(Rom. in Numeras,22, 4, e In Matiz. Comm., 12).

Sobrevenidala muertede Alejandro,susobispossufragáneosse reunieron
enAlejandríacon objetode designarun sucesor,aprovechandotambiénesta
coyunturaparadar elgolpe de graciaa las prerrogativasde los miembrosdel
clerode estaciudadde elegiry consagrarentreellosasuobispo.Los obispos
melecianosde Egipto y la TebaidanombraronentoncesaTeonasobispo de
Alejandría(Epifanio,Panar.haer.,68, 7), lo quesólo suponíael cumplimien-
to de lo decretadopor la epístolasinodaldel concilio deNiceade 325. A su
vezlos obisposlibios, simpatizantesdel origenismoradical y quea excepción
de Segundode Ptolemaiday Teonasde Marmáricano habíansufrido en el
sínodonicenode 325 la penadedestierroporhabersuscritoel credoque allí
se promulgó (Filostorgio, His!. Lcd., 1, 9; Sócrates,Hist. Eec!., 1, 8, y
Sozomeno,His!. Eec!., 1, 21), eligieron obispo de Alejandría a Aquilas
(Epifanio, Panar. Haer., 69, 11), lo que estádeacuerdoconel testimoniode
Filostorgio (Hís!. Lcd., II, 11) de que a la muerte de Alejandro de
Alejandría,«fuerondesignadosmásobisposconlos variablesvotosdeotros
obispos».

Al comienzode la controversiaAquilas tuvo queseruno delosjefesde la
primitiva comunidadde partidariosde Arrio en Alejandría,puesen la lista
que proporciona Sócrates(His!. Eec?., 1, 6) de presbíterosalejandrinos
condenadospor el sínodo que tuvo lugar en esta ciudad entre 320 y 323,
Aquilas ocupael segundopuesto,encontrándoseinmediatamentedespuésde
Arrio. De la personade Aquilas no se vuelve a sabernadahastael sínodo
provincialbitinio celebradoen Niceaen327, en el quesegúnJerónimo(Adv.
Luc(fer., 19-20) fue amnistiadojunto a ochoobisposy a lospresbíterosArrio
y Euzoio,de dondepuedededucirsequeAquilasfue uno de los seguidoresde
Arrio, queconél fuerondesterradosa Iliria en325 porsunegativaa acatarla
exposiciónde creenciasdecretadaen el decursodel concilio queen Nicca se
celebróduranteaquelaño(Filostorgio,Rist. Lcd., 1, 9; Sócrates,Hin. Eec?.,
1, 8, y Sozomeno,Ríst. Eec!., 1, 21). A raíz de la absoluciónde Aquilas en
327, Alejandrode Alejandríaconsintió en el retomo de estepresbíteroa la
ciudad,probablementepor considerarleunafigura desprovistade importan-
cia, aunquepor el contrariono permitió Alejandro la vueltade Arrio y de
Euzoio,comose desprendedel hechode queen unaepístolatransmitidapor
Gelasio de Cízico (Ris!. Eec!., III, 15), Constantinoinste a Alejandro de
Alejandríaa recibir en su comuniónaArrio y a Euzoio,sin efectuaren su
texto ningunamencióna Aquilas.

Así se comprendequeel datode Sozomeno(His!. Lcd., II, 25) de queen
conformidadcon la versión arrianade estos acontecimientos,siete obispos
habíanordenadosubrepticiamenteaAtanasio,puedehacerreferenciaa que
entrelos miembrosdel colegio episcopalreunidoparaelegir al sucesorde
Alejandrode Alejandría,Atanasiosólo contabaen principio consietevotos.
Existe igualmenteuna noticia que hasta la fecha no ha sido tomada en
consideracióny quees el nombramientode SeptimioCenióncomo prefecto
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de Egipto el 8 de junio de 328, cargoque desempeñóhastael 6 de abril del
añosiguiente,en conformidadconel testimoniotransmitidoporel índicede
la traducciónsiríaca de las Cartas Pascualesde Atanasio (P. G., 26, col.
1.351)20.

El día de la designaciónde Septimio Cenión es el mismo que el del
ascensode Atanasioa la cátedraepiscopalde Alejandría. Filostorgio (Rist.
Lcd., II, 11) narralaexistenciade disturbiosenlaciudadpromovidosporlos
partidariosde Atanasio,y asimismoquecon objetode obtenerla confirma-
ción imperialasu advenimientoalepiscopado,Atanasioescribióunacartaal
emperador«ennombrede todalaciudadaníaa fin de notificarlesu eleccion».
A mi parecer,Atanasioaprovechópararealizarsuspropósitosdealzarsecon
la titularidadde la sedeepiscopalde Alejandría, unaseriede factores.Fueel
primero de ellos el innato odio de los alejandrinoshacia los aborígenesde
Egipto, y deestamanerase presentóantelosciudadanosdeAlejandríacomo
el herederoqueel extinto Alejandro habíaqueridoy tambiéncomoelúnico
candidatoquepodíaimposibilitar que un melecíanocomo Teonasllegasea
ocuparel obispadode la ciudad, y lógicamentelos alejandrinosteníanque
sentirescasassimpatíashaciael melecianismo,al considerarloun movimien-
to propio de los oriundosdel Paísdel Nilo y ademásel exponentede una
rebeldíadisciplinar contra los obisposde suciudad.

Atanasiojugó igualmentela bazade seguiren principio la política de su
antecesor,quiena partirde 324y mediantesu alianzaconOsiode Córdobay
la subsiguientesumisiónde Coluto,habíaunido en tornoa supersonatanto
a los origenistasmoderadoscomo a los monarquianosde Alejandría. Con
respectoal poder imperial, Atanasiosupo beneficiarsede la hostilidad de
Constantinohaciael melecianismoante la posibilidadde que degenerase,al
igual que la querella donatista,en una rebelión adversaa la unidad del
Imperio. Por último era Atanasio conscientede que Constantino nunca
habríade apoyaraAquilas y a su pequeñogrupo de arrianos,porqueeran
opuestosal sínodoniceno de 325 al que el emperadorconsiderabala más
perfectade sus realizaciones,sino que muy al contrario,Constantinoiba a
ver en la personade Atanasioal sucesorde Alejandro de Alejandría,quien
habíasido uno de los principalesprotagonistasdel susodichoconcilio.

Por consiguiente,inmediatamentedespuésdel 17 de abril de 328, fechade
la muerte de Alejandro de Alejandría, Atanasio azuzó el odio de los
alejandrinoshacialos aborígenesde Egipto, sus perennessometidos,conven-
ciendo a los primeroso <ozoh-rncoi» que Teonasera el representantede los
interesesde los segundoso «vopa2coi»2l,mientrasqueconrelación a Aquilas,

20 Sobrela carrerapolitica de SeptimioCenión, vid. A. fI. M. iones,J. R. Martindaley J.
Morris, Tite Prosopograpityof tite Later Roma,, Empure. Volwne 1: A. D. 260-395,Cambridge,
1975 (reimprj, p. 990.

21 Acerca de la contraposiciónentre el concepto de «,roÁtr¡xoí» como privativo de los
ciudadanosde Alejandríay el término«vog:xoh> comoequivalentea la expresión«of &nó rí~g
Alywrrou», vid. P. Franchí de’ Cavalieri, «Un’ ultima parola sulla lettera di Psenostris,,,en
Nuovo bulletino di archeologia cristiana, 8, 1902, p. 264, quien asientasus conclusionesen un
papiro de épocatetrárquicaque conservadocon el número 713 en el catálogodel Museo
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apoyadoa la sazón por los obisposde Libia simpatizantesdel origenismo
radical, hubo de emplearAtanasioel sentimientoxenófobode los habitantes
de Alejandría,que ya duranteel periodo helenísticohabíaestalladocontra
los judíos segúnel testimonio de Flavio Josefo (Bel?. lud., II, 487). En
conformidadcon Filostorgio (Hist. Lcd., II, 11), Atanasio se dirigió al
«Dominicum Dionysii», que era la residenciahabitual de los obisposde
Alejandría, sin dudaparatomar posesiónde este conjuntode edificios en
calidadde nuevodirigentemáximo de la comunidadcristianade la ciudad.
Esto se apreciade maneraclara si se consideraquedeterminadasfuentes
referidas a una etapa inmediatamenteposterior, manifiestan de forma
explícita que el «Dominicum Dionysii» era la morada de los obispos
alejandrinos,al narrarqueJorgede Capadociaen 357 y el mismo Atanasio
en 370 fijaron allí su lugar de habitación22.En el «Dominicum Dionysii»
Atanasio se hizo consagrarpor dos obispos, lo que suponíaun evidente
desacatodel cuarto canon del sínodo niceno de 325 (ed. H. Th. Bruns,
CationesApostolorutnet Concilioruin..., p. 15), querequeríala presenciade
tres obispospor lo menosen cualquierordenaciónepiscopal.Pesea esto,el
hecho consumadofue aceptado por los restantesobispos, temerososde
experimentaren sus personasel mítico «furor Alexandrinus».

Atanasio escribió entoncesa Constantino,presentandosu elección al
cargo de obispocomo el resultadodel unánimesentirde los ciudadanosde
Alejandría(Filostorgio,His!. Lcd., II, II), perocon la auténticafinalidadde
obtenerla confirmaciónimperial, yaquesegúnSozomeno(Ris!. Lcd., II, 21)
existieronpersonasquesin serintegrantesde la facciónmeleciana,comenza-
ron a mirar con simpatía a los seguidoresde este movimiento, cuando
comprobaronla injusticiaque conellosseestabacometiendoal no aplicarse
lo estipuladopor la epístolasinodaldel concilio de Niceade 325. Constanti-
no no podíatolerarquese reprodujeranenAlejandríalosacontecimientosde
Cartago que en 312 habían motivado la génesisde la iglesia donatista,
máximecuando el suministro de trigo egipcio llegabaa Bizancio que se
aprestabaya a transformarseen Constantinopla,a través del puerto de
Alejandría23,y así el 8 de junio de 328 nombróa SeptimioCenión nuevo

Británico, ha sido estudiadopor A. Deismann,Em original Dokument ijber diocletianisciten
Christenverfolgung,Tubinga, 1902, y porP. Jouguet,«Chroniquedespapyrus»,en Revuedes
¿tudesanciennes,5, 1903,Pp. 21-23. Asimismo seapreciala presentedisparidaddetérminosen
la explicaciónqueSozomeno,His:. Eccí., III, 14, proporcionadelvocablo«,rohr¡xóq»aplicadoa
un maestrodel «Didascaleion»deAlejandría,denombreMacario, conlas palabras«#jv y&p za
yéves A2e¿pvópsúq».

22 Vid. fI. Leclercq,s. y. «Alexandrie (Arcbéologie)»,enDACL. 1-1, 1907, col. 1.109.
23 Hastala conquistaárabedela ciudaddeAlejandriael 8 de noviembrede641,las remesas

detrigo egipcioconstituyeronun elementotanesencialparael avituallamientodeConstantino-
pla queafirma Sócrates,Hist. EccL, II, 13. que los habitantesde la capitalpercibíanraciones
diariasdetrigo porvalor de 80.000«modi»,cuyacantidadfue elevadaporTeodosioaprincipios
deseptiembrede392enconformidadconCodexlustinianus.Xl, 25, 2. Asimismo indicaJuande
Efeso, Hist. Eec!., II, 41, que fue la necesidadde asegurarlos suministrosde trigo egipcio a
Constantinoplael elementoque ocasionóla mayor toleranciade Justinianocon relación al
monofisismo.Sobrelos repartosdetrigo entrelos miembrosdela plebedeConstantinopla,vid.
A. 1-1. M. iones.II Tardo Impero Romano. 284-602ci C.. traducciónitaliana de E. Petretti. vol.
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prefecto de Egipto, quien seríaportador del reconocimientoimperial de
Atanasio como obispo de Alejandría. Esta confirmación de Constantino
estaríafechadael mismo día que la designaciónde SeptimioCenióncomo
prefecto de Egipto, y de aquí que el índice de las Cartas Pascualesde
Atanasio (P. G., 26, col. 1.351) sitúe en idénticajornada,es decir, el 8 de
junio de 328, tanto el nombramientode SeptimioCenióncomo el propio
ascensode Atanasioal obispadode Alejandría.

Tan turbio proceder de Atanasio ocasionó que hubiera obispos que
rompieronla comunióncon supersona,y así delos datostransmitidospor el
mismoAtanasio(Apol. c. arian., 78, 7, y 87, 2), ha inferido A. Martin quede
34 obisposegipcios, 17 interrumpieronsu relaciónconel nuevojerarcade la
cristiandadalejandrina,aunquecincose reconciliaronotra vezconé124. Esta
última reconciliación sólo puede entenderseen un momento ulterior al
reconocimientoimperial de Atanasiocomo obispo de Alejandría, y fue el
efecto del temor que sintieron estos obisposa desacatarla voluntad de
Constantino,lo que en vista de lo sucedidoduranteel concilio de Nicea de
325 con los eclesiásticosrecalcitrantesa suscribirla profesiónde fe decretada
por aquellaasambleasinodal, llevabaaparejadala imposiciónde lapenade
destierro.No obstante,fallecido Teonasal poco tiempo (Epifanio, Panar.
Haer., 68, 7), los melecianosdesignaronun nuevoobispode Alejandría, cuyo
nombreno se ha conservado,peroaquienaludeel papironúmero2.487 del
Museo Británico, que se fecha en mayo o junio de 335, a la vez que la
contro~iertidaelecciónepiscopalde Atanasiorepresentóla primera ocasión
en el siglo lv en la que el obispo de Alejandría no fue escogidopor los
integrantesdel clerode la ciudad25.

De todo lo hastaaquíexpuestosepuedededucirquela elecciónepiscopal
de Atanasio fue anticanónica,puesconculcóla edadmínimade treintaaños,
requeridano ya parael nuevoobisposino parael aspirantea presbíteropor
el undécimocanondel concilio de Neocesareade 314, al igual que transgre-
dió el sistemade designaciónepiscopalque habíasido decretadopor la
cuartadisposicióncanónicadel sínodode Niceade 325. Si Atanasio llegó a
obispoen 328, se debióal temorde Constantinode quelaquerellameleciana
se transformaraen Egipto en un nuevomovimiento donatista,que con su

11, Milán, 1974,Pp. 938-948,y M. 1. Finley, La Econonziade la Antigoedad,traducciónespañola
de J. J. Utrilla, Madrid, 1975, p. 237. Acerca de la importancia estratégicadel puerto de
Alejandríapara las campañasbélicaspromovidasporel Imperio de Oriente,vid. A. J. Butíer,
The arab conquestof Egyptand tite last thirty yearsof the ronzan dominio,,, NuevaYork, 1973
(reimpr.),p. 6. A los acontecimientossucedidosen Cartagoen 312,aludenOptatodeMileve, De
scitismaredonatis¿arum 1, 19, y Agustín de Hipona,PsalmuscontraPar¿emDonati, II, 44-46.

24 Vid. A. Martin, «Athanaseet les Mélitiens (325-335)»,en Politique et Titéologie diez
Atitanase dAlexandrie...,Pp. 38-39.

25 Sobrela ordenaciónepiscopalde Atanasiocomola primeraocasiónqueenel siglo iv no
fue el resultadodeunaelecciónentrelos integrantesdelcleroalejandrino,vid. E. Schwartz,«Zur
GeschichtedesAthanasius,>,en Nacitr. Góningen,7, 1908, p. 350, n. 1, y O. Bardy, s. y.
«Athanased’Alexandrie (Saint»>, en DHGE, 4, 1930, col. 1319. El papironúmero 2.487 del
MuseoBritánico aparecefechado,editado,traducidoal inglés y comentado,en fI. 1. Belí, Jews
and Chris¿ians in Egypt...,Pp. 53-71.
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aspectode contiendacivil hubiera supuestoun grave problema para el
abastecimientode trigo de la ciudadde Bizancio,próximaaconvertirseen la
NuevaRoma.Así quedademostradala veracidaddel testimoniode Filostor-
gio (Rist. Lcd., II, 11), autor en cuya mala fama incidió no sólo su
naturalezade anomeo26,sino tambiénel enormeprestigio que adquierela
figura de Atanasio a partir de su muerteen 37327.

26 Vid, a este respectoJ. Bidez, «Fragmentsnouveaux de Philostorge sur la Vie de
Constantin»,en Byzantion, lO, 1935, p. 403.

27 Un exponentede la rápidafama quepóstumamenteadquiereAtanasiode Alejandríase
puedeencontrarenla Orado 21 deGregoriode Nacianzo,eí segundodelos capadocios,queno
envano llevacomosubtitulo <dn laudemmagniAthanasiiEpiscopiAlexandrini»,y sobrela que
datadaen 379, pensófI-A. Moehíer, Atitanase le Grand et lEglise de son tempsen lutte avec
larianisme, traducciónfrancesadeJ. Cohen,vol. 1, Paris, 1840,p. 3, queseriapronunciadael 3
demayode aquelaño,queerael sextoaniversariode la muertede Atanasio.




