
Arqueología eHistoria Antigua:
El procesoprotoorientalizantey el inicio de los contactos

de Tartessoscon el Levantemediterráneo

M. ALMAGRO-GORBEA

La crecienteinterdependenciaentrela HistoriaAntigua y la Arqueolo-
gía prehistóricade la PenínsulaIbéricaen estosúltimosaños,suponeuna
interesantesituaciónpor su significadoparael avancede los conocimien-
toshistóricosy merece,en consecuencia,unaseriareflexiónsobrela con-
venienciade profundizarlas relacionesentreestoscamposde la ciencia.

Los avanceslogradosporla arqueologíaprotohistóricadela Península
en los últimos veinticincoañospuedenconsiderarsefundamentales,pero
existen tresáreasconcretasde especialrelevanciaque, por su particular
relaciónconla Historia Antigua.noshanmovido a estasreflexiones.Una,
es la difleil problemáticadel mundocelta en la PenínsulaIbérica otro
temaes el dela colonizaciónfocenseen relaciónconTartessosy el origen
dela culturaibérica2; la tercera,a la queparticularatenciónse vaa dedi-
car aquí,es el tantasvecesdiscutido problemadel inicio de la presencia
fenicia en el extremooccidentaldel Mediterráneo.

Aunquela complejidadde estostemasimpide. como es lógico, que
seantratadosen extensión,en estaoportunidadsí queremosabordarel
análisisdeuno de ellos comomuestrade la convenienciade profundizar
en la íntima relaciónentrela Historia Antigua de unapartey la Prehisto-
na y la Arqueologíade otra. Estaprácticaera frecuentementeabordada
conjuntamenteen anterioresgeneracionesde especialistast pero,de unos
años a estaparte,se ha ido abandonandode hecho, seguramentecomo
consecuenciade la necesidadde profundizaren las propiasmetodologías

ver recientementeALMAGRO GORBEA. 1987: p. 333 y s.
2 ALMAGRO GoRunx 1982: OLMOS, 1986.

BoscH GIMPERA, 1928: GARCIA BELLIOO. 1952.etc.

Anejos de Gerión, It - 1989. Edit. Universidad Complutense. Madrid.
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y deladesconfianzasurgidadelos resultados,enocasionesaparentemente
contradictorios,logradosen especialidadesparalelas.

La colonizaciónfeniciaen elextremooccidenteha sufrido unaseriede
profundoscambiosen suvisión e interpretaciónhistóricasegúnlos avan-
ces de la Arqueología.

Segúnnumerosasfuentesescritas,entrelas quedestacala de la funda-
ción de Cádiz,queseríala másantiguaciudaddel occidenteeuropeo~, la
actividadcolonial fenicia debió constituirel primer procesocolonial en
dichasregiones~. Sin embargo,los avancesde laarqueologíaa lo largo del
siglo XX. especialmenteen sus décadascentrales,no atestiguaroneste
hecho,en partedebidoa unasvisionese interpretacionesexcesivamente
clasicocéntricasque llevaron incluso en algún caso discutir y a negarla
preeminenciade la colonizaciónfenicia sobrela griega 6,

El descubrimientofortuito de la necrópolisfenicia de Almuñecar en
1962, y poco despuésel de la factoríade Toscanos o la apariciónde los
tesorosde El Caramboloy Evora ~, ocurridospor esosmismosaños,crea-
ron elambientedeinvestigaciónquepermitió actualizarconnuevosdatos
la cuestiónal confirmar la importanciade la colonización fenicia y su
mayorantiguedaddelo hastaentoncesdocumentado.Deestemodo se ini-
ciaron unáseriede trabajosy estudiosafortunados,quese prosiguenaún
hoy día, quehandadoun giro coperniquianoa estetema,esencialparala
mejor comprensiónde todo el proceso colonial del Mediterráneoen
la Antiguedad‘~.

En efecto,la larga seriede descubrimientosarqueológicosy trabajos
consiguienteshanpermitidono sólo constatarla existenciadeunacoloni-
zaciónfenicia al menosdesdeel siglo VIII a. de C. extendidapor todoel
mediodíade la PenínsulaIbérica II, sino también llegar a comprender
mejor su gran trascendenciapor todo el Mediterráneo12 y en concreto
parala formacióndeun intensoprocesoorientalizantepeninsularparticu-
larmenteevidenteen el mediodía13 esencialpara la comprensiónde la
cultura tartésica14 y de la cultura ibérica,de ésta última indirectamente
derivada15

VeR. Pat. 1.2,4: Plinio. 16, 216; Mela. 3,46: Sirabón. 1. 3,2 y 3,5,5.
Diod.. 5.20.1y 5,35,5: Strabón.3.2,14:1Reyes.10.14-29:2Crónicas.9. 21: Ez. 27. 12:

Jer. 10.9:etc.
6 BoscH GIMPERA. 1928: íd. 1932: p. 258 y s.. GARCíA BELLIDO. 1948. íd. 1952.

PELLICER. 1962.
NIEMEYER. 1962: SCHIJBART. NIEMEYER. PELLICER. 1969: NIEMEYER. SCHUBART 1969. etc.
CARRIAZO, 1973.

~o BLAZQUEZ. 1975,cornosíntesisdelos numerososhallazgosrealizados.G. DEL OLMO y
M. E. AUBET (cd.) 1986. sobreel estadode la cuestión.

SCI-IUnART, 1982.G. ~EL OLMO y M. E. AUEET (ed.) 1986.
~ NIEMEVER. 1984: ALMAGRO GOREEA. 1986 b.
“ ALMAGRO GORBEA. 1977: p. 491 y s.: Id. 1982. Id. 1987 e.p.d.
14 AUBET. 1978: 100-104. Id. 1982,ALMAGRO-GORBEA 1987, e.p.d.
‘~ ALMAGRO GORBEA, 1985: p. 472 s., íd epa.
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Ante estoshechoscobrapleno sentidoel papelfundamentalque los
textos históricosatribuíana la colonizaciónfenicia como primeradescu-
bridora de Tartessosen el extremooccidented~l Mediterráneoy de sus
inagotablesposibilidadescomerciales16, Sin embargo.el principal texto.
que se refiere concretamentea la fechade la fundaciónde Cádiz ti y en
consecuenetaa la cronologíainicial dedichacolonización,oseha intenta-
do demostrarcon falsos argumentosarqueológicos‘8 o se sigue conside-
rando,comohastaahoraporla generalidaddelos autores19, comodudoso
desdeelpuntode vista desu interpretaciónhistóricaal no estardocumen-
tadopor los restosarqueológicos.queen dichaciudadmuchoshanconsi-
deradono anterioresal siglo VI a. de C. 20 aunqueen realidadlos hallaz-
gos fenicios en Cádiz sí se podíanrastrearhastael siglo VIII a. de C. 21

Recientesinvestigaciones22 confirman la coetaneidadde Cádiz con la
mayoríade los restantesasentamientosfeniciosdel mediodíade la Penín-
sulaIbérica 23 peroaunasíes evidenteel desfaseentrela fechahistóricade
fines del siglo XII a. de C., y la documentaciónarqueológicadel siglo VIII
a. de C.. dificultad queavecesse ha intentadosalvardandoa los objetos
arqueológicosuna alta cronologíacientíficamenteno demostrable.

Sin embargo,unalecturaatentade los restosquela Arqueologtaofrece
delaactividadcolonial feniciaenel hinterlandde losasentamientoscoste-
ros, permitió ya hace añosdefinir la existenciade un periodoo fase pro-
toorientalizante24 En esteperíodo.la alta cronología de algunoshallaz-
gos,anterioresal menosal siglo VIII a. de C.,constituíaunaevidenciade
la existenciade contactosde la actividadcolonial conel ámbito indígena
en fechaspreviasa las documentadasen los másantiguosasentamientos
colonialesfenicios conocidos,lo que ha llevado en los últimos años a
plantearla existenciade unafaseprecolonialfenicia 25 queseríaparalela
a dicho períodoprotoorientalizantey quequedaríaconfirmadopor ésteal
seranterior a los asentamientoscolonialesestables.Pero aún aceptado
casigeneralmenteestehecho,resultabadifícil explicarla citadaalta fecha
de la fundaciónde Cádiz.Porello se ha supuestoquelas fechastransmiti-
daspor la tradición históricano sino unareconstrucciónde fechaposte-
rior, de tipo mítico 26

El interésde estacuestiónsiempreha sido motivo de atracciónen los

6 Vid. supra.nota4: M. KOCH. 1984.
“ Vid. supra, nota 3.
“ BLÁZQuEZ. 1975: pp. 21-32.
‘< GARCÍA BELLIDO. 1952: p. 324 y s.
20 GARCíA BELLIDO. 1952. p. 389y s.
21 BLÁZQUEZ. 1975: 26s..p. 95 y s.
22 Ruíz MATA. ¡986.
23 SCHUBART, 1982.
~ ALMAGRO GORBEA. 1977. p. 491 y s., Id., 1985: p. 432 y s..>?i e.p.c.
23 ALMAGRO GORBEA. 1982. íd., e.p.c.

~ NIeMEVER. 1981: Id. 1984.



280 Al Almagro-Gorbea

estudiosde estosproblemas,dadasutrascendenciaporconstituirel inicio
del doble proceso,colonial y de aculturación,quemarcauno de los mo-
mentoshistóricosesencialesde toda la Historia de la PenínsulaIbéricay
del extremooccidentedel mundoantiguo.

Esteinterésnos ha llevadoa realizarunarevisióncrítica de los docu-
mentosarqueológicosqueexistensobredichaetapaprecolonialcuyo co-
rrelatoes el procesoprotoorientalizanteen el quequedaevidenciada.El
examenminuciosode dichadocumentaciónarqueológica,permiteidenti-
ficar unaseriede elementosde claro origen del Mediterráneooriental, a
vecesmal consideradosde estímuloo procedenciaegea27 pero quemás
probablementeprocedende la zonamásoriental del Mediterráneo,esto
es,de la koiné levantinaprecedentea la expansiónfeniciaqueextendía
desdeChipre a la costaSirio-palestina.

Todosestoselementossonobjetosde prestigio,dirigidos a un mercado
colonial o precolonial,declaro caráctersuntuarioy probablementedistri-
buidospor mecanismode intercambioentre¿litessociales.Perosu mayor
interésestribaen que,porsualtacronología,entrelossiglosXI yVIII a.deC.,
preludian los contactoscolonialesfenicios másregularese intensosdel
períodoorientalizante.

Dichosobjetosson relativamentemásnumerososy variadosde lo has-
ta ahorasupuestosi a los hallazgosdeobjetosarqueológicosrealesse aña-
de, como es lógico la documentacióncomplementaria,tan importante
paraestaproblemática,constituidapor las representacionesconservadas
en las llamadas«estelasextremeñas»28 El conjuntode objetos realesy
representacionesda unavisión muchomásaproximadadela importancia
real de estadocumentación,tantoen cuantoa su frecuenciaoriginariay a
supapeldentrodelaculturaindígenacomoporevidenciarla actividaddel
fenómenocolonial conexo.

Aunqueno seaésteel lugarparahacerel estudiocrítico de los elemen-
tos arqueológicos,ni siquieracabe,por razonesde espacio,plantearla
enumeraciónde todosellos,sí se puedeseñalarcómoasu altacronología
se añadeunatipología muchomásdiversificaday una frecuenciarelativa
muchomayorde lo hastaahoravalorado,lo quepermitemejorapreciarsu
trascendenciaculturale histórica.Por ello, paramayorclaridadseenume-
ra a continuaciónpor afinidadestipológicaslos principaleselementos.
aunquede forma obligadamentesintética.

Escudos.Seconocenen la actualidad53 representacionesde escudoen
lasestelasextremeñas,de lasquelagran mayoría,29, sondeescotaduraen
y y las restantesde otros tipos igualmenteasimilablesa paralelosorienta-
les 29

2~ BENDAIA. 1977: Id. 1983, etc.
28 ALMAGRO. 1966:ALMAGRO GORBEA. ¡977: p. 159 y s.: BENDALA. 1977.: BLÁZQUEZ, 1987,

etcétera.
29 ALMAGRO GORBEA. 1977: p. 166 y s.: BLÁZQUEZ, ¡987.
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Cascos. La identificaciónde un cascode tipo apuntadooriental en el
depósitode la ría de Huelva ~ permite identificar como paraleloslas
representacionesde las Herenciasy tal vez de Solanade Cabañas~‘. Este
hechoobliga a replantearla posibilidad,discutidaa veces,delevidenteori-
genorientalde loscascosdecuernos,representadosigualmenteen laseste-
las 32•

Vasosy elementosde cocina. Se conocecomo importacióndirecta, el
cuencode Berzocana~ y se debenañadir los cuencosde NosaSenhora
da Guia, deprocedenciao inspiraciónidéntica ~ Tambiénen estegrupo
cabeconsiderarel origen y algunodelos instmmentosdecocinade bronce
comoasadores,ganchosparacarne,etc. ~.

Soportesrituales. De enormeimportanciason los soportessobreruedas
con decoraciónde broncetrenzadoen Y halladosen Nosa Senhorade
Guia 36 con los elementospreviamentecitados,cuyo origen deberelacio-
narsecon numerososparalelosorientales,especialmentede ámbito chi-
priota ~‘.

Instrumentosmusicalest Se han identificadodos representacionessegu-
rasdeliras 31 y cabriaconjeturarla representaciónmásinciertadecalcofo-
nes

Objetos de adorno y aderezo personaL En primerlugar, cabeseñalardos
fíbulasdetipo relacionadoconlasde violín y másde30 decodoy asimila-
bles ademásdevariasde arco40, Másinciertoes el casode los brochesde
cínturón,aunquealgún ejemplarse remontaa esteperíodo4’. Por último
sedebenincluir dospeinesde marfil y 12 representaciones.de ellos 10 aso-
ciadasa espejos,si biendeéstosse conocenII representacionesmásaisla-
das42, a las quecabríaañadirel ejemplarrealdel depósitode la Lloseta ~.

Carros y barcos. Se conocenactualmente15 representacionesde ca-
rros ‘~<. Con ciertas reservas,se podría atribuir al final de este período
igualmentealgunarepresentaciónde barcosde la zonade Jimenade la

~ SCHAUER. ¡983.
“ FERNÁNDEZ MIRANDA, 1985. ALMAGRO. 1966: p. 27 y s.
32 ALMAGRO GORBEA. 1973.
~ ALMAGRO GORBEA, 1977: p. 243 y s: íd. e.p.a.
~ FERREIRA DA SILVA. 1986: 1. 87.
“ ALMAGRO GoRBEA. 1974: Id., 1987 epa.
36 FERREIRA DA SILVA. 1986: 1.96.
>‘ H. MATTAU5. Mettalgefásse und Gelbssunters¡¡tzeder Bronzezeil.der geometrischcn

und archalsehenPeriodeaufCypem.PrehistoricheBronzefunde11.8. Munchen1985:p.316 y s.
“ BENDALA 1983; BLÁZQUEZ. 1983.
~ J. J. ENRÍQUEZy 5. CELESTINO. 1982: Parasusparalelosorientales.NIEMEVER 1984: 14.

1.4. 1-4: ALMAGRO GORBEA. epe.
~ ALMAGRO GORBEA. e.p.c.
~‘ ALMAGRO. 1958: 1. 38, 266y 268: SPINDLER y FEREIRA. 1973: filO, fi
42 ALMAGRO GORBEA. C.p.C.
~ ALMAGRO. 1962: E. 7. 1. 1. 3.
“ CELESTINO. 1985: BLÁZQUEZ. 1986.



282 41. Almagro-Gorbea

Fronterae inclusode Pontevedray Menorca.aunquepor la ausenciade
contextoresulte muy incierta la cronologíade estosdocumentos~

Elementostécnkv& Se puedeincluir aquí la posibleintroducción del
hachade apéndiceslateralesy de enmanguedirectoen relaciónconestos
lenómenos46 y. en especial.las primerasevidenciasdel uso del hierro ~‘.

probablementecomoimportaciónanteriora su obtenciónlocal. También
en este procesose debieronintroducir importantesinnovacionesen la
minería,cuyo origen hastaahorano se ha explicado4í~

El conjuntode piezasseñaladases muy numerosoy bastantediversifi-
cado.Másde 60 objetosreales,entrelos quedestacanlas fibulas,a los que
cabeañadircasi 100representacionesdiversas,y conlos quese debenaso-
ctar algunostopónimoscuya discusiónno cabehaceren este lugar ~

Un análisis funcional resulta sumamenteinteresante.Prácticamente
todosson objetosde prestigio.lo quese confirmapor sucontextoarqueo-
lógico, al apareceren estelasdecoradasatribuidasa jefes de la sociedad
indígena$6, Otros elementosaparecenen ricas sepulturas. depósitos
áureoscomoBarzocana~‘ y Villena 52• Por último, sumisma funcíon.eví-
dencia el citadocarácterde objetosde prestigio. Los cascos,escudosy
carrossuponenla existenciade unaélite guerrera.Los vasosy elementos
de cocina,e ínclusolos soportessobreruedas,correspondenal ajuardo-
mésticoy ritual de prestigiodeesemismoespectrosocial.Aún máseviden-
te resultaen lo queatañea los instrumentosmusicalesy a los objetosde
tocado,espejos.peinesde marfil y fibulas.cuya introduccióndebióir aso-
ciada a la de nuevasy ricastelas de caráctersuntuario.Incluso la inicial
utilización del hierro, antesquecomoinnovacióntecnológica.debeverse
en estecontextocomo un elementoexótico, másal serviciode la preemi-
nenciasocialde suposeedor.bienmanifiestoenel casodel hierro del teso-
ro de Villena. usadocomo elementode adorno.

Todosestosobjetosevidencianla introduccióndesensiblescambiosen
las formasdevida de lasélitesdel BronceFinalparacuyo usoibandesti-
nados:cambiosen las formasde combatey beber,en el acompañamiento
de musíca.e incluso, en la forma de vestirseen la vida diaria, etc.

Perosu mayorsignificadoculturalestribaen queconstituyenel prelu-
dio de los contactoscadavez másregularese intensosquedaránlugar al
períodoorientalizante.En esteaspecto.representanel inicio de una sim-
biosis cultural entre los colonizadoresque importany luego llegaron a

~‘ M. ALMAGRO GORBEA. epa.
~ MONTEAGUDO. 1977: lp. SOys. y ¡24.1793-1794.SobresusOrigenesy paralelosorien-

tales.ALMAGRO GORBEA. epe.
~ ALMAGRO GORBEA. cpb.
~ BLANCO y ROTREMBERO. 1981: pp. 96-115.
~> ALMAGRO GORnIEA. epa.
~“ ALMAGRO GORBEA. 1977: p. 192 y s.: BENDALA. t977.

ALMAGRO GORBEA. [977: p. [8 y s.
52 SOLER. 1965.
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producirlos objetosa susfactoríasy laculturaindígenaquelos usade for-
ma cadavez másregularpararesaltarel estatussocial de sus élites “.

Sin embargo,lo queaquísepretenderesaltares sualtacronologíay su
origenorientalparadeterminarel inicio delos contactosdirectosdeorien-
te en el extremooccidente.

Los elementosaquí analizadospermiten una nuevadocumentación
sobreestaproblemática.Sóloa partir del último cuartodel segundomile-
nio, se producela apariciónde los másantiguosde estoselementos,las
fibulas de arcode violín y de codode tipos iniciales y los prototiposde
las hachasde apéndicey deenmanguedirecto.Losparalelosdeestosobje-
toscorrespondenal periodode PantálicaII en Sicilia ~ en los quese han
vtstoelementosoriginariosdel áreapalestina~ y aunquetalesafinidades
itálicas permitiríanpensaren este indirecto origen,sus peculiaridadesti-
pológicasy la continuidaddecontactosposterioresconel Levanteabogan
por un origen directo, por lo quebien pudieron haberllegadoparalela-
mentea Italia y a la PenínsulaIbérica, tal vez en relacióncon los movi-
mientos de gentes egeas y levantinasconocidascomo «pueblos del
mar» 56

Haciael cambiode milenioestoshallazgosresultanmásabundantesy
diversificados:escudosde escotaduraen Y cascosapuntados,fibulas de
codo,vasoscomolos de Berzocanay tal vez. NosaSra. da Guia, la apari-
ción del hierro, etc. La difusión de tales elementosse extiendedesdeel
Egeoa la costasirio-palestinacon unacierta concentraciónen Chipre.
dondeseránparticularmenteabundanteslas fíbulas de codo agallona-
das56, la decoracióndebroncetrenzadoquevemosen Guia II, la tradición
de los carrosfunerarios~. etc. Por ello, aunquese ha supuestoun origen
egeoparaestoselementospeninsulares60, la interpretaciónmásacertada
pareceserquese trata deelementoscaracterísticosde la tradición levanti-
na,tal vez conelementosmicénicoso de los pueblosdel mar 61, perode la
quesurgiósin soluciónde continuidadlakoiné colonial fenicia en la que
Chipre.por su estratégicaposición y riqueza,siguióocupandoun impor-
tantepapel.Por lo tanto,seríalógico conjeturarqueesteambienteprecolo-
nial fenicio pudo sustituir,sin soluciónde continuidady con los mismos
sistemas,los contactosinicialesde tiemposde los pueblosdel mar 62,

A partir de mediadosdel siglo IX a. de C.. como parecefecharseel

“ ALMAGRO GORBEA. 1985: p. 440 y s.: íd. epe.
“~ BERNABO BREA. 1954: p. 191 y s.: PERoN’. 1956: 411 y s.
“ BERNABO BREA. 1965:S. TUSA. 1983: p. 457 y s.
56 STROBEL. 1976: GARBINI. 1985: p. 253 y s.: SANDARS. 1978, etc.
“ Chr. BLINKENBERG. 1926: Pp. 249-253: GJER5TAD. 1948: p. 215 y s.: etc.
~ H. MArrAUS. 1985: Lo SCI-IIAVO ci aIIi. 1985: 33.
~ KARAGEoRGHI5. 1967: p. 22 y s.. p. 46 y s.: íd. 1973: p. 60 y s.
60 BENDALA. 1977, etc.
~ CATLING. 1980: p. 2! y s.
62 GARBINI. 1985.
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depósitode la ría de Huelva 63 las estelasde tipo lIC. las másabundantes
y de másrico ajuar.evidencianel incrementopaulatinode los éontactos
atestiguadospor numerosasrepresentacionesde peines,espejos,carrosy
cascosde cuernos.La mayor partede estos objetosdebenconsiderarse
creacionesdel artesanadosirio-fenicio,cuyo papelcadavez será másim-
portanteen los procesosorientalizantesdel Mediterráneoa partir de estas
fechas64 Aunqueaún no es posibledistinguirtalleresy centrosdeproduc-
ción, la asociaciónde todosestosobjetosen su difusión precolonialevi-
denciasu origen en la gran koiné cultural del mundofenicio oriental.

El papelde Fenicia como agentesuministradorde materiasprimas.
especialmentemetalespreciosos,al servicio de los grandesimperiosde
Egipto y Asiria, ha sido bien valoradorecientemente65, A cambio,entre-
garíanesta variadaproducciónartesanaldestinadaa las élites indígenas
quefacilitabanlos intercambios.Así se explica el papeldelos fenicios,tal
vez como herederosde contactosanteriores,como difusoresdel «orienta-
lismo» que impregnatodaslas culturascircummediterráneasa partir de
inicios del primer milenio, desdeGrecia 66 hastaItalia 67 y el lejanoocci-
dente.dondeestabasituadaTartessos6$

A partir del siglo VIII a.de C.. enque sedocumentanlos másantiguos
establecimientoscoloniales,puedeya hablarsedeunafaseauténticamente
colonialen la PenínsulaIbérica,continuidaddela anteriory consecuencia
lógica del afianzamientoy regularidadde los contactosprecedentes,cuyo
correlatoen el mundoindígenaes un periodoorientalizante,quecorres-
pondeal esplendordeTartessos.La tradicióndeobjetosexóticosde presti-
gio no desaparece.sino que se transforma,comoevidencianla importa-
ción de costososvasosgriegosdesdela primera mitad del siglo VIII a. de C..
de vasosde bronce,de carrosde paraday objetosde marfil, etc. 69~

La difusión de estosobjetoses semejantea los de épocaprecolonial:
claramenteoccidentaly meridional,entorno al golfo de Cádizy su hinter-
land.en especialsi ponderamosla artificial concentraciónen Extremadu-
ra queofrecenlas representacionesen estelasde guerrerosdel suroeste~

Este hechoconstituyeuna pruebamás de la unidadde procedenciade
todoel proceso.precolonialy colonial, e indirectamente,confirmaelpapel
de Cádiz como puntode control de la zona desdefechasmuy remotas.

La colonia fenicia de Gadir, desdeesta perspectiva,puedeperfecta-
mentefecharsearqueológicamenteen el siglo VIII a. de C. “, perola tradi-

~ ALMAGRO GOREFA. 1977: p. 524 y s.
‘ NIEMEYER. 1984.
~ FRANKESTEIN. ¡979.
~ COLD5TREAM. 1982: NIEMEYER. 1984. etc.
~‘ RAí)i~ 1979: GRAN AYMERICII. 1984: etc.
~ AUBET. ¡982: ALMAGRO GORBEA, ¡985: p. 439 y s.: Id. e.p.d.: cte.
‘~ SHEFION. ¡982: ALMAGRO GORBEA. epe.: dc.
76 ALMAGRO GORBEA. 1985: pp. 432 y 439.
“ Vid supra. notas21 y 22.
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ción de la antiguedadde su fundaciónharía referenciaa un santuario
anterior, dedicadoa Melkar 72, como lugar ftanco y sagradoparaestas
relaciones,elementotan característicodel mundoprecolonialy colonial
feniciopor todoel Mediterráneo‘t y cuyo origen no haydificultad alguna
en quese remontea la fechade fines del segundomilenioatestiguadapor
las fuentesy por los elementosprotoorientalizantes.

Lasreferenciasa los másantiguoscontactosfeniciosconTartessosy la
fechade la fundaciónde Cádiz ~ resultancon estosnuevosdatosmejor
comprendidasy arqueológicamenteconfirmadas,lo quesuponeresolver
el problemahastaahoraplanteadopor la aparentecontradicciónentre
textosy hallazgosarqueológicos.

Por ello, la tesisaquídefendidasobrela cronologíay el origen de los
elementosprotoorientalizantesde la PenínsulaIbérica pennite.a su vez,
unamejorcomprensiónde los procesoscolonialesdel Mediterráneoen la
AntigUedady del inicio del procesode desarrollocultural dela Península
Ibérica que llevó a la apariciónde la culturaurbana.

Pero,además,esta interpretaciónparececonfirmar, una vez más, la
validez generalde los textos históricosde la Antiguedadsiempreque se
analicenconvenientementea la luz de la Arqueología,sin la quees suma-
mentedifícil comprendercorrectamentesu significadosi estáen contra-
dicción, aunquesea aparente,con los datos arqueológicos.Por ello, los
camposde contactode estasdisciplinasexigencadadía unamásrigurosa
colaboracióninterdisciplinarentre cuantosen ellas trabajanpara mejor
alcanzarlas respectivasmetas.

Queestasreflexionesy sussegurosresultadosprácticos,sean,másque
la modestaaportaciónqueaquípresentamos.el testimoniode nuestrosin-
cerohomenajeal profesorSantiagoMontero,cuya memoriaguardaremos
unida al profundoreconocimientoquesiemprehemossentidohacia su
persona,al quese uníanuestramássinceraadmiracióna su calidadhu-
manae intelectual.
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