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en casos muy determinados podría decirse que la comparación es inapropiada o dema-
siado atrevida. Debe recordarse que. si bien es necesario comparar entre mundos y
complejos religiosos, no es. sin embargo. lícito hacerlo entre fenómenos singulares o
entre cosas que sólo tienen una identidad aparente.

El autor maneja. además, con soltura las lenguas clásicas (como se advierte en el
abundante aparato crítico de la obra) y conoce una bibliografia que podríamos califi-
car de esencial o tradicional. Se echan en falta algunos títulos recientes que probable-
mente Baistrocchi no desconoce, sino que prefiere ignorar o no citar, lo cual no debe
escandalizar si tenemos presente que. por ejemplo. D. Sabbatucci se ha negado a incor-
porar en su reciente libro LaReligionedi Romaanticada! calendarioallordinecosmicolas
aportaciones de la bibliografía publicada sobre el calendario romano en el último me-
dio siglo.

Arcana Urbis no es, pues. una obra exenta de polémica: incluso es posible que su
autor haya deseado —como buen italiano— provocaría. Pero no cabe duda que mu-
chos de sus planteamientos y sobre todo de sus conclusiones sonde gran valor e inte-
rés, particularmente cuantas se establecen en sus dos últimos capítulos sobre los ritos
defensivos y ofensivos de la Urbe.

SANTIAGO MONTERO

L. Zusí, L~ta mariano-sillana in GiovanniAntiocheno. Roma, «LErma» di Bretschnei-
der. 1989. 148 Pp.

Puede afirmarse que la obra de Juan Atioqueno (IOANN.ANT.) es bastante desco-
nocida. en parte. y justificadamente, por la escasez de noticias acerca de su persona y
por la forma fragmentaria en que nos ha llegado su obra a través de numerosos
excerpta. Además dc un absoluto anonimato en las historias dc la literatura griegas al
uso (crí A. Leski. 1963), apenas ha merecido, antes de los trabajos de 1.. Zusí. una dece-
na de trabajos específicos (Koecher. 1871; Boissevain. HenncvXXII, 1887, 161-178: De
lioor. HennesXX. 1885, 321-330: ibid XXXIV. 1899. 298-304: Patzig. Byz.Z. X. 1901. 40-
52- ibid. XIII. 1904. 13-50). que. además de ser antiguos. están centrados en aspectos
paleográficos y filológicos. A estas referencias cabria añadir las de Capozza (Historia
XXVI. 1977. 375-414) y Di Maio (BvzantionL. 1980. 158-185). más en sintonía con los
anteriores trabajos de Zusí (especialmente: «Roma arcaica nella tradizione bizantina».
0511978, 1-43: «Romolo in Giovanni Antiocheno’>.AII< 1978-79, 285-309. y «Ceta regia
post-romulea in Giovanni Antiocheno». ibid. 1979-80. 435-452). trabajos que. junto al
libro que reseñamos. convierten a Zusi en el verdadero artífice del rescate historíográfi-
co de Juan Antioqueno.

La época mariano-silana. titulo y referencia histórica del contenido, es el eje del li-
bro, pero no tanto como objeto principal de la investigación, sino como soporte docu-
mental de un objeto de carácter historiográfico. es decir, no se pretende profundizar en
los acontecimientos habidos entre los años 105 al 83 a.C.. sino estudiar las tradiciones
que confluyen en el loga’ IV de la Crónica, su valor histórico, su método de trabajo y en
qué medidas y con qué criterio Juan Antioqueno retoma la tradición de Futropio: de
modo que estos dos autores son el auténtico eje sobre el que se vertebra el discurso his-
tórico-historiográfico de Zusí. tal como él mismo enuncia (Pp. 16-17>.
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En la Introducciónel autorpasarevistaexhaustivaa lasnoticiasrelativasa la per-
sonadeJuanAntioqueno(pp. 7-16).siempredentrode la inseguridadcronológicaque
rodeaal cronógrafobizantino,pudiendosituarlosin mayorprecisiónen la primerami-
taddel siglo Vii d.C. (Koecher.Excerpia de virrurib¡<s avitiis: Excerp. Salmasiana. etc.),a
cuyadataciónhanayudadolasreferenciasconstantesen laCrónica alBreviariurn cutro-
piano,queJuanAntioqueno.pocofamiliarizadocon la lengualatina.conociaa través
de las traduccionesde Peanioy de Capitánen el siglo VII.

En lasPP. 19-37sedael texto griegodelcitadologos IV «delos cónsules»Qconíormc
al texto fijado porSp. Lambrosen 1904:al quesigue(pp. 39-48)unatraduccióndelpro-
pio Zusi. El contenido,quees de hechounaampliaciónde EUTR, Brev Y se inicia con
el relatodela derrotade Cn.Manlio Máximo y Q. ServilioCepión.año105.enArausio.
frenteaCimbriosy Teutones,y secierraconel incendioen Romadel templodeJúpiter
Capitolinoen el 83, incluyendoenestapartefinal algunasnoticiassobreSiria. Egipto y
Judea.Los capítulosII-VI (Pp. 49-114>desmenuzaneficazy sistemáticamenteel conte-
nido del logos IV, siendoésteuno de los indudablesméritosdel libro, ~inalizando las
convergenciasy divergenciasdeJuanAntioquenoconlos demásautores,especialmen-
te Eutropio.en cuya«tradición»seapoya.Asi. a modode ejemplo,el antimarianismo
de Futropio(BratV.1.4)y el marianismodeJuanAntioqueno(p. 15, Lambros):o sobre
Mitridates(IOANN.ANT.. p. 22. cfr EUTR. 8re,~V.7y PLUT. Sulla. 24.1).La recurren-
cia deJuanAntioqueno(y en esosediferenciadel restode los cronistasbizantinos)a
otros historiadoresde créditoexigedel analista.L. Zusi enestecaso,un esfuerzopluri-
direccionalquepuedecalificarsesin temordehisioriografla comparada Las fuentesde
lasquebebeJuanAntioqueno son,ademásde Eutropio. Plutarco(espec.Sulla, y en
menormedidaAlarias), quepruebala decisivainfluenciade la biografíadel periodo
clásicoenla historiografíabizantina(vid., Pp. 93-116.sobrela utilizacióndefuentesso-
breSila). y cabeañadir.indiscriminadamente,referenciasa Dionisio de Halicarnaso.
Livio. Apiano. Suetonio(cfr Zusi. enAIV, 1979-SO.433 ss.).Dión Cassio.e incluso Fla-
vio Josefoa propósitodel reinadode Aristóbulo en Judea.

Ese análisiscomparativoconduceal autor a obtenerbrillantesresultadosen el tra-
tamientode lo concreto.Y a elucidarlasexplicacionescoherentesconqueel propio
JuanAntioqueno resolviasusdilemashistóricos.AsE JuanAntioquenoprevéconpers-
picacia la resoluciónde la «guerrasocial>, (bella funesñssi,na: cfr. APIANO. BC.l.178
«EM0UXtO~ aoXqxo5),porque.«al igual queantes»los Cimbrios y los Teutones.«tam-
bién ahora»los rebeldesfueron sometidosgraciasa la 6pCars¡ade Sila. Parael Anti-
oquenose tratade una guerradeclaradaen nombrede la é>suosWy de la a&rovo»ta.
paraél cánonesqueconformanla noXts. es decir, marcanla diferenciaentrecl ciuda-
danoy el súbdito.Peroesemodelo ideal de Sila.buenciudadanodispuestoa ayudaral
pueblo, setransforma,avanzandoel relato(IOANN.ANT.. p. 27. Lambros)en unas,-
maciónoprimenteenel queel poderdeSila seconsideraunarupavvts,peorqueaqué-
lla de Mario. Otro ejemplode la pretendidabúsquedade ejemplaridadhistórica en
JuanAntioquenoesevidenteen la intervencióncontralos «bárbaros»de Marioy Luta-
cio Catulo. queson vistos,sin lugara dudas,comocampeonesde la romanidad.La de-
fensade «lo romano»frentea «lo bárbaro»se sobreponea Los propios acontecimien-
tos,comoéstossesobreponenasusprotagonistas,paraquienesJuanAntioquenopare-
ce encontrarsiempreunacoartadamoral. En consecuencia,ello le lleva en algunas
ocasionesa flagrantescontradicciones,comoel casode Sila (vid.. p. 118),en quebaraja
acomodaticiamentedatosde Salustio.Plutarcoy Eutropio.Es clara en esesentidola
conclusiónde Zusi. p. 124: la «giustapasizione» di ,oassidjfji?renti comporta.infatti. una
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sceka Ira lefonht seelta che avviene di necessiíá ¡¡oit solo a seconda dei parametri ideologici e
titile concezioni s¡orico-poliíiche propiedi ogni scriaore, mo anche iii base alía qualiÑ ealía
validitá dellenotiziedi ciii eglí puódispone». La autoridadde las fuentesutilizadaspor
IOANN.ANT.. un lenguajesencilloy capazde reproducirlos modelos,la ausenciade
incongruenciase ingenuidadfrecuentesen los cronógrafosbizantinos,sitúan la obra
deJuanAntioqueno,calificadade «histórica»porZusi. a un nivel superiorala <‘cróni-
ca».Y esta«obrahistórica»,presumiblementedirigidaa un público laico,selectoy pró-
ximo a la corte,añadea su valor intrínsecoel hechode serun hilo singularqueconecta
con la tradiciónhistoriográficaclásica.

Una abundanteBibliografía (pp. 127-139). que sobrepasacon creces los tres-
cientostítulos, se contradicecon la premisaincial del autor (p. 17) de ceñirsea estu-
dios «más específicos y esenciales que examinan la tradición relativa al
ámbito temporaldel logos IV». peroacambionosinformadela literaturaconcerniente
no sólo a IOANN.ANT.. sino a los temasqueéstetrataenel logos IV, y que.deun modo
u otro, son reconsideradospor Zusi. Idéntico y magníficoservicio prestapara la con-
sulta de la obra el minuciosoíndice analitico(Pp. 141-145).

Quizá hayapreguntasque no tienen respuesta,o quizá dichasrespuestasestén
implícitas—no explicitas,en nuestraopinión— en la exposicióno en lasconclusiones
(vid. Pp. 115-125)del autor. Haremos,si senospermite,unasreflexionesfinales, surgi-
dastrasla lecturadetan interesantelibro. La morosidaden lo descriptivo(texto-acon-
tecimiento)parecedeteneral autorantecuestionesde másamplio espectro,pasarde lo
particulara lo general,no agotaren fin lasposibilidadesdel trabajo realizado.Por
ejemplo: ¿Quérazones—y en quémedidaéstasson sólo políticas—llevaron aJuan
Antioqueno.tan lejanoa los acontecimientos,a narrarcon mayorminuciosidadun
conflicto de épocarepublicanaque se resuelvede una forma políticamente«ejem-
plar»?,o bien: ¿Enquémedidala experienciahistórica—el saberacumulado—en la
obrade JuanAntioquenoposibilita unanuevaapreciación,un avancehistoriográfico.
respectoa esassituaciones-tipocomo«romanidadversusbarbarie»?Además,hubiera
sido valioso situarhistoriográficamentea JuanAntioquenoen el tiempo quevive y el
tiempoquenana,estoes.precisarquévalortuvo paraél la historiay quévalortieneco-
mofuenteparael investigadoractualdelperíodoromanorepublicano.Nuestraconclu-
sión respectoala singularidady el valorde la obrade JuanAntioqueno.a la vista del
trabajo de Zusi, es inequívoca:se tratasimplementede otro modelo explicativo.

La valoraciónglobal del libro es.por supuesto.muy positiva.Cualquierreflexión
sobrelos queescribenhistoria lo essobre la historia misma: y ello redundaen benefi-
cio de todos. El rigor con queha sido abordadoes unagarantíapara hacerde él un
punto de referenciaobligadoen la historiograf’taconcernientea JuanAntioquenoy.
por extensiónala literaturabizantina.

SABINO PEREA YÉBENES

L. THOMMEN, Das Volks¡ribunat derspdíenromischenRepublik(Historia. Einzelschrif-
ten-Heft. 59), Stuttgart.FranzSteinerVerlag. 1989.287 Pp.

La implantacióndel tribunadode la plebe(= TI’) en Romase remontaprobable-
mentea los origenesmismosde la República,aunquesu existenciano estédocumentn-


