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renti).Tambiénseestudianenesteapartadoalgunosbroncesarcaicos(R Fortini) y los
monumentosfunerariosromanosdel Valle di Comino (O. R. Bellini). el pecio romano
de la isla de Ponza(S. Bertuzzi) y los nuevosdocumentosde archivodescubiertosen
relacióna la excavaciónckAtí tumba Bernardinide Praeneste(A. Emiliozzi).

El panoramaarqueológicode la Sabinaes puestode manifiestoa travésdelos artí-
culosde A. Guidi sobreCuresSabini, de E. M. Menotti sobrelas termasde Cotilia en
Cittaducale.del mismo E. M. Menotti y otros sobrelasprospeccionesrealizadasen la
Piazzadi S. Rufo deRieti y de los estudiosde P Santoroy A. Morandi sobreMagliano
Sabina.

Desdehacealgunosaños,gruposinterdisciplínaresde la Soprintendenza di Romay
otrosorganismoshanrastreadoel territorio lacial paralocalizaryacimientosprehistó-
ricos. En la seccióndedicadaa la Prehistoriase da cuentade algunosde estosyaci-
mientosporpartede A. Bietti, 1. Damianí, E. Segrey otros investigadores.

La partecorrespondientea la arqueologíade camposecierracon el apartadocen-
tradoen la EdadMedia.Objetode estudiosonalgunaszonasde Roma(O. Maetzey P.
Brandizzi),el territoriode Farfa(M. G. Fiore y G. Barker y otros),la fortalezade Julio
II en Ostia (U. Broccoli y otros)y Monte ¿Argento(P. Torre).

En el capítulodedicadoa Restauracióny Museisticase estudianlos materialesde
diferentesmuseosromanos(A. M. Reggianiy A. M. Carruba).seda un repasoa lasla-
bores de restauraciónemprendidasúltimamenteen Ostia(V. Mannucci y M. BedelIo
Tata)y se exponeel lamentableestadode la villa de Nerón en Ancio. muy necesitada
de una rápidaintervencióndelos técnicosen consolidaciónparaevitarsu pérdida(S.
Gizzi). La última comunicación,un informesobreel proyectodeconfecciónde un pla-
no arqueológicodel Lacio, es independientede los demásen el sentidode que seha
incluido en esteapartadoa modo de epílogo de todo el Quaderno.

En conclusión,la obrarespondede sobraal objetivocon quese inició su proyecto
haceya másde diezaños,es decir, dara los especialistasunainformacióncomentada
de las últimas investigacionesarqueológicasque seestánllevandoa caboenterritorio
lacial,por lo quela valoraciónfinal de la mismaesfrancamentepositiva.Nuestrasfeli-
citaciones,por tanto,alos organizadorespor la publicacióndeestenuevovolumende
Archeologia Laziale.

EUDALDO ARANDA FERNÁNDEZ-CAÑADAS

M. BAISTROCCHI. Arcana Urbis. Considerazionisu alcunirituali arcaicidi Roma,Genova.
ECIO. 1987. 342 Pp.

El autordelpresentelibro es unadestacadafigurade la diplomaciaitaliana,carrera
enla que hadesempeñadoel cargode cónsulgeneralen Madrid en los últimos años:
graciasasusdecisivasgestiones.debemosla realizaciónde lasexcavacionesespañolas
enel monteTestaccio(Roma)comenzadasen el otoñode 1989,

Sin embargo.M. Baistrocchiha ido dándoseaconocertambiénporsusestudiosde
lasreligionesantiguas,colaborandoen variasrevistasy publicandoobrassobreel sim-
bolismo astronómicoen la India (Lesponesdu cid: deva-vanaetpitr-yana) y en Egipto
(Aspeasdegeagraphiesacrée: lorientationsolsddaleet equinoxialedanslancienneEgvpte).

Comootros muchosestudiosos.Baistrocchiparecehaberhalladoen la religión ro-
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inanael mejorcampodondedesarrollarsusideas(muy pronto publicaráotro estudio.
prolongaciónde éste,tituladoArcana Urbis It Alcuni rid circumambulatoriromani).

ArcanaUrbis constade cincopartes:1: Prodromímitící dellUrbe: la schiattaeroica:
II: Contríbutí alía preistoríadel Lazio: etnie leggendariedei primordí: III: Archetípí
riíuali e simbolici: le strutture:IV: Ceremoniemagicheprivatee rití teurgici pubblici
difensiví ed offensívi dell’urbe: V: Le difese magichedellurbe.

El autorexponeen su Introducciónunapremisaesencialen torno a la cual se nr-
ticulael libro. Paraél toda la historiografía—de=dela greco-latinahastala másmoder-
na— presentala civilización romanaprivadadeaspectosoriginariosantesde lasapor-
tacionesetruscasy griegasy. al mismotiempo. «huérfanade parentescosmítico-ritua-
lescon otrasfamiliasindoeuropeas>’.De estahistoriografía—a la quecalifica de «ten-
denciosa»y llena de «prejuicios>’de todo tipo— sólo excluyela obrade O. Dumezíl y
de M. Eliade. «queha permitido, medianteun constanteacercamientoalos demassis-
temasreligiosos,sobretodo indoeuropeos.comprenderel significadooriginariode tan-
tasarcaicasy petrificadasestructurasmitico-ritualesromanasy la singularespirituali-
dad quela permeabay la vivificaba» (pág. 8).

El objetivodeestaobraentronca—desdemi puntode vista— con la búsquedapor
partede la historiografíaoccidentaldecomienzosdelsiglo xx. delos origenesde la reli-
gión. lo queel propio Eliadellamó lbbse&sio,,<les origines. Entre los autoresquedestaca-
ron en la investigaciónde lo «primordial»o de lo «original» figuran Max MÉiller. A.
Lang oW. Schmidt, Lasteoríaspreanismistasde aquellaépocapretendíanhaberdes-
cubiertoel commencementabsoludela religión. Frenteaellas,la Historiade lasReligio-
nesha renunciadoa alcanzarel ~<origen»de la religión: el métodousadopor estadisci-
plina supone.antetodo,quecualquierfenómenoreligiosoestácondicionadoporfacto-
ressociales,económicos,psicológicosy. desdeluego. históricos:no podremoscaptarlo
sagradomásquea travésde lasmanifestacionesqueestánsiemprehistóricamentecon-
dicionadas.Alcanzar,pues.unafasecronológicade la religióno del pensamientoreli-
giosoromanoanteriora lasaportacionesetruscasutiliiando fuenteshistóricasgriegas
y latinas—que.comola Eneida.en su mayorpartepertenecena los comienzosdel tm-
peno—es. cuandomenos,unalabordelicada.Muchosde los ejemplosde la teoríatri-
funcionalexpuestospor Dumezil no respondena ella: las tres funcionesqueel sabio
francés cree reconoceren la Encida son reflejo. como advirtió Momigliano, del
encuentroentrelasculturasde Roma.Greciay Etruria.

Aferrarseprecisamentea las teoríasde Dumezil y presentarlecomo excepcíona
unahistoriografíatendenciosapuedeserimprudente,especialmentecuandocadavez cte
forma máscontundentesealzancríticas—como lasdel citadoMomiglinno o algunas
vertidasen el (‘olloqueinternational«Eliade-Dumezil»(Luxemburgo.abril 1988)—con-
tra determinadosaspectosde su obra.

Siguiendosuspasos.nuestroautorse vale tambiéndcl métodocomparativo.Debe-
mosreconocer—y esaquídondeBaistrocehícuentaconsusargumentosmássólidos—
quedichométodono hallegadotodavíaageneralizarsey queel estudiodeunareligión
sueleefectuarsecondemasiadafrecuenciaenel marcodelestudiodecadacivilizacion.
Ciertamente,unavez determinadosy examinadosen su diversidad y particularidad.
hechosy sistemasreligiososexigenserconfrontadosentresi. comparados..«buscando
nsj —comoescribePuech—descubrirla acciónquehayanpodidoejercerlos unosso-
bre los otros, intentandosepararaquellosrasgos.elementos.temaso disposicionespa-
recidas.análogaso comunes>’.

Enla aplicacióndeestemétodo, Baistroccitíesconsiderablementeprudentey sólo
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en casos muy determinados podría decirse que la comparación es inapropiada o dema-
siado atrevida. Debe recordarse que. si bien es necesario comparar entre mundos y
complejos religiosos, no es. sin embargo. lícito hacerlo entre fenómenos singulares o
entre cosas que sólo tienen una identidad aparente.

El autor maneja. además, con soltura las lenguas clásicas (como se advierte en el
abundante aparato crítico de la obra) y conoce una bibliografia que podríamos califi-
car de esencial o tradicional. Se echan en falta algunos títulos recientes que probable-
mente Baistrocchi no desconoce, sino que prefiere ignorar o no citar, lo cual no debe
escandalizar si tenemos presente que. por ejemplo. D. Sabbatucci se ha negado a incor-
porar en su reciente libro LaReligionedi Romaanticada! calendarioallordinecosmicolas
aportaciones de la bibliografía publicada sobre el calendario romano en el último me-
dio siglo.

Arcana Urbis no es, pues. una obra exenta de polémica: incluso es posible que su
autor haya deseado —como buen italiano— provocaría. Pero no cabe duda que mu-
chos de sus planteamientos y sobre todo de sus conclusiones sonde gran valor e inte-
rés, particularmente cuantas se establecen en sus dos últimos capítulos sobre los ritos
defensivos y ofensivos de la Urbe.

SANTIAGO MONTERO

L. Zusí, L~ta mariano-sillana in GiovanniAntiocheno. Roma, «LErma» di Bretschnei-
der. 1989. 148 Pp.

Puede afirmarse que la obra de Juan Atioqueno (IOANN.ANT.) es bastante desco-
nocida. en parte. y justificadamente, por la escasez de noticias acerca de su persona y
por la forma fragmentaria en que nos ha llegado su obra a través de numerosos
excerpta. Además dc un absoluto anonimato en las historias dc la literatura griegas al
uso (crí A. Leski. 1963), apenas ha merecido, antes de los trabajos de 1.. Zusí. una dece-
na de trabajos específicos (Koecher. 1871; Boissevain. HenncvXXII, 1887, 161-178: De
lioor. HennesXX. 1885, 321-330: ibid XXXIV. 1899. 298-304: Patzig. Byz.Z. X. 1901. 40-
52- ibid. XIII. 1904. 13-50). que. además de ser antiguos. están centrados en aspectos
paleográficos y filológicos. A estas referencias cabria añadir las de Capozza (Historia
XXVI. 1977. 375-414) y Di Maio (BvzantionL. 1980. 158-185). más en sintonía con los
anteriores trabajos de Zusí (especialmente: «Roma arcaica nella tradizione bizantina».
0511978, 1-43: «Romolo in Giovanni Antiocheno’>.AII< 1978-79, 285-309. y «Ceta regia
post-romulea in Giovanni Antiocheno». ibid. 1979-80. 435-452). trabajos que. junto al
libro que reseñamos. convierten a Zusi en el verdadero artífice del rescate historíográfi-
co de Juan Antioqueno.

La época mariano-silana. titulo y referencia histórica del contenido, es el eje del li-
bro, pero no tanto como objeto principal de la investigación, sino como soporte docu-
mental de un objeto de carácter historiográfico. es decir, no se pretende profundizar en
los acontecimientos habidos entre los años 105 al 83 a.C.. sino estudiar las tradiciones
que confluyen en el loga’ IV de la Crónica, su valor histórico, su método de trabajo y en
qué medidas y con qué criterio Juan Antioqueno retoma la tradición de Futropio: de
modo que estos dos autores son el auténtico eje sobre el que se vertebra el discurso his-
tórico-historiográfico de Zusí. tal como él mismo enuncia (Pp. 16-17>.


