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RESUMEN.—Estaspáginastienen como objeto presentardos glandesinscriptae
parahondaprocedentesprobablementede la navarraSierrade Lebiay datableshacia
los años 76-74 a. e., durante las guerrassertorianas.Su texto, Q(uintus) Sertor<’ius)
proco<’n)s(ul) - Metasconstituyela primeraevidenciaprimariay directaacercade los va-
lorespolíticose ideológicoscon los queSertoriodeseabaser identificado.El propósito
de estebreverótulo,curiosaperoclaramentepropagandístico,esdobleami juicio: por
un lado,pretendeafirmar la legalidadde la posicióndelgeneralpopular,enfatizando
el cargooficial.proconsuLconel queiniciarasu gobiernohispanoantesde quela reac-
ción sílanale obligaraa abandonarla península;porotro, manifiestaatravésdel tér-
mino pietas (que entiendocomopietasergaparriam) su devociónpor Roma frentela
actitud senatorialquepresentabael conflicto comounaguerraextranjeray quea él
mismo le habíapuestofuera de la ley declarándolehostispublicus.

SUMMARY<—This paperpresentstwo sling glandesinscriptae probably found in
theSierrade Lebia(Navarra,Spain),whichcanbe datedaround76-74B. C..duringthe
SertorianWars.Their text<’Q(uinrus)Sertorúus)proco(n)s<’ul)- Pietas)buildsthe first direct
primary evidenceon thepolitical andideological valuesto which Sertoriosadhered.
Thepurposeof thisshort inscription.clearlyamain of propaganda.althougha bizarre
one,runsin two directions:first of ah.it attemptsto affirm thelegality of Sertoriusposi-
tion tbrough the use of his officíal promagistracy:then. Metas (that is pietas erga

* Este trabajofue preparadoduranteunaestanciadc investigaciónen eí Seminarfúr
alte Geschichtedela Universidadde1-leildelbergy enla Komission flir alteOeschichteund
Epigraphik(Múnchen)del Instituto ArqueológicoAlemán<junio-agostodé 1989)financia-
da porel ProyectoEuropadela Caja deAhorrosdela Inmaculada(Zaragoza).Aprovecha-
mos la ocasiónpara agradecera los profesoresG. ALEÓLDY (Heidelberg) y,A. STYLOW
(Manchen)la posibilidad de trabajaren dichoscentros,asícomosu inestimableconsejo.e
igualmenteal I-IAHN. O. JACOBSEN, H. SCHuLZE-OBEN y T. HóLSCH~R (Heidelberg)susdi-
versassugerenciasy ayudas.

Bibliografía quesecita de forma abreviada:
ZANGMEISTER = C. ZANGMEISTER: Glandesplumbae,EphenierisEpigraphica. 6. 1885.
RRC = M. H. CRAWFORD: RomanRepublicanCoinage. Cambridge.1974.

Gerión, 8. 1990-211/226- Editorial de la UniversidadComplutensede Madrid.

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Portal de Revistas Científicas Complutenses

https://core.ac.uk/display/38836262?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


212 FranciscoBeltránfloris

patriam) proclaims thepatriotismof thepopularis generalagainstthesenatorialhostis
publicus decciarationaudalsoagainstthepatres attemptto presentthiswar as a foreign
one.

Fn 1986fue puestoa la ventaun importanteconjuntode objetosmetálicos
procedentes,al parecer,derebuscasno autorizadasen las proximidadesde la
¡¿calidadnavarradeAranguren(ac.7 km. al SurestedePamplona),quefinal-
mentefueronadquiridosparalaColecciónLizanade Zaragoza.Entreelloste-
nemosconstanciadedos asescon leyendaibérica de los queya diera noticia
A. Beltrán,un pequeñofragmentode placa de broncecon escrituratambién
ibéricay dosproyectilesde plomo parahondainscritosen latín por las dosca-
ras, piezasestasúltimasque constituyenel objeto de estetrabajo

Los dos proyectilesde formaovalada apuntadafueron fundidos,como es
habitual,utilizando moldessimétricos,cuyo ajusteimperfectoquedareflejado
enla junturavisiblecon claridadenambaspiezas2, unade lascuales(A) pre-
sentaunacoloraciónblanquecinaal exteriorcomoconsecuenciade la oxida-
ción dela~superficie.Ningunodelosdospresentaseñalesde deformaciónpor
efectodeun impacto,aunqueambosofrecendiversosindiciosdedesgaste.Sus

A. BELTRÁN: «Notasobrelas acuñacionesibéricasenNavarra»,Primer Congreso Gene-
ral de Historia de Navarra. 2. Comunicaciones (Anejo núm. 7 de Príncipe de Viana). Pamplona,
1987. págs.343-344y primeraflgt¡ra en pág. 348: Se tratade dosasesbastantedesgastados
con cabezaviril imberbea derechaen el anversoy jinete a derechaportandoenunodelos
casos(en el otro es imprecisable)lo quepareceserunaespada:la leyendaen amboscasos
reza + ku.s.o.s.con las s invertidas,y un signo dudosoy parcialmenteconservadoal inicio
del querestaun astil vertical (A Beltrán leyó «ku.s.o.s. o quizá (?) r.s.o.s.»). En cuantoa la
placa,quetenemosenprocesodeestudio,esde pequeñotamaño(5 x 3.7 cm)y presentadel
ordende los 20signosdistribuidosencincolineasporunacaray otrostantosenseisrenglo-
nespor la otra.

Dadaslas circunstanciasdel hallazgo,no hayconstanciadequeplaca.monedasy pro-
yectilesprocedandel mismoestratoy. en consecuencia,datendel mismo horizontecronoló-
gico. Sin embargo.unadataciónenépocasertorianaresultaadecuada,tanto paralas mone-
das(esteesel momentohaciael queA. Beltrán seinclina a fecharías)comoparala plan-
chueladebronce,puestoquelas inscripcionesconescrituraindigenaen lapartecentraldel
valle del Ebrosedesarrollaronmayoritariamentea partir definesdelsiglo o a. e. y parecen
alcanzarsu máximaintensidaddurantela siguientecenturia(cf. F. BELTRÁN: «Laepigrafía
comoíndicedeaculturaciónenel vallemedio delEbro(siglos II a. e-ii d. e.)».V Coloquio de
Lenguas y Culturas paleohispánicas, Kóln, septiembrede 1989. en prensa.

Lasmoneda~seencuentranenla actualidaddepositadasenla ColecciónLizanadeZara-
goza, a cuyo propietarioexpresamosnuestromás sinceroagradecimientopor habemos
permitidosuestudio,mientrasquelosproyectilesy la placainscritaseencuentranentrámite
deser depositadosen el Museode Zaragoza.

2 Sobreel procedimientode fabricación,cf ZANGMEISTER. págs. X y sigs. Estacircuns-
tanciaes habitualencasi todasestaspiezas,cf. p. ej., CL. DOMERGUE: «Un temoignagesur
l’indutrie miniére ct métallurgiquedu plomb dansla régiond’Azuaga(Badajoz)pendantla
guerrede Sertoriu~»,XI CAN Zaragoza.1970. pág. 609.
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dimensiones,muy semejantes,alcanzan3,5 centímetrosde longitud,1,3 de an-
chura y 0,9 (A) y 1 (B) de grosor,mientrasque su pesoasciendea 39,46(A) y
43,62 (8) gramos;letras:0,4-0,5 centímetros.Ambaspresentanla mismams-
cripción en relieve, quereza:

Q(uintus) Senor<’ius)
proco(n)s<’ul)

por unacaray, por la otra,

fletas.

El texto seconservamuchomejoren A, en dondeselee: Q Senor/procos//
pieta& En 8, la segundalíneadela primeracaraestácasiborrada(sóloseapre-
cian posiblesrestosde las dos letrasiniciales) al igual que las letrascentrales
del epígrafede la segundacara: Q Sertor//proc(on)/s(ul)//pfieí]as.La interpun-
ción, si existió,no esvisible. La únicaP bien conservada,la inicial depierasen
A, presentaun bucleabiertoqueno llega a cerrarsobreel astil; E de brazos
iguales; la O de Sertor y también la primera deprocos(A) de menortamaño.

El interésde estosproyectileses múltiple. Porunaparte,sirvende soporte
paralas inscripcioneslatinasmásantiguasconocidasen estaregióndel valle
medio del Ebro,que,comoes habitual en estazonaen fechaspreaugusteas.
correspondenya seaa textosoficialesy públicosgrabadossobrepiedra,como
ocurreenla zonamásorientaldel centrodel valle,ya sea,a documentosdedi-
versocarácter,perovinculadosal ejércitoo al gobernadorde la provincia,ins-
critos sobresoportesmueblesde pequeñotamaño,generalmentemetálicos,
comoocurrecon el casoquenos ocupa~. En otro ordende cosas,constituyen
un ejemploexcepcionalentrelos epígrafesconocidossobreglandesdeplomo
por su intenciónpropagandística‘. que,de forma anómalapero muy signifi-

1 Antesdel advenimientode Augustopuedendatarsecon seguridaden la región: por
unaparte. los dosmiliarios deQ. FabioLabeón,fechadosc. 118-114.procedentesde Lérida
y de la zonade Candasnos(ya en Huesca)y, dentrodel territorio de Celsa,el tnfinium de
Fuentesde Ebroy. porotra,el conocidobroncedeContrebiaBelaisca(Botorrita)grabadopor
la oficinadelgobernadorValerioFlacoenel año87. el glandesertorianohalladoenlaspro-
ximidadesdeUsón(Huesca).y quizála téseradeFuentesClaras(Teruel),si esquelos Mete-
linos a los quealudetienenquever conel antagonistadeSertorio:cf. F. BELTRÁN: «Laepi-
grafíacomoíndicede aculturación...».

Cf. ZANGME¡srER.passintquesiguesiendoel corpusmáscompletodeinscripcionesso-
breproyectilesdehonda.yLIEBENAMS. u.glansen RE.7.1, l9lO.cols. 1377-1380paralos di-
ferentestipos derótulos,asaber:mencionesdela comunidadquelleva acabola guerra.del
general(u otros mandos)quela dirigeo delas unidadesenlasqueseencuadranlos honde-
roso bienacelamationesdiversasdirigidasal enemigo,confrecuenciarudasy sarcásticas:la
lecturaC. Fabriciusfecit(CIL 1 711 = ZANOMEISTER. núm. 116) es ciertamentedudosa.Ade-
más.cf. Belí. Hisp. 13. 3 («glans mixsa es’ inscripta: quo dic ab oppidum capiunduni accederen: se
scutnm essepasñurunr’í) y 18,5(«qui mitiereglandem inscriptanl solebau>’» el mensaje.natural-
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cativa,ilustra las nuevasformasde actuaciónsobrela opinión públicaquese
empezabana desarrollaren estosañosde la RepúblicaTardía ~.

Sin embargo,el interésprincipal de estaspiezasse encuadradentro del
marcode las guerrassertorianas.pues,ademásde testimoniarun episodio
hastala fechadesconocidode esteconflicto, proporcionanla primera infor-
mación inequívocaacercade uno de los valorescon los queSertoriodeseaba
seridentificado:¡fletas. Estavirtud quereclamaparasí el generalpopularis no
es un elementoaisladode la propaganda.sinoqueforma partede unprogra-
ma máscomplejo,segúnparecededucirsedel hallazgode otros glandescon
mensajesdel mismo géneroaparecidosen otros lugaresde la península6~

Sin duda,la aclaraciónde esteprogramapermitirávalorarde unamanera
más circunstanciadala actuacióny la posiciónpolíticas de Sertorio, hasta
ahorademasiadocomprometidaspor las dos contrapuestastradicioneshisto-
í-iográficas que la Antiguedad nos ha legadoy, más aún, por la adhesión
«modernizadora»de los historiadores contemporáneosa una de ellas.
recreandoasí una diversagamade «Sertorios»(«demócrata,traidor, indige-
nista.itálico»), que,por fortuna,ha dejadopasoen los últimosañosa interpre-
tacionesmás equilibradas~.

SERTORIO. PROCÓNSUL

El propósitopropagandísticoen estaspiezasno se reflejatan sóloenel em-
pico depietas comoconsignapolítica:tambiénla explicitacióndela promagis-
traturaproconsulardebeentenderseen estalíneaautoaftrmativa.Así parecen
confirmarlo los otros glandessertorianosaparecidosen las provincias de

mente,estaríainscrito demaneramássintética.A cambio18.4(«et indicium glande scripturn
misil per quodceniorjierez Caesar quae in oppido ad defendendum comparerenrur») parecerefe-
rirse a un mensajeno escritodirectamentesobrecl proyectil.del queésteseriaun meroins-
trumentode envío. Sobreel usode honderosporSertorioensusenfrentamientosconMete-
lo: PLVT. Sen.. 12.2.

Sobre la propagandaen la Antigoedad.ver la discusiónen M. SoRDT (cd.): ¡ canalli
della propaganda md mondo africa, Milán, 1976. págs.3-27;sobre la Repúblicatardíay las
nuevasformasdepropagandacf enestaúltimaobraG. BELLONI: «Moneteromaneepropa-
ganda.Impostazionedi unaproblematicacomplessas>.págs.13 1-159y variascontribuciones
en M. Sordi (cd.): Sioriografia e propaganda. Milán. 1975:además,a propósitodeCésar.J. H.
CoLLTNs: «CaesarasPolitical Pro~iagandist».en.4NRW1.1.1972.págs.922-966:sobreSila y
Pompeyoy su época.A. ALFOLDI: «Symbollessyllaniensel propagandepompéienne’>.REL.
1950. págs.54-55 y «The Mains Aspeets of Political Propagandain ¡he Coinage of the
RomanRepublic».Essays in Roman &inageprescntedto H. Maningiv, Oxford. 1956. págs.63-
95: R. J. ROWLANO: «NumismaticPropagandaunderCinna».TAPIIA. 97, 1966. págs.407-419
y B. W. FRtER: «Sulla’s Propaganda:TheCollapseof the Cinnan Republic».AJPh,92. 1971.
págs.585-664.

Este conjuntose encuen\raen la actualidaden procesode estudioporJ. WAHL.
Sobrela cuestiónsertoriana,cli J.M. ROLDÁN: «Laguerracivil entreSertorio.Meteloy

Pompeyo»,en Historia de Españaantigua. II. Madrid, 1978, págs.113 y sigt. y 779-78<)y. más
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Huelva y Huesca~, en los que el de Nursía figura tambiéncomo procónsul.
Evidentemente,no existíannorma ni tradiciónalgunasquecondicionaranla
maneraen la quedebíaaparecerel nombredel comandantedel ejércitoen un
géneroepigráfico(si así puedellamársele)tan particular e informal como el
que nos ocupa. De hecho,en los escasosejemplosconocidosantesde los
años40 del siglo 1 a.e.~, los magistradossemanifiestantanto consu cargo(ca-
so de CalpurnioPisónFrugi en 133 o deTito Lafrenioen c. 89) como sin él
(así,Emilio Lépidoc. 137-136o el mismoantagonistade Sertorio,Metelo Pío,
en los años70) II~

En consecuencia,la consignacióndel proconsuladohubo de respondera
unaelecciónconscientede Sertorio,quien,de estemodo,pretendíaa todaslu-

recientemente,la bioárafíade Ph. O. SPANN: Quintus Senorius and ¡he Legacy ofSulla. Fayet-
teville. 1987 (y antesQuintus Senorius: Ci¡izen. Soldier Exile. Diss. Un. Texas. 1976)con una
extensabibliografía, en las quesepuedeconsultarlas fuentesy estudiosprincipales.Las
caractenzactonesseñaladaspuedenconsultarse.entreotros trabajos,en: A. SCHULTEN:s u.
Senorius, 3. RE. 2A2, 1923, cols. 1746-1753y Senoriu.s Leipzig, 1926 (muy influenciadopor
Th. Mommsen):H. BERvE: «Sertorius».Herme& 64. 1929, págs.199-227;P. BoscnGtMPERA

y P. AGUADO BLEYE. «LaconquistadeEspañaporRoma(218a 19 a. dei. C.)»en R. MttNÉN~
DEZ PIDAL (dir.): Historia de España, II. Madrid. 1935.págs.199-242.y ti. GARItA: «Leorigine
dellaguerrasocialee la vita politica romanadopo 189 a. C.».A¡henaeum. 32. 1954.págs.41-
114 y 293-345:aestostrabajospuedeañadirseel artículo y la tesisdoctoraldeC. F. KoNRAD:
«SomeFriends of Sertorius»,AJPII, 108, 1987. págs.519-527y A ¡-listorical Comntentary on
Plutarch& Lije of Sertorius Ann Arbor (Univ. Microftlms Internat),1985: además,O. CHtc:
«Q. Sertoriusproconsul>’.Epigrafla hispánica de época romano-republicana. Zaragoza.1986.
págs. 171-176.

8 A. DOMÍNGUEZ. M. A. MAGALLON y P. CAsADO: Cana arqueológica de España Huesca,
Zaragoza,1984.pág. 160y lám. 40:Q. Sen. Iprocos? procedentede Gabarda(Usón,Huesca):
en la otracaradelglandefigura unemblemaen formadetimón que,erróneamente,identifi-
camosantescomounaproadenave: F. BELTRÁN: «Epigrafiay romanizaciónen la provincia
deHuesca’>,Annales (UNED Barbastro).4, 1987, pág. 25: Ci-tic: ~<Q.Sertorius...”.Q. Sertori/
pro. cos procedentede Encinasola(Aracena.Huelva): no seapreciaen la fotografíasi en la
caraopuestaa la inscrita hay algúngénerode representacion.

A partir deestemomento,y al margendelos nombresdemandossubalternosquefigu-
ran siemprecon su correspondientecargo.los de los generalesaparecensistemálicamente
seguidosde la salutaciónimperial.

< QL 12 847 = ZANGMEtSTER, núm. 1: L. Piso L. .1/caí procedentede Henna (Sicilia),
ciudadquesitió el cónsuldurantela guerraservil: dL 12843 ZANGMEISTER.núm. 3: bali!
T Lafr pr. halladaen los alrededoresdeAsculwn. en relacióncon el asediodeeslaplazadu-
rantela «Guerrasocial».

CIL 122984= A. GARdABELLIOO: «El ejércitoromanoenHispania».AEArq.49. 1976.
págs.81-82y fig. 24 (poniendola piezaen relacióncon lasaccionesen tornoaPallantia»Ae.
Le: CIL 122985= A. D’ORS, en III GYEOL Roma.1957.pág. 391 = «Misceláneaepigráfica”.
Emerita, 40, 1972, pág. 67 y lám. 1 tQ.M?: en la foto pareceleerse.efectivamente.Q.ME con
nexo ME como propone Domergue)y CL. DOMERGUE: «Un temoignagesur lindustrie
minjere...».págs.609-612y figs. 3 y 4(Q. Me —con nexoMF—: la leyendaQ. Mci. —connexo
MET probablementeseaerrónea),procedentesdeAzuaga(Badajoz).en dondeaparecióun
conjuntocon másde 1.900 piezascuidadosamentedispuestas:Domerguesuponequeenes-
ta localidadfuncionariaun tallerdefundiciónenel quehabríansido fabricadasestasbalas.
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cesafirmar la legitimidaddesusituaciónpolítica 12: él erael gobernadorlegal-
mente designadode Hispania ~ enfrentadoa un gobierno implantado en
Romapor la fuerzade las armasque,contratododerecho,le habíadesposeído
de su provincia I~. Esto eslo que Sertoriopareceproclamaral hacerusode su
título oficial 15 ignorandoasí la declaraciónde hostispublicus quedebíapesar
sobreél, con unaactitud que,por otra parte, teníaun claroantecedenteen el
comportamientodel mismo Sila 6

PIETAS

Peroel men~ajepropagandísticomásclaroqueexhibenestosglandeses la
proclamaciónde la pietasde Sertorio.El significadodeestavirtud requiereun
análisismásdetenido,puesexperimentóa lo largo de la Repúblicaunacierta
variaciónno tanto en susentidosemánticocuantoensu uso.quele llevó, pri-
mero, a convenirseen un conceptoclave de la política exterior,sobretodo
oriental, de Romaen el tránsito del siglo III al II a. e., y. después,desdeco-
mienzosdel siglo 1 a. e., a deslizarseclaramentehaciael ámbitode la política
doméstica17

2 Enestesentido.CHtC: «Q. Sertorius...»,pág. 173 apropósitodelosglandesonubenses.
Recientemente,tanto SPANN: Quinrus Senorius.... passim comoKONRAD: «SorneFriends...”.
pág. 525 y núm. 20 hanenfatizadoa partir de lasfuentesliterariascómoSertorioactuabaen
la peninsulaencalidaddeprocónsul,reaccionandocontralasposturashistoriográficashos-
tiles al de Nursia quetendíana considerarlocomoun traidor a Roma(cf. BERVE: «Serto-
nus...>’. pags.199y sigs.: L. WIcKERT: «Sertorius».Fes¡schnftftir Friedrich Lammen. Stuttgart.
1954. pags.97-106):enesteaspectoconcretoparecemásacertadala líneainterpretativasen-
tadaporTH. MoMMsEN: Rdrnische Geschichte, III. Berlín, 1889,págs. l y sigs. y desarrollada
por SHULTEN: Sertorius.

‘ PLVT Sen..6. 6. Acercade la prouincia deSertorio.alaquePlutarcosólo serefiereco-
mo l~~pW peroque Exuperancio(VIII 9) recogecomo citerioris Hispania. Cf. E. BADIAN:
«Notes on ProvincialGovernorsfrom the Social War down to Sullas Victory». PACA. 1.
1958. págs. II y 15. queconsideraquesu gobiernoseextendíaa la totalidaddela Península.
direcciónhaciala quepareceapuntarLIV. frg. 91: en el mismosentido,KONRAD: A Histori-
cal commentary.... págs.72-73.

‘ Sobrela marchade Sertorioa Hispaniay su expulsión por las tropasdeC. Anio cf
PLVT. Sen. 7 y SPANN: Quinrus Senorius..., págs.38 y sigs.

“ Cf. PLVT Sen. 6. 6: el Pcovaíoxváv0uratoq.
16 Sila envióenel año85 su primeracartaal senadoenla quecomunicabaa losparres su

actuaciónmilitar en Oriente(APP. Mi¡h.. 66. 249). ignorandosu previa declaracióncomo
hosrispublicus.Los cargosimputadoscontraSertoriodebíanbasarseen el ejerciciode un
mando militar en contrade Sila (cf. Oros..V 21. 3: App.. b.c. 1 96): en estesentidoSPANN:
Quinrus Serrorius.... pág. 186 y núm. 30.

7 Sobrelas virtudesromanasen general.ver K. MmsTER: «Dic TugendenderRómer».
enH. OPERMANN: Rámische Wensbegr~e, Darmstadt.1967.págs.1-22 ypassim:acercadepie-
ras cf. espec.J. LIEGLE: «Pietas»en el volumen anterior.págs.229-273:Tu. ULRIcH: fletas
cpius.) als poli¡ischer Begnff in romischen Szaa¡e bis zum Tode des Kaisers C’on,modus. Diss..Bres-
lau. 1930: E. BURCK: «Die OrundwenederrómisehenLebensordnung(labor moderado, piu-
tas)». Gymnasium, 58. 1951. págs.161-183. Sobre la evolución conceptualdel término.
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Originariamente,al menosasí parecenatestiguarlolos másantiguosusos
comprobadosdel término apartir defines del siglo III a. e.~pinas seutiliza pa-
ra designaraquelloqueesdadorealizarsin ofendera losdioses ~. y, de forma
másgenérica,el debidorespetohaciaaquéllosa los quese estávinculado por
determinadoslazoscomo los religiososo los de parentesco,así como el cum-
plimientodelos deberescon elloscontraídos 9 Así lo empleanen suspoemas
Nevio y Enio en relación con los dioses20 Contemporáneamente,Plautolo
aplica también,dentro del ámbitofamiliar, al respetodebido pollos hijos a
los padres(raravez a la inversa)y, ocasionalmente,por lasesposasa susmari-
dos: por otra parte,en un par de pasajesel comediógrafolo personificapara
aludir a la divinidad queencarnaestavirtud 21 Esteúltimo desarrollo,de in-
dudableraízhelenística,quedaplasmadocon mayorclaridadaúnpor la erec-
ción en 181 del primer temploconsagradoa Fletas 22 yen otro ámbito,por la
utilizaciónde estavirtud divinizadacomotipo monetario23 comprobadopor
vez primera en las emisionesde Marco Herenio de 108 ó 107 24

J. I-IELLEGOUARCH: Le vocabulaire brin des relazions er des parris poliriques sous la république.
París. 1972. págs.276-279:en Cicerón.H. WAGENVOORT: «Pietas».en fletas Selecred Studies
in Roman Religion, Leiden,1980. págs.1-20:paraCésar.5. WEINsTocK:Diuus lulius, Oxford.
1971. págs.251 y sigs.. y A. FRAscHErTí: «La pinas di Cesaree la colonia di Pola».Aion
(ArchStAnr). 5. ¡983, págs.77-102.

8 K. LArrE: Rtmische Religionsgeschichte. Múnchen.1969. págs.39 y sigs.
~> E. FoRcELLINI: Lexicon rorius Lariniratis Padova. 1940, pág. 709: Y’? O. W. GLARE:

Oxford Lar/ti Dicrionary. Oxford, 1976, su.: LIEGLE: «Pietas...”,pág. 243: «pietasist dic Bes-
chaffenheitoder Handlungsweise,die einer Bindung. und zwar einer Bindung inzerposiris
rebus sacris, entspricht»y antes«Pietasselbstbezeichnetein Verbaltendes Menschenzur
Gott. desSohneszumVater. desKlientenzum Patron.desBílrgers zum Staat.desUnterta-
nen zum Kaiser.aberebensoumgckehrtdesGotieszum Menschen.desVaterszum Sohn.
wie desBruderszum Bruder. desHerschcrrszu seinemMitregenten».

2<3 NAEV. lO Strzelecki(Leipzig. ¡964):senexfretuspierateideum adbocurus/suními deum
regis frarrem Neptunum regnarorun, marem: ENN. scaen. 328: ¿¡curtí me sentir facen’ piera&
ciuiun¡ porcer pudor

“ CI? GoNZÁLEz LoDGE: Lexikon Plaurinum. 11. l-lildesheim. 1962.£ u., pág. 237: pietas
hacialos dioses:PLAVT cas 338.418: md.. II. 29. 189. etc.:piezas filial: asin. 508.531:poen..
1137. 1190. 1255. 1277 (en estecasotambiéndelos padreshacialos hijos): pseud.. ¡22. 269.
291. 293. etc.: de las esposashacialos maridos:stich. 7’: comodiosa:asin. 506: curcur 639.

22 Fue mandadoerigir por Manio Acilio Glabrióntras la batalladelasTermópilas(191
a. e.) y dedicadopor su hijo diez añosdespuésenelforum Holitorium junto a la puertaC~ar-
mentalis (LIV. XL 34.4y sigs.).ulteriormente,en44 a. e.. fue destruidoparaerigir eneselugar
el teatrodeMarcelo:ene1año91 hayconstanciadeotro temploenlasproximidadesdel cir-
co Flaminio(OES. 54: CIC. de diuin.. 1. 98): cf. WIssowA. £ u. piezas en W. li. RoscHtlR:Aus-
fñhrliches Lexikon der griechisclíen und rñmischen Mvrhobogie, III. 2. Leipzig. 1902-1929.cols.
2499-2506:-II.H. SCULLARO: Festival and &remoni«x of rhe Roman Republic. Londres..1981.
págs. 198-199.En ningunode los dos casoshay constanciaexpresade las razonespor las
quefueronedificados.

u Sobrela personificacióndeconceptosde la vida pública,cf. T. HÓLSCHER: «Die Ges-
chichteauffasungin der rñmischenRepresenlationskunst».JDAI. 95. 1980. págs.265-321 y
«Dic BedeutungderMúnzenfor dasVerstándnisderpolitisehenRepresentationskunstder
spátenrómischenRepublik».en Acres di, 9é Congrés international de Nunuismatique (Reme.
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Paralelamentey decaraal exterior,la Romaimperial sepresentabaantela
opinión pública internacional,sobretodo helenística,como una comunidad
caracterizadapor su respetoa los dioses,esdecirpor supietas, actitudqueaca-
bó por serinterpretadatantopor los griegoscomo por lospropiosromanosco-
mo el fundamentodel fulminanteascensode Romaa la categoriade potencia
ecuménicay por convertirse.finalmente,en un tópico historiográfico2$ Va-
rios testimoniosatestiguana comienzosdel siglo II a. e. estaactitud en el
ámbito de las relacionesentre Romay el mundohelenístico,expresadame-
dianteel términogriegoEUCEI3flU: la cartadirigida por Marco Valerio Mesala
al consejode Teos en 193, la misiva oficial un poco posteriora la ciudad de
Delfos y el decretode Delosde 189 en honorde PublioCornelio Escipión.o a
conírario, la enfatizaciónde la áas¡3sLade los antagonistasde Roma,comoen
el casode Perseoen 171 26 En estecontextopuedepensarsequeladedicación
del primer temploa Fletas, ya mencionado,por Manio Acilio Glabrión en 191
y su inauguracióndiez añosdespuéspor el hijo de ésteestuvieranmás en co-
nexióncon el agradecimientoa la diosaquevelabapor la victoriade Roma(y
que a él habíaconcedidoel triunfo en las Termópilas),que con la pietas fi-
¡ial 27

A cambio,en las monedas,es estapinas familiar la quese refleja inicial-
mente.Así hay queentender,sinduda,la iconografíade las primerasemisio-
nes queutilizan la imagende Pinas acuñadaspor Marco Herenioen 108-107.
como lo demuestrala apariciónen el reversodel motivo helenode uno de los
hermanosde Catanallevandoa su padresobreel hombropara salvarlode la
ciudadamenazadapor la erupcióndel Etna 28~ En la mismalínea familiar, la
másdifundidaen las monedasdesdequelos triunvirosmonetalesempezaran
a apropiarsede estosespaciosen provechopropioen el siglo II. hay queinter-

¡979). 1. Louvaine-la-Neuve.1982. págs.270 y sigs.: para cuestionesestilísticas.1. Conv:
«Stylistic Trendsin the Representationof Goddesseson the RomanRepublicanCoinage»
en el mismo congreso.págs.283-288.

24 RRC. nÚm. 308.
25 Liv. XLIV 1.11: «fauereenim pierarifideiquedeos per quae populus Romanusadranrum

fastigii uenerir”: PLIN. pan. 74: «civitas reíigionibus dedira semperque deorum indulgenrian> pie-
tare merira’>: tambiénDion. Hal. II 72 y Pol. VI. 56.6:sobrela posibleraízposidonianadees-
ta idea, cf. WAGENvooRT: «Pietas..”.págs.14-15: cf. tambiénWEINSrocK: Divus Iuliusv..
págs.248 y sigs.

26 W. DInEMOERGER:Sylloge inscriprionum Graecarum, ti. Hildesheim.1960. núms.601.
611,617 y 643: cf LtEGLE: «Pietas...”.págs.243 y sigs.

27 A esterespecto.LIEGLE: «Pietas...».pág. 245: sobrela poco verosímil historia narrada
por Festo(pág. 209>. Plinio (N. II. VII 121> y Valerio Máximo (y. 4. 7) acercade la hija que
alimentódesu pechoa su padre(o madre)encarcelado,relacionadaprobablementecon la
próximacolumnalactaria, a la queseconducíaa los niños necesitadosdeleche,ver Wísso-
WA, s. u. «Pietas...”.cols. 2500-2501.

28 RRC núm. 308. denario:cabezafemeninay NETAS en el anverso,y M. I-IERENNI y
unodelos hermanosdeCatanaenel reverso(Lycurg..Leocr, 95:Aerna. 625 y sigs.:Val. Max..
V. 4. ext. 4>. Se ignorala razón precisaquemotivó la seleccióndeestasrepresentaciones.
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pretar las emisionesde Quinto Cecilio Metelo, significativamenteapodado
Pío por lograr el retornode supadredel exilio 29 acuñadasen 81 a. e. 30

Así pues,hastalos primerosañosdel siglo I a. e. la pinasesantetodouna
virtud erga deos. ya seaen sentidogenérico,ya comojustificación de la expan-
sión romanaensu vertienteinternacional,o bien erga parenze& acepciónesta
queresultapredomir{Thteenel ámbitomonetariohastaépocade César,en la
queadquirió nuevosmaticeseminentementepolíticos ~~y tambiéncofriunita-
nos,como consecuenciade la particularadhesiónqueel dictadorprofesopor
la figurade Eneas,el héroequerepresentabapor antonomasiala piedadhacia
los diosesy lospadres,quepocodespuésconvertiríaVirgilio en el protagonista
de la epopeyanacionalromana32

Sin embargo,antesde la crisis definitiva de la República,Cicerón,en una
obrajuvenil, refleja unavertientede estetérmino no atestiguadohastaenton-
ces ~ pinasergapaíriam ~ Evidentemente,entrelapietashacialos dioses,ante

29 CASS. DIO XXVIII frg. 95. 1; DIOD. XXXVI. 16.
~ RRC núm. 375: cabezafemeninaconcigfleña, ave llamadapor Publilio pieraticulrrix

(PETR.Satyr.. 55) y emblemáticade la diosa,en el anverso,y Q.C.M.P.I.,es decirQuintus
Caecilius Merellus flus Imperator y elefante,o jarra y lituus dentro de coronade laurel e
IMPER.en el reverso.

~‘ Tras las acuñacionesde Herenioy MeteloPío.utilizó tambiénla fieras comomotivo
iconográficoSexto Pompeyoen susdenariosde 45-44 a. e.: cabezade PompeyoMagno y
SEX. MAGNVS IMP. enel anverso,y figura femeninaconramadepalmay cetroy PIETAS
enel reverso:RRC núm. 477y T Y. Btn-rREY: «The PietasDenariiof Sextus Pompey».NC.
1960. págs.83-101. Cf. tambiénsus asesposterioresa 45 a. e. (RRC núm.479) con proay
PIVS IMP. en el reverso.Recuérdesequeen la batalla de ¡dunda de45 a. e. el lema bajo el
quelucharonlos pompeyanosfue precisamentepinas (APP.b. c. II. 104.430).sin duda,alu-
sivo al recientementemuertoPompeyoMagno.

Enlo querespectaalasemisionesdelos años40 a. e.. la interpretacióndelos tipos resul-
ta máscompleja,puesduranteestosañosel conceptodepietas adquirióo, al menos,fue utili-
zadoconpropósitosdistintósa los hastaahoraseñalados.Césarhizo un uso muy panicular
deesavirtud, a la queseasocióde maneraíntima a través-dela figura deEneasqueutilizó
ensusemisionesde48-47 (WEIN5TOCK: Diuus lulius... págs.253 y sigs.:RRC. núm. 458.dena-
rio: 47-46a. e.> y queempleócomonociónbásicaensu intento deatraersela fidelidaddela
ciudadaníadentrodela esferadeunaespeciedepatronatopúblico:sentidoeneí quehabría
queinterpretar las emisionesacuñadasparaél por Décimo Junio Bruto Albino en 49-48
(RRC. núm. 450/2, denario:cf FRASCHETrI: «La pidas di Cesare...».págs.86 y sigs.. para
quienla fundacióndePola. apodadaPinas lulia. quedataen46-45. se sitúa tambiénen la
misma esfera>.

Lapieras familiar la ilustra Lucio Antonio.quienenel año41 tomóesavirtud comocog-
fornen, en señal de respetohaciasu hermano(CASS. DIO. XLVIII. 5. 4: RRC. núm. 516.
áureosy denarios:cf LIEGLE: «Pietas...»,págs.252 y sigs.).

32 WUNsrocK: Diuuslulius págs.253-254:«It is thereforepossihleto suggestthat in spi-
te ofall the carliertradition. literaryandreligious.theTrojanlegendwould not havebecome
popularandprominentwithout the interventionofCaesar.It washe(...> who madeAeneas.
his ancestor.a nationalheroanda synibol of piety: without his initiative Vergil could no
havecreatedbis epic aboulpius Aeneas».

~‘ Cf GLARE: Oxford Latín Dicrionaíy..s. u. 4. En estesentidoes inexactao confusala
afirmaciónde WríNsrocK:Diuus luYas págs.248-249.de la que parecededucirseesteuso
ya en Plauto.
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todo,por supuesto.los oficialesde Roma,ola pierashacialos parientes,padres
y demásancestros,y lapietashaciala patria,que los antepasadoshabíanen-
cumbradobajo la protecciónde losdiosesde Roma.el trechoeramuybreve ~.

No es ni siquieranecesarioqueestaacepcióndepietassedesarrollarasólo en
estasfechas;de hecho,es muy probablequeestesignificadoestuvieraimplíci-
to en el término desdemucho tiempo atrás.

Sin embargo,las nuevascondicionesen las que sedesarrollabala lucha
política a comienzosdel siglo 1. la crudezadeAosenfrentamientosciviles y, en
especial,acontecimientostan, traumáticostomo la reciente marcha sobre
Romade las tropasde Sila hubieron, forzdamente,decontribuira quela pie-
tasergapatriamadquirieraunanuevarelevanciay suproclamaciónseconvier-
tiera en necesariapolíticamente.Por todoello, es muy significativo queeste
términoaparezcautilizado con estesentidopor vezpnmeraen estatemprana
obradeCicerón 36, precisamenteunosañosdespuésdel primer golpe de Estado
sufrido por Roma,en 88. y de la les Cornelia deproscriphonede 82. aconteci-
mientosestosquehicierondela fidelidady el respetopor la patriaunacuestión
esencial.

LA FlETAS DE SERTORIO

Esteesel ambienteen el quese inscribenestosepígrafessertorianos.cuyo
rótulopinasdebeserentendido,por diversasrazones,como unaproclamación

~ cie.deinuent. II. 66: «pieratem. quaeergapatria,n aurparenresauraliossanguineconiunc-
ros officiuni conseruare monear». Ciceróndefine en estepasajelas diferentesvirtudesen las
que se fundamentael derechonatural(religio. pierax graria. uindicatio. obseruantia. neritas).
distinguiendopinas de religio («religionem eam. quae in meru er caerimonia deorurn sir ape-
llanr». cf. tambiénII. 53. 161: Ven’.. IV. 6. 12:parr. orar., 22. 78: derep.. VI. 16: Brur.. 33. 126), si
bien no mantieneestadiferenciaciónde forma sistemática(cf.. porejemplo,de nar. deor. 1.
41. 116). Sobreestacuestión,I-IAGENVOORT: «Pietas...».págs.7 y sigs. En eí pasajeparalelo
de la Rherorica ad C Herennium. obraprobablementeredactadaentre88/86y 82 (o. quizá.75/
70). cuyospuntosde contactocon de inuenrione. comoconsecuenciaverosímilmentede la
utilizacióndeunafuentecomún,hansidovariasvecessubrayados,el derechonaturalestra-
tado demaneramuchomássumaria:«Natura ius esr quod cognationis ant pieraris causa obse-
ruazur. quo inreparenresaliberis, era parenribus liben colunrur» (Rhez. Her.. II. 19:cf. O. CALBO-
Li: Cornjfici rheronica ad C Herennium. Bolonia, 1969.págs.3 y sigs.,espec.12 y sigs. y 25-29:
además,34-42 acercadela tendencia«filodemocrática»de la obra): enestepasajepicras es
utilizadaeneí sentidotradicionalqueafectaa las relacionesentrepadrese hijos.Aunqueesta
discrepanciano indica forzosamentequeel pasajeciceronianodede inuentione seaun desa-
rollo personaldel arpinateen el quela utilización dep/etas pudierahabersufrido la in-
fluenciade los acontecimientospolíticos contemporáneos,al menosno cierra estaposible
interpretación.

~> En estesentido,pieras puedeentendersecomola fidelidad a un estadode cosasinsti-
tuido por los ancestros.HELLEGOUARCH: Le vocabulaire ¡atin pág. 278.

36 De inuentionees.segúnindica el propioCicerón,unaobradejuventud(de or.. 1. 2. 5).
quesueledatarsehaciael año81 (M. ScHANzyC. Hos¡us:Geschichtederrñn,/schen Lirerarur.
Mímnchen. l966~. págs.400y sigs.y espec.457: BOCIINER.s. u. M. Tullin., Cicero. RE. VII A 1.
1939.col. 1093: c. 80 a. e.): se trata,enconsecuencia.de la menciónmásantiguade estetér-
minoenla obradelarpinatejuntocon la referenciaala pierasfilial registradaensu discurso
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del patriotismodel generalde Nursia,de su actuaciónconformecon el respeto
al régimenromanoqueSila habíaderrocadopor la fuerza.Pues,mientrasque
nadahacepresumirqueSertoriotuvieraun especialinteréspolítico en subra-
yar su piedadreligiosao filial ~. por el contrario resultabaparaél de impor-
tanciaprimordial ponerde relieve su afeccióna la patria.

No hayqueolvidar queduranteañosSertoriosehabíamantenidocomoje-
fe militar a la cabezade un contingentevariopinto de combatientes,entrelos
que,junto a ciudadanosromanos,secontabantambiénperegrinoscómo los
piratascilicios o los soldadoslusitanosy, en cualquiercaso,muchoshispanos
que,desdeRoma,podíanservistoscomo merosbandidoso rebeldesa la auto-
ridad imperial. Más importanteaún es el hechode que,desde82 probable-
mente,pesarasobreél la acusaciónde hostispublicus38, Todo hacepensarque
Sila y suspartidarios intentabanpresentara Sertorio como un enemigode
Romay la guerracontraél comoun conflictodesarrolladocontraextranjeros.
Una confirmación¿¡posteriori deestainterpretaciónoficial del conflicto viene
dadapor la celebraciónen 71, trasla derrotadefinitiva de Sertorio.del triunfo
exHispaniapor CecilioMetelo y Pompeyoquepresentabadefinitivamentees-
te enfrentamientocomo un bellum exrernuniy no comounaguerracivil ~.

Al mtsmoambienterespondenlostipos monetariosde algunasde lasemi-
sionessilanascontemporáneas.queinsistenentemaspatrióticos.Esteesel ca-
so de la abundanteemisiónde áureosy denariosfirmada por Sila y Manlio
Torcuatoen 82 queexhibíaenel anversola cabezade Roma,un viejo tipo mo-
netario. omnipresenteen las amonedacionesdel siglo II, que habíacaídoen
desusodurantelosúltimos añosy quedebió serreintroducidoparaidentificar
la causasilanacon la defensade la res publica ~ En el mismosentidohayque
entenderlos denariosde Gneo Léntulo de 76-75 con la representacióndel
GeniuspopulíRomaníen el anverso4í~

en defensade RoscioArmerino (13, 37). datadoen el año80 a. e. (cf H- MERGUET:Lexikon
zu den Reden des Cicero. III. Hildesheim.1962. págs.626-627).

~ SabemosporPlutarco(Sen.. 2. 1) queSertorioapenasconocióasu padre.mientrasque
sentíaun especialcariño porsu madre,cuya muertehacia82-Sl (SPANN: QuintusSenonus....
pág. 54) le causóunahondaconmoción(Sen..22. 10-1 1): sin embargo.no hayconstanciade
razonespolíticasquepudieranimpulsarleaproclamarestesentimientodemanerapública.

38 OROS..V. 21. 3: SPANN: Quinrus Serzorius págs. 102 y sigs.
~ FLOR.. II. lO: VELL. PAT.. II. 15 y 30: EVTROP..Vt. 5. y CIL 1’. 1. pág. 178.
48) RRC. núm. 367, con comentariossobre la interpretaciónde los tipos: cf FRIER:

«SullasPropaganda...».passim. Unainterpretaciónsemejantecabeparalos asesdel mismo
añocon la cabezadeJanoen el anversoy la proaen el reverso(RRC núm. 368).

~‘ RRC. núm. 393: cf., el comentarioal núm.397 y pág. 82. Menoso nadasignificativos
paraestacuestiónson los tipos de otrasmonedasdela épocacomolas emisionesde 82-80.
concebidasporSila probablementecomoconmemoracióndesu restauracióndela Repúbli-
ca. con tipos tomadosde los denariosde 127 firmadospor Mareo Metelo.GayoServilio y
Quinto FabioMáximo(RRC. núms.369-371:cf. los comentariosenpágs.387-388).o bienlas
deGayoAnio. el generalqueexpulsóaSertoriodeHispaniaen 81. conun tipo femeninono
identificadoenel anversoy Victoria sobrecuádrigao bigaenel reverso,enalusiónevidente
a un futuro triunfo sobreSertorio(RRC. núm. 366. firmadaspor los cuestoresLucio Fabio
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En estecontextoel interésde Sertoriopor demostrarsu patriotismoresulta
evidente.El procónsulsabinolibrabaasí unapugnaparticular en torno a la
apropiaciónde un conceptopolítico-religiosofundamental,en lo queparece
serunade las tendenciaspredominantesdeestaincipienteluchapropagandís-
tica tardorrepublicana.preocupadamáspor buscarla identificacióncon valo-
resde aceptacióngeneralquepor afirmarotrosdistintoso contrariosa los del
adversario.Secundariamente,cabetambién la posibilidad de que Sertorio
intentaracontraponersupidascívica a la meramenteprivaday familiar, ex-
presadapor su antagonistaCecilio Metelo Píoa travésde supropio cognom-
bre, pero tambiénmediantela iconografíamonetal42

Con estavaloraciónde los tipos monetariosrío sepretendesobreestimaren
estaépocala importanciade las monedascomo instrumentopropagandístico
y, mucho menos,su capacidadde actuaciónsobrela opinión pública.Ahora
bien,si estáclaroquela propagandapolíticadisponíaen estafaseinicial desu
desarrollode canalesdedifusión másespecíficosy eficaces,oralesy escritos,
como los panfletosy otros génerosliterariosy. antetodo, lascondonestambién
resultaevidentequela imagineríanumismáticasehacíaecocon crecientefre-
cuencia,sobretodoa partirdeSila. delos mensajesexpresadospor otrosmedios
e intentabasimbolizaríay sintetizaríaen sustipos ‘½No obstante,es necesario
subrayartambiénquelas representacionesseñaladasmás arriba,por su popu-
láridady sencillez,casodela cabezade Roma,o por estaracompañadosde le-
yendasexplicativas(G.P.R..PIETAS),era de fácil comprensiónparala mayor
partedela ciudadaníay. por tanto,útilescomomediodedifusiónde unaidea.

Hispaniensey GayoTarquitio,sobrelos quepuedeverseahoraKoNRAD: «SomeFriends...».
págs.5 19-524),o, porúltimo, las deGayo Postumiode 74 (RRC. núm. 394).destinadaspro-
bablementea sufragar los gastosde Pompeyo tras la conocida carta de ésteal senado
(PLVT. Poníp.. 20, 1: Sen.. 21, 5: Lucx. 5.2). Sobrelas acuñacionesrelacionadascon lasgue-
rrassertorianas,verM. H. CRAWFORD: CoinageandMonevunderzheRoman Republic. Berke-
ley. ¶985.págs.209-2I3.

42 RRC. núm. 374: cf. másarriba la nota 30.
“ A esterespecto.BELLoNI: «Moneteromanee propaganda...>’.y HÓLscHER: «Dic Ges-

chichteauffasung..>’.«Dic Eedeutungder Monzen...>,,y. espec.,Sraatsdenkmal und Pu blikuni.
Xenia 9. Konstanz,1984.13-19,en dondese ponede relievela dificultad de comprensiónde
los nuevostipos introducidosdesdefinesdel siglo Ii a la parquela faltade interésde los ma-
gistradosmonetalesporhacerlosmásexplícitos,al estardestinadosno a la opiniónpública
en general.sino a un sectormuy restringidode la misma en el queellos mismosestaban
integrados,lanobilira.t argumentaciónqueesválidaparael conjuntode lasmanifestaciones
figurativas.A esterespecto.cf. laspenetrantesobservacionesdeP. ZANEER: Augustus ¿oíd die
Mac/it der Bulder Múnchen. 1987. págs.15 ysigs..sobreel artetardorrepublicano:las«repre-
sentaciones”dirigidas al gran público teníanun caráctermuy diferente, cf. HOL5CI-IER:
Sraatsdenkmal págs.19 y sigs. Una interpretacióntradicionalcon unaclarasupervalora-
ción de los tipos monetales.en el. por otra parteexcelente,trabajode A. ALrótn¡: «The
Mains Aspects...».págs.63-95 y también«Symholessyííaniens...».passim: muchomáspon-
derado.FRIER: «SullasPropaganda...».

Sobrelascontiones ver ahoraF. PINA: Las contiones civiles y militares en Ronzo. Zaragoza.
1989.
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GLANDES Y PROPAGANDA

Sin duda,el mensajede lo~ glandessertorianosresulta de interésno sólo
por constituirun instrumento.aunqueseguramentepoco electivo, de propa-
ganda.sino por ¡oquerevelaacercadel ideariocon el queSertorio deseabaser
identificado ‘. Sin embargo.el recursoa un medio tan peculiar y. con toda
probabilidad,pocooperativoparadifundirlo (desdeluego no hayconstancia
dequevolvieraa serutilizado) reqtíiereunaclarificaciónde lacoyunturaen la
que fue utilizado.

En primer lugan es evidenteque un mensajede estetipo era sólo plena-
mentecomprensiblepara un ciudadanoromano(o para un itálico) tanto por
el mismocarácterdel conceptoa travésdel cual se expresabacomo por estar
escritoen latín, lenguaqueen estaépocaestabaescasamentedifundida en la
región ~. En consecuencia,hayquedescartarquefueradirigido a un público
indígenay suponerqueestabaorientadohacialos soldadosromanosquemili-
tabanen las lilas senatoriales,al tiempoque.secundariamente,podíareforzar
la convicciónde suspropias tropas.Ello nossitúa con preferenciaen una fe-
chaa partir delos años77-76.momentoen el que.probablemente.empezaron
a actuaren estapartedel valle del Ebro las fuerzasgubernamentalesdirigidas
por Pompeyoy hay constanciade las primerasaccionessertoríanasen tierras
vasconas~ En segundotérmino, si el objetivo de la propagandasertoriana
era,comoparecemásverosímil, reforzarla propiaposicióny debilitarla fide-

~ En lo que respectaal timón figuradoen el «reverso’>dcl proyectil de Usón(Huesca).
su interpretaciónresultaoscura.Se trata deun motivo no atestiguadohastaahoraen esteti-
podepiezas(cf ZANOMEISTER. pág.XVII: LIEBEMAN £ U, glans... col. 1379)y quecomoatri-
buto apareceenalgunasmonedasdefines del siglo iii y dclii a. e. y de los años40 dell aso-
ciadoal podersobreeí mar (p. ej.. RRC. núm. 117/A.289). comoelementointegrantede la
simbolizacióndeldominio terra marique(p. ej.. RRC núms.464/3.494/39’: cf. A. MOMIGLIA-
No: «Terra marique». JRS. ¶942. págs.53-64) y como atributo de Fortuna (p. ej.. RRC
nums,480/25.525).Aparecetambiénenun áureodelaño41 a. e-deMarcoAntonio asocia-
da a una figura femeninadepie a izquierdaconcornucopiaenla manoderechay timón en
la izquierdaacuyospiesapareceunacigOeña:estadivinidad queCrawfordinterpretacomo
Fonunatambién(RRC. núm. 516/1).debeserentendidacomounarepresentacióndePietas
similarala deotrasmonedasdelamismaserie¿RRC.núms- 516/4-5).comolocontirmanno
sólo el rótulo PIETAS. sino la presenciadc la cigúeña.ave emblemáticadeestadivinidad.
En cualquiercaso,estasrepresentacionesno sonargumentosuficienteparaasociarel timóg
del proyectil oscensecon Fieras.

~‘ E. BELTRÁN: «Munic. Elaisio: sobreun nuevomunicipio atestiguadoen Botorrita (Za-
ragoza)».Epigrafla jurídica romana. Pamplona. 1989. págs.357-362para (‘onirebia Belaisca y
«La epigrafiacomoíndicede aculturación...».

~ Las fuentespara esteperíodoen A. 51-IULTEN: Fonres Hispaniar Antiquac. IV. Las gue-
rrasdels4-72a. dejC. Barcelona.1937. págs.160-250. Parala cronologíaabsolutadelague-
rra sertoriana.cf KONRAD: A Historical Commentarv págs.257-304.espec.300y sigs. Pom-
peyollegó a la HispaniaCiterioren 77 (PLVT.Sen. 15.4:APP.b. c. 1108-109).perono cons-
ta con seguridadquehubieracombatesen estazonadel valle del Ebrohasta76 (LIV frg. 91:
SertorioatacaCoscanrun,.Graccurris y Calagurris,>. si bienesposiblequePompeyoirívernara
4,1 Norte del Ebro en 77-76:cf. SPANN: Quinru.v Senoriu.v... págs.82 y sigs.
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lidad de las tropasenemigas,y. en el mejorde los casos,provocarsu defección.
o bien facilitar un acuerdocon susantagonistas.el momentomásadecuado
paraello corresponderíaaunafasede laguerraen la quela posiciónde Serto-
rio fuera aún sólida o. al menos,incierta,esdecir no más tardede 74, año a
partir del cual la situacióndel de Nursia empezóa sermuy delicada~

Aunqueel episodioquenos ocupapodría habertenido lugaren otro mo-
mento.el lapso transcurridoentre76 y 74 pareceel más adecuadopor varias
razones:por unaparte.Sertoriodirigía por entoncesun ejércitoconsiderable.
vencedoren encuentrosimportantescomo el de Lauro, quecontaba,además.
con un Importantenúcleoitálico tras la incorporacióndelosefectivosde Per-
perna.Porotra parte,el generalsabinohabíaorganizadoun remedodeestruc-
tura institucionalcon el establecimientode un senadoen Oscay la designa-
ción de pretoresy cuestores,habíaconcluido un pactoventajosocon Mitríades.
disponíade suministrosy moneda,y se temía,incluso, que pudieramarchar
sobreItalia 48, Por el contrario,las tropassenatoriales,antetodo las del joven
Pompeyo,cuya vinculación a la personade su general era particularísima.
pasaronentretanto por momentosdeagobio,primero, trasla derrotadeLauro
y, sobretodo, trassufrir Pompeyovariasheridasen la batallade Suero, así co-
mo por la falta deaprovisionamientosque acabómotivandola amenazadora
cartadel «discípulode Sila»al Senadoen 75-74 ~>Ha llegadoinclusoa supo-
nerseque,en variasocasiones,Sertoriointentaraátraersea losgeneralessena-
torialesasucausa,particularmentetras la muertedeSilaen 78 y trasla batalla
deLauro en 77 50; de serasí,la coincidenciade revesesmilitares, incluyendo
las heridasdePompeyotrasla batalladel Sueroen 76, y deproblemasde apro-
visionamientohabríaproporcionadounaexcelenteocasiónparaque Sertorio
presionaraa susantagonistasa travésdetodoslosmediosa sualcance.Final-
mente,en estafasehayconstanciade varíasactuacionespompeyanasen tierras
vasconaso en susinmediacionesqueprestanun adecuadomarcogeográfico
al hallazgodeAranguren“.

“ En 74 sufrióya deserciones(APP.. b. e. 1. 112). motivadasporel éxito delascampañas
dePompeyo.unavezquerecibieralos subsidiosy tropasquehabiareclamado(APP. b. e.. 1.
III): cf SPANN: Qn/musSertonus...>,. págs.118 y sigs.

48 PLVT. Sen.. 14. 15. 22. 23-24: APP.b. c. 1108 y 101.y Mit?>.. 68. etc.
75: Pompeyoheridoen Suero. PLVT. Pon¿p.. 19. Sen.. 19: APP. b. e 1. líO: falta de

aprovisionamientos.PLVT. Sen..21, 5: SAL. his:.. II. 47.6, 75-74: cartaaFsenado.SAL. ,‘ñst..
II. 98: PLVT Pump.. 20.

~« SPANN:QuinrusSenorius págs.97 y sigs. De hecho,en78 a la muertedeSila. es posi-
blequeSertoriointentarapactarcon Metelo.al menosel momentoeramuy adecuadopara
ello (SPANN. págs.73 y sigs.): en estecontextocobra-plenosentidoel pasajeplutarquco.se-
gún el cual Sertorioen la victoria habríaprocuradollegara un acuerdocon Meteloy Pom-
peyo(Sen.. 22. 7): cf. tambiénKONRAD: A Historial C’on,menrarius.... págs.167-168.

“ En 76 tomó Gulagurris y Casconrumentreotraslocalidades(LIV. frg. 91): en76-75 (77-
76 segúnKONRAO: A Hisrorical C’omrnenran’ págs.300-301)invernó en un paraje.rodeado
deenemigosque.con frecuencia.sesuponecoincidentecon Pompelo(SAL. l¡/~¡.. II. 98. 5): a
finesdel 75 buscacerealesentrelos vascones(SAL. hisr.. II. 93): en 75-74Pompeyoy Metelo
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En cualquiercaso,si Sertorio deseabapresionaren estacoyunturaa sus
antagonistaspara obtenerun acuerdoo bien hacervacilar la fidelidad de las
tropas senatoriales,es evidenteque estasglandes inscriprae constituirían sólo
una parteanecdóticade los mediosempleados.más significativapara noso-
tros por lo querevelande su actitud política quepor su capacidadde convte-
cion, pero.a la vez, sintomáticasde queel generalpopularutilizó para lograr
susfines cuantosrecursostenia a su alcance.

Entreellosestabasin duda la moneda,puesSertoriocontrolaba,segúnse
aceptaunánimemente,la actividadde un buennúmerode cecas,entreellas la
de Osca, queemitió duranteestosañosgrandescantidadesde numerario.Sin
embargo,ni las cecasque acuñabancon rótulos indígenasni aquellasotras
quelo hicieron con leyendaslatinas y que seha propuestoidentificar como
sertorianas5=introdujeronen sus tipos o en susinscripcionesmotivo propa-
gandísticoalguno.En ello pudieroninfluir variasrazonessobrelasqueno tie-
ne muchosentidoespecularahora:de cualquierforma, hayquetenerpresente
quela utilizaciónde las monedascomo instrumentode propagandapolítica,
lejosdeserunaprácticahabitual,apenasestabaen susinicios y queen estete-
rreno la política romana, fuera de los circuitos literarios e institucionales.
empezabaahoraa experimentarnuevasfórmulas.

Dentrode estecontextohayqueentenderel mensajede los proyectilesser-
torianos.que sólo sedanun elementoanecdóticode su actividad, de no ser
porqueconstituyenel únicotestimoniodel ideari¿políticoqueSertoriodesea-
bapropagar.Al menosenesteplanohayqueconcederla razóna quieneshace
añosdefendíana un Sertorioconvencidode la legitimidadde su luchay. en
última instancia,a Plutarco.cuandoseñaladel soldadode Nursiaque«eraun
hombrequeamabaa supatriay quesentíaun vivo deseode reencontrarsecon
ella» ~.

desciendendel Pirineo al Ebro (APP. lx c-. 1. III: pero cf. SPANN: Qu/nrus Serzorius....
pág. 106):en74 combatedenuevojuntoaCalagurris(APP..b.a1. 112: STR.. l6I). Elcontex-
to precisomásadecuadoseriaeí de asedioa unaciudado deun campamento,pueseraen
estoslancesenlos quela actividaddelosfund/toseseramáseficaz.Cf LIEBENAM..t, u. glans..
col. 295.

52 Sobrela amonedaciónsertoriana.cf. CnAwroRu:&inageandMonev.. págs.209-2I3y
341.347 y tambiénG. GAGGERO: «Aspetti monetarídellarivolta sertorianain Spagna».RIN.
78. 1976.págs.55-75y «Sertorioegli iberi». ContnburiA. Garzetzi. Génova.1977. págs.125 y
slgs.

‘~ PLVT Sen.. 22. 7.


