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RESUNIEN,—EI nacimientode unaciudadibéricaal ladodela griegaEmporion antes
de la llegadade los romanos,ha sido un hechounánimementeadmitido por la histo-
riografia sobreel tema. Lasexcavacionesarqueológicasde los años60 y 70, dirigidas
porel autor enel ámbitodelo quefue ciudadromana,demostraronquesu origenhay
quebuscarloen el campamentode CneoEscipión del 218 —primerestablecimiento
romanoenIberia—o enel deCatóndel 195. Los materialesarqueológicosencontrados
no sonanterioresa los comienzosdel siglo It a. de J.C.Entre dichomomentoy la gue-
rrascesananas—oscaen unascincooseisgeneraciones—,el establecimientosehabía
transformadoenun núcleourbanoquefue elevadoa la condiciónde municipioy aca-
so ala de colonia.Se pasanenrevistalos acontecimientosdela SegundaGuerraPúni-
ca y de la GuerraCatonianaen la zona,los datosde la arqueologíarespectoal pa-
trono CneoDomícioCalvino y el apoyoque a estascuestionesproporcionala numis-
mática.

El presentetrabajose refierea la primerapresenciaromanaen lo queserá
Hispaniaen los añosfinalesdel siglo III y a la pequeñaciudad griegade
Emporionquefue suprimerasentamiento.No cabedudade queno hubieran
sucedidolas cosascomo ocurrieronsin la existenciade unaplataformade
civilización queparecíaprepararel caminode las legionesromanas,Nos
referimosa la culturahelenística.En el nordestedela PenínsulaIbéricay
duranteel siglo III. Emporion es el centroreceptory difusor de las nuevas

* Traducción, levemente modificaday con algunosañadidosbibliográficos,de la

partepropiamentemonográficadeEls orígens de la ciudat romana dEmpúries. discurso
de ingresodel autoren la Reial AcadémiaCatalanade ReIlesArts de SantJordi. con
respuestadel Dr. E. Udina y Martorelí (Barcelona.1978. 72 págs..5 figs.). Damos las
graciasanuestroqueridocolegaDr.J. M.a Blázquezporsu insistenciaen pedirnosque
publicáramosestaversión.
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corrientes,al igual que lo habíasido de la cultura helénica clásica, Lo
demuestra,por ejemplo, la adopcióndel culto de Zeus-Serapis

Comoentiemposanteriores,en lossigloslv y iii la influenciagriegaso-
bre Iberia seejercedesdela metrópolide Massalia.Los foceoseranviejos
enemigosdelos cartagineses—recuérdesela batalladeAlalia el año 535 a.
de Jesucristo—,pero en los períodosno bélicos los contactosdebíanser
frecuentese incluso regulares.Comotestimoniode estasrelaciones,en un
cierto momento—finales del siglo lv, comienzosdel III— las monedas
ampuritanassiguenel modelocartaginésdel caballoquiescente2 Incluso
es posibleque,en un principio, Ampuriasno hubierasido másque un lu-
garestratégicode vanguardiafrentea los avancespúnicosrealizadosdes-
detierrasmeridionales.Desdeel lado cartaginésdebió tenerun significa-
do análogola fundaciónde Ibiza, Ambos hechosteníancomo puntode
mira los pueblosibéricosdela costaoriental de la Península,Las influen-
cias púnicasy griegassobreel mundo ibérico sonindiscutibles~.

El tratadoromano-cartaginésdel año 348 establecióen el Cabode Pa-
los, no lejos de Mastia (despuésCarthago-Nova).la frontera entrelas zo-
nas de influenciade las dospotenciasen Iberia, En él sehacíaclara alu-
sión a los «aliados»de losromanos.Dicha situacióndebió permitir la acti-
vidad comercial griega en la costa levantina (Akra-leuké, Hemerosco-
peion,Monis) t Entre dichos «aliados»debíacontarse,sin duda, la ciu-

J. P<uíoí i C<ADAFAIcH). Crónica de les Excavacions dEmpúries. «Anuari de Flnstitut
cfEstudisCatalans».III. 1909-1910,p. 709. Martín ALMAGRO. Las inscripciones anipuritanas

griegas. ibéricas y latinas; «MonografíasAmpuritanas»,II. Barcelona.1952.Pp. 18-19(n 2).
Al. N. OIKoNoMIDEs, The sancruarv of Sarapis ir, Eniporion and his Cutí in Massa/ia. «Antipo-
lis». 1, 1975. Pp. 77-81,3 figuras.

2 j JEHAssE,La «victoire ñ la cadméenne» dHérodore (1 /66) a la Corse dans les courants
dexpansion grecque. «REA”. LXIV. 1962. Pp. 241-286:J. y L JEHA5sE. Aléria anriqut Lyon.
1975: Michel GRÁs,A propos de lo «bataille dA/a//a». «Latomus’>.XXXI. 1972, Pp. 241-286.
Pío BELTRÁN, Las monedas griegas ampuritanas de Puig Casrc’/lar «Ampurias».VIl-VIII. 1945-
1946. Pp.277-320.¡8 figs. (Obra Comp/eta. l.Antigñedad. Zaragoza.1972. Pp. 77-124).AnaM?
MUÑOZ AMILtBíA. Sobre el comercio cartaginés en España. «Pyrenae».4. 1968. Pp. 129-140. J.
MALUQUER DE MONTES. I..os fenicios en Cataluña. en«Tartcssosy sus problemas».Barcelona.
¡969, Pp. 241-250.Antonio Manuel de GUADÁN. Las monedas dep/ata de Emporion y Rhode.
2 vols,.Barcelona,1968 y 1970 («Analesy Boletín delos MuseosdeArte deBarcelona»,Xtl.
1955-1956.y XIII. 1957-1958).1. Pp. 267-272.

La influencia helénicasobre los íberosfue subrayadaen diversasocasionespor P
BoscuGIMPERA.porejemplo,enLes so/dais ibériques agents dhel/énisa¡ion er de romamsanon.
reeditadoen su Pa/etnología de/a Península ibérica. Graz.1974. Pp. 1283-1290.

Parael tratado: Polibio. III. 24, 1: SCHIJLTEN. FHA. II. Barcelona.1925, Pp. 64-65. El
problemadelas factoríasgriegas:Miquel TARRADE[.I.. Pre/,istória iAnriguitat. en(FerránSOL-
DEVILLA, dir.) HLttória deis Cara/ans. t. 1. 1961, pp. 169-217: íd.. Prehistória i Anriguitar. en
Miquel TARRADELL y Manuel SANcIIÍ5 GUARNER, História del País Valenciá. t. 1, Barcelona.
19752. Pp. 65-7<): R. CARPENTER. El//oc dHemeroskopeion. «Butíl. de lAssoc.Cat. dAntrop.
Etnol. i Prehistória».II, 1924, Pp. 187-193: 1-1. SCHIJBART. Untersur-hungetí ah den Iberi,sc/¡en
befestigungen des Monígó. bei Denia. «MM». 4, 1963. Pp. 5 ¡-85: Gabriela Martín, La supuesta
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dadde Emporion,la vieja factoríafoceo-massaliotaqueentoncesya tenía
una antiguedadde unosdoscientosaños.Entre sus núcleosde población
—laantiguaisla en la quese levantael puebloactualde SantMartí dEm-
púries.y la ciudadpropiamentedicha,en tierra firme— se extendíaun pe-
queñopuerto,centrode la vida del establecimiento~.

Como es sabido,la situaciónde equilibrio entreRomay Cartagose
mantuvoduranteun siglo y cuarto,o seahastael año 226, cuandoAsdru-
bal firmó conRoma—por iniciativade ésta—otro tratadoquepermitíaa
los púnicosel llevar suzonadeinfluenciahastael río Ebro.Mientrasque
los tratadosde509-507y de348 noshansidotransmitidosconalgúndeta-
líe porPolibio(111.22y 24), estemismohistoriadorsólo nosda unasbreves
referenciasdel de226(11.1-3; 111,27-29)6 Estehechoha sidogeneralmente
tnterpretadocomounaocultaciónintencionalparano tenerquehacerre-
caersobreRomala grave responsabilidaddel comienzode la Segunda
GuerraPúnica~. Aquellapolítica de abandonodetoda lacostalevantina
perjudicabaa los aliados de Roma. y por ello. los de Sagunto,colonosde

colonia griega de Hemeroskopeion: estudio arqueológico de la zona Denia-Jávea. «Papelesdel La-
boratoriode Arqueologíade Valencia». 3. 1970: íd. Dianium. arqueología romana de Denia.
Valencia. 1970:G. MARTIN y M. D. SeRnes.Lafactoría pesquera de Punta de/Arena/y otros res-
tos romanos de Id vea. «Trabajosvariosdel SIp». núm. 38. Valencia. 1970. Paraépocasante-
rtores:Miquel TARRADELL. Elsfenicis. e/s grecs ¡la resposta indígena: tres societats occidentals
pre-romane& en «Homenajeal Dr D. JuanRegláCampistol>’, vol. 1. Valencia. 1975, 12 PP.

$ Todala bibliografíasobreAmpurias.hastael año 1950.reunidaen Martín ALMAGRO.
Las fuentes escritas referentes a Ampurias. Barcelona,1951. Pp. 179-196. Posteriormente,ade-
másdenumerososartículosmonográficosdediversosautores:Martín A±MÁORo.Ampurias.
historia de la ciudady guía de las excavaciones. Barcelona.19512: íd.. Las inscripciones ampurita-
‘las..., citado: íd.. Las necrópolis deAmpuria& 2 vols (1. Introducción y necrópolis griegas: II. Ne-
crópo/is romanas y necrópolis indigenas>. Barcelona.1953 y 1955: E. RIPOLL PERELLÓ,Ampo-
rías, descripción de las ruina’- y Museo monográfico. Barcelona,l979~ (hay otrasedicionesen
alemán,catalán, francés, inglés y holandés):E. SANMARTÍ. La cerámica campaniense de
Emporion y Rhode. 2 vols., Barcelona.1978: J. AQultuÉ.y cok. El Fórum romá dEmpúries
(¿w-cavaeions de lan y /982>. Barcelona.1987 (ademásde dicha campaña,utiliza principal-
mentelos trabajosdirigidos sucesivamentepor Martín Almagroy cl autordel presentetra-
bajo: con excelenteplanimetría,perocon interpretacionesaventuradas),entreotros. Para
los problemasarqueológicosde la colonización:EduardoR¡PoLL y Enrique SANMARTÍ, La
expansión griega en la Península ibérica, en«II Congresode Culturasdel Mediterráneoocci-
dental.Barcelona.1977»,Barcelona.1978. pp. 2240. M. i. PEÑA. E. R¡PoLL y E. SANMARTÉ,
Noves aportacions a/ coneixement de &tapa tardo-republicana a Empúrie& «Información
Arqueológica»,núms.27-28, mayo-diciembrede 1978. pp. 62-67.

6 Un estadodela cuestiónsobre los tratados:JacquesHEURGON, Rome ev la Méditerranée
occidenvalejusquauxguerrespuniques. París,1969,pp. 284-292dela edicióncastellana(Barce-
lona, 1971):otro en André AYMARD. Les deux premiers ¡raités entre Romeer (‘a rrhago. «REA»,
LIX, 1957, pp. 276-293.

SegúnJ.CARCOPtNO.Lesétapesde/Ymperialismeromain. París.1961, la responsabilidad
fue de Aníbal. puesel Ebrodequehablaeí tratadodebeseridentificadocon el JúcarDe la
misma opinión. P BoscH GIMPERA. Problemas de la segunda guerra pánica. los dos Ebros de
Carcopino. en «Homenajea E. SerraRafols».La Laguna. 1970, Pp. 301-304.
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Zacinto,establecidosa igual distanciadelos Pirineosy del Ebro.y losrestantes
pobladosgriegosestablecidosalrededorde Emporion y de oi~ros lugaresde Ibe-
ria, acudieroncon una legacióna losromanos(Apiano.Iberia, 7). A continua-
cton.Apiano explica quese envió unanuevaembajadaa Cartago.consI-
guiéndoseun nuevotratadoquegarantizabaquela libertady autonomíade
lossaguntinosy delos restantesgriegosdeIberiaserian respetadas(ibid.) ~. Pero
todo el texto de Apiano referentea este asuntoes muy sospechoso.con
erroresgeográficos,y pareceescritoparajustificar. como lo hace Polibio
conmásargumentos(111,28,5,quesecontradicecon11, 13. 7). seguidopor
Livio, el comienzode las hostilidadespor partedeRoma.Tal comoseñaló
M. Almagro ~, el texto deApiano, ante el silenciodeotrosautoresclásicos
quese ocupandeestascuestiones,subrayala actitudde los ampuritanosy
de los pobladosasociadosanteel peligro cartaginés,siendoesta la única
informaciónqueposeemossobrela reacciónqueel tratadodel Ebro pro-
dujo en los másdirectamenteafectados-La exégesisde estetexto,en par-
ticularpor lo que se refierea los pobladosgriegos,se debea M. Tan-adelí tU

Estosepisodiosdemuestranquelos romanosposeíanalgunasideasge-
neralessobrela Penínsulay. en especial,sobresuscostaslevantinas.La
presenciaen las costasde Iberia decivesromaniconsistentesy de negotiato-
res, romanos,dependienteso financiadospor ellos, hayquesuponerla,al
menos,desdeel siglo IV y, con másseguridad,en cliii tt, Es bien sabido
que,en todahistoriacolonial,antiguao moderna,una fasecomercialpre-
cededeordinarioala ocupaciónmilitar y al establecimientode unaadmi-
nistración.El comercioromanodebióapoyarseenla alianzapolítica entre
Romay Massalia,que,segúnJustino(XLIII. 3. lO). se remontaal año386,
fue renovadaen diversasocasiones,y quedebíaextendersea Emporion.
Dichasrelacionesfueron muy bienestudiadaspor G. Nenci hacealgunos
añosy a sutrabajonosremitimos ¡2, Losnegotiatoresse identifican en oca-

8 ALMAGRO. Las fue,i ves escritas citado. PP. 29-33: SCHULrEÑ.FHA.. III. p. 20.
9 ALMAGRO. Lasfuenves escritas citado.p. 33. ParaPolibio: P PEt)ECH.La mér/,ode /¡isvo-

rique de Po/ube. Paris, 1964: J. VALLEJO. Polibio y la geografia de España. «Emerita”. 22. 1954.
p. 278 y Ss.:J. MARTÍNEZ GÁzourz. Limitaciones del concepto de Iberia en Po/ib/o, «V Congreso
NacionaldeEstudiosClásicos.Madrid, 1976>’. ParaLivio. ademásde lasFHA., hemosutili-
zado la ediciónde A. U. MACDONALD. Oxford. 1965.

M. TARRADELL. Apiano lb. 7: ¿Poblados griegos alrededor de Emporiong en E. RIPOLL y
M. LLONGUERAS (eds.).Miscelánea Arqueológica. XXV aniversario de las Cursos Internacionales
de Prehistoria y Arqueología en Ampurias (194 7-1971). t. ti. Barcelona.1974. pp. 407-411.

Cl. NWOLET. Lordre équestre á /époque republicaine. París. 1966, p. 372 y ss.Sc puede
dudarde la identidaddelas personasquecomerciabanen lascostaslevantinas,peroexisten
indicios de una presenciaromana,por ejemplo,el triens de finalesdcl siglo ti. hallado en
Ilduro: M. RisAsBERTRÁÑ. El poblado ibérico de 1/duro. EAE. núm. 30. Madrid. 1968. PP.25-
26; o el grafito sobrecampanienseA. enel queselee R.CN.VIISVIA, estudiadopor Mi Pt~-
ÑA. Vesvia. un nombre insó/ito en ungrafito ampurivano. «Ampurias».41-4

2.1979-1980.Pp. 257-
278. 7 figuras.

¡2 G. N ENCI, Le relazioni con Marsiglia nella polivun £-svera romana (da/li’ origini al/e prima
guerra punica). «Rivista di Síudi Ligurí». XXIV, 1958. Pp. 2497.
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acampócercade la ciudadde Iliberris (la actualElna), por tanto no lejosde
Ampurias.Es probablequeel trayectopirenaicopuedaserexplicadopor las
alianzasque los habitantesde la costa debierontener con los griegos de
Ampuriasy, por tanto,con Massaliay con Roma.En efecto,losampuritanos,
y con ellosciertospueblosindígenasde la costa,debierontenervínculoscon
Roma,cuya entidaddesconocemos.Pero,como se verámásadelante.si sabe-
mos queel avancede Cneo Escipión se realizópartim renovandissocietarihus
parvim novis instituendis(Livio. XXI, 60, 3), tambiénsepuedepensarqueel ca-
mino pirenaico fue elegidopor Aníbal temiendoque los romanosle cortasen
el pasoantesdecruzarel Pirineo.Ambosargumentossirventambiénparajus-
tificar el paso-de los Alpes, eludiendolos caminoscosteros,Massaliay las
otras ciudadesgriegasvecinas.

El itinerario de Aníbal por el Pirineo es,pues,un resultadosegurode la
modernainvestigación.La bibliográfia antiguale atribuíael pasopor la costa
e, incluso, la toma de Ampurias.El puntode partidaseencuentraenun frag-
mentedel farragosopoemade Silio Itálico (III), cuandoalude, equivocán-
dose,a los ampuritanosentrelos pueblosqueseunierona Aníbal.Da testimo-
nio de su inverosimilitud la inmediatacita anacrónicadeTarraco.La mayoría
de los autoresque,desdeel siglo XVI al XIX, sehanocupadodeAmpurias—

Pujadas.Maranges,Pujol i Camps,Botet y Sisó, por ejemplo—,aceptaronla
veracidadde la referencia,llegandoinclusoadescribirel asedioy apoyándose
en el topónimoScalaHannibalk~ transmitidosólo por Mela, quehabríasobre-
vivido en el nombreactualdel pueblode L’Escala.Esteextrañotopónimode
Mela tambiénha sido identificadlo con el promontoriode Montgó (cercade
L’Escala)y con L’Estartit (cercadeTorroella de Montgrí). Almagro piensaque
estenombre,sólocitadopor Mela, podríacorresponderaunaleyendaexisten-
te ya en la épocaromanaimperial t9

A Aníbal aún le quedabandosgrandesobstáculosgeográficos—el Róda-
no y los Alpes—parallevar la guerrade Italia 20 Perola noticia desu expedi-
ción habíaya llegadoa Roma.dondese decidiócortarleel camino.El cónsul
Publio Cornelio Escipiónaparecióen Massaliaparaevitarque el ejércitocar-
taginéscntzarael Ródano,en el mismomomentoen queAníbal estabaen los
Alpes. Ante tal contingencia,el romanodecidió regresara Italia, pero antes
separóuna partede suescuadray de su ejército, los pusoa las órdenesde su
hermanoCneoy losenvió a Iberia.Es indudablequeel planera produciruna

‘« BoscttGIMPERA y AGUADO BLEVE. La conquista de España citado. pp. 17 y 37 y nota
32 de la p. 37. Paraestey otros topónimosreferidosa Aníbal: JULLIAÑ, Hisroire de la Gaule.
citado. p. 458. nota 2 (esteautor siguela corrientegeneralde hacerpasarpor El Pertúsal
ejércitoanibálico).ALMAGRO. Las fuentes escrita, citado.p. 39.

Entre la abundantebibliografia sobreel temacitaremosel articulo decisivo de R.
DioN. La voie héraelécnnc ev litineraire vransa/piti dHannibal. «Latomus»(Hommageá Albert
Grenier). LVIII. 1962, Pp. 527-543.
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maniobradiversivaquellevasela guerraa lasbasescartaginesasdela Penínsu-
la. Estoshechossonnarradospor Polibio(111,76,1)y Livio (XXI, 69-61).García
y Bellido definió la operacióncomouncontragolpemagistralmenteconcebido21

EL DESEMBARCO ROMANO EN AMPURIAS

A partir deestemomento,Emporiondesempeñaun papelenel-cursode la
guerra.¿Existíaya,enestemomento,enla viejaciudadgriegaalgunaformade
presenciaromana,por ejemplounapequeñaguarnición?No pareceprobable
y<lasfuentesnadadicen.Perosuimportanciaestratégicaseponede manifiesto
al serelegidacomo sitio dedesembarcoromanoen el paísquepronto se lla-
maríaHispania.

Siguiendolasfuentesquevenimosutilizando,sabemosqueCneoCornelio
Escipión,con suejército,embarcadoen unaescuadrade sesentanaves,zarpó
desdelas bocas del Ródanoy doblandolos montesPirineosabordó en Ampurias
(Livio, 21,60;Polibio, 111,41,2y III, 76, 1) 22 Tal desplieguede fuerzasnavales
necesitabaun lugar de abrigo y ningunomejor que el pequeñopuerto de
Emporion.Las navesdeguerray las auxiliaresqueno encontraronlugarenél
pudieronrefugiarseenotros puntosprotegidosde la costacercana,por ejem-
pío, enla ampliabahíadeRielís,hoycubiertápor lasarenas.Hayqueteneren
cuenta,además,que el ejército era seguidopor una masade comerciantes.
abastecedoresy gentede todacondición.Así sabemosque,en los años215 y
214, se formaronen Romatressociedadesdeproveedorespara las tropasde
los Escipionesen Hispania 23 Es lógico pensarqueCneo instalósu campa-
mentono lejos de las naves.

Recordemosbrevementelos episodiosbélicos consecutivos.Inmediatamente
el ejército de tierrade Escipión inició, haciael sur, la conquistade toda la zo-
na costerahastael Ebro,asegurándosecon alianzasy pactoso renovándolos,
flanqueadopor la escuadray posiblementedejandoalgunosdestacamentos
paraasegurarlascomunicacionesy el orden24 La liquidación del ejércitocar-
taginésde Hannón,aliadocon los ilergetes,tuvo lugaren un lugarcercanoal
campamentode los púnicosy del oppidumdeCesse,fortalezaquefue tomaday
saqueada.Asdrúbal intentó unasmaniobrasdiversivas, pero tuvo que reple-
garsea suscuartelesdel otro lado del Ebro.CneoEscipión,queseguramente

Zt Antonio GARCÍA y BELLtDO. La Península Ibérica en los comienzos de su Historia. Ma-

drid. 1953. p. 502.
22 Probablementeel ejércitoy la escuadradeHispaniasevieron despuésreforzadoscon

elementosdela fracasadaexpediciónafricanadeTi. SempronioLongus.en particularpor
sus 172 navíosde guerra,puestoqueCneoEscipión sólo habíarecibido 60. sin contar,en
ningunodelos dos casos,con lasembarcacionesde transporte(Livio. XX]. 17. 1-9).

23 PELLÉTtíiR.A propos de la Lex Claudia. citado,p. 10. A. BALIL,Algunosavpecvosdelproce-
so de la romanización de Cataluña. «Ampurias»,XVII-XVIII. 1955-1956.Pp. 39-57.

24 Uno delos cualespudo estaren Olérdola.E. RIPOLL PERELLÓ. Olérdola, Historia de la
ciudad y guía del conjunto monumental y museo monográfico. Barcelona.19772.pp. 14-27.
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stonescon personajesdel ordensenatorial,y a ellosse refería,limitando su
actividad, la LexClaudia, generalmentefechadaen el 218 y queestáen es-
trecha relación con la SegundaGuerraPúnica ~,

Durante el siglo III. las dos ciudadesgriegas del golfo de Rosas.
Emporion y Rhode.debíanrecibirconfrecuenciala visitadecomerciantes
púnicos.¿Pudohaberdiferenciasentrela actitud deambasfrentea los fo-
rasteros?La ulterior evoluciónde los acontecimientosnosorientahacia la
quenospareceindiscutibleposiciónprorromanadelos ampuritanos.pero
no sabemoscuál pudo serla de los habitantesde Rhode.En relacióncon
ella estásumomentáneadestrucción.Desconocemoslos resultadosde los
trabajosrealizadosen Rosasen los últimos decenios‘~, pero nygstra im-
presiónes que la ciudad estuvoabandonadadurantealgún tiempo entre
losaños250 y 200. En la épocadeCatónya volvía a tenerunacierta personali-
dad,acasopor una repoblaciónhechapor los indígenasocomodependen-
cia de Emporíon.

No es esteel lugarparadiscutir sobreel temade si la conquistafue una
acción planeadao si. simplemente,fue una consecuenciaimprevistade
una maniobratáctica.La cuestiónha sido debatida,pero,a nuestroparecer.
pesaronmucholoscontactospreviosentreromanosy griegosmassaliotas-
ampuritanos.el conocimientodelos abundantesrecursospuestosenvalor
por los cartaginesesy el pesopolítico dela importantefaccióndel Senado
que ya entoncesproyectabaconvertir el Mediterráneoen un mar roma-
no ~ Ampuriasdesempeñaun papel en estahistoria,

AMPURIAS EN EL MARCO DE LA SEGUNDAGUERRA PÚNICA

La política cartaginesade consolidarun imperio púnico en la Península
sufrió un cambioradical al accederAníbal al mando.Despuésde¡levar acabo
doscampañasen la Meseta(221 y 220).Aníbal tomócomo pretextounadispu-
[a entresaguntinosy turboletasparaponersitio a Saguntot~, Segúnlascon-

U AndréPELLÉTIER. A propos de la Lex Claudia del 218 ay. J C. «Rivistadi Studi Liguri».
XXXV, 1969. pp. 7-14. Creemoscon esteautorquela Ley Claudiaestabaenrelacióncon el
reclutamientode la escuadraque debíatransportarel ejércitode los Escipiones.como lo
demuestrael hechodesituarseentremarzodel 218 —fechaen quellega a Romala noticia
de la tomadeSagunto—y junio del mismoaño, citandoempiezaa conocersela expedición
cte Aníbal.

4 Fascículomonográticode la «RevistadeGerona».Xl. 1965. núm. 31 (2.~ ed).en par-
ticular los artículosdeJ. MAt.UQUER DE MOTES. Perede PALOL. M. TARRADELL y M. OLIvÁ
PRAT. Joan MALIJOIJER DE MorEs. Rhode la ciuvavgrega mésantigadec’avalunva. en «Home-
najea JaimeVicensVives». t. 1. Barcelona.1965. pp. 143-151.

6/it, porejemplo.lasconsideracionesdeJulio CARO BAROJA.España. primitiva y roma-
no. Barcelona.1957, Pp. 79-82.

6 Parala política cartaginesaen el interior y en la costade la Península:A. GARCÍA Y
Bn±tto.&lo,,izacián pánica, en la «Historia deEspaña»de R. MENÉNDEZ PtDAL. 1/2, Ma-
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venctonesdel tratadodel Ebro la ciudadsehallabaen territoriocartaginés,pe-
ro los romanosla considerabancomoun enclavedentro de él (estuvierao no
consideradoestehechoen el tratado).Aníbal desaftóa Roma,peroéstaconsI-
guió un pretextopara la guerra.Despuésde ocho mesesde asedio—durante
los cualesRomano acudióen defensade su aliada—,la ciudadfue asaltaday
tomadaen el otoñodel año 219 (Polibio, III, 17. 1; Livio, XXI, 7,8, II. 12, 14.
15). Luego. en la primaveradel año218, el cartaginésinició su expedicióna
Italia. La primeradificultad fue el pasodel Ebro,quecruzópor tresvadosque
aún no hansido determinados17 Vino despuésel problemadel pasode los
Pirineos.En la actualidad, la mayoríade los autoresestánde acuerdoen pen-
sarqueel pasode los Pirineosdebiórealizarseremontandoel río Segre.pues
las fuentesdicenque,despuésde habersometidoa los ilergetesy a los bargu-
sios, luchó con los andosinosy los aranosios(Polibio.III, 35. 1). Porsuparte,
Livio señalaque sometió a los bargusios,ausetanosy la Lacetania,región
extendidaante los Pirineos(XXI, 23). Naturalmenteresultadifícil explicarpor
qué motivoAníbal abandonóel caminode la costaquele hubiesellevadoal
pasonaturalde El Pertús,eligiendo,en cambio,los difíciles pasosdel curso
superiordel Segre.la travesíade la Cerdañay del Colí de la Perxa.y el peligro-
so descensohaciael Rosellónpor las gargantasy el valle del río Tet. Porpri-
meravez, estaexplicaciónfuedadapor L. Pericot,admitidadespuéspor otros
autoresy, definitivamente,demostradapor P. BoschGimperaen 1965 ~. Ade-
más,estahipótesismodernaestáconfirmadapor unaspalabrasde Livio que
creemosqueno hansido bastantevaloradas,y en las queaseguraqueAníbal
entró por las gargantasdel Pirineo: Postquam,ner Pyrenaeumsaltum traduci
exercitusesvcoeptus (XXI, 23. 4). Al final del difícil viaje, el caudillo cartaginés

drid. 1952. p. 371 y 55.: PedroBoscH GIMPERAy PedroAGUADO BLEYE,LaconquistadeE.’pñ-
ña por Roma (218 a 19a. deJ C.). enla misma«Historia deEspaña».II. Madrid. 1935.pSy
Ss.: Antonio TovAR. Sobre algunas cuestiones de la conquista romana deHispania. «AHAM».
17. 1972, pp. 141-147.

~ Si el río fue atravesadopor su partebaja.Aníbal debióseguirprimeroel camino coste-
ro, paratomardespuésel quemástardeseriavía romanadesdeel CampodeTarragonaa
los llanosdeUrgel.pasandopor loslugaresactualesdeValls y Montblanc(colí delilia). La
cuestióndesi conquistóTarragonaestáenrelaciónconel probtemadesu existenciaenaquel
momento.HoscaGIMPERA y AGUADO BLEYELa conquisva de España... citado.p. 18 y ss.Acer-
ca de los proyectosde Aníbal, cf. la importantebibliografia reunidahastasu tiempo por
Camille JULLtAN. Histoire de la Gaule. 1, 1926 6 Pp. 451456.

~ Luis PuRtcor.Historia de España. 1, Barcelona.1934, Pp.431 y 452 (igual en la edición
de 1967. p. 321). En 1935. SCHULTEN.FHA. III. p. 47. refleja esta opinión. El mismo año se
extienden sobreesta teoría BOSCH GtMPERA y AGUADO BLEYE, La conquista de España....
citado. PP. 17-18. Con algunasreservasla admite ALMAGRO. Las fuentes escritas..,, citado,
PP.38-39. PereBoscuGIMPERA. El pasdel Pirineu perAnníhal. en«Homenajea JaimeVicens
Vives»,citado.1, Pp. 135-141.2figuras. RamóndABADAL. FIs precedenvs anticw de/aHisiória de
catalunya. Barcelona.1967, Pp. 88-90, discutela opinión de Pericot-Boschy se inclina por
una variantepor Berga y Colí deJou.Aun seescribeenfavor del camino costero,e incluso
de la ocupaciónde Ampurias. por ejemplo: Dennis PROCtOR.HanniballsMarch in History.
OxFord,1971.
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no esperabalos ataquesde Asdrúbal,castigóa algunosprefectosdelas naves,
dejó una modestaguarniciónen Tarraco,y regresócon la escuadraa Ampu-
rías.Asdrúbal pasóde nuevo el Ebro y consiguió levantara los ilergetes El
cartaginésfue de nuevo empujadoal sur y los ilergetessometidos.Cneomar-
chó luegocontralos lacetanosy losausetanos,endifíciles condicionesacausa
delas primerasnievesdel invierno del año218-217.Los romanosse instalaron
enTarracoparapasarel invierno(Livio, XXI, 61). Seplanteaaquíel problema
dela fundaciónde Tarraco.A pesarde que,de los textosaludidos,parecede-
ducirsequela ciudadya existía,lasevidenciasarqueológicascoincidencon la
frasedePlinio. Tarraco Scipionumopus(3, 21). Todo pareceindicarque,aun-
queenalgúnlugardel ámbitotarraconensepudoexistir un pequeñoestableci-
miento cessetano,el promontorio fue fortificado a partir de aquel invierno,
encontrandoabrigo la escuadraenel estuarioqueentoncesformabala desem-
bocaduradel río Francolí 25 Tarracose convierteentoncesen la baseprinci-
pal de la conquistaromanade Hispania26

El año217 llegó Publio Cornelio Escipióncon refuerzosqueviajabanen
treintanaves,congrancantidaddesuministros,cuyoenvíoquedógarantizado
para momentosposteriores(Polibio, III, 97, 2; Livio, XXII, 22). Este general
dio nuevo empujea la guerra(Apiano,Iba, 15) como correspondíaal hecho
de haberconvencidoal Senadode quela guerrasedecididaenHispania.En
efecto,la tareade losdoshermanoshastael desastredeCástulo(Cazlona)será
el intento de ocuparlos territorios del imperio cartaginéspeninsular,puesto
que,si biencon un conocimientoimperfecto(Estrabón),losromanosno igno-
rabanla gran cantidadde recursosquede ellosseobtenían27,

El primer acontecimientode dicha etapaguerrerafue la batalla naval de
lasbocasdel Ebro. Sosylosque fue maestrode Aníbal,atribuyóel mérito de la
victoria romanaal concursode los massaliotas28, El pequeñofragmentode
Sosylos,lo confirma Polibio (111,95),seguidéporLivio (22, 19)y Zonaras(9, 1).

25 El hechodeque,enlas mismascondiciones,no seutilizaranla bocadelrío Llobregat
y la montañadeMoníjtlte. debeestaren relaciónconlas resistenciaslocalesy con unamuy
probablealianzadelos romanoscon los cessetanosquesufrió suspruebasen los aconteci-
mientosbélicos inmediatos.Puedeexplicarse.asimismo,poreldeseodeestarmáscercadel
escenariomásimportantede la guerraen estesector,el bajo Ebro.

26 Parala controvertidacuestióndela muralla,TheodorHAuscHtLD. Das Rñmische Tor
in derStadmauer von Tarragona. «MM». 15, 1974, Pp. 145-155(trad. en«Boletín Arqueológi-
co».deTarragona.121-128.1973-1974,pp. 23-33;tambiénen el mismo«Boletín».1982-1983.
PP. 101-139). Parala misma época,JoséMARTíNEZ GÁZQUEZ, Tarragona y los inicios de la
romanización de Hispania. «Boletín Arqueológico». 1982-1983.Pp. 73-86(con los textosde
Livio y Polibio).

27 Preferimosestaexplicacióny nola quequierequelos romanossólo pretendíanhacer-
seconla Penínsulacomoteatrodeoperacionescontra los cartagineses,defendidaporalgu-
nos autores,por ejemplo, E. ALBERTINÍ. Les divisions administratives de lEspagne romaine
Paris.1923.cap. II.

28 ParaSosylos,véaseScFIULTEN. FHA. Iii. Pp. 62-64.
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Los massaliotasy, junto con ellos, hay que suponertambiéna los ampurita-
nos,utilizaron el diekplous(Ps. Frontino,4, 7, 9) 29

Los romanospudieron,entonces,atravesarel Ebro y seguir haciael sur,
avanzandodeforma lentahastael 214.A partir deestafechaseintenta la pe-
netraciónhacia la, alta cuencadel Betis, ocupandoUrsoy Cástulo(Osunay
Cazlona).Peroel ávancedebió serexcesivo,puesel ejércitode los Escipiones
fue vencido y éstosmuertos el 212 30 La retiradafue generaly los romanos
quedaronreducidosal nordestede la Penínsulacomo enlos comtenzosde la
conquista.Dentrodel dramacontinuoy sangrientoque fuela ocupacióndel
territorio hispánicopor los romanos,el historiadorsepreguntaacercade las
condicionesdifíciles quellevaronatal situación,Perohayquerecordarquelo
precariode aquellaprimerapresenciaromanaseexplicapor el hechoque,du-
rantecasi quince años,los romanostuvieron queenfrentarsecon Aníbal en
Italia. Y el peligro aúnaumentócuando,el año208,AsdrúbalBarca,siguiendo
el caminodesuhermano(Livio. XXVII, 39), llegó hastaItalia siendoaniquila-
do en Metauro,mientrasque Magónel año205 habiendopasadoel invierno
en las Baleares,tambiénllegó al teatroitálico de la guerra(Livio, XXVIII, 46).
Sólo despuésdel año211 —tomadeCapua—,pudoRomaenviarmástropasa
Hispania, siendo el contingentemás importante el de C. Claudio Nerón
(Apiano, Iberia, 17) ~‘.

Pero,por un momento,volvamosa referirnosa la gravesituaciónde los
años212-210,puesnuevamentevemosa la griegaEmporionejerciendoel pa-
pel deciudad aliada.En efecto,la ocasiónguardaun cierto parecidocon la del
desembarcodel año218. Mientraslos restosdel ejércitoromanose mantenían
en la fortalezade Tarraco,los nuevos generalesromanos,Publio Cornelio
Escipión(hijo de Publio y futuro «Mricano»)y Marco Junio Silano, con sus
30 quinquerremesy un numerosoejército, tuvieron que desembarcaren
Emporion(Livio, XXVI, 19, 10). lo quedemuestrael valorestratégicoquesegu-
ía conservandola vieja ciudad.

En aquellosúltimos añosdel siglo III, si bien Tarracoasumióampliamen-
te las funcionesde capitalidad,Emporion siguió siendounlugar estratégico
importanteparalos romanos,como recuerdanlos hechosseñalados.La ciu-
dady su puertocumplíanprobablementela funcióndelugar deconcentración
en el viajedesdey haciaItalia. Ya sehacitadola llegadade Publio Escipiónel
217,la de C. ClaudioNerónel 211-210,y la del jovenPublioCornelio Escipión
y su colegaMarcoJunioSilanoel 210. A estalistasepuedeañadirel envío rea-

29 La facultadde armarnavíosauxiliaresdela flota romanase concedióadiversasciu-
dadesitálicas y extraitálicas.TeodoroMOMMSEN. Compendiodederecho público romano. Ma-
drid. 1898. p. 117.

~ No hayacuerdoparaestafecha, que podríaserla del año211. comocreeSCtVtULTEN.
FHA. III. p. 90. o la indicadaqueprefierenBoscH GIMPERA y AGUADO BLEYE, La conquista
de España....citado. p. 30 y notas68 y 69.

Jt SCHULTEN. FHA, tít, p. 96.
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lizado desdeAmpuriasel año207 por PublioCornelio Escipiónde un cuerno
de ejército al cónsul M. Livio Solinator queluchaba contraAsdrúbal en el
nortede Italia 32

A continuaciónla guerracambiadeescenario.La batalladeIlipa (la actual
Alcalá del Río) —junto conla de Metauro—constituyenel principio del des-
enlacedela SegundaGuerraPúnica.ParaHispaniaesel inicio de la romani-
zación queno acabaríahastados siglosdespués.

LA GUERRACATONIANA EN EL ÁMBITO AMPURITANO

Existe un contrasteentreel primer momentode la conquistay la situación
posteriorDadoqueel año217 el ejércitotuvoqueimportarvíveresde Italia, y
lo mismoocurrióel 215 (Livio, XXII, 11,6y 22, XXIII, 49, 5), muyprónto seor-
ganizóa fondo la explotacióneconómicadel mundoindígena.De estemodo,
ya en el 203 Hispaniatuvo queproporcionartrigo y capasparala guerrade
Africa (Livio, XXX, 3, 2) y trigo a la propiaciudadde Romaen cantidadtan
importantequeprovocóla bajade los precios(Livio, XXX, 26, 5). Las contri-
bucionesen metal noble,acuñadoo no, fuerontambiéndegrancuantíay con-
tribuyerona la formación y desarrollodel capitalismoromano.Recordemos
sólo el casode Publio Cornelio Escipión que,el año206, ademásde cautivos,
armasy diversosmateriales,aportóal erario 14.342librasdeplatasin acuñary
también una cantidadde acuñada(Livio, XXVIII, 38) ~. Por causade las
exacciones,ya en el 205 lastribusdel nordestesesublevaronperofueron dura-
mentereprimidas.Las aportacionesdelos procónsulesal tesorode la República
eran enormes.ConrazónBosch Gimperay AguadoBleyedicen: «demasiado
rico botín para arrancarloa un país dondeno habíaguerra».Al stipendium,
queera un tributo fijo, debieronlas ciudadeshispánicasla denominaciónde
civii atesstipendiariae~. Perolas extorsionescomplementariaspor partede go-
bernadoresy prefectosse fijaban de forma arbitrariay eran muy frecuentes.

32 PELLÉTttER. A proposde la Le~ Claudia. citado. p. 14.
33 La narracióndeLivio sebasadirectamenteenPolibio: J. MARTÍNEZ GÁZQUEZ.Polibio

fuente deLivio en los acontecimientos hispanos. «Arnpurias».36-37.1974-1975,pp. 235-248.Du-
ranteeí siglo it a. de .1 C. sesiguieronobteniendograndescantidadesque, entonces,eran
consideradeasmodestasal compararlascon las reparacionesde guerraconseguidasen
Oriente.El estudiodeestosaspectoseconómicosdela ocupaciónromanahasido realizado
conunagranaportacióndedatosporJ. M. Blázquezendiversasobras.Un cuadrodetallado
delos botinesingresadosenel aerariumentrelos años106 y 133.enRobertETtENNE. Le culte
impérial dans la Péninsule Ibérique dAugust á Diocletien, Paris. 1958 (reeditadoen 1974).
Pp.93-95.

~ BosctvtGIMPERA y AGUADO BLEYE. La conquista de España.... citado. p. SI. SegúnPli-
nio el Viejo (III. 7),enla Betica. de175 ciudades.120 pagabanstipendium.Antonio GARcÍA y
BELLIDO. La España del siglo ¡de nuestra era (según 1? Melay C Plinio), Madrid. 1947. p. 123.
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Pareceque,detodoel mundohispánico,únicamentetresciudadesconsiguie-
ron elfoedus y. acaso,la inmunidad:Emporion,Ebussusy Gades“,

Tal situaciónculminó con la gransublevacióndel año 197, iniciadaen la
Ulterior y propagadarápidamentea la Citerior Los pretoresC, Sempronto
Tuditanoy M. Helvio fueron am~3liamentederrotados,y lo mismoles ocurrió
a sussucesoreá,A, Fabio Buteoy Q. Minucio Thermo. El Senadoconsideró
quela situaciónera tangravequeen el mesde marzodel año 195 decidióen-
viar a la Citeriora un cónsulcondoslegionesy 15.000aliadoslatinos:unaflo-
ta de 25 naveslargaso galerasy tropasal mandode pretores,con un total de
más de 50.000hombres,Parael cargodecónsul fue designadoMarco Porcio
Catón,notablepersonaje,cuyogobierno,a pesardela durezade la guerra.fue
muy beneficioso.Porestarazón,la HispaniaCiterior fue la primera provtncta
consularde la Repúblicaromanadespuésde Italia (Livio, XXXIII, 43) 36

Porsu importanciaen relación con los origenesde la ciudad romanade
Ampurias,debemosdetenernosaexaminarcon detallelasprimerasfasesdela
guerracatoniana,cosa fácil de hacercon el libro de J. MartínezGázquez~.

ParaAmpurias,el minuciosorelatode Livio cobraun granvalor, ya queestá
inspiradoen una fuentedirectaquees la obraperdidadel propio Catón,Los
orígenes. Pero se hacedifícil en ese breciosotexto el llegar a deslindarcon
exactitudlo quese refiere aunasituaciónanteriorprebélica,lo quecorrespon-
de al conflictoquellamamosGuerraCatonianay lo quees posteriora ésta.La
espontaneidadde su redacciónhacepensarquelo quedescribees la situación
duranteesemismoaño195, Queda,comoun fragmentoaparte,el texto quese
refiere a la fundacióncesariana,que,es unaevidenteinterpolacióndel propio
Livio, a la que nos referiremosmás adelante38

El cónsulpartiódePortusLunae(la actualLa Spezia)y reuniósu formida-
ble ejército enel PortusPy~enaei(tambiénPortusVeneris,hoy Port Vendres),
pasandoenseguidaal golfo de Rosas.La primeraoperaciónfue el expulsarde
Rhode,en estacircunstanciadependientede Emporion,la guarniciónindíge-
na quela habíatomado.Después,secundo vento. llegó a Etnporias.precisando

35 Parecelógico que.despuésdela conquista.la ciudadde Emporion quedaseen lacon-
dición de «ciudadlibre federada».La relaciónno debíaser nueva,puesesprobableque el
vínculo fuera anteriorcomoconsecuenciade lo pactadoel año368 entreRomay Massalia
(foedus aequo iure). segúnel texto deJustinoqueya hemosseñalado.NENCI, Le relazioni con
Marsiglia., citado, p. 9 y ss.

36 Recuérdesequela división en dos provinciasfue establecidael 198. Acercadela es-
tructuradel mando enlos comienzosde la presenciaromanaen Hispania:JoséMARTÍNEZ
GÁZQUEZ. La sucesión de los magistrados romanos en Hispania en el año 196 a. de (1. «Pyrenae».
X, 1974. pp. 173-179: G. y. SUMMER. Proconsuis and provinciae in Spain. 218/7 - /96/5 B.C.,
«Arethusa».3. 1970. Pp. 85-102:RobertDnvEvtN. TheRoman CommandScructureandSpain
218-1 90SC.. «Klio>’. 62. 1980.pp. 355-367.

~ José MARTÍNEZ GÁZQUEZ. La campaña de Ca¡ón en Hispania. Barcelona.1974.
38 Comentariosen AlMAGRO. Lasfuentes escrita citado. p. 47 y SS.: y MARTÍNEZ GÁZ-

(JUEZ. La campaña de Gaón citado. Pp. 54-56 y 112-114:SCHUI,TEN. FHA. [ti. p. 177 y ss., y
el resumende Livio porApiano en las Pp. 191-192y 351-352.
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queibi copiaeomnespraesersociosnavalesin terrarn exposiíae(Livio, XXXIV, 8).
A estetextosigueeldela detalladadescripcióndela ciudad,del quenosocupa-
remosmásadelante,puescreemoses preferiblepresentarantesde formacro-
nológicael desarrollode la guerraen el ámbito ampuritano.

Sólode formaambiguase refiereel textoa la situaciónde los poderesantes
del desembarco.Quelosgriegoseran favorablesal mismoparececosafuerade
duda.Pero no creemosseguroquela ciudadindígenaestuvieseabiertamente
sublevada,puesno parecequeel relatode la batalla contralos indiketesy la
toma de su campamentose refiera a la ciudad de la colina vecina al
establecimientogriego. Al final del libro XXXIV, 9, Livio explica que Catón
dedicó algunos días al contactocon los ampuritanosy a ejercitar a sus
soldados,y mal hubiesepodido realizar tales operacionescon una ciudad
sublevadaa pocosmetrosde la muralla de la griega.Comoque era la época
del añoen quelos indígenasteníanel trigo en laseras—por tanto,entrejunio
yjulio—, Catónprohibióa los abastecedoresquele proporcionasentrigo, y los
envió a Romapronunciandola frase: belluni se ipsumala. Otro gesto teatral
fueel enviarlas navesdesdeEmporiona Massaliaparaindicarasussoldados
que no habíaretiradaposible(Apiano, Iber, 40). Despuésse dedicó a saquear
las tierrasinmediatasy a hostilizara losenemigosmediantepequeñasopera-
ciones(Livio, XXXIV, 9) ~.

En relación con la represiónde los indígenasde lo queahora llamamos
Empordáy comarcascercanasy, en particular,con el final del oppidum de
Ullastret,el texto de Livio (XXXIV, 13-16) suscitadiversashipótesisdignasde
análisis 40 No conocemosla situacióndel campamentode los indígenasni el
lugar dondese libró la batalla quedecidióel dominio de la región. Tampoco
conocemosconexactitudla extensióngeográficadel levantamientoindígena
enestazona,aunquecabepensarquefue total. Lo quesi nospareceprobable
es que, frente a la posiciónclaramenteprorromanade los griegos,hubiesen
adoptadolos ampuritanosindígenasunaactitud ambiguaque se transformó
en francasumisióna la llegadadeCatóno despuésde la batalla.La frasemuid
esaliarum civitatium, qui Emporiaspe4ugerant.dedideruntse(Livio, XXXIV, 16)
pareceasegurarel hecho,por otra partemuy extraño,dequela ciudadindíge-
na no se rindió hastadespuésde la batalla. La tensiónexistenteentrelas dos

~« MARTÍNEZ GÁZQUEZ. La campaña de Catón.., citado. Pp. 57-58: SCI-tULTIRN. FHA. III.
p. 178.

40 Miguel OLIVA PRAT. Ullas¡ret Guja de las excavaciones y su Museo. Gerona. 1970.. p. 44.

poneenrelaciónla destruccióndela ciudadcon la campañacatoniana.aunqueseñalaque
entoncesya estabaen plenadecadencia.Hay quetenerencuentaque. despuésde aquella
guerra.en los siglos II y t. Ampuriasdebióconvertirseen un centroacasocon máspoderde
atracción—cabezaadministrativa de la región—sobrelos indígenasqueen la etapaante-
rior. También1. MtALUQUER1 DE MtoTEsí. Ullastre:. Barcelona,1971.Pp. 22-23.creeenunasi-
tuación dedecadenciaenel siglo ¡ti e insinúa la posibilidaddequeUllastrelsehubiesecon-
venidoen un dominio ampuritano.lo que explicadaquesusmurallasno Fuesendestruidas
por Catán.MARTÍNEZ GÁZQUEZ. La campaña de Gaón..., citado.p. 163.
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ciudadesal tomar partidosdistintos,cosaindudablesi seguimoslos textos.
pudo debersea la diferentecondiciónjuridica —léasetributaria—frentea los
romanos.

La ubicacióndel campamentodeCatónconstituyeun problemaal quenos
referiremosmás adelante.En él. el cónsul recibió a M. Helvio, expretorde la
HispaniaUlterior, de camino hacia Romaparaentregaral eranosuenorme
botín, quele valió la ovación, perono el triunfo, a causade los desastresque
habíasufrido (Livio, XXXIV, lO, 1-7). En el mismoescenanosesitúael episo-
dio de la embajadadel rey de losilergetes.Bilistages.Los antiguosy perseve-
rantesenemigosdelos romanossolicitabanahorala ayudaparadefendersede
sus vecinossublevadosque les atacaban.Catón, quedándosecon el hijo del
régulo comorehén,urdió unahábil maniobraparahacercreera los ilergetes
que la ayuda estabaen camino,para levantarcon ello sus ánimos(Livio,
XXXIV, II, 2-8; Ps. Frontino,4, 7, 31).

CuandoCatónconsideróqueya tenía preparadaslas tropasy queconocía
las tácticasdel enemigo,sedispusoparala batalla(Livio. XXXIV, 13. 4-lO). De
noche,llevó a cabola maniobrade situarsedetrásdel campamentode los
indígenas.Con el alba. simuló un ataqueal campamentoy consiguióatraera
sus enemigosal campolibre. A continuación,hizo maniobrara doscohortes
paraenvolverel flancoderechode loscontrariosy empezóla lucha:primeroa
distanciay luego cuerpoa cuerpo.Los del paísfueron llevadoscontralas de-
fensasdel campamento:esteúltimo fue asaltadoy seprodujeronunaterrible
carnicería y el consiguiente saqueo (Livio, XXXIV. 14, 1-li; 15, 1-9). Con el
mismo detalleel historiadorconsigna,a continuación,los elogios a Catóny
los frutos de la victoria, textosencomiásticosque. sin duda,procedende la
mismaobradel Censor,como sepuedecomprobarporlos fragmentosconser-
vados 4I~ El eco de la batalla debió llegar lejos, pues inmediatamente sepre-
sentarona Catónlegadosde todos los pueblosde más acádel Ebro pararen-
dirle pleitesía.Sólo los bergistanosse le enfrentaron,razón por la quefueron
enérgicamentecastigados.Paraasegurarla pazrecogiólasarmasde todaslas
tribus dela regióny dio ordendederribarlas murallasde lospoblados.Proba-
blementecorrespondena estoshechoslas espadasde la TéneII. el bastidory
los proyectilesde catapultay las glandesde plomo para hondaencontrados
hace años en la Neápolis ampuritana.Mientras acontecíanestos hechos,
Catónhabíallevadosu cuartelgeneralde Emporiona Tarraco(Livio. XXXIV
16. 1-7; 17, 5~12)42

4t Véase la comparaciónde los textosen MARTINEZ (JÁZOUE?.. La campaña de (~.aton..,.
citado. pp. 91-95 y 136-137.

42 La estratagemaparaconseguirel derribode las murallas estámejorexplicada,quizá
con algode cosechapropia, porApiano.Ib.. 41. Véase: SCHULTEN. FHA. Pp. 192 y 352: MAR-
TÍNEZ GÁ/QUEZ. La campaña de Catón..., citado. Pp. 136-137. Para los hallazgos de armasen
la Neápolis:«Anuari de línstitul d’Estudis Catalans».IV. 1911-1912, Pp. 671-672: V. 1913-
1914. p. 841. y VI. 1915-1920. p. 710. También BOSCH GIMPERA y AGUADo BLEYE.Laconquis-
tú de España chado. p. 60 y nota 35.
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Despuésla guerraprosiguióhaciael valle del Ebro y haciael sur. Al final
de su mandato.Catóndejabael paísorganizadoy pacificado,habiendollevado
los límites de la romanizaciónhastalas froníerascon los lusitanosy los celtí-
beros-

Antesde pasaraocuparnosde los problemastopográficosy arqueológicos
de Ampurias en relacióncon los episodioshistóricos que hemosresumido.
nosparecenecesanodejarconstanciade las escasascitasquehacenreferencia
a ella en el periodo final de la Repúblicay en el época imperial. En efecto.
despuésde la GuerraCatonianasonmuy pocoslosdatosreferentesa la queya
se puededenominarEmporiae.A excepcióndel texto deLivio sobrela colonia
—del que nosocuparemosmás adelante—los autoresclásicosproporcionan
muy pocosdatossobrelos quepodriamosdenominar«siglososcuros»de la
ciudad.Uno de elloses.por ejemplo,un discutidotextode Salustioque,según
Schulten, indicaria que Pompeyo estableciósus cuartelesde tnvterno en
Ampurias,en losúltimos mesesdel año77 a.del C..despuésdedominara los
indiketes “. Asimismo,no tienenmásimportanciaquela geográficalas citas
dePomponioMela (II, 87-90)y la de Ptolomeo(19) “. Porsuparte.Estebande
Bizancio,a pesarde habervivido haciael año 500de nuestraera, utilizó unas
fuentesmuy antiguas,comosedesprendedesunomenclatura.Aunqueatribu-
yéndolasa regionesdiferentes,seguramentepor no saberinterpretarlos textos
quemanejabaa causade suantiguedad,distingueAmpuriasde Indika, llama
a la primera «céltica» y da,parala segunda,un equivalenteen el nombrede
Blaberoura,quesólo él nos ha transmitido~.

Los DATOS DE LA ARQUEOLOGíA

Debemosahoraexaminarla informaciónque nosproporcionala arqueo-
logia. De particularayudaesla ceramologíade estaépocacon diversasespe-
cies quepodríamosllamar «internacionales».Por lo quese refiereal ámbito
ampuritanoy al períodoque nosocupa.cumplela función de fósil director la
familia muycomplejadelas cerámicasde barniznegroque,por simplecomo-
didad,llamamos«cerámicascampanienses».Aunqueconocidasde antiguo,
su estudiosistemáticofue iniciado hacecuatrodeceniospor N. Lamboglia y
luegocontinuadocon éxito por D. M. Taylor. E Benoit, J. P. Morel. Y. Solier,

<3 No creemosque haya argumentossuficientespara decirque los indiketes estaban
sublevados.SCHULTEN. FHA. IV. Pp. 74-75. A. SCHUITEN. Sertorio. Barcelona. 949. p. 29.

« ALMAGRO. Las frentes escrita,t.. citado. Pp. 84-90. GARÚA y BELLIDO. La España d-I
siglo ¡de nuestra era, citado. Pp. 131 y 234.

<~ Roberto GRossE. Lasfuentes desde César hasta el siglo ud <40 C. enFHA. VIII, Pp. 428-
430. ALMAGRO. Las fuentes escritas..., citado. PP.91-93. Para la interpretacióncautelosaque
hay quedaral texto de Estebande Bizanciorespectoal territorio griegooccidental,e/Y J.
BRUNEt., Etienne de Bvzance et le domaine marseillais. «REA». XLVIII, 1945. Pp ‘~.f3
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E. Sanmartí.J. Barberá,J. PérezBallestery otros 46, Las diversasfamilias de
estaespeciecerámicacubrendesdeel siglo IV al último tercio del siglo 1 a. de
1 C.. cuandose imponen las cerámicassigillatas aretinas.Más importancia,
por su menor latitud cronológica,tienen las produccionesde dos concretos
centrosmenores:el «atelierdes petitesestampilles»y el «taller Nikias»,cuyo
conocimientose deberespectivamentea J. P. Morel y a Y Solier~. Las pro-
duccionesdel primerosesitúanhacia losaños300 y 250, conel apogeohacia
275. Se ha supuestoqueel taller estabaubicadoen Romao en suentorno.Su
presenciaes bien conocida:Italia central, Aleria en Córcega,Languedoc,
Rosellón, Cataluña,Sicilia occidental y territorio cartaginésentreUtica y
Leptis Magna. Seguramenteen Ampuriasestetipo cerámicosustituyóo com-
pletó las últimas importacionesáticas. Respectoa los productosdel «taller
Nikias», llamadosasí por presentarunasmarcascruzadascon estenombre,
escritoen letrasgriegas(o el delón), seencuentranconcierta frecuenciaen ya-
cimientosentrelosrios Héraulty Llobregat.Solierhaplanteadola cuestiónde
suposibleorigenampuritano.Cronológicament&sesitúanentreel 250 y el 200.

Estosavancesde la ceramología,acompañadosde las técnicasestratigráfi-
cas,permitenplantearbajo nuevospuntosdevista los temasquehemosvisto
suscitabanlos textosrespectoa la ciudadromanade Ampurias.Estoimplica,
naturalmente,el examendel problemade la ciudadindígenaque siempreha
sido admitidacomo antecesorade aquélla.

Como seha visto, las fuentesescritasse refieren repetidamentea los mdi-
ketescomo habitantesindígenasde lo que ahora llamamosEmpordá, pero
aquí sólo nos referiremosa ellosen lo queafectaa la ciudadque pareceque
llevó su nombre~. Hayque recordarqueel topónimolndika no es citadopor

~ Nino LAMBOGI.IA. Per una class¿6.cazione preliminare della ceramica campana. en «Atti
del 1 CongressoInternazionaledi Studi Liguri. 1950».Bordighera.1952. Pp. 139-206:íd.. La
ceram,cacampana della Bastida. «Archivode PrehistoriaLevantina».V. 1954.pp.105-139:íd..
Polemiche campana. «Rivista di Studí Liguri». XXVI. 196<). pp. 292-304. Doris M. TAYLOR.
Cosa: Blackglaze pot¡erv. «MAAR’>. XXV. 1957. Pp. 69-193. E. BENoIT. Fouilles sous-manne&
lépavcdu GrandC’ongluéáMarseille XIV supí.de «Gallia>’. París.1961.J. P. MOREL, Céran,i-
que ¿ vernis noir du Forum Romain a du Palatin. «MEFRA». supí. 3. Paris. 1965. Y. SOLtER.
Notes sur les potiers pseudo campaniensNikiaset IOn. «RAN». II. 1969. pp. 29-48. E. SANMARTÍ
GREGO,El taller de las pequeñas esiampillas en la Peninsula Ibérica. «Ampurias». 35. 1973.
pp. 135-173:id.. La cerámica barnizada de negro délpoblado ilergeta del Tossal deles Tenalles, de
Sidamunt (Lérida). «Ampurias”. XXVI-XXVII. 1964-1965.PP. 135-163:íd.. La cerámica cam-
paniense «Información Arqueológica».2. 1970. Pp. 38-46.J. PÉREZ BALLESTER. Las ceramicas
de barniz negro «campanienses»: estado de la cuestión. «Boletin del Museo Arqueológico Na-
cional», IV. 1986, Pp. 2745.

~‘ J. P. MoREI.. Etudes de céramique campanienné. 1. Latélier des petites estampilles.
«MEFRA». 81.1969,Pp. 59-117.SoLtER.Notesur les potiers... citado.

48 GeorgePHU.tPs.Ueber den iherischen Stamm der indiketen und seine Nacliban,. «Actis
AcademiaausWien. c. phil. hist.». LXVII, 1871, Pp. 761-804:Nino LAMBOGLtA, Ipotesi sugli
Indicetése sugli Intemeli. «Rivista di Studi Liguria. XV, 1949. Pp. 184-194:P. PERICAY. Sobre
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losgrandesgeógrafosde la épocaimperial, ni en losautoresanterioresy que,
como hemos dicho, únicamenteencontramosen Estebande Bizancio. Este
autor,quetambiéncitaAmpuriasen plural, aseguraqueIndika dio nombrea
los pobladoresdel territorio, lo cual probablementehayqueentenderal revés,
puessi seadmitierasuaseveración,seríanecesanoaceptarunosremotosorí-
genespara la ciudad, incluso anterioresa la coloniagriega. Independiente-
mente,vemosquelas fuentesescritas,con total unanimidad,señalanla exis-
tenciade unaciudadindígenanacidaal lado de la griega.Es lógico, por ello.
que la arqueologíahayaintentadobuscarlos testimoniosde la existenciade
dichaciudad. Estaes la cuestiónqueexamínaremosa continuaciónpasando
revistaa las excavacionesquecon ellase relacionan.

Antesde 1939,las referenciasa restosarqueológicosdela Ampuriasibérica
son escasas,repitiéndoseenlas publicacioneslos conocidoslugarescomunes
sobreel asunto.En efecto,la ubicaciónde la ciudadindígenasiemprese dió
comoseguraen la colina amesetadavecinaa la ciudadgriega,en la quetodos
los planos,desdeel de Jaubertde Passade 1823 ~ indicanel gran rectángulo
de la ciudadromana.Pero,en esteámbito, las excavacionesirregularesante-
riores a 1908 sólo habíanpuestoal descubiertoconstruccionesromanasy. a
partir de dichafecha,lasexcavacionesdela Juntade MuseosdeBarcelonadi-
rigidasporJ.Puigi Cadafalchy Emilio Gandíafijaron suatencióncaside for-
ma exclusivaenla Neápolis.pudiéndosecitarúnicamenteenla lomala explo-
ración de la puertameridionaldela muralla, unatreintenade metrosde la ca-
líe principal queen ella empiezay el ensayoestratigráficoal que a continua-
ción nos referiremos~

El primer intentode conocimientoestratigráficoen el interior de la ciudad
romanasedebea M. Cazurroy E. Gandía,quelo dierona conoceren 1914 Sí,

los nombres de Indika, la ciudad hispana junto a Ampuria& «Emerita», XVIII, 1950. pp. 151-
173: íd.. Las raíces históricas del extremo NE peninsular desde la lingldstica. Figueres. 1956: Nino
Lamboglia.Laformazione delmunicipio deEmporiac«Rivista di StudíLiguri». XXXIX. 1973,
pp. 21-35(con un mapatoponímicodel hinterlandampuritano):A. PUJoL.ElAmpurdán des-
de la colonización griega a la conquista romana según testimonio de los autores griegos y romatws
contemporáneos.«Anales del Inst. de Est. Anipurdaneses».1977. Pp. 129-214; F. RIPoLL
PERELLóEIproblema deIsindiqueresen relació amb la ciutat dEmpúries. «2on.Col.loqui Inter-
nacional dArqueologiade Puigeerdá.1977». Puigeerdá(Barcelona).1978. Pp. 137-146.

~ JAuBERTDE PAss~x.Notice historique sur la rille et le comté dEmpuria& «Mémoiresde la
sociétéRoyaledesAntiquairesde France».1823. Pp. 1-86.

5<> J. Puto CADAFALIZH. Lesexcavacions dEmpúrie& «Anuarí de llnstitut dEtudisCata-
lans»,1,1908,Pp. 150-194,45ligs. y 3 planos.(E. RIPoLL PERELLÓ.introducción,notasy edi-
ción). Diaris dEmpúriesperEmili Gandía,campan yes de 1908 ¿1909. MonografiesEmporita-
nes. V (trabajoimpresoen 1980queno se hallegadoa distribuir>.A partir deaquílos textos
en cursiva son Fragmentosde los trabajosqueseindican en cada caso.

SI Manuel CAZURRO y Emilio GANDÍA. La estra¡t/lcac-ión de la cerámica deAnípurias y la
época desus restos. «Anuarí de l’lnstitut dtstudis Catatans»,y 1913-1914,pp. 657-686,43 flgs.
(enparticularlasPp. 667-668).Del textoreFerenteal segundosondeoparecededucirsequese
eFectuóen la parteexteriorde la muralla.De estasesíratigrafiasy deotra inédita realizada
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La pruebaconsistióen un pozoqueseabrió alpie dela muralla quepor la parte
surlimito la ciudadibero-romana,a 12.50metrosalO. de/apuerta deentrada,que
dio cuatroestratoso capasde las quedesgraciadamenteno se hizo un dibujo.
el cual tampocofigura en el Diario de E. Gandía,aunquesi referenciasen el to-
mo de 1908.Estaestratigrafíasepodríaresumirde la siguienteforma: 1,0, capa
de arenadeun metrodepotenciacon grandesfragmentosde la obrade la par-
te superiordela muralla; 22.capade 0.80 m. de tierracon materialesrevueltos
(campaniensey sígillata); 30, capade un metro,en cuyapartealta empezaron
a aparecerlossillares dela muralla, con diversosmaterialesy fragmentosde
estucospintados,ruinasprobablementedela casaquehabíaadosadaa la muralla
(campaniense.sigillata. cerámicagris y dos monedas,un medianobroncede
Tiberio y unade platadeJuba1); y 4,0, capaen formade escombreracon mu-
choshuesosen supartesuperiory debajouna tierra arcillosa roja, conalgúnpe-
dazodecarbón y unapequeñaestratificacióndepiedrassueltas, debajode lasque
continúala tierra arcillosa máspura.habiéndoseencontradoen estenivel, pero
sin quese especiflqueen cuál de sussubniveles.algunosfragmentosde cerá-
mtca ibéricaacompañadosde otros de campaniensey sigillata. A los 4.40 m,
de la partesuperiorde la muralla se encontróun pavimentode piedras,y se
suspendióla excavación,puestoque quedabanevidentestres hileras de blo-
ques,y la última, másgrosera, parecíaserya su cimentación. Estosresultados,
aunquesimplifican la realidad,coincidenen suslineasgeneralescon los que
hemos obtenido en nuestrostrabajosen dicha zonade la puerta romana,
exceptuandola presenciade terra sigillata en el estratomás inferior que. sin
duda, por la estrechezy profundidad del sector excavado,se les debió
contaminaraCazurroy Gandía.Estosautoresresumenasísustrabajos:En el
interior dela ciudad,sepresentaun conjuntoa partir dela superficie.despuésdeuna
capadecasiun metrodeespesoren laquelodoestárevueltopor claradoyenla que
abundanlos trozosdecerámicaordinaria, terra sigillata. cerámicagrisbastantefina
y algo decampaniense,con rarísimosfragmentosibéricos, vieneunacapano remo-
vida con abundantecerámicade la llamadaterra sigillata y, en su base,cerámica
campaniense,y mezcladacon ellas algunosfragmentosibéricos quenuncasuelen
encontrarseen la superficie...Podría esto interpretarsesuponiendoque lasprimeras
capaseran derribosremovidosy la cuarta la del suelo de la ciudad, que por la
coexistenciadebarroscampaniensesy terra sigillata podría datarsecomodel siglo 1
a. de .1 C. Hemos indicado ya que en los trabajos de los años setentase
descubrieronnivelessin sigillata. lo quecoincidecon las excavactonesa que
nos referiremosa continuación.

Esa partirde l9441cuandoempiezana aparecerpublicacionesqueconsti-
tuyen progresivasaportacionesal problemade la supuestaciudad indígena.
Así, en una de susprimerasnotas,M. Almagro expusoel resultadode la hm-

porGandíael alio 1923 (Diaridelany 1923. ms. enel MuseodeAmpurias.p. 108),seocupó
Martin ALMAGRO. Estradgrafla dela ciudad helenístico-romana deAmpurias, «AEA». XX, 1947.

- Pp. 177-199.20figuras.
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piezadel sectormeridionalde la llamadamuralla«cesariana»52, que,mástarde,
en 1947, desarrollóen un artículo al que haremosreferencia,Los descubri-
mientosseconcretabanenlosrestosdeun anfiteatro,y enlo quefueinterpreta-
do como unamuralla ibéricacontorres,sobrela cual Césarhabríaconstruido
su fortificación rectilínea,De la primeraexistíantestimoniosde losrestosde
muros transversalesen diferenteslugaresy dostorres,unacoincidiendocon la
puertaromana,y otra en el extremoSE del recinto.A partir de estepuntose
iniciabaun muro «ibérico»de3,95 m. deespesorque, ligeramentedesviado,se
dice quellegaba al mar Esteenigmáticomuro esde granimportancia,perosu
extensiónhaciael mar no hasidodescubierta.En estazonaaparecióun depó-
sito de vasosgriegosqueen partefueron destruidos,segúnparece,al cimentarla
muralla ibérica, queresultaría así con toda seguridad,posterioral siglo Vi, en que
sefechaelhallazgo.Conestosvasosseencontróun anillo deoro conaro enformade
morcilla y un entallecon unaesfingearcaicay tambiénun vidriofragmentado.Más
tarde,en la obrasobrelas necrópolis,M. Almagroidentificó estehallazgoco-
moel conjuntofunerariodeunatumbacon ladenominaciónde «Inhumación
Bonjoan nY 69», y dio un descripcióndetalladade sus materialesfechados
hacia finales del siglo VI ~, Asimismo, en un terraplén de la muralla fue
hallada la estatuamutilada de un sátiro, de 0,70 m. de altura, atribuido al
siglo 1 de la Era. La interpretaciónde todosestos restosen relación con la
muralla fue realizadacon ciertasdudas.Porello es importanteconsignarlo
queescribió:La nuevamurallahacepensaren la ciudaddeIndica, citadapor los
textos;y sí tal suposiciónfuera confirmada en el curso de la actual excavación,
resultaría habersedescubiertoel emplazamientode la colonia romanasobre una
antiguaciudadibérica dela quesólo noticiasteníamos.Otrasvecessuponemossea
esta muralla ahora hallada la levantadapor Césary que durante los siglos
siguientesdebió derrumbarsepor ser innecesaria,hastaque los nuevospeligrosque
amenazabanconla invasióngermánica,dela cualyaen elsiglo III es unaavanza-
da la oleadade losfrancos.quellegó saqueandohastaTarragonaobligan a levantar
lasgrandesfort~/¡cacionesque se creía pertenecíana César Tambiéna partir de
1944seretiraronlas minasdel ánguloSO dela murallacon suextrañapuerta,
sectoratribuido con todoel conjuntoa la «coloniacesariana»,aunquecon las
dudascitadasqueseexpresanasimismoen otros lugares~

~ M. ALMAGRO, Las excavaciones deA¡npurias; «Ampurias»,II. 1940,PP. 171-173.2fígs.y
IV láms.:íd. Los trabajos de consolidaciónyexcavación en lasruinasde Ampurias. <‘AEA».XIV.
1941, Pp. 449-451: íd.. Ampurias, historia de la ciudad y guía de las excavaciones. Barcelona,
1951. p. 161 y fíg. 6: íd., Las fuentes escritas>., citado. Pp. 52-55. flg. 9: id.. Excavaciones de
Ampurias: últimos hallazgos y resultados; «AEA’>. XVIIII. 1945. Pp. 59-75. 16 figuras.

~> ALMAGRO. Los trabajos de consolidación y excavación, citado.p. 451: íd., Las necrópolis de
Ampuria.t citado, vol. 1, Pp. 202-209. figs. 173-176. Con ello demostrabaque la muralla es
posteriora los últimos añosdel siglo vt. Al mismogrupocimiterial debíacorresponderlas
tumbaspublicadaspor M. ALMAGRO GORBEA. Nuevas tumbasen las necrópolis de Ampurias;
«Ampurias».XXIV, 1962. Pp. 225-238. 12 figs. y IV láminas.

~< ALMAGRO. Las excavaciones dcAnpuria~ citado. pp. 172-173. Aludiendo, por ejemplo.
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La estratigrafíaen el exteriordel citadoánguloSE de la muralla, excavado
en 1940.fue dadaa conocerpor M. Almagro en 1947juntocon lasconseguidas
en la excavaciónde la Muralla Robeny las proporcionadas,en el interior de
la ciudad,al serexcavadala CasaRomanan.0 1 o CasaVillanueva.y teniendo
en cuentalos ya citadostrabajosde Cazurroy Gandía~. En el sectorSE.la
estratigrafíapuedesintetizarsedel siguientemodo: 1.0.estratode2’50 m. de po-
tencia,tierra arenosacon algunosgrandesbloquesde cementode la partesu-
periorde la muralla; 2~, de 1 m., formadopor tierra arcillosa, sin sigillata y
con rarosfragmentosde campaniensee ibérica(esteestratoincluía loscimien-
tos dela murallaanteriora la romana,y 3?.de 0.50 m..sobreel queseasientan
ambasmurallasy en el quese hallabanla tumbacon objetosdel siglo VI a la
queya seha hechoreferencia.Más complejosfueron los resultadosobtenidos
en el sectororientaldela fortificación o Muralla Robert.al serexcavadoen los
años ¡945 y 1946. En esta zona, la estratificaciónera la siguiente: 1,~. de
1.50 m.. tierravegetalcon algunosbloquesdecementode la partesuperior
de la muralla: 2.0. de 1.50 m., de tierraarenosa,con enterramientosen án-
fora; 3.’, de distintosgrosores.aproximadamentede 1 m.. de cenizasy are-
nasestériles:4,o, de 1 m.,de tierra gredosaapretada.con cerámicasromanas.
especialmenteterrasigillata aretina,campaniensey lucernasde lossiglos 1
antesy 1 despuésde J.C,; 5,0, de0.40 m.. casiestéril,con algo degris ampu-
ritanay campaniense.y 6.0. de 1 m.. hastala rocade basey cimentaciónde
la muralla, con cerámicacampanienseita/iota bastantefina, cerámicagriega
italiota pintadacon motivosfloralesdel último estilo dela decoraciónconfigu-
rasrojas y motivosflorales. cerámicaibérica abundantey cerámicaampuritana
gris, un candil helenísticotardío, deltipo delsiglo JI. a todolo másdecomienzos
del 1 a. de Jesucristo. Los estratosesencialesse presentabanidénticos en
otros lugaresde la muralla, permitiendola siguienteconclusión:Los resul-
tadosasíobtenidosnos¿vtablecen,para la capaquecubrela basedeestamura-
lla, una épocaanteriora la «terra sigillata».y en la cual abundabala cerámica
ibérica, la gris ampuritana.campaniensey hastaespeciestardías de cerámica
italiota pintada defiguras rojaí

A dicha publicación.Almagro añadióla estratigrafíade un silo sellado
por un pavimentode opuscimentic-ium de una habitaciónde la CasaRo-
mananúm. 1. y un sondeoestratigráficoen el peristilo de la misma casa.
El silo ofreció, en su partebaja.un contenidoparecidoal de los estratos
bajosya reseñados,perocon el añadidode muchosfragmentosde cerámica
griega. La excavacióndel jardín comprendíalos siguientesestratos:Ii’. de
0.80 m,. formadopor tierra vegetaly arena.quecubrialos restosde la casa

quela ciudadde la loma era un establecimientoplenamentehelenístico:ALMAGRO. Ampo-
has, /,ivyoria de la ciudad ~rgui¿~ de las exca’acioncs. citado.pp. 188-191.

ALMAGRO. Estratigrajta de la ciudad helenistico-ro,nana. citado. Las construcciones
extramurosfueronpublicadasposteriormenle:Martín ALMAGRO. ElAnj?tea¡ro t- la Palestra de
Ampurias. «Amputias».XVII-XVIII. l955-1956.PP. 1-26. 14 flgs. y VI láminas.
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propiamentedicha; 2,0. de 0.20 m.. sobreel quedescansael pretil deljardín
y que.en su partebaja. presentabami tosco piso de cantosde rio; 32. de
0.50 m.. capade colorocre,cubrealgunosrestosdeparedesibero-helenísticas;
concerámicacampaniense.gris ampuritanay unosfragmentosde unava-
sija de perfil aproximadamenteesférico con decoracióndel tipo Elche-
Archena;4o, de 0,40 m.. de tierra másrojiza y apretada,coincidiendocon
los cimientosde lascasasibero-griegas;con campaniense.gris ampuritana.
partede/piede una copabarnizadadenegroy con sufondo interior decorado
con círculos blancosy rojo vinoso, especiedecerámicagriega tardía, quehalla-
mosenAmpuriasennivelesdelsiglo lía deJ C, y 52, de unapotenciamedia
de 20 cm., formado por gredas y arenas,con cerámica ibérica con círculos
concéntricos,cerámicagris ampuritana,ánforassincuello confuerterebordeen
la boca,jarritos debarro gris ampuritanodeeleganteperfiL con aso,fragmentos
deescudillas,bastantecerámicacampaniensecorríentey dela especieya citada,
adornadacon simplesdecoracionesdepuntosblancoso rojos al lado de líneas
circularesvinosaso blancasen sufondo, propiode las capasgriegas tardíasde
Ampurias.y un asdeIndika 56

En relacióncon la presenciade indígenasen la Ampuriasprerromana.
constituyenuna evidencia importante las necrópolisestudiadaspor M.
Almagro. Los enterramientosde las necrópolisParrallíy Muralla NE. den-
u-o de la tradiciónde los camposde urnasy con paralelosen otros lugares
del Empordáy de Cataluña.como,por ejemplo, la necrópolisde AguIla-
na ~. presentanun rito funerario diferentedel delos griegosy romanos,y
sonel testimoniode la presenciade unapoblaciónindígenaque,al menos
en parte.vivía en estrechocontactocon los colonizadores.Los materiales
de la necrópolisParrallí.sorprendentespor su arcaismo.fueron fechados
por Almagroentreel 550y el 500,y sobreellosnosdicequesiempreserápo-
siblepensarquecorrespondena un núcleodepoblación indígenaanterior a la
fundacióndela ciudadgriega, e inclusoquenada tengaquevercon ella. Noso-
tros no nosinclinamoshaciaestahipótesisy creemosqueesmáslógico datares-
ta necrópolisPara/li en la épocainicial e la griega Empanan.En cambio, las
necrópolisde la Muralla NE y Martí proporcionanconjuntosfunerarios

56 En estetrabajode 1947.M. Almagroaportóel citadofragmentoibéricodel tipo Elche-
Archena —que parece caer cronológicamente en capas muy cercanas a la terra sigillata— a la
polémicasobre la cronologíade la cerámicaibérica que. entonces.se estabadebatiendo
principalmenteentreA. del Castillo. D. Fletehery A. Garcíay Bellido.

57 Pedrode PALOL.La necrópolis hallstátticadeAgullana. BPH. 1. Madrid. 1958. Son dig-
nasdeserdestacadaslas piezasanforoidesdela tumba 184. interpretadascomodeinfluen-
cia griega,quePalol fechaensu faseIII, osca.550-500.peroqueMaluquersitúaentreel 500
y el 300. J. MALUQIJER DE MOTES.Las culturas hallstútticas de Cataluña. <‘Ampurias”. VII-VIII.
1945-1946.pp. 115-184.23Iigs.. y XV láminas. Parala problemáticade estaépoca:Eduard
RIPOLL PERELLó y Enrie SANMARTÍ GREGO.La Caralogne dans le monde antique «Archéolo-
gia». núm. 83. 1975. pp. 46-58: RIPoLL. El problemadeIs indiquetes en relació aml la ciutat
dEmpúries. citado.
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quepodríanserde indígenashelenizados.En la Muralla NE, hay quecitar
quee/áreade/cementerioseprolongabahacia la ciudadromanay habríasido
destruidaen estelugar al serconstruidala muralla «cesariana»,

Los conjuntosfunerariosde la Muralla NE fueron fechadospor las fíbulas.
las cerámicascorintias y áticas,el buccheroetrusco,etc.,en la segundamitad
del siglo VI y la primeradel V ~. Si hubieraqueadmitir la historiatradicio-
nal quehablade unaciudadindígenaconstruidamuy pronto al lado de la
neápolisgriega,no cabriaduda de quesushabitantessedanlos quefueron
enterradosen los cementeriosindicados.Pero,tal como hemosvisto y tal
como diremos,hastael momentopresente.en ningunodelos lugaresdon-
de hastaahoraseha excavadoen la ciudaddela loma no seha descubier-
to estratoscontemporáneosde las citadasnecrópolis. La ubicación del
núcleode poblaciónhabitadopor estasgentesconstituyeun problemaaún
no resuelto,

A continuación,en esterepasopor orden cronológicode las investiga-
cionesque se refieren al tema,hay quefijar la atenciónen la excavación
estratigráficadel llamado «decumanoA». al lado de la CasaRomana.
núm. 1, realizadaentrelos años 1947 y 1958. como parte prácticade los
cursosde Ampurias y en la que se intentó establecerun paralelismocon
los nivelesarqueológicosy las fasescronológicasdeAlbintimilium (Venti-
miglia. en la Liguria). Su publicaciónpor M. Almagro y N. Lamboglia es
fundamentalparalos estudiosampuritanos~. La estratigrafíadescubierta
era de una grancomplejidad,como correspondea un sectorquedurante
siglos fue una vía pública. Aquí, sintetizaremosal máximosu composi-
ción: 12. haciael 250 de la era,capasuperficial con sigillatasclarasA y B.
vasosde fondo estriado,un medianobroncede Trajano.vasosde borde
ennegrecido,junto con materialesrodadosdeépocasanteriores;20. de me-
diadosdel siglo II. caracterizadocomoel siguiente.por unaseriedepisosfuertes
y muyespesos.de unos5 a 10 cm.,hechosa basedegu~jarrillos; caly ladrillosfrag-
mentados;con un denariode Marco Aurelio del año 148, sigillata clara A anti-
gua,menorabundanciadevasosde fondoestriado.sigillatagálicae hispánica,
y lucernasdela forma VII deLoeschke:32, atribuidoal año lOO, con predomi-
nio de la sigillata respectoa la hispánicay a la clara; 4o en relacióncon un
sistemade alcantarillasy fechadoentrelos años40 y 80, falta de sigillata his-
pánica y de sudgálicade metopas,preponderanciade vasosde la forma 29,
característicosde la épocaclaudonerorianasobrelos fragmentosde la forma
37, un solo fragmentode sigillata clara, lucernasde volutas, y tres medianos

>x ALMAGRO, Las necrópolis..., citado, vol. 1. pp. 115-127 (necrópolis Martí): vol, II.
pp. 337-356(necrópolis Parrallí). y PP. 359-399(necrópolisde la Muralla NF). Sugestiva
interpretaciónrecientede las necrópolisenR. EJ.JoNF:s.TheRomanCemeteriesofAmpurias
recon.sidered, «BAR InternationalSeries».núm. 193 (1). 1984.Pp. 237265.

5~ Martin ALMAGRO y Nino LAMBOGLIA, La estratigrafla del decumano A de Ampurias.
«Ampurias’>. XXI. 1959, pp, 1-28. 32 Iigs. y IV láminas.
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broncesdel periodojulioclaudio; 52,en relación conunaalcantarilla,deépoca
augustotiberíana,con fragmentosde aretina y un vaso de paredesfinas; 6,0,
dividido endiversospisosy primerodela estructuraurbanaconocida,cerámi-
cagris ampuritana,ibéricapintada,fechadaentrelos años200 y 150,y cerámi-
ca campaniensefi. másabundantequelaA, en elestrato Vi del 100 al 130 a. dei
C. . y campanienseA, másabundantequela fi en elestrato Vi fi. quecreemosperte-
necea la primera mitad del siglo JI a. dei C.: 7,0, dividido en dos subniveles,
debajode un piso quemado,es fechadohacialos años300-250,ofrecíapocos
materiales,un único trozo de campanienseA, fragmentosde cerámicagris y
bocasde ánforaatribuidasal siglo III a.dei, C. Aunquela datacióndel piso
inferior nos-pareceexcesivamentealta —pensamosque el primer cuarto
del siglo II seriala fechacorrecta—,estaestratigrafíaesdeuna extraordinaria
importanciapara el conocimientode la ciudad romana,puesen ella quedan
identificadoslos niveles estratigráficosfundamentalesquelas sucestvasexca-
vacíoneshan ido confirmando,

En último lugar, hemosde referirnosa la excavaciónrealizadalos años
1954y 1955,bajo la direccióndeN. Lamboglia.en el denominado«decumano
13» y zonacercana(queluego resultóserel ánguloNE del recintodel fondodel
Foro) 60 En estelugar, con unaestratigrafiaanálogaa la del «decumanoA», lo
strato VIRoffreunagrandeabbondanzadicampanaA e lostrato VíA abbondanza
di campanafi, indiceormaifra ipiú certi della distinzionecronologicafrail Ile il 1
seco/oa. C.: comparesoltandonel VI A, cioénel 1 secolo,la campanaO, e sanopre-
sentitutti gli altri tipi di ceramicacaratteristicidei livelli repubblicanLtra cuinatu-
ralmentela ceramica iberica e, abbondatissima,la ceramicagrigia ampuritanao
massaliota.La datazionedello strato VI fi al II seco/oé stabiliía anche da cinque
moneteél, En estaexcavaciónno se llegó al estratoVII, identificadoanterior-
menteen el decumanoA. pero quedóvisible la bocadeun silo,cuyocontenido
seráprobablementeparecidoa otros queexcavamoscon nuestroscolaborado-
res y que contienen los mismos materialesque el estratoVI B, o sea, del
siglo II.

Comosíntesisde estetema,podemosdecirqueenlos lugaresdela ciudad
romanaen losquesehanrealizadoexcavacionesestratigráficasnuncasehan
encontradomaterialesquesepuedanfecharantesdel 200 a. de J. C.. paradar

<~> Una avancede esasexcavaciones,aún por publicar en el detallesusmateriales,en
Nino LAMBOGLIA. Scavi italo-spagnoli ad Ampurias; <‘Rivista di Studi Liguria. XXI. 1955.
Pp. 195-212.6figuras. La identificacióndelos cardines y decumani queseutiliza —también
en dicha publicación—,no es la ortodoxa.En ésta,comoes sabido,el decumanus va en el
sentidoEste-Oestey el cardo en el Norte-SurPero,Polibio. Higinio y otros,sin preocuparse
dela orientación,dicenqueel cardo erala víatrazadaenel sentidode la anchuradel campo
y el decumanus la correspondientea la orientación longitudinal del mismo.Se tratade un
problemamenorqueacasopuedaresolverun hallazgoafortunadoen el futuro.

61 LAMBOGUIA. Scan italo-spagnoli. citado. p. 210. Las monedasson cincoasesunciales
con la proade navey dos de la cecade Eniporion.
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unacifra redonda,Estaafirmaciónvieneconfirmadapor las excavacionesde
la zonaNy NE del foro y de la murallameridional,realizadasen los años70
bajo nuestradirección,con un grupode colaboradores,algunosde los cuales
participaronen el estudiodelos materialeselaborandosusmemoriasdelicen-
ciaturay sustesisdoctorales62 Inclusopodemosañadirque materialesque
puedansersituadosenla primeramitad del siglo II hanaparecidoúnicamen-
te enla estratigrafíadel áreadel CampoLaia, detrásde los pequeñostemplos
o capillasdel foro, lo quecontrastaconlosresultadosobtenidosen eldecuma-
no B, dondelos testimonioscerámicosno sonanterioresal 125 a.de Jesucristo.
En efecto,en los estratosprofundos de estelugar aparecenúnicamentela
campanienseA tardía,la fi y escasasmuestrasde C, mezcladascon ibérica
pintada,la gris ampuritanay las ánforasde tipo DresselI-C, delos siglos 11-1.
Los silosexcavadosenestelugardan igualmentelosmaterialesqueacabamos
de citar.

De esteanálisisarqueológicosededuceque,hastael momento,y a reserva
de futuroshallazgos,enlossectoresexcavadosdela ciudaddeAmpuriashasta
sus niveles iniciales, nunca se ha encontradomaterial cerámicode barniz
negroque seaanterioral primercuartodel siglo u a. de J. C.

ESTADOACTUAL DEL PROBLEMATOPOGRAFICO

A la luz de la informaciónproporcionadapor las fuentesescritasy por la
arqueología,podemos ahora planteamoslos problemasde la topografía
ampuritana.Parasutratamientohemosde utilizar ampliamentelos textosde
Livio sobrelosorígenesdela ciudadromanay-susprimerasvicisitudeshistóri-
cas.

Las evidenciasderivadasdelas indicadasestratigrafías,nos aseguranque
en ntngúnlugar de la ciudad romana,hastael momento,es posibleseñalar
restosinequívocosde un pobladoibéricoanteriora la SegundaGuerraPúnica.
Indudablemente,éste habríadejadorestosostensibles,aunquesólo hubiera
existidoduranteun sigloo siglo y mediocon anterioridada aquellaconflagra-
ción.Es posibleque,en el futuro, lasexcavacionesproporcionenlosdatosque
ahoranosfaltanparapoderaceptarla explicacióntradicional,peropor el mo-

62 Dirigiendo diversossectoresde la excavacióncolaboraronconnosotrosen los años
sesentay setenta,entreotros,las señoritasE. Mata, E. Morral. A. M. Muñoz,A. Pujol. O., G.
y 5. Ripolí y los señoresJ.BarberA, R. Batista.M. y F. Beltrán Lloris. M. Berges. M. A. de
Blas,E Gusi.A. LópezMullor, M. Llongueras.E Martí. J.Montfort. R Muntanyá.5<. Nieto.
J. M. Nolla. J. M. Nuix, 5. RipoIl y E. Sanmartí.Tambiéncolaboraronla señoritaM. A.
Giménezy ladoctoraPena,asícomolos doctoresJoséMartínezGázquez.PereVillalbay el
señorA. Breganteparalos aspectosepigráficos.defuentes,deredaccióny deilustración.La
más recientede las tesisdoctoralesdirigida pornosotrosy confeccionadabásicamentecon
materialesampuritanosesla deAlberto LÓPEZ MULLOR. Las cerámicasromanas deparedes
finasen Cataluña. leída en 1988 y publicadaen Barcelona.1989 (2 vols.).



Orígenesde la ciudadromanadeAmpurias 187

mentosólo existela certezadequela primeraocupacióndela loma empezaría
en loscomienzosdel siglo It, cosabien probadaen los nivelesinferioresdelas
estratigrafias.Así, pues,en la situaciónactualde nuestrosconocimientos,cree-
mosque se puedeasegurarque,si la ciudad «indígena»es la de la loma, es
posterioral final del siglo Iii. En estecasohabráquehablardeciudad«roma~
na»en algunadelas situacionesjurídicasa quealudiremosmásadelante.Y, st
hubieseexistido una ciudad indígena anterior a la llegadade los romanos,
deberíaestarsituadaen algún otro lugar Estepodríaserla partemássepten-
trional de la loma, dondeexisteun muro en sentidoE-O quepareceantiguo,
peronos falta informaciónarqueológicaparaestazona,Otraubicaciónposi-
ble seríael espaciocomprendidoentrela supuestamuralla romanaquebaja-
ría hastael mar(y quenosotroscreemosquenuncaexistió) y la murallagríega,
es decir, la zonaal surde la Neápolis.Perono parecemuy lógico quelos grie-
gossedejaseninutilizar las murallaspor un establecimientoapocosmetrosde
las mismas.La ideade tresciudadescoexistiendoal mismo tiemponosparece
algo poco verosímil 63,

Porotra parte,aquellahipótesisestáencontradiccióncon la frasede Livio:
1am tunc Emporiaeduo oppidaerant muro divisa...Partem muri versamin agros
egregiemunitam habebant, una tantumin eamregionemporta imposita, cuius
adsiduuscustos semperaliquis a magistratibus erant (XXXIV, 9), y con el
contexto correspondiente,aunque más adelante se habla de porta ad
Hispanorum oppidum versa. Estos textos coinciden con el más conciso de
Estrabón(III, 4, 8) 64

63 La hipótesis de SANMARTÍ, La cerámicacampaniensede Emporion y Rhode. citado,
p. 452y ss.,basándoseenunos restosseñaladosenel planodePum CADAFALCH, Lesexca-
vacions dEmpáries. En 1978, en estamismanotadecíamos:«Perolas ampliasexploraciones
realizadascon motivo delasexcavacionesde las necrópolisreducenmuchola posibilidad
dequela ciudadindígenase encuentreenestelugaro enotros delos alrededores,,.Con E.
Sanmartíiniciamosel mismoaño la excavaciónde aquelsectorquepor comodidadllama-
mos«parking»y luegola continuamosen 1979 y 1980,prosiguiéndoseen 1983 y 1984 bajo la
direccióndeE. Samnartí.Los resultadoshan venido a confirmarnuestrahipótesis.En las
capasprofundasaparecierontumbasquevienenaenlazarlas necrópolisMartí y Bonjoan.
dandomejor ideadelvastocementenoqueocupabala partemeridionalde la ciudadgriega.
Se ha constatadola presenciade un sólido edificio quese ha fechadoen los inicios del
siglo it a- deJ. C acasoconstruidoporlos romanosquizácomounabarbacanadela puerta
griegaanuestroparecerLuegoseinstalóallí un complejoartesanalcon vida hastamedia-
dosdel siglo ¡ tdei. C. EduardRtPOLL. Alberto LÓPEzy Enric SANMARTÍ, Empáries (LEsca-
la, Alt Empordá.«ExcavacionsArqucológiquesaCatalunya»,1. 1982,pp. 324-328.EnrieSAN-
MARTÍ, JosepM~ NOLLA y JavierAQutLÉ, Lesexcavacions a l»rea del Párking al sud de la
Neápolis dEmpúries (informe preliminar). «Empúries». 45-46, 1983-1984, pp. 110-153,43figu-
ras.

<~ Los autoresmodernoshan seguidodemasiadoal pie de la letra a los escritoresclási-
cos-Así. A. GARCÍA y BELLIDO. La Península ibérica en los comienzos de su Historia, Madrid,
1953,p. 505, dice: De hecho, lo que hoysesupone es que la ciudad griega estabarodeada por la
ibérica, de la cual no era aquélla sino una especie de barrio pequeño, si bien,aunquecomoante-
cedentede dicha frase,escribiese:Las actualesexcavaciones aclararán éste y otros puntos. Es
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¿Cuálera la situaciónen el momentode la llegada de los romanos?De-
sembarcadasen Ampurias.las tropasde tierra deCneoEscipión tuvieronque
instalarseen un campamento.La lógica obliga a suponerque,en un paíscasi
desconocidoy quesepodíaesperarfuerahostil, el campamentono podíaestar
lejosdel lugar dondeestabanlas navesy por dondeteníanquellegar los re-
fuerzos.Creemosque esteprimer campamentoromanono pudo situarseen
ningúnotro lugarquenó fuerala loma dedetrásdela ciudadgriegay,por tan-
to, a la vista y cercade su puerto. Naturalmente,se trata de una hipótesisde
trabajoque se irá comprobandosobreel terreno.

La situaciónpudoserdiferenteveintitrésañosmás tarde,Porello, tenemos
queplantearnos,asimismo,la cuestióndel lugaren queestuvoel campamento
deCatón,aquelcastra Catonisal quellegó Helvio decaminohaciaRomacon
su inmensobotín (XXXIV, 10) y dondeel generalrecibió la embajadaen peti-
ción de ayudade Bilistages,rey de los ilergetes,cuyo hijo quedócomorehén,
como ya seha explicado(XXXIV, 11 y 12), Explícitamente,el texto dice que
acampóno lejosde Ampurias: In Hispania interim consulhaudproculEmporiis
castrahabebat(XXXIV. II), aclarandomásadelante,al explicarsu tácticaen la
región. quecumiam id tempusanniappeteret.quo gen res possent,castra hiberna
tria milia passuumah Emporiisposuit(XXXIV, 13). La fraseparecequecompor-
ta unacontradicciónal referirseal campamentode invierno y a las operacio-
nes que permitíael buen tiempo.

Estecampamentodeun ejércitode25.000hombres,situadoa «3.000pasos»
deAmpurias—cifra a la queacasole sobraun cero por errordecopista—,cons-
tituye un problematopográficosin plausibleexplicación.Sus ampliasnecesi-
dadesy las referenciasa las navesy a lasconversacionescon los ilergetes,con-
firman queel campamentono podíaestarlejosde la costa.No pareceverosímil
quererlo llevar hacia el interior, como han pretendidoalgunos autores.Por
otro lado,queno era un establecimientofijo, parecededucirsede la fraseCon-
festim indecastra movit... (XXXIV, 16). Almagro señalóacertadamenteque tal
campamentono podíaencontrarselejosdel mar, tenía queestarprovisto de
un embarcaderoy con posibilidadesde abastecersede aguaen abundancia.

curiososeñalarqueya JAUBERTUE PAssA.Noticelíistoriquesurla rilleet leconítédEmpuria.s
citado,entendióquela ciudaderatriple: (César)n ~sanrpas se reposerentierémen¡sur lafidelité
des deux peuples gui. depuis plusieurs siécles. ocuupaienr la vi/le erIe pon. ilfonda une tros,eme
ville. du cOréde terrc qn YI adossa á la tille indicéze. etá laque/le il accorda bus les droits de colonie
romarne (p. 27). La doctoraM. J. Penamesugirióunaobservaciónsobreel texto queestudia-
mos. Livio ha iniciado el capítulo con estaspalabras:1am tune Emporiae duo oppida eran!
muro divíw. Ha utilizadoenella la palabraoppidaquedesignasiempreuna realidadconcre-
ta y material: un pocomásadelantevuelvea referirseal Graecum oppidum y utiliza también,
en diversasocasiones,la palabraurbs parahablarde la ciudaddelos hispanos.términoque
indicatambiénla realidadmaterialdeunaciudadporoposiciónachinas.Y. sin embargo~al
dedicarunafrasea los colonosromanos.Livio usagenu.s? términoabstractoquenosignifica
másque «raza’< y «origen« y no implica ningúnaspectojuridico. comotampocomaterial y
concreto.
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citandola llanurade L’Armentera,la zonade Albonsolastierrasdelas playas
de Montgó como posiblesubicacionesdel mismo 65 Entreellas, nos parece
quela quemásconcuerdacon las exigenciastopográficasde un campamento
como el de Catónes la citada en último lugar En estecaso, el campamento
pudoestaren el interiorde la bahíade Rielís,donde,con Miquel Llongueras,
estudiamosun embarcaderode aspectoarcaicoque creemosfue el lugar de
embarquede la piedradestinadaa la construccióndel basamentode la mura-
lía de la ciudad romana66 Acasolas exploracionessubmarinasiniciadasen
los añossetentaen aquellacostahayanproducidoalgún resultadoquedesco-
nocemos.Tambiénla zonade LArmenteratieneposibilidades,puesallí existen
algunosindiciosde restosromanosparcialmenterecubiertospor los aluviones
del rio Fluviá 67

La descripciónqueLivio nosda dela dípoliscorrespondeal año 195,según
todaslas evidencias,y estáconfirmadapor sucontemporáneoEstrabón(111.4,
8) ~. De acuerdocon el texto de Livio, iam tuncEmporiaeduooppidaerantmu-
ro divisa (XXXIV, 9), ambasciudadesestabanseparadaspor un muro.Lo mis-
mo nosdice Estrabón,aunquedifieren los dos autoresen la atribución de la
iniciativa deconstruirestemuro:segúnLivio, sonlos griegoslos quelo levan-
tan, temiendopor su propia seguridad,mientrasquepara Estrabón,son los
índiketesquequierenpreservarsupropiaadministración.Pero,si ambostex-
tos serefieren a la Neápolisy a la ciudadde la loma, vemosqueno correspon-
dena la realidadde los hechos,puesentrelasdosciudadeshayun espaciocon
escasosrestosarqueológicosen el queestabanubicadaslas necrópolisMartí y
Bonjoancon tumbasgriegastardíasy romanas.Acasolas referenciascorres-
pondana un muro queuniría las fortificacionesde los dosnúcleosde pobla-
ción. del que se ha hablado repetidamentey que constituyeotra incógnita.
Parecelógico queestemuro fueseel que,saliendodel ánguloSEde la muralla
romana,bajabahaciael mar.y que,comocreeM. Almagro, quizá fuedestruido
por César69 Este muro habríasolucionadoel problemalogístico que repre-
sentabadelos doscentrosfortificadosy el espacioentreambos.Peroya hemos
tndicadoquela citadaprolongacióndel trozomeridional de la murallaen di-

65 AlMAGRO. Lasfuentes escritas citado. Pp. 72-73.
~ E. RIPoir PERELLÓ y M. LLONGUERAS CAMPAÑÁ. Embarcadero romano de Rielís. en el

ámbitoampuritano. en «MisceláneaArqueológica...>’,citado, II. 1974.Pp. 277-295.lO figuras.
67 Localizacionesdealgunosrestosromanossedebena don Miquel Marisch i Cuevas.
68 Estrabón:La ciudadforma una dípolis. dividida por un muro, porque en sus Comienzos

algunos indikétai que vivían en sus proximidades y con el fin de gozar con seguridad de su propia
administración, quisieron tener un recinto separado del de los héllenes. Mas conel tiempoformaron
una doble ciudad, mezclándose las íeves helenas con las bárbaras, como acaece. ta,nbién. e,,
muchos otros lugares; traducciónde GARCÍA y BELLIDO. La Península Ibérica citado, p. 504.
Los textosdeLivio y EstrabóntraducidosenSCNULTEN.FHA. III. pp. 343-344.aunqueparael
primero hay queteneren cuentala versióny los comentariosde MARTÍNEZ GÁZQUEZ. La
campaña de Catán,,., citado. pp. 54-56 y 112-114.

69 ALMAGRO. Lasfuentes e,vcritag.., citado. p. 52.
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recciónal marestásólodocumentadaen unacincuentenade metros.Aunque
seadmita sudestrucción,hay quesuponerqueen algún lugardebenquedar
restos,al menosde loscimientos.Si sedernóstrarasu existencia,entreestemuro
y la murallagriegadebióexistir un ampliéespacio,primerodedicadoa merca-
do abierto y despuésedificado,como han puestode manifiesto las últimas
excavaciOnes.

Se ha habladotambiénde la existenciade un muro diagonalquecerraría
el espacioentrelas dosciudades,partiendode la torreangulardel SO de la
muralla griega para ir a unirsecon la zona oriental de la muralla romana,
dejandola necrópolisBonjoanextramuros.Si bienescierto que,en el ángulo
de la fortificación griega,se observael comienzode un murode buenafactura
queinmediatamentedesaparecedebajodeun camino,haceañosbuscamossu
prolongaciónhaciael SO enel predioRoura—al ladode la actualcarreterade
acceso—,mediantevariastrincheras,y siemprefue con resultadosnegativos.
TambiénEmilio Gandíaen los años1908 y 1909 lo buscósin resultado,aun-
quealgunavez creyóverindicios del mismo.Estono excluyequeel murodia-
gonal estéen unaposicióndiferentea la queGandíay nosotroslo buscamos.

Contrastandocon sudescripciónde la Neápolis,el textodeLivio no nosda
explicacionessobrela poblaciónde la loma,a excepciónde la referenciaa los
3.000pasosdel perímetrodesumuralla,pueslas frasesquesiguense refierena
la épocade Césary a su deductio,esdecir,a un tiempono muy alejadodel mo-
mentoen quedicho autorescribíasuobra.Con todo,el texto nosproporciona
la evidenciaescritasobreel hechode quela muralla ya existía en tiempo de
Catón.Porestemotivo, y sabiendoqueel terrenono presentaestratosanterio-
res a los últimos añosdel siglo ní, creemosquela ciudaddela loma seformó a
partir de lo quehabríasido el campamentoescipioniano.entrelos años218 y
195 a. del C., aprovechandoen parteaquellafortificación. Pero,las diferen-
ciasde construcción,por ejemplo,entreel tramode murallaRuberty el meri-
dional,la estructurainfrecuentede esteúltimo con el problemade suenigmá-
tico coronamiento,el hechoextrañode no tenertorres,la extrañapuertade su
ángulo SO, etc., queen partecreemosayudanen favor de la idea de campa-
mentoy en partela contradicen,hacenquesepuedanestablecerparafijar la
fecha de su construcciónotras hipótesis que abarcan una muy amplia
cronología. A nuestro parecer,estas posibilidadespuedenconcretarseen
cuatromomentosdistintosy precisos~«:

l.0, el periodo2l8-195.duranteel cualAmpuriastuvo la singularimportan-
ciaestratégicaquehemosseñaladoen los comienzosde la conquistaromana
de Hispania:2,~. como protecciónfrente a los cimbrios quepenetraronen la

7» Creemosque no vale la penaexaminarla posibilidad,que a vecesse haexpuesto.de
que la muralla fuesetardo-romana,Laarqueologíademuestraque.despuésdel siglo iii de la
era, la ciudad de la loma-estabaprácticamentemuerta,En los últimos añosdesustrabajos.
Emilio Gandíapensabaque el zócalo de la muralla posiblementefuesedel siglo tu a-dei.
C.. y la partede hormigón, dcl siglo de la era (Diario de l934. Pp. 5-7).
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Penínsulahaciael año 100 y despuésla abandonaronparaunirse a los teuto-

nes (Livio, Per. 67), hechoquese ha puestoen relación con ciertoshallazgos
monetarios‘~; 3” al recibir el estatutode foederata —¿segundamitad del
siglo íí?—,queya poseíadesdeantiguo la ciudadgriega,o acasoel momento
en quesushabitantesrecibieronel derecholatino—¿principiosdel siglo í?— y
la consiguienteautorizaciónparaconstruirmuros,igual queIlerda 72; y 4” al
serleotorgadala condicióndemunicipiun> por César,haciael año45 a- de J, C.
<Livio. XXXIV, 9, 3).

Ya hemos indicado que, dentrode esteabanicode posibilidades—que
cubrenun amplio períodode cientocincuentaaños—,nosinclinamospor la
primera,puescreemosquela descripciónde la dípolisquenosdaLivio en rela-
ción con la narracióncatonianaconstituyeun puntode referenciaseguroque
refuerzanlos hallazgosarqueológicos.Lo apoya,además,el aspectode cam-
pamentoquetieneelgranrectánguloqueformanlos murosquecierranla ciu-
dad “. Tanto la formarectangularcomo las dimensiones(700 X300 m,.21 ha,)
sugierenla ideade un campamento.Polibio,quevivió del 2 10/208al 130 y que,
por tanto,esaproximadamentecontemporáneodelos hechosquenosocupan,
en su descripcióndel campamentoromano,dice que tienede lado 2.150pies
romanos,es decir. 654,25 metros (VI, 26). De forma análoga,Higinio señala
queel campodebesertertiatuni, o sea,quesuanchurahade serigual a doster-
cios desu longitud<1.650 x 2.300pies).Mientrasqueel campamentocotidiano
duranteunacampañaera denominadocastraaestivay el de posicióncastrasta-
Uva (BelA Civ., III, 27). los camposdondela tropapasabael invierno eran lla-
madoscastra hiberna (Livio, XXIX, 35) o simplementehiberna (Be/A Gal., 1. lO,
54; II, 35; 111.3, etc.) ~, Comohemosvisto,esteesel nombrequeseda al cam-
pamentode Catónen el textode Livio referentea Ampurias.Comoqueestos
camposeranocupadosde formapermanente,un cierto númerode habitantes
de las regionescercanasiban a establecersea su alrededor,y luego,por los la-
zos que seestablecíancon la guarnición(el concubinatode los legionarios.
queno podíacontraermatrimonioválido,sushijos llamadosexcastris, los pe-
queñoscomerciantes,etc.) llegabana establecersedentrodel propio recinto,A
este proceso demográfico y los barrios que originaba, los romanos los

~‘ ScHULTEN,FHA, IV, p. 147. JoséESTRADA y LeandroVILLARONGA. La «Lauro» monetal
y el hallazgo de Cánovas (Barcelona), «Ampurias». XXIX. 1967. pp. 135-194 (en particular.
p. 137). L. VILLARONGA, Elhallazgo de Balsareny. «NumarioHispánico». X. 1961. pp. 9-102.

72 BoscH GIMPERA y AGUADO BLEYE. La conquista de España por Roma, citado. p. 198.
~3Véanselos textos de A. SCHULTEN sobreCampamentosromanos. en «Investigacióny

Progreso».1928-1931,reproducidospor GARCÍA y BELLIDo. La Península Ibérica,,,, citado,
PP.359-368.figs. 15 y 16 (en particular, la segunda:campamentodeMetelo.cerca deCáce-
res).Con caráctergeneral.cfr. A. PAULY y G. WtssovA,Realencyclopadie der KlassischenAlter-
tumswissenschafl. III, l762-1766.s.y, Castras H. VON PETRIKOvIT5. Die Rómischestreitkrqfe am
Niederrhein. Dusseldorl. 1967.

7~ MAURICE LENOIR, Pseudo-Hvgin. Desforrjllcationsdu camp. Paris. 1979. MASQUÉLEZ. 5V.

castra. en Ch. DAREMBERO. E. SAGLIO y E. PtYrrIER, Dicrionnaire des antiquités greeques et
romaines. II, pp. 940-959.
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llamaroncannabaW Estoes loquepudoocurrir en Ampurias,aunquela guar-
nición, despuésdel 195. no debíaser muy numerosa,o quizápor estemismo
motivo.

Si estahipótesisse demostraraqueescorrecta,en los vientitrés añosque
separanel 218 del 195.y másacentuadamentedespués.sehabriapasadode la
condiciónde campamentoa la de núcleourbano.Esto habríasignificado la
admisiónintramurosde gruposdeindígenasen la condicióndeperegrinidedi-
ticit Se explicaríade estemodoque, mientrasquelos habitantesde la ciudad
acasoofrecieron resistenciaa Catón. en el primer desembarcoromanoesta
situación no se produjo. pues la ciudad aún no existía. El episodio del
enfrentamientode los habitantesde la toma con Catónes muy confuso.Las
situacionesmomentáneas—los indígenasantes y despuésde la llegadade
Catón, posición de la guarnición romana que hay que suponerno muy
numerosa—pudierondeterminarel oportunismode lasadhesiones.Con todo.
hay que indicar que esta resistenciaa Catón es, al menos en parte, un
argumentoen contrade nuestrateoríasegúnla cual el granrectángulofortifi-
cadode la loma ampuritanacorrespondeal campamentoescipionianomáso
menosreformado,puesresultadifícil imaginarque los romanoslo hubiesen
dejado desguarnecido.Cabe, asimismo, la posibilidad subsidiariade que.
habiéndoseformadoun núcleourbanoindígena sobrelos restosdel citado
campamento.despuésde la sumisiónde los hispanosa Catón. se construyese
la murallay se instalaseun praesidiumcon unaguarnición quedisminuyó con
el tiempo 76

Én relacióncon otras posibilidades,conservasiemprealgún valor la que
hacecesarianala muralla,aunqueya hemosindicadonuestrasreservasal res-
pecto. Perono hay queolvidar los hechostrascendentalesqueparala ciudad
sederivaronde las guerraspompeyanas.Duranteéstas,Hispania.que había
sido paraRomafuentede hombresy de riquezas,seconvierteenteatrode las
luchas entrelos candidatosal poder De la misma maneraque Marsella, su
hermanamayor,es muy probablequeAmpuriasseinclinaseinicialmentepor
el bandopompeyano.Hay que recordarque la mayorpartede la Hispania
Citerior habíaentradoen la clientelapompeyana“. Almagro subrayóacerta-

~ Antonio GARCÍA y BELLIDO. Veinticinco estampas de la España antigua. Madrid. 1967,
pp. 135-139. el problema de los cannabarii en el campode la Legio VII Gemino,

‘~ ALMAGRO. Lasfuentes escritas.,, citado. p. 54. aludeincidentalmentealextenso paralelO-
gramo de típica planta de campamento romano. stn sacar las oportunas consecuencias.Un
gran número decivitos no recibieronpermisoparalevantarfortificacioneshastael momento
en queobtuvieronla condiciónjurídicademunicipioo colonia,cosaqueen la épocaimpe-
rial eraconsideradoun honor, F. A. FEvRIER. Enceinte et colonie, «Rivista di Studi Liguria.
XXXV, 1969 (1971). Pp. 277-286.

‘7 Desdela concesiónde la ciudadaníaromanavirtutis causa a los componentesdel
escuadróndela turma Salluitana porPompeyoy Estrabón.el 90 a- dei. C.. hastael poderde
convocatoriaquerepresentanlasdecenasde millaresdecombatientesdeAfranio y Petreyo
o de los hijos de Pompeyo.pasandopor la ereccióndcl misteriosotrofeo de Pompeyoel
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damentequela política de Césarfue el favorecera los hispanosy queel asen-
tamientode sus veteranossedebió seguramentea la necesidaddevigilar a la
propompeyanaEmporiae,decuyo tesorodeberiaapoderarse,dela mismama-
neraquelo hizo con el de Marsella ~ Las fundacionesdel municipio y de la
colonia pudieroncorrespondera estapolítica cesariana,a la quehabríaque
añadirla construccióndelasmurallas.Pero,ya hemosavanzadolosargumentos
quenoshacenpensarqueéstassonanteriores.Lo quesi acasosepuedeadmi-
tir, como hipótesisa comprobar,essuposiblerestauraciónen este momento
en relación con unaorganizaciónurbanísticarenovada,

La Ampurias romanadebió tenerunasuperficiede unas22,5 ha.en el re-
cinto de la loma cerradopor susmurallas.A ella hay queañadirla de losba-
rrios anejosformadospor la Palaiápolis(1,35 ha,) y lo quehabíasido ciudad
griega(2,75 ha.o acaso3 ha.con el barrioextramuros).En la épocaaltoimpe-
rial, y quizáya enla tardorrepublicana.entrelosdosnúcleosde tierra firme, a
más de los huertos-jardinesde las grandescasasapoyadassobrela muralla,
existieron edificacionespuestasen evidenciapor algunos sondeos,pero no
sabemosnadade sudensidadni si setratabade viviendas(3,75 ha.).Portanto,
al conjuntourbanode Emporiaesele puedeatribuir unaextensiónde unas30
ha. Comparándolacon otras ciudadesromanas,estasdimensionesvienen a
serla mitad de la extensiónqueteníaTarraco,capitalde la Citerior,y un poco
másdela mitad dela deNarbo,capitalde la Narbonense,las dosgrandesciu-
dadesmáscercanas.Perola extensiónde Ampuriaseracasiel doblede la de
otrasciudadesde la costamediterráneade Hispania,como Pollentia,Lucen-
Wm, Ilici o Barcino,y tresvecesmásgrandequelas delas cercanasGerunda,
Iluro o Baetulo ‘~,

Intentandoaclararalgunosde estosproblemas,surgieronotros nuevos,por
ejemplo,el muro de tipo ciclópeoqueen las campañasde 1976 y 1977 encon-
tramosen el áreaNE del foro. Con unaanchurade unos2 m. quedóal descu-
bierto en una longitud de 12 m. en dirección norte/surUnos 3 m. al oestese
presentaotro muro toscoy entreambosquedaun espacioquepodríaserun
iníervalluni, La cronologíade los materialeses la misma de la queya hemos
hablado,Parecequeno esel zócalodeun granedificio. En medio dela perple-

Grande in Summo Pyrenaeo y sucita de876 oppida sometidosentrelosAlpes y la Hispania
Ulterior(72 a. dei, C.) (Plinio. 3.18:7.95-97).ManuelGÓMEZMoRENo,Misceláneas. Historia,

Arre, Arqueología. Madrid. 1949, pp. 233-256: BoscH GIMPERA y AGUADO BLEYE. Laconquista
de España.... citado, pp. 195-198. 225 y SS.: cf. también Boscu GíMPERALessoldatsibériques....
citado: Guy BARRUOL. Les peuples préromains di, Sud-est de la Gaule, Paris, 1975. p. 169.

78 ALMAGRO, Las fuentes escritas..,, citado. Pp. 58-59: aunque no suprimiendo su prestigiosa
moneda deplata de la circulación realy legaL como dice este autor, ya que las dracmas ampurí-
tanashabíandejadode acuñarsehaciaal menosun siglo.

7~ Miquel TARRADELL, Lexiensió urbana de Tárraco comparada, «Boletín Arqueológico»
(Tarragona).113-120.1971-1972(Estudisdedicatsa la memória de mossén Joan Serra i Vilará).
pp. 95-101 y un gráficocomparativo:parala extensióndc Ampuriassctiene sólo en cuenta
la ciudaddela loma,
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jidad quenos produjo el descubrimientonos preguntamossi podríatratarse
del pretorio,y si secomprobaraqueeraéste,de cuál de los doscampamentos
sucesivos.

Muy pocoes lo quesabemosdela estructuraurbanísticade la ciudaden
los comienzosdel siglo u y el reacondicionamientourbanoderivado de la
deductiodelos veteranoscesarianosya de épocaaugústea.Nos parecequeeste
último, con pocasmodificaciones,semantuvohastala destrucciónde la ciu-
dad ~ Por lo que tenemosvisto en nuestrostrabajosampuritanos,en la pri-
mera sistematizaciónurbanísticase utilizó ampliamentela misma piedra
calcáreadel basamentode la muralla meridional,procedentede la zonade
Rielís y de los alrededoresde la loma; en cambio, la restauracióno nueva
construcciónde época augústease hizo principalmentea basede piedra
areniscafácil detrabajarporloscanterosindígenas,queaúnescribíanen ibé-
rico, y queprobablementeera llevadade Peratallada,al mismo tiempoquese
reutilizabanlos materialesde construccionesanteriores~

EL MUNICIPIO AMPURITANO Y SU PAflÓN CNEO DOMICIO CALVINO

Despuésdel año 195, Ampurias quedóreducidaa desempeñarel papelde
un simplepuertode arribadá,anteso despuésde la siempredifícil singladura
del CabodeCreus,enel caminode ida o deregresoaTarracodesdeItalia o ví-
ceversa.En estacondiciónde «etapa»debió conservarse,dentrode la ciudad
amurallada,la pequeñaguarnicióndel praesidium—<les esteel nombrequele
corresponde?—,encargada,además,dela vigilancia del hinteriandampuntano
conjurisdicción sobrelos ampuritanos,los indiketesy losolositanosreunidos
en consilium. Al frentede estaorganizaciónestariaun magistrado,quetene-
mosdocumentadoen la épocadetkugustoo en el último tercio del siglo 1 dela

80 Una primeratentativadefijar la topografíaurbana,queprocuramosmejorardurante
nuestrostrabajos(véasela flg. 1). puedeverseen LAMBOGLIA. Seaviiralospagnolz.citado.
pp. 200-203.Parala topografíaantiguahabráquetenerencuentatambiénlos silos,enparte
estudiadosporLÓPEZ MULLOR, Las cerámicas romanas de paredes finas.... citado. La promo-
ción urbanística de Césaren las diversasciudades:O. H. V. SUTivtERLAND. The romans in
Spain. Londres,1939. pp. 115-131.

~‘ La parteinternadeunode los tamboresdelascolumnasdel foro, depiedraarenisca,
presentauna inscripciónen caracteresibéricos. Sobreel bilingílismo en Ampuriasen el
siglo a. de J. C., A. BELTRÁN, Sobre algunas monedas bilíngties del municipio de Ampunas,
«Numisma». 3. 1952, pp. 19-24, Parael tema de la persistenciadel ibérico: A. GARCÍA y
BELLIDO. La latinización de Hispania. «AFA». 40, 1967. Pp. 3-29. Al decir Peratalladanos refe-
rimosa su zonaquefue intensamenteprospeccionadaporel difunto SantiagodeRobert; las
canteraspodríanserlas imponentesdeClots deSantJuliá, términodeVulpellac.quecontie-
nenindiciosdeexplotacióndesdeun períodoromanoantiguo.El escribiroel hablaribérico
podíasercompatibleconunafuerteromanización,delo quepuedeserun indicio la faltade
nombresindígenasenla epigrafíaampuritana,aunqueéstano esmuyimportantecompara-
da con lasde Tarraco,Barcino o Narbo.
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era,cuandoera consideradoenemigo,al igual quelos legadosimperiales.por
partede los indígenasolossitani—¿debidoa las exaccionestributarias?—,se-
gún señalanlas tabellaedefixionispublicadaspor Almagro 82

Ya hemos indicado nuestraopinión acercade la condición de peregrini
dediticii quelos indígenasampuritanosdebierontenerduranteel siglo II a. de
J, C. Más tarde,acasohaciael año 100,debieronaccedera la condiciónde¡ah-
ni~ luego,a la de romanL lo queno presuponequela concesiónde talesdere-
chossehiciesesimultáneamenteparatoda la masadela población,puespare-
ceprobablequealgunasfaccioneso familias consiguiesenantesqueotrasun
estatutojurídico másventajoso.En líneasgenerales,la evoluciónde aquellas
situacionespudoseríasiguiente:del 195 al l00.peregrinidediticii; del 100 al 45,
IatinL y despuésdel 45, roman¿Apoya esterazonamientoel conocidotexto de
Livio (XXXIV, 9, 3), al que más adelantenos referiremos.A la más reciente
situación corresponderiala fundación del municipio, cuya existenciaestá
atestiguada,como se verá,por las monedascon la leyendaMunici Eniporia y
susindicacionesde magistrados,quetambiénconocemospor la epigrafía.El
ordenmunicipalcomprendíalos edilesy los duumviros.despuésde lo cual se
podía llegar a la cuestura(¿encargadosde las acuñacionesmonetarias?)y al
¡laminado. Conocemosnombresde ampuritanosque siguieron ese cursus
honorum: M. Cornelio SaturninoPaterno,L. Rosio Rufo, L. Cecilio Macer, L.
Minicio Rufo, etc.La ciudadposeyóuna ¡ex, de la quenosha llegadoun frag-
mentoquealudeal ordo decurionumy a los patronosmunicipales,uno de los
que,acasoel único,haciael año40, fue el cónsulCneoDomicio Calvino, no-
table personajehistórico,del que nosocuparemosa continuación83

82 ALMAGRO, Las fuentes escritas citado. p. 59: id,. Los inscripciones ampuritanas griegas
ibéricas y latinas Barcelona.1952.Pp. 163-168.Enestamismaobra. Pp. 87-89.estácatalogada
el aravotiva queatestiguaque. en tiemposposteriores,haciala mitad del siglo de la era.
un destacamentode vexilariosde la Legio VII Geminateníasu cuartel enAmpurias.GAR-
CÍA y BELLIDO. La Penínsulaibérica,.,, citado, PP. 368-391(concretamente.p. 380). Sobre las
tabellae, véasetambién: GÓMEZ MORENO. Misceláneas,citado. Pp. 331-335, que identitica
Rufus,«legadodelAugusto»,conel personajedela inscripcióntarraconensenÚm. 4125del
CIL, queconsignaunasentenciadel año193 de la Era,luegoestudiadaporGézaALFÓLDv.
Die Romischen inscbnfien von Tarraco, Berlin. 1975. Pp. 77-78 (núm. 143), que no la poneen
relacióncon el individuo citadoen el plomo ampuritano:N. LAMBOGUA. Una nora popola-
zione pirenaica. gli olossitan¿ «Rivista di Studi Liguri». XXV 1959. Pp. 147-161.postula su
fechaaugústeay la reatirmaensu trabajoposteriorLaformazione delmunicipio di Emporiae.
citado, PP. 3 1-32: en cambio, H. G. PFLAUM. Les carriéres procuratoriennes équestres sous le
HautEmpire romain, 1. Paris. ¡960.Pp. 95-98. identiñcaeí gobernador1 Aurelius Fulvuscon
un personaje, citado porTácito (Hist. 1. 79). querecibió losornamenta-consularia bajoOtón y
cuyogobiernoen la Citeriorhayquesituarhaciael 78 de laEra, Hacepocotiemposíntetíza-
mos estaproblemáticaen E. RIPoLL. Acercadeunas tabellaedefixionis deAmpurias (Hisp.
Citj. en «Perennitas.Studi in onore di Angelo Belic”, Roma. 1980. pp. 413-416.Paralas
legiones en época tardo-republicana:J. M. Rot,DÁN HERvÁs. Legio Vernacula. <Justa ligio?
«Zephyrus’>.XXV, 1974. pp. 457-471,

83 L. VILLARONGA GARRIGA. Los magistrados en las amonedaciones latinas de Emporiae. en
(E. RIPoLL. cd.) «Estudiosde NumismáticaRomana>’.Barcelona.1964. Pp. 81-96:Alvaro
DORs. Una nueva inscripción ampuritana. «Ampurias>’. XXIX. 1967. Pp. 293-298. III laminas,
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En efecto,la organizaciónmunicipal ampuritanapuedeser relacionada
con CneoDomicio Calvino,que,a mediadosdel siglo 1 a. del C., mediantela
cooptatio.estableciócon los ampuritanosun contratodehospitium por el que
se convirtió en su patronomunicipal. En los añosfinales de la República,
Cneo Domicio Calvino, de la conocidalamilia Domisia, figuró en el partido
cesarianoM, Sintetizado,su cursus honorumes el siguiente:

Año 85: Nacióen torno a estafecha:hijo deM. Domicio Calvino,que fue
procónsulen la Citerior losaños80-79,mientraslo era Quinto CecilioMetelo
Pío en la Ulterior

62:Legadoen Asia, a las órdenesde Valerio Flaco(Cicerón,Flacc.. 31,68),
59: Tribuno de la plebe.
57: Pretor(presideel juicio de ambitucontraC. Calpurnio Bestia y, acaso

también,el de vi contraCacho).
53: Primer consulado,en el quetiene comocolegaa M. Valerio Messala.
48: Promagistradoen Grecia(tomaparteen la batalla de Farsaliay lucha

contraManlio Escipión).Este mismoañopasaal Asia Menor
- 47: Gobiernode Asia Menor; es vencidopor Farnaces11 del Ponto en
Nicópolis, perodespuésle derrotaen Zelay le persiguehastaSinope85,

46: Legado(?) en la campañade Africa, al lado de César(Hirt. Beil. Afric.
86).

45: Pontjfex.
44: Prefectode la caballeria(cargo que no llegó a ejercera causade la

muertede César).
42: Prefecto(?)de la flota quellevó refuerzosal ejércitodeMacedonia<fue

vencidopor L. StaíoMarco y Domicio Ahenobarbo,en el Adriático).
40: Segundoconsuladoen el que tiene por colegaa CayoAsinio Pollión

(citadosjuntosen la inscripción del Museo de Gerona).
39-37: Procónsulen Hispania.Victoria sobrelos ceretanos(Veleyo, II. 78):

Diodoro,48,41,7-42). Probablemente,en estasfechassuscribiócon los ampu-
ritanos el hospitiumpublicum.

84 SCHt.JLTEN, FHA, IV. pp. 168-177 (Realeneyclopddie. V. 1424). Bosc¡-t GIMPERA y AGUA-
DO BLEYE.La conquista deEspaña....citado.pp. 213-216.Su victoria sobrelosceretanosinflu-
yó en la lucha en ci valle del Ebroy en las acuñacionesdeBolsean: PíoBELTRÁN VILLAGRA-
SA. La cronología del poblado ibérico del Cabezo deAlcalá (Azaila). segán las monedasallí apare-
cidas, en Obras Completas. 1. Zaragoza.1972. Pp. 159-209. Conmemoranesta victoria sus
denarios:anv. OSCA. rey, DOM. COS. ITER. IMP.: E. A. SYDENHAM. The coinage of Roman
Republic, Londres, 1952. núm. 1358: Michael H. CRAWFORD. Roman Republican coinage.
Cambridge.1974.Pp. 533-534.núm.532/1: J. BABELON, Description historiqueet ehronologique
des monnaies de la Républiqueromaine, París. 1885-1886,1. núm. 457: HA. GRuEBER.Coinsof
the Roman Republic in dic British Museum, Londres. 1910 (reed. 1970), p. 373. Esteapartadode
nuestrotrabajolo publicamostambiénen E. RIPoLL, El municipio ampuritano y su patrono
CneoDomicioCalvino. en «Homenajeal prof Martín AlmagroBasch»,III, 1983.Pp. 279-285.

85 ROLDÁN HERvÁS. Legio Vernacula, ¿iusta legioY~ citado. p. 463 y notas20 a 24.
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37/36: Recibió los honoresdel triunfo 86

31: Ponílfex,por segundavez 87

De estepersonajey procedentesde Ampurias.poseemosdos documentos
epigráficos,uno de ellos doble. Este último es el quedesdefinales del siglo
pasadoseconservaen el MuseoArqueológicode Gerona(IG núm. 1482),ba-
jo la formadeunaplacade mármol blancoínscntapor las doscaras.Deesta
ínscnpciónseocuparonFita. Botet y Aguilar. y quedórecogidaen los reperto-
rios de l-Iflbner y Almagro 88, Siguiendoal primerode estosúltimos autores,el
epígrafedice así:

- l.~ cara cara

CN. DO(MITTO) (CN,DO)MITIO
M. E CAL(VINO) (CAL)VINO

COS. TTE(RUM,C.) (M. VALER)1O
A POLL(IONE COS) (MESSALA. COSS)

Sin embargo,examinadala pieza visualmentey tambiéna travésde las
fotografías,se observaque,en la segundacara,no hayespacioparacontener
unaúltima líneacon el nombrede Messala.Se ve,asimismo,quela 1 de Vale-
rio suplidaenla terceralíneapuedeserel trazovertical de unaN, con lo que
tendríamosla lecturaNO,quesepodríaleer por (PATRO)NO. Porotra parte,
lo aseguraotra inscripción queda la clave,y a la quenos referiremosa conti-
nuación. Tambiénparececonvenientesubrayarque, siendo la cita de Cayo

86 SCHULTEN, FHA. Y Pp. 177-180(Realencyclopñdie.V. 1.423). establecela fechadel 17 de
julio delaño36 (Acta triumph. del año36: (‘it. Domitius Mf M, n. (‘alvinas procos. ex Hispa-
niaXVIK,SaL).Algunade las victoriasdeCn.O. Calvino pudo dar origen a la acra consular
o Era hispánicael 1 deenerodel 38. comocreeScHULTEN (RealencyclopOdie.1, 612 y 639).
Sobreel problemade la Fra: Alvaro D’Ons, La Era Hispánica, Pamplona.1962:Casimiro
TORRES RODRÍGUEZ. La Era Hispánica. «Rey, de Arch.. Bibí, y Museos».LXXIX. 1976,
pp. 733-756.

87 E. SANMARTÍ GReco. Una nueva lápida emporitana. en Xlii Congreso Nacional de
Arqueología. Huelva. 1973, Zaragoza, 1975. pp. 963-966.PENA. RIPoLL. SANMARTÍ. Nove,í apor-
tacions al coneixement de 1 etapa tardo-republicana a Empúries, citado.

~ FIDEL FITA. inscripciones inéditas deAmpurias. «Ilustración Española y Americana>’.
XII, Madrid. 1871. Pp. 210-211 (núms. 15 y 16). Joaquín BUrET y Siso.Noticia histórica y

arqueológicadeEmporion. Madrid. 1879 (ed. facsímil con motivo del centenario. Barcelona.
¡979), p. 112 (núm. ~ SebastiánAGUILAR. Ampurias. Figueres.1895. p. 310. HOBNER. CIL

supí.. II, p. 989 (núm. 6186). ALMAGRO, Las inscripciones ampuritanas.... citado. pp. 92-93
(núm. 4). SCHULTEN.FHA. Y p. 178, recoge la información errónea del CIL citado.segúnel
cual existentegulaeampuritanasconel nombrede Domicio Calvino.derivadade la confu-
sión dela lápidadela quenosestamosocupandocondosinscripcionestatericias,errorenel
que, siguiendoa Htlbner.caenotros autores:el primeroencorregirlo fue M. Almagro. lugar
citado, Despuésde la primera redacción del presentetrabajo apareció el estudiode Gen
ALFÓLDY. Cnaeus Domitius Calvinu~ patronus von Emporiae. «AFA». 50-51. 1977-1978. pp. 37-
55, enel que serealiza unaanálisisexhaustivode losepígrafesy seexponenhipótesispara
explicarlos.
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Asinio Pollión (a .aqueesdudosoel punto entreA y P) 89 suficienteparasí-
tuarel tiempoy el sujetoprincipal del contratodehospiíium, no habíaninguna
necesidadde citar al colegaque Domicio Calvinohabíatenido ensuprimer
consulado,lo queaún hacemás segurala siguientelectura:

(CN,DO)MITIO
(CAL) VINO
(PATRON)O

La segundade las inscripcionesde Domicio Calvino fue halladaenjulio
de 1968 en lasexcavacionesrealizadasbajo nuestradireccióny se conservaen
el MuseoMonográficodeAmpurias (IG núm. 2,003). El lugardel hallazgose
sitúaen la parteposteriordel quinto delos templetesque,contadosde E a O.
cierranla parteseptentrionaldel foro. Este epígrafey su restituciónson los
siguientes:

,..DOMITIO (CNEO) DOMITIO
CALVINO (ME) CALVINO
...RONO (PAT)RONO

La inscripciónparecede la mismamanoque la anteriory tiene la misma
altura,Su redacciónendativo y susimplicidadparecequepuedenserexplica-
daspor el hechoprobablede acompañara unarepresentacióndel personaje,y
que tanto éstacomo su identidaderanconocidaspor quien contemplabael
monumento.Con las pertinentesreservas,es posibleque tal representación
seala estatuadetogadoqueel año 1970encontramosen la mismazonadel fo-
ro,a unos17 m. del lugaren queprecedentementeseencontróel epígrafe.Esta
escultura,sin cabezay sin manos,queeranpiezasesculpidasaparte,represen-
ta a un magistradocon ampliasvestimentasde bellospliegues,con la caja de
los volumina en su lado izquierdo~ Creemosquesu fechapuedeserla misma
de los epígrafes,fácilmente fechableshaciael año40 a. del C., o bien del 39.
38 ó 37.añosduranteloscualesCneoDomicio Calvino desempeñósuprocon-

~ Alfóldy. siguiendo a Degrassi,sugiere pudiera tratarsedel nombre del dedicante,
Appoll(onius)oApoll(inaris). o deuna dedicacióncomoApoll(inij Segúnesto,tendríamosdos
temasdiferentes,una inscripción deDomicio Calvino dedicadaa una divinidad, y otra con
una dedicaciónal senadoren calidad depatrono.Ver también las observacionesde M. J.
Pena,en PENA.R¡POLL, SANMARrÍ. Noves aponacions al coneixement de 1 etapa tardo-republica-
“a a Empúries citado,nota 7.

«~ El togado esparecidoa los de Mérida, Antonio GARCÍA y BELLIDO. Esculturas romanas
de España y PonugaL Madrid, 1949, Pp. 184-191 del texto, núms. 108-212-215.222-223.etc..
del volumende láminas,Otra posibilidades que con-espondieseal cipo de Mario Cornelio
Saturnino,del MuseoArqueológicode Gerona(IG núm. l49l), procedentede esamisma
pane de la ciudad romana, Su descripción en ALMAGRO.Las inscripciones ampuntanas cita-
do, Pp. 90-92 (núm. 3).
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suladoen Hispania Cabetambién la posibilidad de que el hospitium fuera
acordadoel año45,enel casode quenuestropersoñajehubieraestadoal lado
de Césarcomo adsignator. en el momentode la deduchode la colonia 91 El
patronatose apoyaen la ampliaclientelaqueteníanlosDomñii en el Citerior.
desdelos tiemposdel proconsuladodel padrede nuestroCneo92,

En el estadoactualde nuestrosconocimientos,la condición municipal de
Ampuriasno sólo es segura,sino queestábien documentada.Además,parece
confirmarlaun texto de Plinio (III, 22), en el que se relacionaAmpuriascon
los oppídaciviumromanorum.

Más difícil y complejoes el problemaqueplanteala condicióncolonialde
la ciudady si la deductiode los veteranosfue simultáneacon la creacióndel
tnunicipium, lo que no era ciertamentenecesario,pues esteúltimo pudo ser
fundadocon anterioridad.A excepciónde la referenciaque nosproporciona
la fase de Livio, Teniwn genus Romanícoloni ab divo Caesarepost devictos
Ponipei ¡iberosadieciL Nuncin corpusunum confusiomnesHispanisprius. postre-
mo et Graecisun civiíatem romanam adscisis(XXXIV, 9), nadanos aseguraque
Emporiaellegasea tenercondiciónde colonia,cosaque fue subrayadapor A.
Garcíay Bellido,quepostulóla existenciadeunadoblecomunidad:la dudosa
coloniacesariana,que no constaquefuesede veteranos,y el municipio, que
habriasido unaconcesiónde Augustohaciael año 15 a. de Jesucristo.Entre
Césary la decisiónde Augustohabríancoexistidodosoppidaperegrinorum—

griegose indígenas—y un vicus civium romanorum,o sea, la instalaciónde
romanosa que aludeLivio ~. También-H. Galstererse inclina, con algunas
dudas,a situar en la épocade Augusto estaconcesión~. Por su parte, E.
Sanmartí,queseha ocupadodel tema,ha emitido la hipótesissegúnla cual
las monedascon la cabezade Dianay la leyendaMunici Emporia han de ser
fechadasantesdel año90 a. de J.C.por haberpasadola poblacióna la condi-

91 SANMARTÍ. Una nueva lápida emporitana. citado. p. 966. se basaen el capítulo95 deta

Ley de Urso (A. D’ORS, Epigraflajuridica de la Peninsula ibérica, Madrid, 1953, Pp. 225-226)
paracreerque, a másdel deductor. se podíanombrarpatronode unaciudadal adsignator
interpretaciónquenos pareceacertada.

92 Sobrelos vínculosdeclientelacon losjefesromanos,estimuladosporel juramentoy
la devotioibéricasdelasquesurgiria el culto imperial.cfr ETIENNE. Le culte impérial dansla
Péninsule IbériquedAugustea Dioclétien. citado. pp. 81-115.

~ Se basasólo enunasfrasesmuy generalesdeDión Cassio(54.23.7;54,25),SCHULTEN,
FHA, y. pp. 205-206. A. GARCÍA y BELLIDO, Lascolonias romanas de España. «AHDE». XXIX,
1959.1960,pp. 447-518(concretamentePp. 467-470):sálveseet errorde transcribirla leyenda
delasmonedasaludidassin la M inicial demunicipiuna quesesuple,derivadasin dudade
laconsultaúnicadeAntonioVtvns ESCUDERO, La monedahispánica.Madrid. 1924.lám CX-
XI, núm. l,Véaseenel trabajodeGarcíay Bellido lasopinionesdeVittinghoff, Hill, Granty
Henderson,También GARCÍA y BELLIDO, La Península Ibérica,,,, citado, cap.69. Las «colo-
nias» romanas.pp. 396-409.Esteautorpublicó, endiversasocasiones,suscinco mapasdelas
coloniasromanasdeHispania.Enelsegundo—lascoloniasdela épocadeCésar—aparece
Emponaeconun tnterrogante.y acasoporestadudano seincluyeen el mapadeconjunto.
Cfr tambiénlos comentariosde BALIL. Algunosaspectos dela romanización, citado.

~“ Harmut GALSTERER, Untersuchungen zum rtmischen stsñdtewessen auf der iberischen
Halbinseln, Berlin, 1971, pp. 26-27.
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ción de municipio latino, como consecuenciade los avancesde la romaniza-
ción promovidos por el praesidium instalado desde la época de Catán.
Sanmartíconcluyeque lo quehizo Césarel año45 fue crearuna verdadera
colonia sobreeste municipio preexistenteNos pareceviable estahipótesis,
perono podemosseguirlaal pie dela letraporno estardeacuerdoconla data-
ción de las monedas.Lo quesí nos pareceprobableesqueel municipio fue
anteriora la colonia,si éstaexistió,peroque,por el momento,no conocemos
el lapso de tiempo que pudo separarambasfundaciones,que creemosno
debiósermuydilatado.El problemaquedaríaprobablementemásconcretado
si supiésemoslas condicionesjurídicasy económicasqueparalos ampurita-
nosrepresentabanlos respectivosstatus,La existenciacasisegurade unacen-
turiatio (acasodos)queva desdelos lugaresde Cinc-Clausy Vilademathasta
lascercaníasdeFigueres,ahoraplanteadapon. E. Borao,apoyala implanta-
ción de la colonia,aunqueno la prueba”.

De acuerdocon lo quecreemosquedemuestranlas emisionesmonetarias,
dandopor admitida,aunqueno aprobadade modo suficiente,la condición
colonial, pensamosque el munic4oiumciviutn Romanorumfue fundadopor
Césarel año45, al mismo tiempo que hizo la deductio en beneficio de los
romanos,de los que quizá una parte eran veteranos.En estecaso,el hecho
tuvo lugar en los mesesde septiembreu octubrede dicho año,cuandoCésar
efectuó,por tierra,el viaje de TarragonaaNarbonay Marsella,dondellegó en
los últimos díasdeoétubrey donderecibió la noticia de sunombramientoco-
mo dictador(Beil. Civ,, II. 21) 96, en el casode quela concesiónmunicipal no
fuera del año49,como premio del mismoCésara los ampuritanospor haber
abandonadola causadelospompeyanos,como pensabaAlmagro ~. Si hubie-
ranocurridolascosasde conformidadcon estaúltimahipótesis,cabriapensar
quelo quetuvo lugarel 45 fue la instalaciónde los colonosromanos.Porotra
parte,nosparecequeno hayquetomaral pie dela letra el nuncdeLivio cuan-
do escribenunc¡ti corpusunumconfusi(XXXIV, 9),quepuederefenirsea un he-
cho no lejanoasutiempoencomparacióncon los queel historiadorestárela-
tando “. Quelosgriegosfuesenlosúltimosenentrarenla comunidadromana
hay que relacionarlocon la política antimarsellesade Césaren todaslas ciu-
dadesdel arco ligur.

>5 E. SANMARTÍ, Acerca del periodo tardorrepublicano en Emporion. «Acta Numismática»,
III, 1973, Pp. 11-24 (concretamentepp. 16 y 21). JoséEugenioBoRAo MATEO. Las posibles
centuriaciones ampuritanas, «Anals de l’Institut cfEstudisEmpordanesos»,20. 1987, pp. 277-
326.

96 SCHULTEN. FHA, Y Pp. 66 y 254. Lambogliainterpretóclin unum corpus co«fusien el
sentidodequela ciudadde la loma seformópocoapoco hastallegaraformarun solocuer-
po conla ciudadgriega,Níno LAMBOGLIA, EncoresurlafondationdAmpurias,en (E. Rír’oLL y
E. SANMARTÍ, eds.)«SimposiointernacionaldeColonizaciones,Barcelona,1971>’. Barcelo-
na, 1974, p. 108.

~ ALMAGRO, Lasfuentes escritas,.., citado,p. 58.
98 SCHULTEN,FIJA, Itt, Pp. 178-180y 343-344.
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EL TESTIMONIO DE LA NUMISMÁTICA

La aportacióndelosestudiosde numismáticaampuritanaa los problemas
queestamosexaminandoesmásbienescasa,apesardequesecuentacon una
ampliadocumentaciónapoyadaen unaexcelentebibliografía ~. Porello nos
permitimoshacerun breveexcursusparaseñalarla ayudaquela numismática
ofrecea alguno de los ternasexpuestos.Comoindicio general,podemosmen-
cionarque,de las 1.459monedashalladasen la ciudad romanaentre 1962 y
1977,sólo 26 son del siglo iii a. del C., y 388 posterioresal emperadorClau-
dio. Las 1.045restantescorresponden,por tanto,a acuñacionesquevan desde
loscomienzosdel siglo lía, del C. hastala primeramitaddel siglo ¡dela era,
con un netopredominiddel bronceampuritano.No sepuedecompararesta
informacióncon la quecorrespondea las monedashalladasen la Néápolis
desdeprincipios de siglo, puestodavíano hansido estudiadascomo conjun-
to 100

Veremos,a continuac%-7n,cuálessony cuál es la distribuciónen el tiempo
de las emísíonesampuritanasde época romanarepublicana,cuyo conoci-
miento —quetanto debea LeandreVillaronga— es esencialparaentenderel
periodoqueestudiamos.

Despuésde la GuerraCatoniana,la ciudadgriegade Emporionseenorgu-

~ Ademásde lasobrasgeneralesdeFlórez. Delgado.Pujol y Camps.Botety Sisó, Vives
Escudero,Navascuésy otros,y delos trabajo~dedicadosalasmonedasgriegasporAmorós.
Beltrán-Villagrasa.Pericot,Almagro,etc., en relacióncon los problemasaquí tratadoscita-
remoslos estudiossi~uientes:BELTRÁN. Sobrealgunasmonedasbilingiles romanas dcl munich
pio deAmpurias. citado:JoséM.’ Vioo LUAGOSTERA. Sobre una moneda quinquenal romana del
municipio de Ampurias. «Boletín Exposición NumismáticaCatalana»,Barcelona. 1952:
Antonio M. de GUADÁN. Tipología de ‘las contramarcas en la numismática íbero-romana.
«Numario Hispánico’>. IX. 1960. pp. 7-121: André Sourou. Un typeparticulier demonna~es
dAmpuria.s á legende ibérique. «Rivista di Studi Liguri>’. XXVI. 1960, Pp. 257-263: L. VILLA-
RONGA, ~ marcas de valor en las monedas de Undicescen. en (A. BELTRÁN. ed.). «VIII Congre-
so NacionaldeArqueología,Sevilla, 1963”.Zaragoza.1964, pp. 331-338:íd., Los magistrados
en las amonedaciones latinas de Emporiae. citado: GUADÁN. Las monedasdeplata de Emporion
y Rhode, citado: L. VILLARONGA. Sistematización del bronce ibérico ampuritano. «Acta Numis-
mática», II. 1972. pp. 49-86:J-C. M. RICHARD y L. VILLARONGA. Recherchessur les étalons
manétaires en Espagne el en Gaule du Sud antérieurement á lépoque dAugust. «MCV», IX, 1973.
Pp. 81-131: MartaCAMPO, Los divisores de dracma ampuritana. «Acta Numismática>’.II, 1972.
Pp. 19-48: E. RIPOLL, J. M. Nuíx y L. VtLLARONGA, Las monedas partidas procedentes de las
excavaciones de Emporion. «Numisma»,núms, 120-131, 1973-1974,pp. 75-90: los mismos.
Monedas de los judíos halladas en las evcavaciones de Emporiae, «Numisma,>, núms, 138-143,
1976, pp. 59-66.

‘«‘ Leandre VILLARONGA. TheaescoinageofEmporion.Oxford. 1977.E. RIPoLL. L. VILLA.
RONGA y J. M. Nuíx, Consecuencias del estudio estadístico de las monedas halladas en las excava-
clones deAmpuria& «Studien zu FundmúnzenderAntike» (Berlin), 1, 1979, pp. 241-258(cf
«ActaNumismática».X,1980,pp. 231-234)F.RIPoLL,J, M. Nutxy L. VwLARoNGA.Lacircu-
lación monetaria en Emporiony«SymposiumNumismático de Barcelona».Barcelona,1979,
pp. 45-55;los mismos.Las contramarques «doft» i«DD»a les monedes dEmporion. «Rivista di
Studi Ligurí>’, XLVI, 1980 (1983),pp. 53-63.
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llece de su condición de federadade los romanosy muestrapor pocotiempo
suautonomíaal proseguirlas acuñacionesde dracmascon leyendagriega.Pero
el pesode estasnuevasmonedas,seguramenteparafacilitar lastransacciones,
seadaptaal del denarioromano,creadoel año211 a. deJ.C.El pesoteóricode
estasmonedases de 4,25 g. Paraestetipo, L. Villaronga hafijado la progresiva
romanizacióndel estilo, que incluye la transformaciónde ¡a efigie de los
anversos,quetradicionalmenteerala deAretusa-Persefone,enla deDiana ~

Como en los primeros denariosromanos,las emisionesse diferencian por
símbolos—un círculo, unaletraA, un delfín,unaclava,unapuntadelanzay
el timón asociadoa la letrapi griega,etc.—, aunquepuedenno tenerlos,

Se desconocela fechafinal delas acuñacionesde plataampuritanas.Porel
hechodeaparecerentesoroscondenariosromanoshastael año77 a. deJ.C.,
Guadánpiensaquellegaronhastaun momentoavanzadodel siglo 1 antesde
la era.Con L. Villaronga creemosquelos citadostesorossólo nosproporcio-
nanun término antequemy quelas dracmasampuritanasqueen ellosapare-
cenpuedensermuybienun sigloanteriores.Parasudataciónentreel primero
y segundotercio del siglo it a. de J. C.. Villaronga aducequeel pesode estas
piezascoincidecon el del denariopesado,y que,al reducirseel denarioroma-
no a 3,98g. a principiésdel siglo 11, no existenpiezasampuritanasbasadasen
estemodelo más moderno.Una argumentacióncon tantalógica nos parece
quedejael problemaresuelto.

Fue,asimismo,despuésde la GuerraCatonianacuando,seguramentecon
fines fiscales,seautorizaronlas acuñacionesde broncecon leyendaibérica.
La coincidenciade su metrologíacon la de los conquistadoresnos da una
visión segurasobresucronologíaposteriora los comienzosdel siglo II a. de
Jesucristo,contrariamentea lasdudasantesexistentest02 En el anversode es-
tas monedasfigurasiemprela cabezadeAtenea,la Minerva romana,mirando
a la derechay cubiertaconel cascocorintio concimera.Enel reversoserepre-
sentael Pegasoa la derecha,con la cabezatransformadaen Cabiro,es decir,
conla mismaiconografiade las amonedacionesdeplataanteriorescon leyenda
griega.Pordebajodel Pegasoy encimadeuna línea,se presentauna leyenda
ibérica,cuyatranscripciónseguraes UNDICESCEN.Se tratade un gentilicio
engenitivo quepodríasertraducidopor«delos indiketes»,enel sentidodeser
la monedatribal deestepuebloindígena,cuyo nombre,como es bien sabido,
nos han transmitidolas fuentesescritas.

La descripcióndel parágrafoanteriorse refiereal as,puesla escaladevalo-
resde estasemisionessecompletacon el semis,el cuadrantey el sextante,con
un toro,un león y un caballocomo reversosrespectivos.Estesistemaseráel
que,con algunasvariantes,perduraráa lo largo detodaslas emisionescon le-

~t Maria JoséPENAGIMENo,Artemis-Dianayalgunas cuestiones en relación con su icono-
grafio y su culto en Occidente, «Ampurias», 35, 1973, pp. 109-134.

102 Así, por ejemplo. BOTET y Sísó,Noticia histórica y arqueológica de la antigua ciudad de
Emporion, citado, pp. 58-102.que sigueprincipalmentea Pujol y Camps, Heissy Delgado.
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yendasibéricas.Setrata,sin embargo,deseriescomplejas,encuyaordenación
naufragarondiversosautoresy paralas quetenemosdesdehaceunosañosla
sistematizaciónpropuestapor L. Villaronga, susceptiblede retoques,pero de
unagrancoherenciaen sudesarrollo.

Aunque las primerasemisiones no llevan marcasni símbolos,pronto
aparecenla ¡¿urea y biarcasdevalorconsignosibéricos. Delas sucesívasemt-
siones existen numerosasvariedades,siempre reducibles a la metrología
romana,conformeha establecidoL. Villaronga,al queseguimos.Excepcional-
mente,a finalesdel siglo II a. deJ. C., lasemtstonesampuritanas,al igual que
otras cecashispánicas,siguen el sistemaromanodeponeren lasmonedasel
nombredel magistradomonetario. Después,durantela primera mitad del
siglo 1 a. deJ. C., todavíaprosiguenlas emisionesdelasmonedasde broncede
tipo ibérico, a vecescon caracteresarcaizantes.En un determinadomomento
de dicho siglo sepasóa las emisionescon leyendalatina.Estehechoestáen
estrecharelaciónconel establecimientodel municipio y los problemascrono-
lógicosqueplantea,de los queya hemoshablado.Se ha dichoqueel pasode
la leyendaibérica a la latina tuvo lugar durantelas guerrassertorianas.Prefe-
nmospensarqueestoocurrióentrelosaños49 y 45, durantelascampañasde
Césary, probablemente,en la segundade las dos fechascitadas,en la que
habríancoincidido la fundacióndel municipioy la probabledeductiocolonial.

En efecto, aunquelas em¡síonescon la leyenda EMPOR, EMPORI y
EMPORIT pudieranseranterioresa la condiciónmunicipalpórréflejarel an-
tiguo topónimoEmporion,lasquellevan la leyendaMUNICI EMPORIA son
necesariamentecontemporáneaso posterioresal indicado acontecimiento.
Resultainteresanteconsignar,asimismo,queestasmonedasnosdanel nom-
brede la ciudadennominativo singular,frenteal nominativoplural quenos
ofrecenlas fuenteséscritas.Estopruebaquela condiciónmunicipal seexten-
día a los tressectoresde la ciudad.Todaslas dudassuscitadaspor los textos
respectoa la condiciónmunicipal quedanresueltoscon la aportacióndocu-
mentalqueconstituyenestasmonedas.Como hemosadelantado,algunasde
estasmonedasdan testimonio de la organizaciónmunicipal al contenerel
nombrede los mágistradosmonetales103 Las seriesse inician con la extraña
formaQVAIS, perocontinúancon monedasen las que aparecenlas iniciales
de nombresde magistradosseguidosde la letra Q, que indudablementehay
que interpretarcomo «cuestor».En un casotenemosel nombrede uno de
estosmagistradosbajo la formaL. M. RUF., quesin vacilaciónhayqueidenti-
ficar conel L. MINICTVS RUFUSde unalápidade broncemuy fragmentada.
de épocaaltéimperial,peroquerepresentaun estadode cosasde épocarepu-
blicana. En ella queda’explicadoque este personajefue duumvir, cuestory
flamendel culto de Romay Augusto.Fue halladaen el ánguloNO del foro en
el mesde julio de 1974 y su lecturaes la siguiente:

103 VILLARONGA. Los magistrados en las amonedaciones latinas deEmporiae y otros trabajos

citados.
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L. MINICIOLE.
RVFO

AED.II VIRO
QVAESTOR¡

FLAMINI ROMAEET(AVG)
MI(N)TCIV(S) RV(FVS)

El nombredeestepersonajecoincide,pues,con las iniciales deuno de los
magistradosque aparecenen la emisiónmonetalnúm. 89 de L. Villaronga. -

acompañadode un colegacuyo nombreestáabreviadocon las letrasP.C. ~t
Además,algunasmonedasqueno llevan nombresde magistradospresentan
marcasreselladas,unacon un delfín, y otra con las letrasDD, que,sin duda,
hay queinterpretarcomo decretumdecurionum,

El queen las monedasno se cite la probablecondicióncolonial no es un
hechoabsolutamentenegativo,puesto que ciudadesque llevaron estetítulo,
comoCarteiay Carthago-Nova,no lo hacíanfigurar ensus monedas.Tampoco
el hechode queno seciten los epitetosdeJulia o Augustaes argumentopara
rechazarsucreacióno atribuirla a épocaanterior;las titulacionesdeObulcoy
deUgia Martia lo demuestran805, Pareceseguroqueestasmonedascircularon
hastael reinadode Claudio ~

A MODO DE CONCLUSIÓN

La griegaEmporionvio nacera su lado unaciudad romana.Aunquelos
textosclásicosnos danmuchainformación,tambiénnosplanteanproblemas
quesólo con la ayudade la arqueologíapodránaclararse,En el estadoactual
de nuestrosconocimientospodemosafirmarqueno existió unaTndika ibérica
prerromanaen las zonasexcavadasenla loma vecinaa la ciudadgriega. Los
estratosinferioresdelas ruinasqueallí se encuentranlos materialesmás anti-
guosdebenseratribuidosa los primerosañosdel siglo II y, condudas,a los fi-
nalesdel siglo III a. dei. C. Nos quedala dudade si la fundación—o estable-
cimiento— fueobradeCneoEscipión enel 2180de Catónel 195,con susres-
pectivoscampamentos,aunquenos inclinamosa pensarque fue el primero,
Es de esperarque las excavacionesproporcionendatoscomplementariosde
las estructurasquebajo nuestradirecciónsedescubrieronen 1976 y 1977.

‘“ PENA. Ri POLL. SANMARTÍ. Novesaportacions al coneixement de la etapa tardo-republicana
a Empóries.citado, en especialnotas lía 14. Inscripciónnúm. 2deM.J. PENAO¡MENo,Epi-
grafia ampuritana. «Quademsde Treball». 4. 1981, Pp. 7-9 (quedebiaserun trabajoen cola-
boración).

105 GAL5TERER, Untersuchungen., citado. p. lO, nota 23.
8* MICHAEL ORANT. Tite decline and Falí of City-coinage in Spain, «Numismatic Chroni-

cíe’>. IX. 1949. pp. 93-106.
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A nuestroparecer,lo que seria ciudad romanadebió empezarsiendo el
campamentoescipioniano,en el quequedaríainstaladaunaguarnición—un
praesidium—.queprogresivamentefue poblándosecon romanose indígenas
máso menosromanizados.Estospobladores—incluyendolos habitantesde
ascendenciagriegay otros de losbarriosa quequedaronreducidosla Neápo-
lis y la Palaiápolis—debieronencontrarseen diversasposicionesjurídicasa
lo largodel tiempo,naturalmentecon unaprogresivaincorporacióna la roma-
nidad,situaciónque se prolongódurantecientocincuentaaños—unascinco
o seis generaciones—,hastael final de las guerrasciviles. En este momento
trascendental,Emporiaeseconvirtió en municipio y probablementeen colo-
nia,tuvo unaley municipaly prosiguióla acuñaciónde moneda.Todo ello tu-
yo queestaren estrecharelación con el patronode la ciudad,Cneo Domícto
Calvino, importantepersonajedel partido cesariano.Después,seguramente
en épocaaugústea,se produjo una reformaurbanísticade la ciudad,coinci-
diendo con la pazgeneral.Perolos tiemposen queseínícíaríasu decadencia
no estabanlejos.










