Origenes de la ciudad romana de Ampurias
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RESUMEN,—EIl nacimiento de una ciudad ibérica al lado de 1a griega Emporion antes
de la llegada de los romanos. ha sido un hecho unanimemente admitido por la histo-
riografia sobre el tema. Las excavaciones arqueoldgicas de los afios 60 y 70, dirigidas
por el autor en el ambito de lo que fue ciudad romana, demostraron que su origen hay
que buscarlo en ¢l campamento de Cneo Escipion del 218 —primer establecimiento
romano en Iberia— o en el de Catén del 195. Los materiales arqueoldgicos encontrados
no son anteriores a los comienzos del siglo Tt a. de J.C. Entre dicho momento y la gue-
rras cesarianas —o sea e€n unas cinco o seis generaciones—, el establecimiento se habia
transformado en un nicleo urbano que fue elevado a la condicion de municipio y aca-
50 a la de colonia. Se pasan en revista los acontecimientos de la Segunda Guerra Puni-
ca y de la Guerra Catoniana en la zona, los datos de la arqueologia respecto al pa-
trono Cneo Domicio Calvino y el apoyo que a estas cuestiones proporciona la numis-
matica.

El presente trabajo se refiere a la primera presencia romana en lo que serd
Hispania en los afios finales del siglo 111 y a la pequena ciudad griega de
Emporion que fue su primer asentamiento. No cabe duda de que no hubieran
sucedido las cosas como ocurrieron sin la existencia de una plataforma de
civilizacién que parecia preparar el camino de las legiones romanas. Nos
referimos a la cultura helenistica. En el nordeste de la Peninsula Ibérica y
durante el siglo IIl. Emporion es el centro receptor y difusor de las nuevas

* Traduccion, levemente modificada y con algunos anadidos bibliograficos, de la
parte propiamente monografica de Els origens de la ciudat romana d Empiiries, discurso
de ingreso del autor en la Reial Académia Catalana de Belles Arts de Sant Jordi, con
respuesta del Dr. F. Udina y Martorell (Barcelona, 1978, 72 pags.. 5 figs.). Damos las
gracias a nuestro querido colega Dr. J. M.® Blazquez por su insistencia en pedirnos que
publiciramos esta version.
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corrientes, al igual que lo habia sido de la cultura helénica cldsica. Lo
demuestra, por ejemplo. la adopcidn del culto de Zeus-Serapis .

Como en tiempos anteriores. ¢n los siglos 1V y 111 la influencia griega so-
bre Iberia se ejerce desde la metropoli de Massalia. Los foceos eran viejos
cnemigos de los cartagineses —recuérdese la batalla de Alalia el afio 535 a.
de Jesucristo—, pero en los periodos no bélicos los contactos debian ser
frecuentes e incluso regulares. Como testimonio de estas relaciones. en un
cierto momento —finales del siglo 1V, comienzos del 11— las monedas
ampuritanas siguen el modelo cartaginés del caballo quiescente 2. Incluso
es posible que, en un principio, Ampurias no hubiera sido mas que un lu-
gar estratégico de vanguardia frente a los avances plinicos realizados des-
de tierras meridionales. Desde el lado cartaginés debio tener un significa-
do analogo la fundacion de Ibiza. Ambos hechos tenian como punto de
mira los pueblos ibéricos de la costa oriental de la Peninsula. Las influen-
cias punicas y griegas sobre el mundo ibérico son indiscutibles 3.

El tratado romano-cartaginés del ano 348 establecio en el Cabo de Pa-
los, no lejos de Mastia (después Carthago-Nova). la frontera entre las zo-
nas de influencia de Ias dos potencias en Iberia. En él se hacia clara alu-
sion a los «aliados» de los romanos. Dicha situacion debid permitir la acti-
vidad comercial griega en la costa levantina (Akra-leuké. Hemerosco-
peion, Alonis) 4. Entre dichos «aliados» debia contarse, sin duda, la ciu-

1 J. PGy i CIADAFALCH), Crénica de les Excavacions d'Empiiries. «Anvari de I'Institut
d'Estudis Catalans», L, 1909-1910, p. 709. Martin ALMAGRO, Las inscripciones ampuritanas
griegas, ibéricas y latinas, «Monografias Ampuritanas», 11, Barcelona, 1952, pp. 18-19 (n® 2).
Al N. OIKONOMIDES. The sunctuary of Sarapis in Emporion and his Cult in Massalia. «Antipo-
lis». L. 1975, pp. 77-81. 3 figuras.

2 J. JEHASSE, La wvictoire a la cadméennen d Hérodote (I 166} et la Corse dans les courants
dexpansion grecque, «REA», LXIV. 1962, pp. 241-286: J. y L. JEHASSE. Aléria antique, Lyon.
1975; Michel GRAS, A propos de la «bataille d Alaliay. «Latomus», XXX 1972, pp. 241-286.
Pio BELTRAN. Las monedas griegas ampuritanas de Puig Castellar. « Ampurias», VII-VIII, 1945-
1946, pp. 277-320. 18 figs. (Obra Completa, 1. Aniigiiedad, Zaragoza. 1972, pp. 77-124). Ana M.»
MUROZ AMILIBIA, Sobre el comercio cartaginés en Espada, «Pyrenae», 4. 1968, pp. 129-140. J.
MALUQUER DE MONTES. Los fenicios en Cataluiia. en «Tartessos v sus problemas», Barcelona.
1969. pp. 241-250. Antonio Manuel de GUADAN. Las monedas de plata de Emporion v Rhode.
2 vols.. Barcelona, 1968 v 1970 («Anales y Boletin de los Museos de Arte de Barcelonan, XIL
1955-1956. y XIIL. 1957-1938). I. pp. 267-272.

* La influencia helénica sobre los iberos fue subrayada cn diversas ocasiones por P.
B0OsCH GIMPERA. por cjemplo, en Les soldars ibérigues agents d hellénisation er de romanisation,
reeditado en su Palemologia de la Peninsula Ibérica. Graz. 1974, pp. 1283-1290.

4 Para el tratado: Polibio. II1. 24. 1: SCHULTEN. FHA. 11. Barcclona. 1925, pp. 64-65. El
problema de las factorias griegas: Miquel TARRADELL. Prehistoria i Antiguitat, en (Ferran SoL-
DEVILLA. dir) Historia dels Catalans, t.1, 1961, pp. 169-217; id.. Prehistéria i Anriguitat. cn
Miquel TARRADELL ¥ Manuel SANCHIS GUARNER. Historia del Pars Valencia. t. 1. Barcelona.
19752, pp. 65-70 R. CARPENTER. Ef lloc d"Henmeroskopeion. «Butll. de 'Assoc. Cat. d’Antrop.
Etnol. i Prehistoria», I1. 1924, pp. 187-193: H. SCHUBART, Untersuchungen an den Iherischen
befestigungen des Monigé, bei Denia, «MM», 4, 1963, pp. 51-85: Gabriela Martin. La supuesta
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dad de Emporion, la vieja factoria foceo-massaliota que entonces ya tenia
una antigiicdad de unos doscientos afios. Entre sus nucleos de poblacién
—Ila antigua isla en la que se levanta el pueblo actual de Sant Marti d'Em-
puries, y la ciudad propiamente dicha, en tierra firme— se extendia un pe-
quenio puerto, centro de la vida del establecimiento 5.

Como es sabido, la situacion de equilibrio entre Roma y Cartago se
mantuvo durante un siglo y cuarto, o sea hasta el afio 226, cuando Asdru-
bal firmé con Roma —por iniciativa de ésta— otro tratado que permitia a
los punicos el llevar su zona de influencia hasta el rio Ebro. Mientras que
los tratados de 509-507 y de 348 nos han sido transmitidos con algiin deta-
lle por Polibio (111, 22 y 24), este mismo historiador sdlo nos da unas breves
referencias del de 226 (11, 1-3; 111, 27-29) ¢, Este hecho ha sido generalmente
interpretado como una ocultacidon intencional para no tener que hacer re-
caer sobre Roma la grave responsabilidad del comienzo de la Segunda
Guerra Punica 7. Aquella politica de abandono de toda la costa levantina
perjudicaba a los aliados de Roma. y por cllo. los de Sagunto, colonos de

colonia griega de Hemeroskopeion: estudio arqueoldgico de la zona Denia-Javea, «Papeles del La-
boratorio de Arqueclogia de Valenciar, 3. 1970; id. Dianium, arqueologiu romana de Denia.
Valencia. 1970; G. MARTIN y M. D. SERRES. La factoria pesguera de Punia del Arenal v otros res-
tos romanos de Jdvea, «Trabajos varios del SIP». num. 38, Valencia, 1970. Para épocas ante-
riores: Miquel TARRADELL. Els fenicis. els grecs i la resposta indigena: tres societats occidentals
pre-romanes, en «Homenaje al Dr. D. Juan Regla Campistol», vol. 1. Valencia. 1975, 12 pp.

% Toda la bibliografia sobre Ampurias, hasta el afio 1950, reunida en Martin ALMAGRO,
Las fuentes escritas referentes a Ampurias, Barcelona, 1951, pp. 179-196. Posteriormente, ade-
mas de numerosos articulos monograficos de diversos autores: Martin ALMAGRO. Ampurias.
historia de la ciudad y guia de las excavaciones. Barcelona. 19512 id.. Las inscripciones ampurita-
nas... citado; id.. Las necrdpolis de Ampurias. 2 vols (1. Introduccion y necropolis griegas: 11, Ne-
crépolis romanas y necrépolis indigenas), Barcelona, 1953 y 1955: E. RIPOLL PERELLO. Ampu-
rias. descripcion de las ruinas v Museo monogrdfico, Barcelona, 1979 (hay otras ediciones en
alemdn. catalin, francés, inglés y holandés). E. SANMART(. La cerdmica campaniense de
Emporion y Rhode, 2 vols., Barcelona, 1978; ). AQUILUE. y cols. EI Forum romé d Empiiries
{excavacions de Pany 1982), Barcelona, 1987 (ademds de dicha campafa, utiliza principal-
mente los trabajos dirigidos sucesivamente por Martin Almagro y cl autor del presente tra-
bajo. con excelente planimetria. pero con interpretaciones aventuradas), entre otros. Para
los problemas arqueoldgicos de la colonizacion: Eduardo RipoLL y Enrique SANMARTI, La
expansion griega en la Peninsula ibérica. en «1I Congreso de Culturas del Mediterrdneo occi-
dental, Barcelona, 1977», Barcelona, 1978, pp. 22-40. M. J. PENA. E. RipoLL y E. SANMARTI,
Noves aportacions al coneixement. de l'etapa tardo-republicana a Empuries, «Informacion
Arqueologicar, nims. 27-28, mayo-diciembre de 1978, pp. 62-67.

% Un estado de la cuestion sobre los tratados: Jacques HEURGON. Rome et la Méditerranée
occidentale jusqu 'aux guerres punigues, Paris. 1969, pp. 284-292 de la edicion castellana (Barce-
lona, 1971). otro en André AYMARD. Les deux premiers traités entre Rome et Carthago. «REA»,
LIX. 1957, pp. 276-293,

7 Segun J. CARCOPINO. Les étapes de limperialisme romain. Paris. 1961, la responsabilidad
fue de Anibal, pues ¢l Ebro de que habla el tratado debe ser identificado con el licar. De la
misma opinidn. P. BOSCH GIMPERA. Problemas de lu segunda guerra punica, los dos Ebros de
Carcoping. en «Homenaje a E, Serra Rafols», La Laguna, 1970. pp. 301-304.
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Zacinto, establecidos a igual distancia de los Pirineos y del Ebro, y los restantes
poblados griegos establecidos alrededor de Emporion y de otros lugares de Ibe-
ria, acudieron con una legacion a los romanos (Apiano. Iberia, 7). A continua-
cién, Apiano explica que se envio una nueva embajada a Cartago. consi-
guiéndose un nuevo tratado que garantizaba que la libertad y autonomia de
los saguntinos y de los restantes griegos de Iberia serian respetadas (ibid.) *. Pero
todo el texto de Apiano referente a este asunto es muy sospechoso, con
errores geograficos, y parece escrito para justificar, como lo hace Polibio
con mas argumentos (111, 28, 5, que se contradice con 11, 13, 7), seguido por
Livio, el comienzo de las hostilidades por parte de Roma. Tal como sefalé
M. Almagro % el texto de Apiano, ante el silencio de otros autores clasicos
que se ocupan de estas cuestiones, subraya la actitud de los ampuritanos y
de los poblados asociados ante el peligro cartaginés. siendo esta la tnica
informacion que poseemos sobre la reaccion que el tratado del Ebro pro-
dujo en los mas directamente afectados. La exégesis de este texto, en par-
ticular por lo que se refiere a los poblados griegos. se debe a M. Tarradell .
Estos episodios demuestran que los romanos poseian algunas ideas ge-
nerales sobre la Peninsula y, en especial, sobre sus costas levantinas. La
presencia en las costas de Iberia de cives romani consistentes y de negotiato-
res, romanos, dependientes o financiados por ellos. hay que suponerla, al
menos, desde el siglo IV y. con mas seguridad. en el 111 ', Es bien sabido
que, en toda historia colonial. antigua 0 moderna, una fase comercial pre-
cede de ordinario a la ocupacion militar y al establecimiento de una admi-
nistracion. El comercio romano debid apoyarse en la alianza politica entre
Roma y Massalia, gue, segin Justino (XLIIL 3. 10). se remonta al afio 386,
fue renovada en diversas ocasiones, y que debia extenderse a Emporion.
Dichas relaciones fueron muy bien estudiadas por G. Nenci hace algunos
afos y a su trabajo nos remitimos '2. Los negotiatores se identifican en oca-

8 ALMAGRO, Las fuentes escritas.... citado, pp. 29-33: SCHULTEN. FHA., 111, p. 20.

Y ALMAGRO, Las fuentes escritas... citado. p. 3. Para Polibio: P. PEDECH, La méthode histo-
rigue de Polybe, Paris. 1964: I. VALLEIO. Polibio y la geografia de Espana. «Emerita», 22. 1954,
p. 278 y s5.. J. MARTINEZ GAZQUEZ, Limitaciones del concepto de Iheria en Polibio, «V Congreso
Nacional de Estudios Clasicos. Madrid. 1976». Para Livio. ademas de las FHA., hemos utili-
zado la edicidn de A, H. MACDONALD, Oxford, 1965,

19 M. TARRADELL. Apiano Ib. 7: ;Poblados griegos alrededor de Emporion?, en E. RIPOLL y
M. LLONGUERAS {eds.). Misceldnea Arqueoldgica, XXV aniversario de los Cursos Internacionales
de Prehistoria y Arqueologia en Anipurias (1947-1971). 1. 11, Barcelona. 1974, pp. 407-411.

11 Cl. NicoLET. Lordre équestre & 1'époque republicaine. Paris, 1966, p. 372 y ss. Sc puede
dudar de la identidad de las personas que comerciaban en las costas levantinas, pero existen
indicios de una presencia romana, por ¢jemplo. el triens de finales del siglo 1. hallado cn
llduro: M. RiBAs BERTRAN, E poblado ibérico de liduro. EAE. ntim. 30, Madrid. 1968, pp. 25-
26; o el grafito sobre campaniense A. en el que se lee R. CNVIISVIA. estudiado por M.-L PL:-
Na. Vesvia, un nombre insolito en un grafito ampuritano, « Ampurias». 41-42. 1979-1980. pp. 257-
278. 7 figuras.

12 G. NENCI, Le relaziont con Marsiglia nella politica estera romana (dalle origini alle prin
guerra punica), «Rivista di Studi Liguri». XXIV, 1958, pp. 24-97.
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acampé cerca de la ciudad de Iliberris (la actual Elna), por tanto no icjos de
Ampurias. Es probable que el trayecto pirenaico pueda ser explicado por las
alianzas que los habitantes de la costa debieron tener con los griegos de
Ampurias y, por tanto, con Massalia y con Roma. En efecto, los ampuritanos,
y con ellos ciertos pueblos indigenas de la costa, debieron tener vinculos con
Roma, cuya entidad desconocemos. Pero, como se verd mas adelante, si sabe-
mos que el avance de Cneo Escipion se realizo partim renovandis societatibus
partim novis instituendis (Livio. XXI, 60, 3), también se puede pensar que el ca-
mino pirenaico fue elegido por Anibal temiendo que los romanaos le cortasen
el paso antes de cruzar el Pirineo. Ambos argumentos sirven también para jus-
tificar el paso.de los Alpes, eludiendo los caminos costeros, Massalia y las
otras ciudades griegas vecinas.

El itinerario de Anibal por el Pirineo es, pues, un resultado seguro de la
moderna investigacidn. La bibliografia antigua le atribuia el pasec por la costa
e, incluso, la toma de Ampurias. EI punto de partida se encuentra en un frag-
mento del farragoso poema de Silio Ttalico (III), cuando alude, equivocan-
dose, a los ampuritanos entre los pueblos que se unieron a Anibal. Da testimo-
nio de su inverosimilitud la inmediata cita anacrénica de Tarraco. La mayoria
de los autores que, desde el siglo XVI al XIX, se han ocupado de Ampurias —
Pujadas, Maranges, Pujol i Camps, Botet y Siso, por ejemplo—, aceptaron la
veracidad de la referencia, llegando incluso a describir el asedio y apoyandose
en el topdnimo Scala Hannibalis, transmitido solo por Mela, que habria sobre-
vivido en el nombre actual del pueblo de L'Escala. Este extrafio toponimo de
Meia también ha sido identificadlo con el promontorio de Montgo (cerca de
L'Escala) y con L'Estartit (cerca de Torroella de Montgri). Almagro piensa que
este nombre, solo citado por Mela, pedria corresponder a una leyenda existen-
te ya en la época romana imperial '°.

A Anibal aun le quedaban dos grandes obstidculos geograficos —el Roda-
no y los Alpes— para llevar la guerra de Italia #. Pero la noticia de su expedi-
cion habia ya llegado a Roma, donde se decidid cortarle el camino. El consul
Publio Cornelio Escipion aparecid en Massalia para evitar que el ejéreito car-
taginés cruzara el Rodano, en el mismo momento en que Anibal estaba en los
Alpes. Ante tal contingencia, el romano decidi¢ regresar a Italia, pero antes
separé una parte de su escuadra y de su ejéreito, los puso a las drdenes de su
hermano Cneo y los envid a Iberia. Es indudable que el plan era producir una

19 BosCcH GIMPERA Y AGUADO BLEYE, La conguisia de Espaia.... citado, pp. 17y 37 y nota
32 de la p. 37. Para este y otros toponimos referidos a Anibal: JULLIAN. Histoire de la Gaule.
citado. p. 458, nota 2 (este autor siguc la corriente general de hacer pasar por El Pertus al
cjército anibdlico). ALMAGRO. Las fuentes escritas.... citado. p. 39.

0 Entre la abundante bibliografia sobre el tema citaremos el articulo decisivo de R.
DiON. La voie héracléenne et Litineraire transalpin d Hannibal, «Latomus» (Hommage a Albert
Grenier), LVIIL 1962, pp. 527-543.
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maniobra diversiva que llevase la guerra a las bases cartaginesas de la Peninsu-
la. Estos hechos son narrados por Polibio (II1, 76, I) y Livio (XXI, 60-61). Garcia
y Bellido definid la operacién como un contragolpe magistralmente concebido 2.

EL DESEMBARCO ROMANO EN AMPURIAS

A partir de este momento, Emporion desempefa un papel en el-curso de la
guerra. (Existia ya, en este momento, en la vieja ciudad griega alguna forma de
presencia romana, por ¢jemplo una pequeiia guarnicion? No parece probable
y-las fuentes nada dicen. Pero su importancia estratégica se pone de manifiesto
al ser elegida como sitio de desembarco romano en el pais que pronio se lla-
maria Hispania.

Siguiendo las fuentes que venimos utilizando, sabemos que Cneo Cornelio
Escipion, con su ¢jército, embarcado en una escuadra de sesenla naves, zarpd
desde las bocas del Rédano y doblande los montes Pirineos abordé en Ampurias
(Livio, 21, 60; Polibio, 111, 41, 2 y 111, 76, 1) 22. Tal despliegue de fuerzas navales
necesitaba un lugar de abrige y ninguno mejor que el pequefio puerto de
Emporion. Las naves de guerra y las auxiliares que no encontraron lugar en él
pudieron refugiarse en otros_puntos protegidos de la costa cercana, por ejem-
plo, en la amplia bahia de Riells, hoy cubierta por las arenas. Hay que teneren
cuenta, ademads, que el ejército era seguido por una masa de comerciantes,
abastecedores y gente de toda condicién. Asi sabemos que, en los afios 215y
214, se formaron en Roma tres sociedades de proveedores para las tropas de
los Escipiones en Hispania 2. Es 16gico pensar que Cneo instald su campa-
mento no lejos de las naves.

Recordemos brevemente los episodios bélicos consecutivos. Inmediatamente
el ejército de tierra de Escipion inicid, hacia el sur, la conquista de toda la zo-
na costera hasta el Ebro, asegurdndose con alianzas y pactos o rencvandolos,
flanqueado por la escuadra y posiblemente dejando algunos destacamentos
para asegurar las comunicaciones y el orden 2. La liquidacién del ejército car-
taginés de Hannon, aliado con los ilergetes, tuvo lugar en un lugar cercano al
campamento de los plinicos y del oppidum de Cesse, fortaleza que fue tomada y
saqueada. Asdribal intentd unas maniobras diversivas, pero tuvo que reple-
garse a sus cuarteles del otro lado del Ebro. Cneo Escipion, que seguramente

I Antonio GARCIA y BELLIDO., La Peninsula Ibérica en los comienzos de su Historia, Ma-
drid, 1953, p. 502

22 Probablemente el ejército y la escuadra de Hispania se vicron después reforzados con
elementos de la fracasada expedicion africana de Ti. Sempronio Longus. en particular por
sus 172 navios de guerra, puesto que Cneo Escipién sélo habia recibido 60. sin contar, en
ninguno de los dos casos, con las embarcaciones de transporte (Livio, XXI, 17, 1-9).

23} PELLETIER, 4 propos de la Lex Claudia, citado, p. 10. A. BALIL, Algunos aspectos del proce-
so de la romanizacion de Catalufia, «Ampurias», XVII-XVIII, 1955-1956, pp. 39-57.

24 Uno de los cuales pudo estar en Olérdola. E. RIPOLL PERELLO, Olérdola, Historia de la
ciudad y guia del conjunto monumental y museo monogrdfico, Barcelona. 19772, pp. 14-27.
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siones con personajes del orden senatorial. y a ellos se referia, limitando su
actividad. la Lex Claudia, generalmente fechada en el 218 y que esta en es-
trecha relacién con la Segunda Guerra Punica '3,

Durante el siglo 111, las dos ciudades griegas del golfo de Rosas,
Emporion y Rhode, debian recibir con frecuencia la visita de comerciantes
punicos. jPudo haber diferencias entre la actitud de ambas frente a los fo-
rasteros? La ulterior evolucidn de los acontecimientos nos orienta hacia la
que nos parece indiscutible posicion prorromana de los ampuritanos, pero
no sabemos cudl pudo ser la de los habitantes de Rhode. En relacién con
ella estd su momentdnea destruccion. Desconocemos los resultados de los
trabajos realizados en Rosas en los ultimos decenios '¢, pero nuestra im-
presion es que la ciudad estuvo abandonada durante alglin tiempo entre
los anos 250 y 200. En la época de Caton ya volvia a tener una cierta personali-
dad, acaso por una repoblacién hecha por los indigenas o como dependen-
cia de Emporion.

No es este el lugar para discutir sobre el tema de si la conquista fue una
accion planeada o si, simplemente, fue una consecuencia imprevista de
una maniobra tactica. La cuestion ha sido debatida, pero, a nuestro parecer.
pesaron mucho los contactos previos entre romanos y griegos massaliotas-
ampuritanos, el conocimiento de los abundantes recursos puestos en valor
por los cartagineses y el peso politico de la importante facciéon del Senado
que ya entonces proyectaba convertir el Mediterraneo en un mar roma-
no 5. Ampurias desempefa un papel en esta historia.

AMPURIAS EN EL MARCO DE LA SEGUNDA GUERRA PUNICA

La politica cartaginesa de consolidar un imperio ptinico en la Peninsula
sufrio un cambio radical al acceder Anibal al mando. Después de llevar a cabo
dos camparias en la Meseta (221 y 220), Anibal tomdé como pretexto una dispu-
ta entre saguntinos y turboletas para poner sitio a Sagunto '%. Segin las con-

1Y André PELLETIER, 4 propos de la Lex Claudia del 218 av. J. C., «Rivista di Studi Liguri»,
XXXV 1969, pp. 7-14. Creemos con este autor que la Ley Claudia estaba en relacion con el
reclutamiento de la escuadra que debia transpertar el ejército de los Escipiones, como lo
demuestra el hecho de situarse entre marzo del 218 —fecha en que llega a Roma la noticia
de ta toma de Sagunto— y junio del mismo afo. cuando empieza a conocerse la expedicion
de Anibal.

4 Fasciculo monogrifico de la «Revista de Geronax». X1, 1965, num. 31 (2.2 ed.). en par-
ticular los articulos de J. MALUQUER DE MOTES, Pere de PALOL. M. TARRADELL y M. OLIvA
PRAT. Joun MALUQUER DE MOTES. Rhode. la ciutar grega més antiga de Catalunya, en «Home-
naje a Jaime Vicens Vives», 1. L Barcelona. 1965, pp. 143-151.

I3 Cfr.. por cjemplo. las consideraciones de Julio CARO BAROM. Espania. primitiva v roma-
na, Barcelona, 1957, pp. 79-82.

16 Para la politica cartagingsa en el interior y en la costa de la Peninsula: A. GARCIA y
BELLIDO, Colonizacién piinica, ¢n la «Historia de Espanar» de R, MENENDEZ PinaL, 1/2, Ma-
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venciones del tratado del Ebro la ciudad se hallaba en territorio cartaginés, pe-
ro los romanos la consideraban como un enclave dentro de él (estuviera © no
considerado este hecho en el tratado). Anibal desafié a Roma, pero ésta consi-
guid un pretexto para la guerra. Después de ocho meses de asedio —durante
los cuales Roma no acudié en defensa de su aliada—, la ciudad fue asaltada y
tomada en el otofio del afio 219 (Polibio, III, 17, 1; Livio, XXI, 7, 8, 11. 12, 14,
15). Luego, en la primavera del afio 218, el cartaginés inicié su expedicion a
Italia. La primera dificultad fue el paso del Ebro, que cruzo por tres vados que
aun no han sido determinados !7. Vino después el problema del paso de los
Pirineos. En la actualidad, la mayoria de los autores estan de acuerdo en pen-
sar que el paso de los Pirineos debi6 realizarse remontando el rio Segre. pues
las fuentes dicen que, después de haber sometido a los ilergetes y a los bargu-
sios, luché con los andosinos y los aranosios (Polibio. 111, 35, 1). Por su parte,
Livio sefiala que sometid a los bargusios, ausetanos y la Lacetania, regidn
extendida ante los Pirineos (XXI, 23). Naturalmente resulta dificil explicar por
qué motivo Anibal abandoné el camino de la costa que le hubiese llevado al
paso natural de El Pertuis, eligiendo, en cambio, los dificites pasos del curso
superior del Segre, 1a travesia de la Cerdafa y del Coll de 1a Perxa. y el peligro-
so descenso hacia el Roselldon por las gargantas y el valle del rio Tet. Por pri-
mera vez, esta explicacidn fue dada por L. Pericot, admitida después por otros
autores y, definitivamente, demostrada por P. Bosch Gimpera en 1965 8. Ade-
mas, esta hipdtesis moderna esia confirmada por unas palabras de Livio que
creemos que no han sido bastante valoradas, y en las que asegura que Anibal
entré por las gargantas del Pirineo: Postquam per Pyrenaeum saltum traduci
exercitus est coeptus (XXI, 23, 4). Al final del dificil viaje, el caudillo cartaginés

drid. 1952, p. 371 y ss.: Pedro BOsCH GIMPERA y Pedro AGUADO BLEYE. La conquisia de Espa-
Aa por Roma (218 a 19 a. de I C). en ia misma «Historia de Espafia». II. Madrid, 1935.p. 5y
ss.. Antonio TOVAR. Sobre algunas cuestiones de la conquiste romana de Hispania, «AHAMb»,
17. 1972, pp. 141-147.

17 Si el rio fue atravesado por su parte baja. Anibal debid seguir primero cl camino coste-
ro. para tomar después el que mds tarde serfa via romana desde el Campo de Tarragona a
los llanos de Urgel, pasando por los lugares actuales de Valls y Montblanc (coll de I'fla). La
cuestion de si conquistd Tarragona esta en relacidn con el problema de su existencia en aquel
momento. BOSCH GIMPERA Y AGUADO BLEYE. La conguista de Esparta... citado. p. 18 y ss. Acer-
ca de los proyectos de Anibal, ef la importante bibliografia reunida hasta su tiempo por
Camille JULLIAN, Histoire de la Gaule. 1, 1926 ¢, pp. 451-456.

I8 Luis PERICOT. Historia de Espafia, 1. Barcelona. 1934, pp. 431 y 452 (igual en la edicion
de 1967, p. 321). En 1935. SCHULTEN. FHA. 111, p. 47, refleja esta opinién. El mismo ado se
extienden sobre esta teoria BosCH GIMPERA ¥ AGUADO BLEYE. La conquista de Espana....
citado, pp. 17-18. Con algunas rescrvas la admite ALMAGRO. Las fuentes eseritas..., citado,
pp. 38-39. Pere BosCH GIMPERA. El pas del Pirineu per Annibal, en «Homenaje a Jaime Vicens
Vives», citado. I, pp. 135-141. 2 figuras. Ramon d'ABADAL. Els precedents antics de la Histéria de
Catalunya. Barcelona, 1967, pp. 88-90, discute la opinion de Pericot-Bosch y se inclina por
una variante por Berga y Coll de Jou. Aun se escribe en favor del camino costero, e incluso
de la ocupacion de Ampurias. por ¢jemplo: Dennis PROCTOR. Hannibal's March in History,
Oxford. 1971,
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no esperaba los ataques de Asdrubal, castigd a algunos prefectos de las naves,
dejo una modesta guarnicion en Tarraco, y regresé con la escuadra a Ampu-
rias. Asdriibal paso de nuevo el Ebro y consiguid levantar a los ilergetes. El
cartaginés fue de nuevo empujado al sur y los ilergetes sometidos. Cneo mar-
cho luego contra los lacetanos y los ausetanos, en dificiles condiciones a causa
de las primeras nieves del invierno del afio 218-217. Los remanos se instalaron
en Tarraco para pasar el invierno (Livio, XXI, 61). Se plantea aqui el problema
de la fundacién de Tarraco. A pesar de que, de los textos aludidos, parece de-
ducirse que la ciudad ya existia, las evidencias arqueolégicas coinciden con la
frase de Plinio, Tarraco Scipionum opus (3, 21). Todo parece indicar que, aun-
que en algin lugar del Ambito tarraconense pudo existir un pequeiio estableci-
miento cessetano, ¢l promontorio fue fortificado a partir de aquel invierno,
encontrando abrigo la escuadra en ¢l estuario que entonces formaba la desem-
bocadura del rio Francoli #. Tarraco se convierte entonces ¢n la base princi-
pal de la conquista romana de Hispania 2%,

El afio 217 llegd Publio Cormnelio Escipién con refuerzos que viajaban en
treinta naves, con gran cantidad de suministros, cuyo envio quedo garantizado
para momentos posteriores (Polibio, 11, 97, 2; Livio, XXII, 22). Este general
dio nuevo empuje a la guerra (Apiano, 7ber, 15) come correspondia al hecho
de haber convencido al Senado de que la guerra se decidiria en Hispania. En
efecto, la tarea de los dos hermanos hasta el desastre de Castulo (Cazlona) sera
el intento de ocupar los territorios del imperio cartaginés peninsular, puesto
que, si bien con un conocimiento imperfecto (Estrabén), los romanos no igno-
raban la gran cantidad de recursos que de ellos se obtenian 27,

El primer acontecimiento de dicha etapa guerrera fue la batalla naval de
las bocas del Ebro. Sosylos que fue maestro de Anibal, atribuyé el mérito de 1a
victoria romana al concurso de los massaliotas 2. El pequefio fragmento de
Sosylos, lo confirma Polibio (111, 95}, seguidd por Livio (22, 19) y Zonaras (9, 1).

25 El hecho de que, en las mismas condiciones. no se utilizaran la boca del rio Llobregat

y la montarta de Montjilic, debe estar en relacion con las resistencias locales y con una muy
probable alianza de los romanos con los cessetanos que sufrié sus pruebas en los aconteci-
mientos bélicos inmediatos. Puede explicarse, asimismo, por el desec de estar mas cerca del
escenario mds importante de la guerra en este sector, el bajo Ebro.

2% Para la controvertida cuestiéon de la muralla, Theodor HAUSCHILD, Das Rémische Tor
in der Stadmauer von Tarragona, «MMb», 15, 1974, pp. 145-155 (trad. en «Boletin Arqueologi-
co», de Tarragona. 121-128, 1973-1974, pp. 23-33; también en ¢l mismo «Boletin», 1982-1983.
pp. 101-139), Para la misma época, José MARTINEZ GAZQUEZ, Tarragona y los inicios de la
romanizacién de Hispania, «Boletin Arqueolégico», 1982-1983, pp. 73-86 (con los textos de
Livio y Polibio). )

27 Preferimos esta explicacion y no la que quiere que los romanos sélo pretendian hacer-
se con la Peninsula como teatro de operaciones contra los cartagineses, defendida por algu-
nos autores, por ejemplo, E. ALBERTINI, Les divisions adminisiratives de | Espagne romaine,
Paris. 1923, cap. 11

28 Para Sosylos, véase SCHULTEN, FHA, HI. pp. 62-64.
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Los massaliotas y, junto con ellos, hay que suponer también a los ampurita-
nos, utilizaron el diekplous (Ps. Frontino, 4, 7, 9) 2.

Los romanos pudieron, entonces, atravesar ¢l Ebro y seguir hacia el sur,
avanzando de forma lenta hasta el 214. A partir de esta fecha se intenta la pe-
netracion hacia la, alta cuenca del Betis, ocupando Urso y Céstulo (Osuna y
Cazlona). Pero el avance debid ser excesivo, pues el ¢jército de los Escipiones
fue vencido y estos muertos el 212 3, La retirada fue general y los romanos
quedaron reducidos al nordeste de la Peninsula como en los comienzos de la
conquista. Dentro del drama continuo y sangriento que fue la ocupacion del
territorio hispanico por los romanos, el historiador se pregunta acerca de las
condiciones dificiles que llevaron a tal situacton. Pero hay que recordar que lo
precario de aquella primera presencia romana se¢ explica por el hecho que, du-
rante casi quince afnos, los romanos tuvieron que enfrentarse con Anibal en
Ttalia. Y el peligro alin aumento cuando, el afio 208, Asdribal Barca, siguiendo
el camino de su hermano {Livio, XXVII, 39), llegd hasta Italia siendo aniquila-
do en Metauro, mientras que Magdn el afio 205 habiendo pasado el invierno
en las Baleares, también llego al teatro itdlico de la guerra (Livio, XXVIII, 46).
Solo después del afio 211 —toma de Capua—, pudo Roma enviar mas tropas a
Hispania, siendo ¢l contingente méds importante el de C. Claudio Nerdn
(Apiano, fberia, 17) 3\

Pero, por un momento, volvamos a referirnos a la grave situacion de los
afios 212-210, pues nuevamente vemos a la griega Emporion-ejerciendo el pa-
pel de ciudad aliada. En efecto, 1a ocasién guarda un cierto parecido con la del
desembarco del ano 218. Mientras los restos del ejército romano se mantenian
en la fortaleza de Tarraco, los nuevos generales romanos, Public Comelio
Escipion (hijo de Publio y futuro «Africano») y Marco Junio Silano, con sus
30 quinquerremes y un numerose ejéreito, tuvieron que desembarcar en
Emporion (Livio, XXVI, 19, 10). 1o que demuestra el valor estratégico que segu-
ia conservando la vieja ciudad.

En aquellos ultimos aios del siglo 111, si bien Tarraco asumié ampliamen-
te las funciones de capitalidad, Emporion siguié siendo-un lugar estratégico
importante para los romanos, como recuerdan los hechos sefalados. La ciu-
dad y su puerto cumplian prebablemente la funcion de lugar de concentracion
en el viaje desde y hacia [talia. Ya se ha citado 1a llegada de Publio Escipion ¢l
217,1a de C. Claudio Neron el 211-210, y 1a del joven Publio Cornelio Escipion
y su colega Marco Junio Silano el 210. A esta lista se puede afadir el envio rea-

29 La facultad de armar navios auxiliares de la flota romana se concedio a diversas ciu-
dades italicas y extraitalicas. Teodoro MoMMSEN. Compendio de derecho piiblico romano. Ma-
drid. 1898, p. 117. .

30 No hay acuerdo para esta fecha, que podria ser la del afio 211, como cree SCHULTEN,
FHA, 111, p. 90. o la indicada que prefieren BOSCH GIMPERA ¥ AGUADC BLEYE, La conquista
de Espada... citado. p. 30 y notas 68 y 69.

3 SCHULTEN. FHA, 111, p. 96.
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lizado desde Ampurias el afio 207 por Publio Cornelio Escipion de un cuerpo
de ejército al cénsul M. Livio Solinator que luchaba contra Asdrubal en el
norte de Italia 32,

A continuacion la guerra cambia de escenario. La batalla de Ilipa (la actual
Alcald del Rio) —junto con la de Metauro— constituyen el principio del des-
enlace de la Segunda Guerra Punica. Para Hispania es ¢l inicio de la romani-
zacidon que no acabaria hasta dos siglos después.

LA GUERRA CATONIANA EN EL AMBITO AMPURITANO

Existe un contraste entre el primer momento de la conquista y la situacion
posterior, Dado que el afio 217 el ejército tuvo que importar viveres de Italia, y
lo mismo ocurrid el 215 (Livio, XXII, 11, 6 y 22, XXII1, 49, 5), muy pronto se or-
ganizd a fondo la explotacidn econdmica del mundo indigena. De este modo,
va en el 203 Hispania tuvo que proporcionar trige y capas para la guerra de
Africa (Livio, XXX, 3, 2) y trigo a la propia ciudad de Roma en cantidad tan
importante que provocd la baja de los precios (Livie, XXX, 26, 5). Las contri-
buciones en metal noble, acuiiado o no, fueron también de gran cuantia y con-
tribuyeron a la formacion y desarrollo del capitalismo romano. Recordemos
sdlo el caso de Publio Cornelio Escipion que, ¢ ane 206, ademas de cautivos,
armas y diversos materiales, aporto al erario 14.342 libras de plata sin acuifiar y
también una cantidad de acufiada (Livio, XXVIII, 38) 33 Por causa de las
exacciones, ya en el 205 las tribus del nordeste se sublevaron pero fueron dura-
mente reprimidas, Las aportaciones de los procdnsules al tesoro de la Repiblica
eran cnormes. Con razon Bosch Gimpera y Aguado Bleye dicen: «demasiado
rico botin para arrancarlo a un pais donde no habia guerra». Al stipendium,
que era un tributo fijo, debieron las ciudades hispdnicas la denominacién de
civitates stipendiariae *. Pero las extorsiones complementarias por parte de go-
bernadores y prefectos se fijaban de forma arbitraria y eran muy frecuentes.

32 PELLETIER. A propos de la Lex Claudia, citado. p. 14.

3 La narracion de Livio se basa directamente en Polibio: J. MARTINEZ GAZQUEZ. Polibio
Juente de Livig en los acontecimientos hispanos, «Ampurias», 36-37, 1974-1975, pp. 235-248, Du-
rante el siglo 11 a. de J. C. se siguieron obteniendo grandes cantidades que, entonces, eran
consideradeas modestas al compararlas con las reparaciones de guerra conseguidas en
Oriente. El estudio de estos aspectos econdémicos de la ocupacion romana ha sido realizado
con una gran aportacion de datos por J. M. Blazquez en diversas obras. Un cuadro detallado
de los botines ingresados en el aerarium entre los afios 106 y 133, en Robert ETIENNE, Le culte
impérial dans la Péninsule Thérigue d'August @ Diocletien. Paris. 1958 (reeditado en 1974),
pp- 93-95.

3 BoscH GIMPERA y AGUADO BLEYE. Ld conquista de Espana..., citado, p. 51. Segtin Pli-
nio el Viejo (111, 7), en la Betica, de 175 ciudades, 120 pagaban stipendium. Antonio GARCIA 'Y
BELLIDO, La Espana del siglo 1 de nuestra era (segin P Mela y C. Plinio). Madrid, 1947, p. 123.
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Parece que, de todo el mundo hispanico, iinicamente tres ciudades consiguie-
ron el foedus y. acaso, la inmunidad: Emporion, Ebussus y Gades *.

Tal situacién culmino con la gran subievacion del ano 197, iniciada en la
Ulterior y propagada rapidamente a la Citerior. Los pretores C. Sempronio
Tuditano y M. Helvio fueron ampliamente derrotados, y lo mismo les ocurrio
a sus sucesores, A. Fabio Buteo y Q. Minucio Thermo. El Senade considerd
que la situacion era tan grave que en el mes de marzo del afio 195 decidio en-
viar a la Citerior a un consul con dos legiones y 15.000 aliados latinos, una flo-
ta de 25 naves largas o galeras y tropas al mando de pretores, con un total de
mis de 50.000 hombres. Para et cargo de consul fue designado Marco Porcio
Catén, notable personaje, cuyo gobierno, a pesar de la dureza de la guerra, fue
muy beneficioso. Por esta razon, la Hispania Citerior fue la primera provincia
consular de la Republica romana después de Italia (Livio, XXXIII, 43) %,

Por su importancia en relacion con los origenes de la ciudad romana de
Ampurias, debemos detenernos a examinar con delalle las primeras fases de la
guerra catoniana, cosa facil de hacer con el libro de J. Martinez Gazquez %7,
Para Ampurias, el minucioso relato de Livio cobra un gran valor, ya que esta
inspirado en una fuente directa que es la obra perdida del propio Catén, Los
origenes. Pero se hace dificil en ese precioso texto el legar a deslindar con
exactitud lo que se reflere a una situacion anterior prebélica, lo que correspon-
de al conflicto que llamamos Guerra Catoniana y lo que es posterior a ésta. La
espontaneidad de su redaccion hace pensar que lo que describe es la situacién
durante ese mismo aio 195. Queda, como un fragmento aparte, el texto que se
refiere a la fundacion cesariana, que.es una evidente interpolacién del propio
Livio, a la que nos referiremos mds adelante *.

El consul partio de Portus Lunae (la actual La Spezia) y reunio su formida-
ble ejército en el Portus Pyrenaei (también Portus Veneris, hoy Port Vendres).
pasando enseguida al golfo de Rosas. La primera operacion fue el expulsar de
Rhode, en esta circunstancia dependiente de Emporion, la guarnicién indige-
na que la habia tomado. Después, secundo vento. llegd a Emporias, precisando

35 Parece logico que, después de la conquista, la ciudad de Emporion quedasc en la con-
dicidn de «ciudad libre federada». La relacion no debia ser nueva. pues es probable que el
vinculo fuera anterior como consecuencia de lo paciado el ano 368 entre Roma y Massalia
{foedus aequo fure), segun el texto de Justino que ya hemos sefialado. NENCI. Le refazioni con
Marsiglia..., citado. p. 9 ¥ ss.

3 Recuérdese que la division en dos provincias fue establecida el 198, Acerca de la es-
tructura del mando en los comienzos de la presencia romana en Hispania: Jos¢ MARTINEZ
GAZQUEZ. La sucestén de los magistrados romanos en Hispania en el ano 196 a. de C., «Pyrenae».
X, 1974, pp. 173-179; G. V. SUMMER. Proconsuls and provincige in Spain. 218/7 - 196/5 B.C,
«Arcthusar, 3, 1970, pp. 85-102: Robert DEVELIN, The Roman Command Structure and Spain
218-190 B.C.. «Klio», 62, 1980, pp. 355-367.

3 José MARTINEZ GAZQUEZ., La campaia de Carén en Hispania, Barcelona, 1974,

3 Comentarios en ALMAGRO. Las fuentes escritas..., citado, p. 47 y ss.. y MARTINEZ GAZ-
QUEZ. La campafa de Caton.... citado, pp. 54-56 y 112-114; SCHULTEN, FHA, L p. 177 y ss.. ¥
el resumen de Livio por Apiano en las pp. 191-192 y 351-352.
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que ibi copiae omnes praeter socios navales in terram expositae (Livio, XXXI1V, 8).
A este texto sigue el de 1a detallada descripcion de la ciudad, del que nos ocupa-
remos mas adelante, pues creemos e¢s preferible presentar antes de forma cro-
nolégica el desarrollo de la guerra en el ambito ampuritano.

Sélo de forma ambigua se refiere ¢l texto a la situacién de los poderes antes
del desembarco. Que los griegos eran favorables al mismo parece cosa fuera de
duda. Pero no creemos seguro que la ciudad indigena estuviese abiertamente
sublevada, pues no parece que el relato de la batalla contra los indiketes y la
toma de su campamento se refiera a la ciudad de la colina vecina al
establecimiento griego. Al final del libro XXXIV, 9, Livio explica que Caton
dedicod algunos dias al contacto con los ampuritanos y a gjercitar a sus
soldados, y mal hubiese podido realizar tales operaciones con una ciudad
sublevada a pocos metros de la muralla de la griega. Coma que era la época
del afio en que los indigenas tenian el trigo en las eras —por tanto, entre junio
y julio—, Caton prohibid a los abastecedores que le proporcionasen trigo. y los
envio a Roma pronunciando la frase: bellum se ipsum alet. Otro gesto teatral

_fue el enviar las naves desde Emporion a Massalia para indicar a sus soldados
que no habia retirada posible (Apiano, Jber, 40). Después se dedico a saquear
las tierras inmediatas y a hostilizar a los enemigos mediante pequefias opera-
ciones (Livio, XXXIV, 9) .

En relacién con la represion de los indigenas de lo que ahora llamamos
Emporda y comarcas cercanas y, en particular, con el final del oppidum de
Ullastret, el texto de Livio (XXXIV, 13-16) suscita diversas hipotesis dignas de
analisis %. No conocemos la situacion del campamento de los indigenas ni el
lugar donde se libro 1a batalla que decidio el dominio de la region. Tampoco
conocemos con exactitud la extension geografica del levantamiento indigena
en e€sta zona, aunque cabe pensar que fue total. Lo que si nos parece probable
es qgue, frente a la posicidon claramente prorromana de los griegos, hubiesen
adoptado los ampuritanos indigenas una actitud ambigua que se transformo
cn franca sumision a la llegada de Catdn o después de la batalla. La frase mulri
et aliarum civitatium, gui Emporias perfugerant, dediderunt se (Livio, XXXIV. 16)
parece asegurar ¢l hecho, por otra parte muy extrano, de que la ciudad indige-
na no se rindio hasta después de la batalla. La tension existente entre las dos

¥ MARTINEZ GAZQUEZ. La campanta de Caién..., citado, pp. 57-58; SCHULTEN, FHA, 111,
p. 178. ’

40 Miguel OLIva PRAT, Ullastret, Guia de las excavaciones y su Museo, Gerona. 1970, p. 44,
pone en relacion la destruccion de la ciudad con la campana catoniana. aunque sefiala que
entonces ya estaba en plena decadencia. Hay que tener en cuenta que. después de aquella
guerra, en los siglos 11 y 1, Ampurias debid convertirse en un centro acaso con mis poder de
atraccion —cabeza administrativa de la region— sobre los indigenas que en la ctapa ante-
rior, También J. M(ALUQUER) DE M(OTES), Ullastrer, Barcelona, 1971, pp. 22-23. cree en una si-
teacion de decadencia en el siglo 11 e insinta la posibilidad de que Ullastret se hubiese con-
vertido en un dominio ampuritano. lo que explicaria que sus murallas no fuesen destruidas
por Caton. MARTINEZ GAZQUEZ. La campana de Catdn.... citado. p. 163.
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ciudades al tomar partidos distintos, cosa indudable si seguimos los texios.
pudo deberse a la diferente condicidon juridica —Iéase tributaria— frente a los
romanos.

La ubicacién del campamento de Catén constituye un problema al que nos
referiremos mds adelante. En él. el ¢consul recibid a M. Helvio, expretor de la
Hispania Ulterior. de camino hacia Roma para entregar al erario su enorme
botin, que le valié la ovacion. pero no el triunfo, a causa de los desastres que
habia sufrido {Livio, XXXIV, 10, 1-7). En el mismo escenario se situa el episo-
dio de la embajada del rey de los ilergetes, Bilistages. Los antiguos y perseve-
rantes enemigos de los romanos solicitaban ahora la ayuda para defenderse de
sus vecinos sublevados que les atacaban. Caton, quedandose con el hijo del
régulo como rehén, urdio una habil maniobra para hacer creer a los ilergetes
que la ayuda estaba en camino, para levantar con ello sus &@nimos (Livio,
XXX1V, 11, 2-8; Ps. Frontino, 4, 7, 31).

Cuando Caton considerd que ya tenia preparadas las tropas y que conocia
las tacticas del enemigo, se dispuso para la batalta (Livio, XXXIV, 13, 4-10). De
neche, llevd a cabo la maniobra de situarse detras del campamento de los
indigenas. Con ¢l alba, simulo un ataque al campamento y consiguid atraer a
sus enemigos al campo libre. A continuacién, hizo maniobrar a dos cohortes
para envolver el flanco derecho de los contrarios y empezd la lucha: primero a
distancia y luego cuerpo a cuerpo. Los del pais fueron lievados contra las de-
fensas del campamento; este tltimo fue asaltado y se produjeron una-terrible
carniceria y el consiguiente saqueo (Livio, XXXIV. 14, 1-11; 15, 1-9). Con el
mismo detalle el historiador consigna, a continuacion, los elogios a Caton y
los frutos de la victoria, textos encomiasticos que. sin duda, proceden de la
misma obra del Censor, como s¢ puede comprobar por los fragmentos conser-
vados #. El eco de la bataila debid llegar lejos, pues inmediatamente se pre-
sentaron a Caton legados de todos los pueblos de mas aca del Ebro para ren-
dirle pleitesia. Soio los bergistanos se le enfrentaron, razén por la que fueron
enérgicamente castigados. Para asegurar la paz recogié las armas de todas las
tribus de la region y dio orden de derribar las murallas de los poblados. Proba-
blemente corresponden a estos hechos las espadas de la Tene 11, el bastidor y
los proyectiles de catapulta y las glandes de plomo para honda encontrados
hace afios en la Neapolis ampuntana. Mientras acontecian estos hechos.
Catédn habia llevado su cuartel general de Emporion a Tarraco (Livio. XXXIV,
16, 1-7; 17. 5-12) 42,

41 Véase la comparacion de los textos en MARTINEZ GAZQUEZ. La campana de Catén...
cttado, pp. 91-95 y 136-137,

42 La estratagema para conseguir ¢l derribo de las murallas esta mejor explicada, quiza
con algo de cosecha propia, por Apiano, 7h., 41, Véase: SCHULTEN, FHA. pp. 192 v 352; MAR-
TINEZ GAZQUEZ, La camparia de Caton..., citado, pp. 136-137. Para los hallazgos de armas en
la Nedpolis: «Anuari de I'Institut d'Estudis Catalans», IV, 1911-1912, pp. 671-672; V, 1913-
1914, p. 841. vy VL. 1915-1920, p. 710. También BOSCH GIMPERA ¥ AGUADO BLEYE. La conguis-
ti de Fspada..., citado. p. 60 y nota 35,
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Después la guerra prosiguio hacia el valle del Ebro y hacia el sur, Al final
de su mandato, Caton dejaba el pais organizado y pacificado. habiendo llevado
los limites de la romanizacion hasta las fronteras con los lusitanos y los celti-
beros.

Antes de pasar a ocuparnos de los problemas topogrificos y arqueoldgicos
de Ampurias en relacidén con los episodios historicos que hemos resumido,
nos parece necesario dejar constancia de las escasas citas que hacen referencia
a ella en el periodo final de la Republica y en el época imperial. En efecto,
después de la Guerra Catoniana son muy pocos los datos referentes a la que ya
se puede denominar Emporiae. A excepcidn del texto de Livio sobre la colonia
—del que nos ocuparemos mas adelante— los autores cldsicos proporcionan
muy pocos datos sobre los que podriamos denominar «siglos oscuros» de la
ciudad. Uno de ellos es, por ejemplo, un discutido texto de Salustio que, segin
Schulten, indicaria que Pompeyo establecid sus cuarteles de invierno en
Ampurias, en los ultimos meses del afio 77 a. de J. C., después de dominar a los
indiketes **. Asimismo, no tienen mas importancia que la geografica las citas
de Pomponio Mela (11, 87-90) y la de Ptolomeo (19) *4. Por su parte. Esteban de
Bizancio, a pesar de haber vivido hacia el afio 500 de nuestra era, utilizé unas
fuentes muy antiguas, como se desprende de su nomenclatura. Aunque atribu-
yéndolas a regiones diferentes, seguramente por no saber interpretar los textos
que manejaba a causa de su antigiiedad, distingue Ampurias de Indika, llama
a la primera «céltica» y da, para la segunda, un equivalente en el nombre de
Blaberoura, que sdlo €l nos ha transmitido 45,

LOS DATOS DE LA ARQUEOLOGIA

Debemos ahora examinar la informacién que nos proporciona la arqueo-
logia. De particular ayuda es la ceramologia de esta época con diversas espe-
cies que podriamos llamar «internacionales». Por lo que se refiere al ambito
ampuritano y al periodo que nos ocupa. cumple la funcion de (6sil director la
familia muy compleja de las cerdmicas de barniz negro que. por simple como-
didad, llamamos «cerdmicas campanienses». Aunque conocidas de antiguo,
su estudio sistematico fue iniciado hace cuatro decenios por N, Lamboglia y
luego continuado con éxito por D. M. Taylor, F. Benoit. J. P. Morel. Y. Solier.

4 No creemos que haya argumentos suficientes para decir que los indiketes estaban
sublevados. SCHULTEN, FHA, 1V, pp. 74-75. A, SCHULTEN. Serrorio. Barcelona, 1949, p. 129,

M ALMAGRO, Las fientes escritas.... citado. pp. 84-90. GARCIA y BELLIDO. La Espana del
siglo 1 de nuestra era. citado. pp. 131 y 234,

4 Roberto GROSSE. Las fuentes desde César hasta ¢l siglo vd. de J. C. en FHA. VII. pp. 428-
430. ALMAGRO. Las fuenies escritas.... citado. pp. 91-93. Para la interpretacion cautelosa que
hay que dar al texto de Esteban de Bizancio respecto al territorio griego occidental, i 1.
BRUNEL. Etienne de Bvzance et le domaine marseillais. «REA». XLVIIL 1945, pp. 122-133,
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E. Sanmarti. J. Barbera, J. Pérez Ballester v otros 4. Las diversas familias de
esta especie cerdmica cubren desde el siglo 1V al ultimo tercio del siglo 1 a. de
J. C.. cuando se imponen las ceramicas sigillatas aretinas. Mds importancia,
por su menor latitud cronolégica, tienen las producciones de dos concretos
centros menores: el «atelier des petites estampilles» y el «taller Nikias», cuyo
conocimiento se debe respectivamente a J. P. Morel y a Y. Solier 4. Las pro-
ducciones del primero se sitian hacia los afios 300 y 250, con el apogeo hacia
275. Se ha supuesto que el taller estaba ubicado en Roma o en su entorno. Su
presencia es bien conocida: Italia central, Aleria en Corcega, Languedoc,
Rosellén, Cataluna, Sicilia occidental y territorio cartaginés entre Utica y
Leptis Magna. Seguramente en Ampurias este tipo ceramico sustituyo o com-
pleto las ultimas importaciones aticas. Respecto a los productos del «taller
Nikias», llamados asi por presentar unas marcas cruzadas con e¢ste nombre,
escrito en letras griegas (o el de 10n), se encuentran con cierta frecuencia en ya-
cimientos entre los rios Hérault y Llobregat. Solier ha planteado la cuestion de
su posible origen ampuritano. Cronoldgicamentese situan entre el 250 y el 200.

Estos avances de la ceramologia, acompanados de las técnicas estratigrafi-
cas, permiten plantear bajo nuevos puntos de vista los temas que hemos visto
suscitaban los textos respecto a la ciudad romana de Ampurias. Esto implica,
naturalmente, ¢l examen del problema de la ciudad indigena que siempre ha
sido admitida como antecesora de aquélla.

Como se ha visto, las fuentes escritas se refieren repetidamente a los indi-
ketes como habitantes indigenas de lo que ahora llamamos Emporda, pero
aqui sélo nos referiremos a ellos en lo que afecta a la ciudad que parece que
Hlevé su nombre #¢, Hay que recordar que el toponimo Indika no es citado por

4 Nino LAMBOGLIA. Per ura classificazione preliminare della ceramica campana, en «Atti
del I Congresso Internazionale di Studi Liguri. 1950», Bordighera, 1952, pp. 139-206: id.. La
ceramica campana della Bastida, «Archivo de Prehistoria Levantina». V. 1954, pp.105-139: id..
Polemiche campane, «Rivista di Studi Ligurin. XXVL. 1960, pp. 292-304. Doris M. TAYLOR,
Cosa: Blackglaze potierv. «MAAR». XXV, 1957, pp. 69-193. F. BENOIT, Fouilles sous-marines.
Fépave du Grand Conglué a Marseille, X1V supl. de «Gallia», Paris, 1961. J. P. MOREL. Cérami-
que & vernis noir du Forum Romain et du Palatin, <MEFRA». supl, 3. Paris, 1965. Y. SOLIER.
Notes sur les potiers pseudo campaniens Nikias et fén, «RAN», 11, 1969, pp. 29-48. E. SANMARTI
GREGO. El taller de las pequenas estampillas en la Peninsula Ibérica, «Ampurias», 35, 1973,
pp. 135-173: id.. La cerdmica barnizada de negro del poblado ilergeta del Tossal de les Tenalles, de
Sidamunt {Léridaj, «Ampurias», XXVI-XXVIL. 1964-1963, pp. 135-163; id.. La cerdmica can-
paniense, «Informacion Arqueolagicar, 2, 1970, pp. 38-46.J. PEREZ BALLESTER, Lay cerdmicas
de barniz negro «campanienses»: estade de la cuestion, «Boletin del Museo Arqueologico Na-
cional». IV, 1986, pp. 27-45.

47 ). P. MOREL. Etudes de céramigue campanienne. I Latélier des petites estampilles,
«MEFRAw», 81..1969. pp. 59-117. SOLIER. Nore sur les potiers..., citado.

# George PHILLIPS, Ueber den iberischen Stamm der indiketen und seine Nachbarm. «Actis
Academia aus Wien. c. phil. hist», LXVIL 1871, pp. 761-804; Nino LAMBOGLIA, Ipotesi sugli
Indicetés e sugli Intemeli, «Rivista di Studi Ligurin. XV. 1949, pp. 184-194: P. PERICAY. Sobre
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los grandes geografos de la época imperial. ni en los autores anteriores y que,
como hemos dicho, tinicamente encontramos en Esteban de Bizancio. Este
autor, que también cita Ampurias en plural, asegura que Indika dio nombre a
los pobladores del territorio, lo cual probablemente hay que entender al revés,
pues si se admitiera su aseveracidn, seria necesario aceptar unos remotos ori-
genes para la ciudad, incluso anteriores a la colonia griega. Independiente-
mente, vemos que las fuentes escritas, con total unanimidad, sefalan la exis-
tencia de una ciudad indigena nacida al lado de la griega. Es logico, por ello,
que la arqueologia haya intentade buscar los testimonios de la existencia de
dicha ciudad. Esta es la cuestion que examinaremos a continuacién pasando
revista a las excavaciones que con ella se relacionan.

Antes de 1939, 1as referencias a restos arqueoldgicos de la Ampurias ibérica
son escasas, repitiéndose en las publicactones los conocidos lugares comunes
sobre el asunto. En efecto, la ubicacidn de la cindad indigena siempre se did
como segura en la colina amesetada vecina a la ciudad griega, en la que todos
los planos, desde el de Jaubert de Passa de 1823 4%, indican ¢l gran rectangulo
de la ciudad romana. Pero, en este ambito, las excavaciones irregulares ante-
riores a 1908 solo habian puesto al descubierto construcciones remanas v, a
partir de dicha fecha, las excavaciones de 1a Junta de Museos de Barcelona di-
rigidas por J. Puig i Cadafalch y Emilic Gandia fijaron su atencidn casi de for-
ma exclusiva en la Neapolis, pudiéndose citar unicamente en la loma la explo-
racion de la puerta meridional de la muralla, una treintena de metros de la ca-
Ile principal que en ella empieza y el ensayo estratigrafico al que a continua-
cion nos referiremos 5.

El primer intento de conocimiento estratigrafico en el intertor de la ciudad
romana se debe a M. Cazurro y E. Gandia, que lo dieron a conocer en 1914 3,

los nombres de Indika, la ciudad hispana junio a Ampurias, «Emerita», XVIIL, 1950, pp. 151-
173: id.. Las raices historicas del exiremo NE peninsular desde la lingiitstica, Figueres, 1956; Nino
Lamboglia. La formazione del municipio de Emporiae, «Rivista di Studi Liguri», XXXIX. 1973.
pp. 21-35 (con un mapa toponimico del hinterland ampuritano), A. PuioL, El Ampurddn des-
de la colonizacion griega a la conguista romana segin testimonio de los autores griegos y romanos
contempordneos. «Anales del Inst. de Est. Ampurdaneses», 1977, pp. 129-214; F. RipOLL
PERELLO, Ef problema dels indiquetes en relacié amb la ciutat &’ Empiries, «2on. Colloqui Inter-
nacional d’Arqueologia de Puigcerda, 1977». Puigcerda (Barcelena), 1978, pp. 137-146.

4 JAUBERT DE PASSA, Notice historigue sur la ville et le comté d Empurias, «Mémoires de la
société Royale des Antiquaires de France». 1823, pp. 1-86.

50 J, PulG 1 CADAFALCH, Les excavacions d Empiiries. «Anuari de I'lnstitut d'Etudis Cata-
lans», 1, 1908, pp. 150-194, 45 figs. y 3 planos. (E. RIPOLL PERELLO, introduccion, notas y edi-
cion). Diaris &' Empiiries per Emili Gandia. campanyes de 1908 i 1909, Monografics Emporita-
nes, V (trabajo impreso en 1980 que no se ha llegado a distribuir). A partir dc aqui los textos
en cursiva son fragmentos de los trabajos que se indican en cada caso.

1 Manuel CAZURRO y Emilio GANDIA. La estratificacion de la cerdmica de Ampurias v la
época de sus restos, «Anuari de I'Institut d'Estudis Catalans», V, 1913-1914, pp. 657-686, 43 figs.
{en particular las pp. 667-668). Del texto referente al segundo sondceo parece deducirse que se
efectud en la parte exterior de la muralla. De estas estratigrafias y de otra inédita realizada
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La prueba consistio en un pozo que se abrié al pie de la muralla que por la parte
sur limita la ciudad ibero-romana, a 12.50 metros al O. de la puerta de entrada. que
dio cuatro estratos o capas de las que desgraciadamente no se hizo un dibujo,
el cual tampoco figura en el Diario de E. Gandia. aunque si referencias en el to-
mo de 1908. Esta estratigrafia se podria resumir de la siguiente forma: 1.¢, capa
de arena de un metro de potencia con grandes fragmentos de la obra de la par-
te superior de la muralla; 2.2, capa de 0,80 m. de tierra con materiales revueltos
(campaniense y sigillata); 3.2, capa de un metro, en cuya parte alta empezaron
a aparecer los sillares de la muralla, con diversos materiales y fragmentos de
estucos pintados, ruinas probablemente de la casa que habia adosada a la muralla
(campaniense, sigillata, ceramica gris y dos monedas, un mediano bronce de
Tiberio y una de plata de Juba I); y 4., capa en forma de escombrera con mu-
chos huesos en su parte superior y debajo una tierra arcillosa roja, con algun pe-
dazo de carbon y una pequeria estratificacion de piedras sueltas. debajo de las que
continia la tierra arcillosa mds pura, habiéndose encontrado en este nivel, pero
sin que se especifique en cual de sus subniveles, algunos fragmentos de cera-
mica ibérica acompafiados de otros de campaniense y sigillata. A los 440 m.
de la parte superior de la muralla se encontré un pavimento de piedras. y se
suspendio la excavacion, puesto que quedaban evidentes tres hileras de blo-
ques, y la ultima, mds grosera, parecia ser ya su cimentacion. Estos resultados,
aunque simplifican la realidad, coinciden en sus lineas generales con los que
hemos obtenido en nuestros trabajos en dicha zona de la puerta romana,
exceptuando la presencia de terra sigillata en el estrato mds inferior que, sin
duda, por la estrechez y profundidad del sector excavado, se les debid
contaminar a Cazurro y Gandia. Estos autores resumen asi sus trabajos: En el
interior de la ciudad, se presenta un conjunto a partir de la superficie, después de una
capa de casi un meiro de espesor en la que todo estd revuelto por el arado y en la que
abundan los trozos de ceramica ordinaria, terra sigillata, ceramica gris bastante fina
v algo de campaniense, con rarisimos fragmentos ibéricos, viene una capa no remo-
vida con abundante cerdmica de la llamada terra sigiflata y. en su base, cerdmica
campaniense, y mezclada con ellas algunos fragmentos ibéricos que nunca suelen
encontrarse en la superficie... Podria esto interpretarse suponiendo que las primeras
capas eran derribos removidos y la cuaria la del suelo de la ciudad, que por la
coexistencia de barros campanienses y terra sigiflata podria datarse como del sigio 1
a. de J C. Hemos indicado va que en los trabajos de los afios setenta se
descubrieron niveles sin sigillata. lo que coincide con las excavaciones a que
nos referiremos a continuacion.

Es a partir de 1940 cuando empiezan a aparecer publicaciones que consti-
tuyen progresivas aportaciones al problema de la supuesta ciudad indigena.
Asi. en una de sus primeras notas, M. Almagro expuso el resultado de la lim-

por Gandia el afio 1923 {(Diari de 'any 1923, ms. en el Museo de Ampurias, p. 108), se ocupd
Martin ALMAGRO, Estratigrafia de lu ciudad helenistico-romana de Ampurias, « AEA». XX, 1947,
pp. 177-199. 20 figuras.
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pieza del sector meridional de la llamada muralla «cesariana» 32, que, mas tarde,
en 1947, desarrollé en un articulo al que haremos referencia. Los descubri-
mientos se concretaban en los restos de un anfiteatro, y en lo que fue interpreta-
do como una muralla ibérica con torres, sobre la cual César habria construido
su fortificacién rectilinea. De la primera existian testimonios de los restos de
muros transversales en diferentes lugares y dos torres, una coincidiendo con la
puerta romana, y otra en el extremo SE del recinto. A partir de este punto se
iniciaba un muro «ibérico» de 3,95 m. de espesor que, ligeramente desviado. se
dice que llegaba al mar. Este enigmatico muro es de gran importancia, pero su
extension hacia el mar no ha sido descubierta. En esta zona aparecio un dep6-
sito de vasos griegos que en parte fueron destruidos, segiin parece, al cimentar la
muralla ibérica, que resultaria asi, con toda seguridad, posterior al siglo VI, en que
se fecha el hallazgo. Con estos vasos se encontro un anillo de oro con aro en forma de
morcilla y un entalle con una esfinge arcaica y también un vidrio fragmentado. Mas
tarde, en la obra sobre las necrépolis, M. Almagro identifico este hallazgo co-
mao el conjunto funerario de una tumba con la denominacién de «Inhumacion
Bonjoan n.° 69», y dio un descripcién detallada de sus materiales fechados
hacia finales del siglo VI *3. Asimismo, en un terraplén de la muralla fue
hallada la estatua mutilada de un satiro, de 0,70 m. de altura, atribuido al
siglo I de la Era. La interpretacién de todos estos restos en relacién con la
muralla fue realizada con ciertas dudas. Por ello es importante consignar lo
que escribié: La nueva muralla hace pensar en la ciudad de Indica, citada por los
texios, y si tal suposicion fuera confirmada en el curso de la actual excavacion.
resultaria haberse descubierto el emplazamiento de la colonia romana sobre una
antiguq ciudad ibérica de la que solo noticias teniamos. Otras veces suponemos sea
esta muralla ahora hallada la levantada por César y que durante los siglos
siguientes debio derrumbarse por ser innecesaria, hasta que los nuevos peligros que
amenazaban con la invasion germdnica, de la cual ya en el siglo 1] es una avanza-
da la oleada de los francos, que llego saqueando hasta Tarragona obligan a levantar
las grandes fontificaciones que se crefa pertenecian a César. También a partir de
1944 s¢ retiraron las ruinas del dngulo SO de la muralla con su extrafa puerta,
sector atribuido con todo el conjunto a la «colonia cesariana», aunque con las
dudas citadas que se expresan asimismo en otros lugares 5.

52 M. ALMAGRO, Las excavaciones de Ampurias, « Ampurias», I1, 1940, pp. 171-173, 2 figs. vy
IV lims.: id.. Los trabajos de consolidacidn y excavacion en las ruinas de Ampurias, « AEA», XIV.
1941, pp. 449-451. id.. Ampurias, historia de la ciudad y guia de las excavaciones, Barcelona,
1951, p. 161 y fig. 6: id.. Las fuenies escritas.... citado. pp. 52-35. fig. 9; id.. Excavaciones de
Ampurias; ultimos hallazgos y resultados, « AEA», XVIIIL, 1945, pp. 59-75, 16 figuras.

3 ALMAGRO, Los trabajos de consolidacion v excavacion. citado. p. 451: id.. Las necrépolis de
Ampurias, citado. vol. I, pp. 202-209, figs. 173-176. Con ello demostraba que la muralla es
posterior a los iltimos afios del siglo vi. Al mismo grupo cimiterial debia corresponder las
tumbas publicadas por M. ALMAGRO GORBEA. Nuevas tumbas en las necrépolis de Ampurias,
«Ampurias», XXIV, 1962, pp. 225-238. 12 figs. y 1V laminas.

M ALMAGRO. Las excavaciones de Ampurias, citado, pp. 172-173, Aludiendo. por cjemplo.
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La estratigrafia en el exterior del citado @ngulo SE de la muralla, excavado
en 1940, fue dada a conocer por M. Almagro en 1947 junto con las conseguidas
en la excavacion de la Muralla Robert y las proporcionadas, en el interior de
la ciudad. al ser excavada la Casa Romana n.° 1 o Casa Villanueva. y teniendo
en cuenta los ya citados trabajos de Cazurro y Gandia *5. En el sector SE. la
estratigrafia puede sintetizarse del siguiente modo: 1.2, estrato de 250 m. de po-
tencia, tierra arenosa con algunos grandes blogues de cemento de la parte su-
perior de la muralla; 2°. de 1 m.. formado por tierra arcillosa. sin sigillata y
con raros fragmentos de campaniense e ibérica (este estrato incluia los cimien-
tos de la muralla anterior a la romana. y 3.2, de 0.50 m., sobre el que se asientan
ambas murallas y en el que se hallaban la tumba con objetos del siglo VI a la
que ya s¢ ha hecho referencia. Mas complejos fueron los resultados obtenidos
en ¢l sector oriental de ta fortificacion o Muralla Robert, al ser excavado en los
afios 1945 y 1946. En esta zona, la estratificacion era la siguiente: 1.2 de
1.50 m.. tierra vegetal con algunos bloques de cemento de la parte superior
de la muralla; 2.°, de 1,50 m.. de ticrra arenosa. con enterramientos en an-
fora: 3.2, de distintos grosores. aproximadamente de 1 m.. de cenizas y are-
nas estériles; 4.°, de | m.. de tierra gredosa apretada, con ceramicas romanas,
especialmente terra sigillata aretina. campaniense y lucernas de los siglos 1
antes y I después de J. C.; 5.2, de 0.40 m.. casi estéril, con algo de gris ampu-
ritana y campaniense, y 6.° de | m.. hasta la roca de base y cimentacion de
la muralla. con cerdmica campaniense italiota bastante fina. cerdmica griega
italiota pimada con motivos florales del ultimo estilo de la decoracion con figu-
ras rojas y motivos florales, ceramica ibérica abundante y cerdmica ampuritana
gris, un candil helenistico tardio. del tipo del siglo 11, a todo lo mds de comienzos
del I a. de Jesucristo. Los estratos esenciales se presentaban idénticos en
otros lugares de la muralla. permitiendo la siguiente conclusion: Los resul-
tados asi obtenidos nos establecen, para la capa que cubre la base de esta mura-
lla. una época anterior a la «terra sigillata», y en la cual abundaba la ceramica
ibérica, la gris ampuritana, campaniense y hasta especies tardias de cerdmica
italiota pintada de figuras rojas.

A dicha publicacion. Almagro anadio la estratigrafia de un silo sellado
por un pavimento de opus cimenticium de una habitacion de la Casa Ro-
mana num. L. y un sondeo estratigrafico en ¢l peristilo de la misma casa.
El silo ofrecio, en su parte baja. un contenido parecido al de los estratos
bajos ya resenados. pero con el anadido de muchos fragmentos de cerdmica
griega. La excavacion del jardin comprendia los siguientes estratos: 1.4 de
0.80 m.. formado por tierra vegetal y arena. que cubria los restos de la casa

que la ciudad de la loma cra un establectmiento plenamente helenistico: ALMAGRO. Ampu-
rias. historia de la cindad v guia de las excavaciones. citado, pp. 188-191.

35 ALMAGRO. Estratigrafic de la ciudad helenistico-romana, citado. Las construcciones
extramuros fueron publicadas posteriormente: Martin ALMAGRO. El Anfiteatro v la Palestra de
Ampurias, s Ampurias», XVIEXVIIL 1955-1956. pp. [-26. 14 figs. y VI ldminas.
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propiamente dicha; 2.2, de 0.20 m.. sobre el que descansa el pretil del jardin
y que. en su parte baja. presentaba un tosco piso de cantos de rio; 3.2, de
0.50 m., capa de color ocre. cubre algunos restos de paredes ibero-helenisticas,
con cerdmica camparniense. gris ampuritana y unos fragmentos de una va-
sija de perfil aproximadamente esférico con decoracidn del tipo Elche-
Archena; 4., de 040 m.. de tierra mas rojiza y apretada. coincidiendo con
los cimientos de las casas ibero-griegas, con campanicnse, gris ampuritana.
parte del pie de una copa barnizada de negro y con su fondo interior decorado
con circulos blancos y rojo vinoso, especie de cerdmica griega tardia, que halla-
mos en Ampurias en niveles del siglo 1l a. de J. C. y 5°. de una potencia media
de 20 cm., formado por gredas y arenas, con cerdmica ibérica con circules
concéntricos, cerdmica gris ampuritana, dnforas sin cuello con fuerte reborde en
la boca, jarritos de barro gris ampuritano de elegante perfil, con asa, fragmentos
de escudillas, bastante cerdmica campaniense corriente y de la especie ya citada,
adornada con simples decoraciones de puntos blancos o rojos al lado de lineas
circulares vinosas o blancas en su fondo, propie de las capas griegas tardias de
Ampurias, y un as de Indika .

En relacion con la presencia de indigenas en la Ampurias prerromana.
constituyen una evidencia importante las necropolis estudiadas por M.
Almagro. Los enterramientos de las necrépolis Parralli y Muralla NE, den-
tro de la tradicion de los campos de urnas y con paralelos en otros lugares
del Emporda y de Cataluna, como. por ejemplo, la necrépolis de Agulla-
na °7, presentan un rito funerario diferente del de los griegos y romanos. y
son el testimonio de la presencia de una poblacion indigena que, al menos
en parte. vivia en estrecho contacio con los colonizadores. Los materiales
de la necrépoiis Parralli, sorprendentes por su arcaismo, fueron fechados
por Almagro entre el 550 y el 500, y sobre ellos nos dice que siempre serd po-
sible pensar que corresponden a un nicleo de poblacion indigena anterior a la
Jundacion de la ciudad griega. e incluso que nada tenga gue ver con efla. Noso-
tros no nos inclinamos hacia esta hipotesis y creemos que es mds logico datar es-
ta necropolis Parallf en la época inicial e la griega Emporion. En cambio, las
necropolis de la Muralla NE y Marti proporcionan conjuntos funerarios

% En este trabajo de 1947, M. Almagro aporto el citado fragmento ibérico del tipo Elche-
Archena —que parece caer cronolgicamente en capas muy cercanas a la terra sigillata— a la
polémica sobre la cronologia de la ceramica ibérica que. entonces. s¢ estaba debatiendo
principalmente entre A. del Castillo, D Fletcher y A. Garcia y Bellido.

57 Pedro de PALOL. La necrdpolis hallstdtiica de Agullana, BPH. 1, Madrid, 1958. Son dig-
nas de ser destacadas las piczas anforoides de la tumba 184, interpretadas como de influen-
cia gricga. que Palol fecha en su fase HI o sea. 550-500. pero que Maluquer sitia entre el 500
y el 300. 1. MALUQUER DE MOTES. Las culturas hallstduicas de Cataluna, «Ampurias», VII-VIIL,
1945-1946, pp. 115-184. 23 figs.. y XV ldminas. Para la problemdtica de esta época: Eduard
RipoLL PERELLO y Enric SANMARTI GREGO. La Catalogne dans le monde antique, «Archéolo-
gia». num. 83, 1975, pp. 46-58: RipOLL. El problema dels indigueres en relacio amb la ciutar
d’ Empriries. citado.
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que podrian ser de indigenas helenizados. En la Muralla NE. hay que citar
que ¢l drea del cementerio se prolongaba hacia la ciudad romana y habria sido
destrnida en este lugar al ser construida la muralla «cesariana».

Los conjuntos funerarios de la Muralla NE fueron fechados por las fibulas,
las ceramicas corintias y dticas, el bucchero etrusco, etc.. en la segunda mitad
del siglo V1y la primera del v %8 Si hubiera que admitir la historia tradicio-
nal que habla de una ciudad indigena construida muy pronto al lado de la
neapolis griega, no cabria duda de que sus habitantes serian los que fueron
enterrados en los cementerios indicados. Pero. tal como hemos visto y tal
como diremos, hasta el momento presente, en ninguno de los lugares don-
de hasta ahora se ha excavado en la ciudad de la loma no se ha descubier-
to estratos contemporancos de las citadas necropolis. La ubicacion del
nticleo de poblacién habitado por estas gentes constituye un problema aun
no resuelto.

A continuacion, en este repaso por orden cronologico de las investiga-
ciones que se refieren al tema. hay que fijar la atencion en la excavacion
estratigrafica del llamado «decumano A», al lado de la Casa Romana,
nam. 1, realizada entre los afios 1947 y 1958, como parte practica de los
cursos de Ampurias y en la que se intent6 establecer un paralelismo con
los niveles arqueologicos y las fases cronologicas de Albintimilium (Venti-
miglia, en la Liguria). Su publicacion por M. Almagro y N. Lamboglia es
fundamental para los estudios ampuritanos . La estratigrafia descubicrta
era de una gran complejidad, como corresponde a un sector que durante
siglos fue una via publica. Aqui, sintetizaremos al mdximo su composi-
cién: 1.2, hacia el 250 de la era, capa superficial con sigillatas claras Ay B.
vasos de fondo estriado, un mediano bronce de Trajano, vasos de borde
ennegrecido, junto con materiales rodados de épocas anteriores; 2.°. de me-
diados del siglo 11. caracterizado como el siguiente. por una serie de pisos fuertes
v muy espesos, de unos 5 a 10 cm., hechos a base de guijarrillos, cal y ladrillos frag-
mentados, con un denario de Marco Aurelio del afto 148, sigillata clara A anti-
gua, menor abundancia de vasos de fondo estriado. sigillata galica e hispanica,
y lucernas de la forma VII de Loeschke: 3., atribuido al afio 100, con predomi-
nio de la sigillata respecto a la hispanica y a la clara; 4., en relacién con un
sisterna de alcantarillas y fechado entre los aiios 40 y 80, falta de sigillata his-
panica y de sudgalica de metopas. preponderancia de vasos de la forma 29.
caracteristicos de la época claudoneroriana sobre los fragmentos de la forma
37, un solo fragmento de sigillata clara, lucernas de volutas, y tres medianos

5% ALMAGRO. Las necrépolis.. citado, vol. I pp. 115-127 (nccropolis Marti): vol. IL
pp. 337-356 (necropolis Parralli). y pp. 359-399 (necrdpolis de la Muratla NE). Sugestiva
interpretacién reciente de las necropolis en R. F. J. JONES. The Roman Cemeteries of Ampurias
reconsidered. «BAR International Series». nim. 193 (I}, 1984, pp. 237-265.

59 Martin ALMAGRO y Nino LAMBOGLIA. La estratigrafia del decumanc A de Ampurias,
«Ampuriasy, XXL. 1959, pp. 1-28. 32 figs. y IV ldminas.
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bronces del periodo julioclaudio: 5.°, en relacién con una alcantarilla, de época
augustotiberiana, con [ragmentos de aretina y un vaso de paredes finas; 6°,
dividido en diversos pisos y primero de la estructura urbana conocida, cerami-
ca gris ampuritana, ibérica pintada. fechada entre los afios 200 y 150, y cerdnii-
ca campaniense B. mds abundante que la A, en el estrato VI, del 100 al 130 a. de J.
C.. y campaniense A, mds abundante que la B en el estrato V1 B, que creemos perte-
nece a la primera mitad del siglo 11 a. de J C.; 72, dividido en dos subniveles.
debajo de un piso quemado, es fechado hacia los anos 300-250, ofrecia pocos
materiales, un tnico trozo de campaniense A, fragmentos de ceramica gris y
bocas de anfora atribuidas al siglo 1T a. de J. C. Aunque la datacion del piso
inferior nos: parece excesivamente alta —pensamos que el primer cuarto
del siglo 11 seria la fecha correcta—, esta estratigrafia es de una extraordinaria
importancia para el conocimiento de la ciudad romana, pues en ella quedan
identificados los niveles estratigraficos fundamentales que las sucesivas exca-
vaciones han ido confirmando.

En ultimo lugar, hemos de referirnos a la excavacion realizada los anos
1954 y 1955, bajo la direccion de N. Lamboglia, en el denominado «decumano
B» y zona cercana (que luego resultd ser el Angulo NE del recinto del fondo del
Foro} ®. En este lugar, con una estratigrafia analoga a la del «decumano A», lo
strato VI B offre una grande abbondanza di campana A e lo strato Vi A abbondanza
di campana B, indice ormai fra i piu certi della distinzione cronologica fra it He il 1
secolo a. C.; compare soltando nel VI A, cioé nel I secolo, la campana G, e sono pre-
senti tusti gli altri tipi di ceramica caratteristici dei livelli repubblicani, tra cui natu-
ralmente la ceramica iberica e, abbondatissima, la ceramica grigia ampuritana o
massaliota. La datazione dello strato VI B al Il secolo ¢é stabilita anche da cingque
monete 1. En esta excavacion no se llegd al estrato VII, identificado anterior-
mente en el decumano A, pero quedé visible la boca de un silo, cuyo contenido
sera probablemente parecido a otros que excavamos con nuestros colaborado-
res y que contiecnen los mismos materiales que el estrato VI B, o sea, del
siglo 1.

Como sintesis de este tema, podemos decir que en los lugares de la ciudad
romana ¢n los que se han realizado excavaciones estratigraficas nunca se han
enconirado materiales que se puedan fechar antes del 200 a. de J. C., para dar

& Una avance de esas excavaciones, ain por publicar en el detalle sus materiales, en
Nino LAMBOGLIA. Scavi italo-spagneli ad Ampurias. «Rivista di Studi Liguri», XXI1, 1955,
pp. 195-212. 6 hguras. La identificacion de los cardines y decumani que se utiliza —también
en dicha publicacidn—. no es la ortodoxa. En ésta. como e¢s sabido, el decumanus va en el
sentido Este-Oeste y ¢l cardo en el Norte-Sur. Pero, Polibio. Higinio y otros, sin preocuparse
de la orientacidn. dicen que el cardo era la via trazada en el sentido de 1a anchura del campo
y el decurmanus la correspondiente a la orientacion longitudinal del mismo. Se trata de un
problema menor que acaso pueda resolver un hallazgo afortunado en el futuro.

6l 1 AMBOGLIA, Scavi italo-spagnoli, citado. p. 210. Las monedas son cinco ases unciales
con la proa de nave y dos de la ceca de Emporion.



186 E. Ripoll Perelld

una cifra redonda. Esta afirmacion viene confirmada por las excavaciones de
la zona N y NE del foro y de la muralla meridional, realizadas en los afios 70
bajo nuestra direccién, con un grupo de colaboradores, algunos de los cuales
participaron en el estudio de los materiales elaborando sus memorias de licen-
ciatura y sus tesis doctorales 62 Incluso podemos afadir que matenales que
puedan ser situados en la primera mitad del siglo 11 han aparecido unicamen-
te en la estratigrafia del area del Campo Laia, detrds de los pequefios templos
o capillas del foro, lo que contrasta con los resultados obtenidos en el decuma-
no B, donde los testimonios ceramicos no son anteriores al 125 a. de Jesucristo.
En efecto, en los estratos profundos de este lugar aparecen unicamente la
campaniense A tardia, la B y escasas muestras de C, mezcladas con ibérica
pintada, la gris ampuritana y las dnforas de tipo Dressel 1-C, de los siglos II-L.
Los silos excavados en este lugar dan igualmente tos materiales que acabamos
de citar.

De este analisis arqueologico se deduce que, hasta el momento, y a reserva
de futuros hallazgos, en los sectores excavados de la cindad de Ampurias hasta
sus niveles iniciales, nunca se ha encontrado material ceramico de barniz
negro que sea anterior al primer cuarto del siglo If a. de 1. C.

ESTADO ACTUAL DEL PROBLEMA TOPOGRAFICO

A la luz de la informacién proporcionada por las fuentes escritas y por la
arqueologia, podemos ahora plantearnos los problemas de la topografia
ampuritana. Para su tratamiento hemos de utilizar ampliamente los textos de
Livio sobre los origenes de 1a ciudad romana y sus primeras vicisitudes histori-
cas.

L.as evidencias derivadas de las indicadas estratigrafias, nos aseguran que
en ningin lugar de la ciudad romana, hasta el momento, es posible sefialar
restos inequivocos de un poblado ibérico anterior a la Segunda Guerra Punica.
Indudablemente, éste habria dejado restos ostensibles, aunque sélo hubiera
existido durante un siglo o siglo y medio con anterioridad a aquella conflagra-
cion. Es posible que, en el futuro, las excavaciones proporcionen los datos que
ahora nos faltan para poder aceptar la explicacion tradicional, pero por el mo-

62 Dirigiendo diversos sectores de la excavacion colaboraron con nosotros en los afos
sesenta y setenta, entre otros, las sefioritas E. Mata, E. Morral, A. M. Mufioz. A. Pujol. O., G.
vy S. Ripoll y los sefiotes J. Barbera, R. Batista, M. y F. Beltran Lloris. M. Berges, M. A de
Blas, F. Gusi. A. L6pez Mullor, M. Llongueras, F. Marti, J. Montfort, R. Muntanya, X. Nieto.
1. M. Nolla, J. M. Nuix, S. Ripoll y E. Sanmarti. También colaboraron la sefiorita M. A.
Giménez y la doctora Pena, asi como los doctores José Martinez Gazquez, Pere Villalba y el
sefior A. Bregante para los aspectos epigrificos, de fuentes, de redaccién y de ilustracion, La
mas reciente de las tesis doctorales dirigida por nosotros y confeccionada bdsicamente con
materiales ampuritanos es la de Alberto LGPEZ MULLOR, Las cerdmicas romarnas de paredes
finas en Caraluda, leida en 1988 y publicada en Barcelona. 1989 (2 vols.).
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mento sélo existe [a certeza de que la primera ocupacidn de la loma empezaria
en los comienzos del siglo I, cosa bien probada en los niveles inferiores de las
estratigrafias. Asi, pues, en la situacién actual de nuestros conocimientos, cree-
mos que se puede asegurar que, si la ciudad «indigena» es la de la loma, es
posterior al final del siglo 11L. En este caso habra que hablar de ciudad «roma-
na» en alguna de las situaciones juridicas a que aludiremos mas adelante. Y si
hubiese existido una ciudad indigena anterior a la llegada de los romanos,
deberia estar situada en algin otro lugar. Este podria ser la parte més septen-
trional de la loma, donde existe un muro en sentido E-O que parece antiguo,
pero nos falta informacion arqueolodgica para esta zona. Otra ubicacion posi-
ble seria el espacio comprendido entre la supuesta muralla romana que baja-
ria hasta el mar (y que nosotros creemos que nunca existi¢) y la muralla griega,
es decir, 1a zona al sur de la Nedpolis. Pero no parece muy légico que los grie-
gos se dejasen inutilizar 1as murallas por un establecimiento a pocos metros de
las mismas. La idea de tres ciudades coexistiendo al mismo tiempo nos parece
algo poco verosimil 6.

Por otra parte, aquella hipotesis estd en contradiccién con la frase de Livio:
lam tunc Emporiae duo oppida erant muro divisa... Partem muri versam in agros
egregie munitam habebant, una tantum in eam regionem porta imposita, cuius
adsiduus custos semper aliguis ex magistratibus erant (XXXIV, 9), y con el
contexto correspondiente, aunque mds adelante se habla de porta ad
Hispanorum oppidum versa. Estos textos coinciden con el mas conciso de
Estrabén (111, 4, 8) %

63 La hipotesis de SANMARTI, La cerdmica campaniense de Emporion y Rhode, citado,
p. 452 y ss., basdndose en unos restos senalados en el plano de PUIG 1| CADAFALCH, Les exca-
vacions d'Empiries. En 1978, en esta misma nota deciamos: «Pero las amplias expioraciones
realizadas con motivo de las excavaciones de las necrépolis reducen mucho la posibilidad
de que la ciudad indigena se¢ encuentre en este lugar o en otros de los alrededores». Con E.
Sanmarti intciamos el mismo afio la excavacidn de aquel sector que por comodidad llama-
mos «parking» y luego la continuamos en 1979 y 1980, prosiguiéndose en 1983 y 1984 bajo ia
direccién de E. Sanmarti. Los resuitados han venido a confirmar nuestra hipdtesis. En las
capas profundas aparecieron tumbas que vienen a enlazar las necropolis Marti y Bonjoan,
dando mejor idea del vasto cementerio que ocupaba la parte meridional de la ciudad griega.
Se ha constatado la presencia de un sélido edificio que se ha fechado en los inicios del
siglo 1 a. de I. C., acaso construido por los romanos quiza como una barbacana de la puerta
griega a nuestro parecer. Luego se instal6 alli un complejo artesanal con vida hasta media-
dos del siglo 1 a. de J. C. Eduard RiroLL, Alberto LOPEZ y Enric SANMARTI, Empiiries (L Esca-
la. Alt Emporda, «Excavacions Arqueoldgiques a Catalunya», 1, 1982, pp. 324-328. Enric SaN-
MARTI, Josep M.* NOLLA y Javier AQUILE, Les excavacions a l'drea del Parking al sud de la
Neapolis d'Empuries (informe preliminar), «<Empurics», 45-46, 1983-1984, pp. 110-153, 43 figu-
ras.

& Los autores modernos han seguido demasiado al pie de la letra a los escritores clasi-
cos. Asi, A. GARCIA y BELLIDO, La Peninsula Ibérica en los comienzos de su Historia, Madrid.
1953, p. 505, dice: De hecho, lo que hay se supone es que la ciudad griega estaba rodeada por la
ibérica, de la cual no era aquélla sino una especie de barrio pequero. si bien. aunque como ante-
cedente de dicha frase, escribiese: Las actuales excavaciones aclarardn éste y ofros puntos. Es
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¢Cudl era la situacién en €l momento de la llegada de los romanos? De-
sembarcadas en Ampurias. las tropas de tierra de Cneo Escipion tuvieron que
instalarse en un campamento. La logica obliga a suponer que, en un pais casi
desconocido y que se podia esperar fuera hostil, el campamento no podia estar
lejos del lugar donde estaban las naves y por donde tenian que llegar los re-
fuerzos. Creemos que este primer campamento romano no pudo situarse en
ningin otro lugar que no fuera la loma de detrds de la ciudad griega y, por tan-
(0. a la vista y cerca de su puerto. Naturalmente. s¢ trata de una hipotesis de
trabajo gue se ird comprobando sobre el terreno.

La situacion pudo ser diferente veintitrés aitos mas tarde. Por ello, tenemos
que plantearnos, asimismo, la cuestion del lugar en que estuvo el campamento
de Catén, aquel castra Catonis al que llegé Helvio de camino hacia Roma con
su inmenso botin (XXXIV, 10} y donde ¢l general recibio la embajada en peti-
cién de ayuda de Bilistages, rey de los ilergetes, cuyo hijo quedd como rehén,
como ya se ha explicado (XXXIV, 11 y 12). Explicitamente, el texto dice que
acampo no lejos de Ampurias: In Hispania interim consul haud procul Emporiis
castra habebat (XXX1V, 11), aclarando mas adelante, al explicar su ticticaen la
region. que cum iam id tempus anni appeteret, quo geri res possent, castra hiberna
tria milia passuum ab Emporiis posutt (XXXIV, 13). La frase parece que compor-
ta una contradiccion al referirse al campamento de invierno y a las operacio-
nes que permitia el buen tiempo.

Este campamento de un ejército de 25.000 hombres, situado a «3.000 pasos»
de Ampurias ——cifra a la que acaso te sobra un cero por error de copista—, cons-
tituye un problema topografico sin plausible explicacion. Sus amplias necesi-
dades y las referencias a las naves y a las conversaciones con los ilergetes, con-
firman que el campamento no podia estar lejos de la costa. No parece verosimil
quererlo llevar hacia el interior, como han pretendido algunos autores. Por
otro lado, que no era un establecimiento fijo, parece deducirse de la frase Con-
festim inde castra movit... (XXXIV, 16). Almagro seiald acertadamente que tal
campamento no podia encontrarse lejos del mar, tenia que estar provisto de
un embarcadero y con posibilidades de abastecerse de agua en abundancia,

curiosc sefalar que ya JAUBERT DE Passa. Notice historique sur la ville et le comié d Empurias.
citado, entendid que la ciudad era triple: {César) # osant pas se reposer entierément sur la fidelité
des deux peuples qui, depuis plusieurs siécles. ocuupaient la ville et le pon, il fonda une trosieme
ville, du cé1é de rerre. qu il adossa a la ville indicére. et a laquelle il accorda tous les droits de colonie
ramaine (p. 27). La doctora M. J. Pena me sugirié una observacion sobre el texio que estudia-
mos. Livio ha iniciado el capitulo con estas palabras: fam twne Emporiae duo oppida erant
muro divisa. Ha utilizado en elia la palabra oppida que designa siempre una realidad concre-
ta ¥ material; un poco mas adclante vuelve a referirse al Graecum oppidum y utiliza también,
en diversas ocasiones, fa palabra urbs para hablar de la ciudad de los hispanos, términe que
indica también la realidad material de una ciudad por oposicion a civitas. Y. sin embargo-al
dedicar una frase a los colonos romanos. Livio usa genus, término abstracto que no signiftca
mis que «raza« y «origen« y no implica ningiin aspecto juridico. como tampoco material y
concreto.
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citando la llanura de L'Armentera, la zona de Albons o las tierras de las playas
de Montgo como posibles ubicaciones del mismo . Entre ellas, nos parece
que la que mas concuerda con las exigencias topograficas de un campamento
como el de Caton es la citada en tltimo lugar. En este caso, el campamento
pudo estar en ¢l interior de la bahia de Riells, donde. con Miquel Llongueras,
estudiamos un embarcadero de aspecto arcaico que creemos fue el lugar de
embarque de la piedra destinada a la construccion del basamento de la mura-
lla de la ciudad romana %. Acaso las exploraciones submarinas iniciadas en
los afos setenta en aquella costa hayan producido algin resultado que desco-
nocemos. También la zona de LArmentera tiene posibilidades, pues alli existen
algunos indicios de restos romanos parcialmente recubiertos por los aluviones
del rio Fluvid 7,

L.a descripcion que Livio nos da de 1a dipolis corresponde al afio 195, segtin
todas las evidencias, y estd confirmada por su contemporaneo Estrabon (111 4.
8} %. De acuerdo con el texto de Livio, iam tune Emporiae duo oppida erant mu-
ro divisa (XXXIV, 9), ambas ciudades estaban separadas por un muro. Lo mis-
mo nos dice Estrabon, aunque difieren los dos autores en la atribucién de la
iniciativa de construir este muro: segun Livio, son los gricgos los que lo levan-
tan, temiendo por su propia seguridad, mientras que para Estrabon, son los
indiketes que quieren preservar su propia administracion. Pero, si ambos tex-
tos s¢ refieren a la Nedpolis y a la ciudad de 1a loma, vemos que no correspon-
den a la realidad de los hechos, pues entre las dos ciudades hay un espacio con
escasos restos arqueologicos en el que estaban ubicadas las necropolis Marti y
Bonjoan con tumbas griegas tardias y romanas. Acaso las referencias corres-
pondan a un muro que uniria las fortificaciones de los dos nicleos de pobla-
cion, del que se ha hablado repetidamente y que constituye otra incognita.
Parece logico que este muro fuese el que, saliendo del angulo SE de la muralla
romana. bajaba hacia el mar, y que, como cree M. Almagro, quiza fue destruido
por César . Este muro habria solucionado el problema logistico que repre-
sentaba de los dos centros fortificados y el espacio entre ambos. Pero ya hemos
indicado que la citada prolongacion del trozo meridional de la muralla en di-

& ALMAGRO. Las fuentes escritas.... citado, pp. 72-73.

8 E. RIPOLL PERELLO y M. LLONGUERAS CAMPANA. Embarcadero romano de Riells, en el
dmbito ampuritane, en «Misceldnca Arqueologica...», citado, I1, 1974, pp. 277-295. 10 figuras.

7 Localizaciones de algunos resios romanaos se deben a don Miquel Marisch i Cuevas.

% Estrabon: La ciudad forma una dipolis, dividida por un muro. porque en sus comienzos
algunos indikérai que vivian en sus proximidades y con el fin de gozar con seguridad de su propia
administracién. quisieron tener un recinto separado del de los héllenes. Mas con ef tiempo formaron
una doble ciudad mezcldndose las leves helenas con las bdrbaras, como acaece. también, on
muchos otros lugares, traduccion de GARCIA y BELLIDO, La Peninsula Ibérica.... citado. p. 504,
Los textos de Livio y Estrabén traducidos en SCHULTEN, FHA, 111, pp. 343-344, aunque para ¢l
primero hay que tener en cuenta la versién y los comentarios de MARTINEZ GAZQUEZ. La
campana de Caron..., citado., pp. 54-56 y 112-114,

¢ ALMAGRO, Las fuentes excritas.... citado. p. 32,
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reccion al mar esta sélo documentada en una cincuentena de metros. Aungue
se admita su destruccion, hay que suponer que en algun lugar deben quedar
restos. al menos de los cimientos. Si se demostrara su existencia, entre este muro
y la muralla griega debio existir un amplio espacio, primero dedicado a merca-
do abierto y después edificado, como han puesto de manifiesto las ultimas
excavaciones.

Se ha hablado también de la existencia de un muro diagonal que cerraria
el espacio entre las dos ciudades, partiendo de la torre angular dei SO de la
muralla griega para ir a unirse con la zona oriental de la muralla romana.
dejando la necropolis Bonjoan extramuros. Si bien es cierto que, en el angulo
de la fortificacion griega, se observa el comienzo de un muro de buena factura
que inmediatamente desaparece debajo de un camino, hace anos buscamos su
prolongacion hacia el SO en el predio Roura —al lado de la actual carretera de
acceso—. mediante varias trincheras, y siempre fue con resultados negativos.
También Emilio Gandia en los anos 1908 y 1909 lo buscé sin resultado, aun-
que alguna vez creyé ver indicios del mismo. Esto no excluye que el muro dia-
gonal esté en una posicion diferente a la que Gandia y nosotros lo buscamos.

Contrastando con su descripcion de la Nedpolis, el texto de Livio no nos da
explicaciones sobre la poblacion de la loma, a excepcion de la referencia a los
3.000 pasos del perimetro de su muraila, pues las frases que siguen se refieren a
la época de César y a su deductio, es decir, a un tiempo no muy alejado del mo-
mento en que dicho autor escribia su obra. Con todo, el texto nos proporciona
la evidencia escrita sobre el hecho de que la muralla ya existia en tiempo de
Catén. Por este motivo, y sabiendo que el terreno no presenta estratos anterio-
res a los ultimos afos del siglo 111, creemos que la ciudad de la loma se formo a
partir de lo que habria sido el campamento escipioniano. entre los anos 218 y
195 a. de J. C., aprovechando en parte aquella fortificacién. Pero. las diferen-
cias de construccion, por ejemplo, entre el tramo de muralla Rubert y el meri-
dional. la estructura infrecuente de este ultimo con el problema de su enigma-
tico coronamtento, el hecho extrafio de no tener torres, la extrana puerta de su
angulo SO, etc., que en parte creemos ayudan en favor de la idea de campa-
mento y en parte la contradicen, hacen que se puedan establecer para fijar la
fecha de su construccion otras hipotesis que abarcan una muy amplia
cronologia. A nuestro parecer, estas posibilidades pueden concretarse en
cuatre momentos distintos y precisos 7

1.2, el periodo 218-195, durante el cual Ampurias tuvo la singular importan-
cia estratégica que hemos seftalado en los comienzos de la conquista romana
de Hispania: 2.°, como proteccion frente a los cimbrios que penetraron en la

7 Creemos que no vale la pena examinar la posibilidad. que a veces se ha expuesto. de
gue la muralla fuese tardo-romana. La arqueologia demuestra que. después del siglo i de la
era. 1a ciudad de la loma-estaba practicamente muerta. En los iltimos afos de sus trabajos.
Emilio Gandia pensaba que el zocalo de 1a muralla posiblemente fuese del siglo 11 a. de J.
C.. y la parte de hormigén, del siglo 1 de la era (Diario de 1934, pp. 5-7).



Origenes de la ciudad romana de Ampurias 191

Peninsula hacia el ano 100 y después 1a abandonaron para unirse a los teuto-
nes (Livio, Per. 67), hecho que se ha puesto en relacién con ciertos hallazgos
monetarios 7!, 3.°, al recibir el estatuto de foederata —isegunda mitad del
siglo 17—, que ya poseia desde antiguo la ciudad griega, o acaso el momento
en que sus habitantes recibieron el derecho latino —{principios del siglo 17—y
la consiguiente autorizacion para construir muros, igual que llerda 72; y 4.2, al
serle otorgada la condicién de municipium por César, hacia el afio 45 a. de J. C.
(Livio, XXXI1V, 9, 3).

Ya hemos indicado que, dentro de este abanico de posibilidades —que
cubren un amplio periodo de ciento cincuenta afios—. nos inclinamos por la
primera, pues creemos que la descripcion de la dipolis que nos da Livio en rela-
cién con la narracidn catoniana constituye un punto de referencia seguro que
refuerzan los hallazgos arqueoldgicos. Lo apoya, ademds, el aspecto de cam-
pamento que tiene ¢l gran rectangulo que forman los muros que cierran la ciu-
dad 7. Tanto la forma rectangular como las dimensiones (700 X 300 m., 21 ha.)
sugieren la idea de un campamento. Polibio, que vivio del 210/208 al 130 y que,
por tanto, es aproXximadamente contemporaneo de los hechos que nos ocupan,
en su descripcién del campamento romano, dice que tiene de lado 2.150 pies
romanos, es decir, 654,25 metros (VI, 26). De forma ansloga, Higinio sefala
que el campo debe ser tertiatum, 0 sea, que su anchura ha de ser igual a dos ter-
cios de su longitud (1.650 X 2.300 pies). Mientras que el campamento cotidiano
durante una campaiia era denominado castra aestiva y el de posicién castra sta-
tiva (Beil. Civ, 111, 27), los campos donde la tropa pasaba el invierno eran lla-
mados castra hiberna (Livio, XX1X, 35) o simplemente hiberna (Bell. Gal., 1, 10,
54,11, 35; 11, 3, etc.) ™. Como hemos visto, este es el nombre que se da al cam-
pamento de Caton en el texto de Livio referente a Ampunas. Como que estos
campos eran ocupados de forma permanente, un cierto mimero de habitantes
de las regiones cercanas iban a establecerse a su alrededor, y luego, por los la-
zos que se establecian con la guarnicién (el concubinato de los legionarios,
que no podia contraer matrimonio valido, sus hijos llamados ex castris, los pe-
quefios comerciantes, etc.) llegaban a establecerse dentro del propio recinto. A
este proceso demografico y los barrios que originaba, los romanos los

7l SCHULTEN, FHA, V. p. 147. José ESTRADA y Leandro VILLARONGA, La «Laure» monetal
¥ el hallazgo de Cdnovas (Barcelona), «Ampurias», XXIX, 1967, pp. 135-194 (en particular.
p- 137). L. VILLARONGA, El hallazge de Balsareny, «Numario Hispanico», X, 1961, pp. 9-102.

72 BosCH GIMPERA ¥ AGUADO BLEYE. La conguisia de Espania por Roma. citado, p. 198,

3 Véanse los textos de A. SCHULTEN sobre Campamentos romanoes, en «Investigacién y
Progreso». 1928-1931. reproducidos por GARCIA ¥ BELLIDO, La Peninsula Ibérica.... citado.
pp. 359-368, figs. 15y 16 (en particular. la segunda: campamento de Metelo, cerca de Cice-
res). Con caracter general, cfr. A. PAULY y G. WISSOVA, Realencyclopidie der Kiassischen Alter-
tumswissenschafi, 111, 1762-1766, s. v. Castra: H, VON PETRIKOVITS, Die Romische streithrife am
Niederrhein, Dusseldorf, 1967

74 MAURICE LENOIR, Pseudo-Hygin, Des fortifications du camp. Paris, 1979. MASQUELEZ s.v.
castra, en Ch. DAREMBERG, E. SAGLIO y E. POTTIER. Dictionnaire des antiguiiés grecques et
romaines, 1L, pp. 940-959.
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{lamaron cannaba 5. Esto es lo que pudo ocurrir en Ampurias, aunque la guar-
nicion, después del 195, no debia ser muy numerosa. o quiza por cste mismo
motivo.

Si esta hipdtesis se demostrara que es correcta, en los vientitrés anos que
separan el 218 del 195, y mas acentuadamente después. se habria pasado de la
condicion de campamento a la de nicleo urbano. Esto habria significado la
admision intramuros de grupos de indigenas en la condicién de peregrini dedi-
ticii. Se explicaria de este modo que, mientras que los habitantes dela ciudad
acaso ofrecieron resistencia a Catdn, en el primer desembarco romano esta
situacion no se produjo, pues la ciudad aun no existia. El episodio del
enfrentamiento de los habitantes de la toma con Caton es muy confuso. Las
situaciones momentaneas —los indigenas antes y después de la llegada de
Catdn, posicién de la guarnicion romana que hay que suponer no muy
numerosa— pudieron determinar el oportunismo de las adhesiones. Con todo.
hay que indicar que esta resistencia a Caton es, al menos en parte, un
argumento en contra de nuestra teoria segun la cual el gran rectingulo fortifi-
cado de la loma ampuritana corresponde al campamento escipioniano mas o
menos reformado, pues resulta dificil imaginar que los romanos lo hubiesen
dejado desguarnecido. Cabe, asimismo, la posibilidad subsidiaria de que.
habiéndose formado un nicleo urbano indigena sobre los restos del citado
campamento, después de la sumisién de los hispanos a Caton. se construyese
la muralla y se instalase un praesidium con una guarnicién que disminuyd con
el tiempo 7.

En relacion con otras posibilidades, conserva siempre algin valor la que
hace cesariana la muralla, aunque ya hemos indicado nuestras reservas al res-
pecto. Pero no hay que olvidar los hechos trascendentales que para la cindad
se derivaron de las guerras pompeyanas. Durante éstas, Hispania, que habia
sido para Roma fuente de hombres y de riquezas, se convierte en teatro de las
luchas entre los candidatos al poder. De la misma manera que Marsella, su
hermana mayor, es muy probable que Ampurias se inclinase inicialmente por
el bando pompeyano. Hay que recordar que la mayor parte de la Hispania
Citerior habia entrado en la clientela pompeyana 7. Almagro subray¢ acerta-

75 Antonio GARCIA y BELLIDO. Veinticince estampas de la Espenia antigua. Madrid, 1967,
pp. 135-139, ¢l problema de los cannabarii en el campo de la Legio Vi Gemina.

% ALMAGRO. Las fuentes escritas.... citado, p. 54. alude incidentalmente al extenso paralelo-
gramo de tipica planta de campamento romano. sin sacar las oportunas consecuencias. Un
gran namero de civitas no recibieron permiso para levantar fortificaciones hasta ¢l momento
en que obtuvieron la condicién juridica de municipio o colonia, cosa que en la época impe-
rial era considerado un honor. F. A. FEVRIER. Enceinte et colonie, «Rivista di Studi Liguri»,
XXXV, 1969 (1971), pp. 277-286. .

77 Desde la concesion de la ciudadania romana viruris cause a los componentes del
escuadron de la turma Salluitana por Pompeyo y Estrabon. €] 90 a. de ). C.. hasta el poder de
convocatoria que representan las decenas de millares de combatientes de Afranio y Petreyo
o de los hijos de Pompeyo. pasando por la ercccion del misterioso trefeo de Pompeyo el
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damente que la politica de César fue ¢l favorecer a los hispanos y que el asen-
tamiento de sus veteranos se debid seguramente a la necesidad de vigilar a la
propompeyana Emporiae, de cuyo tesoro deberia apoderarse, de la misma ma-
nera que lo hizo con el de Marsella ™. Las fundaciones del municipio y de la
colonia pudieron corresponder a esta politica cesariana, a la que habria que
afadir la construccion de las murallas. Pero, ya hemos avanzado los argumentos
que nos hacen pensar que éstas son anteriores. Lo que si acaso se puede admi-
tir, como hipotesis a comprobar, es su posible restauracion en este momento
en relacion con una organizacién urbanistica renovada.

La Ampurias romana debio tener una superficie de unas 22,5 ha. en el re-
cinto de la loma cerrado por sus murallas. A ella hay que anadir la de los ba-
rrios anejos formados por la Palaidpolis (1,35 ha.) v lo que habia sido ciudad
griega (2,75 ha. o acaso 3 ha. con el barrio extramuros). En la época altoimpe-
rial, y quizd ya en la tardorrepublicana, entre los dos niicleos de tierra firme, a
mads de los huertos-jardines de las grandes casas apoyadas sobre la muralla,
existieron edificaciones puestas en evidencia por algunos sondeos, pero no
sabemos nada de su densidad ni si se trataba de viviendas (3,75 ha.). Por tanto,
al conjunto urbano de Emporiae se le puede atribuir una extension de unas 30
ha. Comparandola con otras ciudades romanas, estas dimensiones vienen a
ser la mitad de la extensién que tenia Tarraco, capital de la Citerior, y un poco
mis de la mitad de la de Narbo, capital de la Narbonense, las dos grandes ciu-
dades mds cercanas. Pero la extension de Ampurias era casi el doble de la de
otras ciudades de la costa mediterranea de Hispania, como Pollentia, Lucen-
tum, [lici o Barcino, y tres veces mas grande que las de las cercanas Gerunda,
Iluro o Baetulo 7.

Intentando aclarar algunos de estos problemas, surgieron otros nuevos, por
ejemplo, el muro de tipo ciclopeo que en las campanas de 1976 y 1977 encon-
tramos en el drea NE del foro. Con una anchura de unos 2 m. quedo al descu-
bierto en una longitud de 12 m. en direccién norte/sur. Unos 3 m. al oeste se
presenta otro muro tosco y entre ambos queda un espacio que podria ser un
intervallum. La cronologia de los materiales es la misma de la que ya hemos
hablado. Parece que no es el zécalo de un gran edificio. En medio de la perple-

Grande in Summo Pyrenaeo y su cita de 876 oppida sometidos entre los Alpes y la Hispania
Ulterior (72 a. de 1. C.) (Plinio. 3. 18: 7, 95-97). Manuet GOGMEZ MORENO, Misceldneas. Historia,
Arte. Arqueologia, Madrid. 1949, pp. 233-256; BoSCH GIMPERA Y AGUADO BLEYE. La conquisia
de Espafa.... citado, pp. 195-198, 225 y ss.; cf. también BoscH GIMPERA, Les soldars ibériques...,
citado: Guy BARRUOL, Les peuples préromains du Sud-est de la Gaule, Paris, 1975, p. 169.

78 AL MAGRO, Las fuenies eéscritas..., citado, pp. 58-39; aunque no suprimiendo su prestigiosa
moneda de plata de la circulacion real y legal, como dice este autor, ya que 1as dracmas ampuri-
tanas habian dejado de acufarse hacia al menos un siglo.

" Miquel TARRADELL, Lextensio urbana de Tarraco comparada. «Boletin Arqueologico»
(Tarragona). 113-120, 1971-1972 (Estudis dedicats a la memdria de mossén Joan Serra [ Vilaré),
pp- 95-101 y un gréfico comparativo; para la extensidn de Ampurias se tiene solo en cuenta
la ciudad de la loma.
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jidad que nos produjo el descubrimiento nos preguntamos si podria tratarse
del pretorio, y si se comprobara que era éste, de cual de los dos campamentos
sucesivos.

Muy poco es lo que sabemos de la estructura urbanistica de la ciudad en
los comienzos del siglo I y el reacondicionamiento urbano derivado de la
deductio de los veteranos cesarianos ya de época augustea. Nos parece que este
ultimo, con pocas modificaciones, se mantuvo hasta la destrucciéon de la ciu-
dad . Por lo que tenemos visto en nuestros trabajos ampuritanos, en la pri-
mera sistematizacion urbanistica se utilizé ampliamente la misma piedra
calcarea del basamento de la muralla meridional, procedente de la zona de
Riells y de los alrededores de la loma; en cambio, la restauracion 0 nueva
construccidon de época auglstea se hizo principalmente a base de piedra
arenisca facil de trabajar por los canteros indigenas, que aun escribfan en ibé-
rico, y que probablemente era llevada de Peratallada, al mismo tiempo que se
reutilizaban los materiales de construcciones anteriores 8.

EL MUNICIPIO AMPURITANO Y SU PATRON CNEC DOMICIO CALVINO

Después del ano 195, Ampurias quedo reducida a desempenar el papel de
un simple puerto de arribada, antes o después de la siempre dificil singladura
del Cabo de Creus, en ¢l camino de ida o de regreso a Tarraco desde Italia o vi-
ceversa. En esta condicion de «etapa» debio conservarse, dentro de la ciudad
amurallada, la pequefia guarnicién del praesidium —{es este el nombre que le
corresponde?—, encargada, ademas, de 1a vigilancia del hinterland ampuritano
con jurisdiccion sobre los ampuritanos, los indiketes y los olositanos reunidos
en consilium. Al frente de esta organizacion estaria un magistrado, que tene-
mos documentado en la época de"Augusto o en el tltimo tercio del siglo 1dela

8 Una primera tentativa de fijar la topografia urbana, que procuramos mejorar durante
nuestros trabajos (véase la fig. 1), puede verse en LAMBOGLIA. Scavi italo-spagnoli, citado,
pp. 200-203. Para la topografia antigua habra que tener en cuenta también los silos, en parte
estudiados por LOPEZ MULLOR, Las cerdmicas romanas de paredes finas..., citado. La promo-
ci6n urbanistica de César en las diversas ciudades: G. H. V. SUTHERLAND. The romans in
Spain, Londres, 1939, pp. 115-131.

& L3 parte interna de uno de los lambores de las columnas del foro. de piedra arenisca,
presenta una inscripcion en caracteres ibéricos. Sobre el bilingtlismo en Ampurias en el
siglo 1 a. de J. C., A. BELTRAN, Sobre algunas monedas bilingiies del municipio de Ampurias,
«Numisma», 3, 1952, pp. 19-24. Para el tema de la persistencia del ibérico: A. GARCIA ¥
BELLIDO. La latinizacién de Hispania, « AEA», 40, 1967, pp. 3-29. Al decir Peratallada nos refe-
rimos a su zona que fue intensamente prospeccionada por el difunto Santiago de Robert: las
canteras podrian ser las imponentes de Clots de Sant Julia, término de Vulpellac, que contie-
nen indicios de explotacién desde un periodo romano antiguo. El escribir o el hablar ibérico
podia ser compatible con una fuerte romanizacién, de lo que puede ser un indicio la falta de
nombres indigenas en la epigrafia ampuritana, aunque ésta no es muy importante compara-
da con las de Tarraco, Barcino o Narbo.
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era, cuando era considerado enemigo, al igual que los legados imperiales, por
parte de los indigenas olossitani —{debido a las exacciones tributarias?—, se-
gun sefialan las rabellae defixionis publicadas por Almagro *2.

Ya hemos indicado nuestra opinién acerca de la condicion de peregrini
dediticii que los indigenas ampuritanos debieron tener durante ¢l siglo 11 a. de
J. C. Mas tarde. acaso hacia el afio 100, debieron acceder a 1a condicion de lari-
ni-y. luego, a la de romani, lo que no presupone que la concesién de tales dere-
chos se hiciese simultdneamente para toda la masa de la poblacion, pues pare-
ce probable que algunas facciones o familias consiguiesen antes que otras un
estatuto juridico mas ventajoso. En lineas generales, la evolucion de aguellas
sttuaciones pudo ser la siguiente: del 195 al 100. peregrini dediticii; del 100 al 45,
latini, y después del 45, romani. Apoya este razonamiento el conocido iexto de
Livio (XXXIV, 9, 3), al que mas adelante nos referiremos. A la mas reciente
situacion corresponderia la fundacion del municipio, cuya existencia esta
atestignada, como se verd, por las monedas con la leyenda Munici Emporia v
sus indicaciones de magistrados. que también conocemos por la epigrafia. El
orden municipal comprendia los ediles y los duumviros, después de lo cual se
podia llegar a la cuestura {jencargados de las acufiaciones monetarias?) y al
flaminado. Conocemos nombres de ampuritanos que siguieron ese cursus
honorum: M. Cornelio Saturnino Paterno, L. Rosio Rufo, L. Cecilio Macer, L.
Minicio Rufo. etc. La ciudad poseyd una lex, de la que nos ha llegado un frag-
mento que alude al erdo decurionum y a los patronos municipales, uno de los
que, acaso el inico, hacia el afio 40, fue el consul Cneo Domicio Calvino. no-
table personaje histérico, del que nos ocuparemos a continuacion .

82 ALMAGRO, Las fuentes escritas.... citado. p. 59; id., Las inscripciones ampuritanas griegas,
ibéricas v latinas. Barcelona. 1952, pp. 163-168. En esta misma obra. pp. 87-89. estd catalogada
el ara votiva que atestigua que. en liempos posteriores. hacia ta mitad del siglo 11 de la era.
un destacamento de vexilarios de la Legio VII Gemina tenia su cuartel en Ampurias. GAR-
Cia y BELLIDO. La Peninsula Ibérica..., citado, pp. 368-391 (concretamente. p. 380). Sobre las
tabellae, véase también: GOMEZ MORENO, Misceldneas, citado. pp. 331-333, que identifica
Rufus, «legado del Augusto», con el personaje de la inscripeion tarraconense nim. 4125 del
CIL, que consigna una sentencia del afio 193 de Ia Era. luego estudiada por Géza ALFOLDY,
Die Ramischen Inschrifien von Tarraco, Berlin. 1975, pp. 77-78 (nim. 143). que no la pone en
relacion con el individuo citado en ¢l plomo ampuritano: N. LAMBOGLIA, Una nova pepola-
zione pirengica: gii olossitani. «Rivista di Studi Liguri», XXV, 1959. pp. 147-161. postula su
fecha augustea y la reafirma en su trabajo posterior La formazione del municipio di Emporiae.
citado, pp. 31-32; en cambio, H. G. PFLAUM. Les carriéres procuratoriennes équestres sous le
Haut-Empire romain, 1. Paris. 1960, pp. 95-98, identifica ¢l gobernador T. Aurelius Fulvus con
un personaje, citado por Tacito (Hist. 1. 79). que recibid los ermamenia-consularia bajo Oton y
cuyo gobierno en la Citerior hay que situar hacia el 78 de la Era. Hace poco liempo sintetiza-
mos esta problematica en E. RIPOLL, Acerca de unas tabellae defixionis de Ampurias (Hisp.
Cit). en «Perennitas. Studi in onore di Angelo Belic». Roma. 1980. pp. 413-416. Para las
legiones en época tardo-republicana: J. M. ROLDAN HERVAS. Legio Vernacula, /iusta legio?,
«Zephyrusy, XXV. 1974, pp. 457-471.

8 L. VILLARONGA GARRIGA, Los magistrados en las amonedaciones latinas de Emporige. en
(E. RipoLL. cd.) «Estudios de Numismadtica Romana», Barcelona. 1964. pp. 81-96. Alvaro
D'ORs. Una nueva inscripcion ampuritana, «Ampurias». XXIX. 1967, pp. 293-298. 111 {aminas.
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En efecto. la organizacion municipal ampuritana puede ser relacionada
con Cneo Domicio Calvino, que, a mediados del siglo 1a. de J. C.. mediante la
cooptatio, establecié con los ampuritanos un contrato de kospitium por el que
se convirtié en su patrono municipal. En los afios finales de la Republica,
Cneo Domicio Calvino, de la conocida familia Domitia, figuré en el partido
cesariano 3. Sintetizado. su cursus honorum es el siguiente:

Afio 85! Nacio en torno a esta fecha: hijo de M. Domicio Calvino, que fue
proconsul en la Citerior los afios 80-79, mientras lo era Quinto Cecilio Metelo
Pic en la Ulterior.

62: Legado en Asia, a las érdenes de Valerio Flaco (Ciceron, Flace., 31. 68).

59: Tribuno de la plebe. _

57: Pretor (preside el juicio de ambitu contra C. Calpurnio Bestia y, acaso
también, el de vi contra Caelio).

53: Primer consulado, en el que tiene como colega 2 M. Valerio Messala.

48: Promagistrado en Grecia (toma parte en la batalla de Farsalia y lucha
contra Manlio Escipidn). Este mismo afio pasa al Asia Menor.

47: Gobierno de Asia Menor; es vencido por Farnaces I del Ponto en
Nicopolis, pero después le derrota en Zela y le persigue hasta Sinope .

46: Legado (?) en la camparia de Africa, al lado de César (Hirt. Bell. Afric.
86).

45: Pontifex.

44: Prefecto de la caballeria (cargo que no llegd a ejercer a causa de la
muerie de César).

42: Prefecto (?) de la flota que llevo refuerzos al ejército de Macedonia (fue
vencido por L. Staio Marco y Domicio Ahenobarbo. en et Adriatico).

40: Segundo consulado en el que tiene por colega a Cayo Asinio Pollién
{citados juntos en la inscripcion del Museo de Gerona).

39-37: Proconsul en Hispania. Victoria sobre los ceretanos (Veleyo, 11, 78);
Diodoro, 48, 41, 7-42). Probablemente, en estas fechas suscribid con los ampu-
ritanos el hospitium publicum.

84 SCHULTEN, FHA, IV, pp. 168-177 (Realencyciopéddic. V., 1424). BoscH GIMPERA y AGUA-
DO BLEYE. La conguisia de Espada.... citado, pp. 213-216. Su victoria sobre los ceretanos influ-
yo en la lucha en el valle del Ebro y en las acufiaciones de Bofscan: Pio BELTRAN VILLAGRA-
SA. La cronologia del poblado ibérico del Cabezo de Alcald (Azaila). segin las monedas aili apare-
cidas. en Obras Completas. 1. Zaragoza. 1972, pp. 159-209. Conmemoran esta victoria sus
denarios: anv. OSCA, rev. DOM. COS. ITER. IMP.: E. A. SYDENHAM, The coinage of Roman
Republic. Londres, 1952, nim. 1358; Michael H. CRAWFORD, Roman Republican coinage.
Cambridge. 1974, pp. 533-534. nim. 532/1; J. BABELON, Description historique et chronologigue
des monnaies de la République romaine, Paris, 1885-1886, 1. nim. 457; H. A. GRUEBER. Coins of
the Roman Republic in the British Museum, Londres, 1910 (reed. 1970}, p. 373. Este apartado de
nuestro trabajo lo publicamos también en E. RIPOLL, £l municipio ampuritano y su patrono
Cneo Domicio Calvino, en «Homenaje al prof. Martin Almagro Baschn, 111, 1983, pp. 279-285.

8 ROLDAN HERVAS. Legio Vernacula, jiusta legio?. citado, p. 463 y notas 20 a 24,
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37/36: Recibid los honores del triunfo .

31: Pontifex, por segunda vez ¥

De este personaje y procedentes de Ampurias, poseemos dos documentos
epigraficos, uno de ellos doble. Este ultimo es el que desde finales del siglo
pasado se conserva en el Museo Arqueoldgico de Gerona (1G nim. 1.482), ba-
jo la forma de una placa de marmol blanco inscrita por las dos caras. De esta
inscripcion se ocuparon Fita, Botet y Aguilar. y quedd recogida en los reperto-
rios de Hitbner y Almagro ®. Siguiendo al primero de estos ltimos autores, €l
epigrafe dice asi:

1.2 cara 2.2 cara
CN. DO(MITIO) (CN.DOYMITIO
M. F. CAL(VINO) (CAL)VINO
COS. ITE(RUM.C) (M. VALER}IO
A. POLL(IONE COS) (MESSALA. COSS)

Sin embargo, examinada la pieza visualmente y también a través de las
fotografias, se observa que, en la segunda cara, no hay espacio para contener
una tltima linea con el nombre de Messala. Se ve, asimismo, que la [ de Vale-
rio suplida en la tercera linea puede ser el trazo vertical de una N, con lo que
tendriamos la lectura NO, que se podria leer por (PATRO)NO. Por otra parte,
lo asegura otra inscripcion que da la clave, y a la que nos referiremos a conti-
nuacién. También parece conveniente subrayar que, siendo la cita de Cayo

8 SCHULTEN, FHA, V. pp. 177-180 (Realencyclopiidie. V. 1.423). establece la fecha del 17 de
julio del ano 36 (Acta triumph. del afio 36: Cn. Domitius M. f M. n. Calvinus procos. ex Hispa-
nia XVI K. Sext). Alguna de las victorias de Cn. D. Calvino pudo dar origen a la aera consular
o Era hispanica el 1 de enero del 38, como cree SCHULTEN (Realencyclopadie, 1, 612 y 639).
Sobre el problema de la Era: Alvaro D'ORS, La Era Hispdnica, Pamplona. 1962; Casimiro
TORRES RODRIGUEZ, La Era Hispdnica, «Rev. de Arch., Bibl. y Museos», LXXIX, 1976,
pp. 733-756.

87 E. SANMART! GRECO, Una nueva ldpida emporitana, en XIII Congreso Nacional de
Arqueologia, Huelva, 1973, Zaragoza, 1975, pp. 963-966. PENA. RIPOLL. SANMARTI, Noves apor-
tacions al coneixement de ! etapa tardo-republicana a Empiiries, citado.

88 FipeL Fita, Inscripciones inéditas de Ampurias. «llustracion Espafiola y Americanan.
XI1, Madrid, 1871, pp. 210-211 (nims. 15 y 16). Joaquin BOTET y SISO, Nericia histérica v
arqueolégica de Emporion, Madrid. 1879 (ed. facsimil con motivo del centenario, Barcelona.
1979), p. 112 (num. 4). Sebastidn AGUILAR, Ampurias. Figueres. 1895, p. 310. HOBNER, CIL.
supl. I p. 989 (num. 6186). ALMAGRO, Las inscripciones ampuritanas... citado. pp. $2-93
(ntim. 4). SCHULTEN, FHA, V, p. 178, recoge la informacion erronea del C/L, citado, segun el
cual existen tegulae ampuritanas con el nombre de Domicio Calvino, derivada de la confu-
sion de la lapida de la que nos estamos ocupando con dos inscripciones latericias, error en el
que, siguiendo a Hilbner, caen otros autores; el primero en corregirlo fue M. Almagro. lugar
citado. Después de la primera redaccion del presente trabajo apareci6 el estudio de Geza
ALFOLDY. Craeus Domitius Calvinus, patronus von Emporiae, «AEA», 50-51, 1977-1978, pp. 37-
55, en el que se realiza una analisis exhaustivo de los cpigrafes y se exponen hipotesis para
explicarlos.
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Asinio Pollién (a .aque es dudoso el punto entre A y P) #, suficiente para si-
tuar el tiempo y €l sujeto principal del contrato de Aospitium, no habia ninguna
necesidad de citar al colega que Domicio Calvino habia tenido en su primer
consulado, lo que ain hace mas segura la siguiente lectura:

(CN.DO)MITIO
(CAL)VINO
(PATRON)O

La segunda de las inscripciones de Domicio Calvino fue hallada en julio
de 1968 en las excavaciones realizadas bajo nuestra direccion y se conserva en
el Museo Monografico de Ampurias (1G nim. 2.003). El lugar del hallazgo se
sitia en la parte posterior del quinto de los templetes que, contados de E a O,
cierran la parte septentrional del foro. Este epigrafe y su restituciéon son los
siguientes:

..DOMITIO (CNEO) DOMITIO
~CALVINO (M.F)) CALVINGC
..RONO (PAT)RONO

La inscripcion parece de la misma mano que la anterior y tiene la misma
altura. Su redaccién en dativo y su simplicidad parece que pueden ser explica-
das por ¢l hecho probable de acompanar a una representacion del personaje, y
que tanto ésta como su identidad eran conocidas por quien contemplaba el
monumento. Con las pertinentes reservas, es posible que tal representacién
sea la estatua de togado que el afio 1970 encontramos en la misma zona del fo-
ro,a unos 17 m. del lugar en que precedentemente se encontré el epigrafe. Esta
escultura, sin cabeza y sin manos, que eran piezas esculpidas aparte, represen-
ta a un magistrado con amplias vestimentas de bellos pliegues, con la caja de
los volumina en su lado izquierdo *. Creemos que su fecha puede ser la misma
de los epigrafes, facilmente fechables hacia el afio 40 a. de . C., o bien del 39,
38 6 37, anos durante los cuales Cneo Domicio Calvino desempefié su procon-

¥ Alfoldy, siguiendo a Degrassi, sugiere pudiera tratarse del nombre del dedicante,
Appolifonius) o Apollfinaris). o de una dedicacion como Apellfini). Segiin esto, tendriamos dos
temas diferentes. una inscripcién de Domicio Calvino dedicada a una divinidad, ¥ otra con
una dedicacién al senador en calidad de patrono. Ver también las observaciones de M. J.
Pena, en PENA, RIPOLL. SANMARTL. Noves aportacions af coneixement de U'etapa tardo-republica-
na a Empiiries, citado, nota 7.

% El togado es parecido a los de Mérida. Antonio GARCia y BELLIDO, Esculturas romanas
de Fspana y Portugal, Madrid. 1949, pp. 184-191 del texto, nums. 108-212-215, 222-223, etc..
del volumen de ldminas. Otra posibilidad es que correspondiese al cipo de Mario Cornelio
Saturnino, del Museo Arqueolégico de Gerona (IG nim. 1491). procedente de esa misma
parte de la ciudad romana. Su descripcion en ALMAGRO. Las inscripeiones ampuritanas..., cita-
do. pp. 90-92 (nim. 3).
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sulado en Hispania. Cabe también la posibilidad de que ¢l hospitium fuera
acordado el afio 45, en el caso de que nuestro personaje hubiera estado al lado
de César como adsignator, en el momento de la deductio de la colonia #'. El
patronato s¢ apoya en la amplia clientela que tenian los Domitii en el Citerior.
desde los tiempos del proconsulado del padre de nuestro Cneo 2

En el estado actual de nuestros conocimientos, 1a condicion municipal de
Ampurias no solo es segura, sino que estd bien documentada. Ademas, parece
confirmarla un texto de Plinio (111, 22), en el que se relaciona Ampurias con
los oppida civium romanorum.

Mis dificil y complejo es el problema que plantea la condicién colonial de
la ciudad vy si la deductio de los veteranos fue simultdnea con la creacion del
municipium, 1o que no era ciertamente necesario, pues este tltimo pudo ser
fundado con anterioridad. A excepcion de la referencia que nos proporciona
la fase de Livio, Tertium genus Romani coloni ab divo Caesare post devictos
Pompei liberos adiecti. Nunc in corpus unum confusi omnes Hispanis prius, postre-
mo et Graecis in civitatem romanam adscitis (XXXIV, 9), nada nos asegura que
Emporiae liegase a tener condicion de colonia, cosa que fue subrayada por A.
Garcia y Bellido, que postuld la existencia de una doble comunidad: la dudosa
colonia cesariana, que no consta que fuese de veteranos, y el municipio, que
habria sido una concesién de Augusto hacia el afio 15 a. de Jesucristo. Entre
César y la decision de Augusto habrian coexistido dos oppida peregrinorum —
griegos ¢ indigenas— y un vicus civium romanorum, o sea, la instalacion de
romanos a que alude Livio 3. También- H. Galsterer se inclina, con algunas
dudas, a situar en la época de Augusto esta concesion *. Por su parte, E.
Sanmarti, que se ha ocupado del tema, ha emitido la hipdtesis segtn la cual
las monedas con la cabeza de Diana y la leyenda Munici Emporia han de ser
fechadas antes del ado 90 a. de J. C. por haber pasado la poblacion a la condi-

¥ SANMARTI, Una nueva ldpida emporitana, citado. p. 966. se basa en el capitulo 95 de la
Ley de Urso (A. D'ORs, Epigrafia juridica de la Pentnsula Ibérica, Madrid, 1953, pp. 225-226)
para creer que, a mds del deductor, se podia nombrar patrono de una ciudad al adsignator,
interpretacion que nos parece acertada.

92 Sobre los vinculos de clientela con los jefes romanos. estimulados por €l juramento y
1a devotio ibéricas de las que surgiria el culto imperial, ¢f. ETIENNE. Le culte impérial dans ia
Péninsule Ibérigue d'Auguste a Dioclétien, citado, pp. 81-115.

9 Se basa s6lo en unas frases muy gencrales de Dion Cassio (54, 23, 7; 54, 25), SCHULTEN,
FHA, V, pp. 205-206. A, GARCIA y BELLIDO, Las colonias romanas de Espafia. «AHD E», XXIX,
1959, 1960, pp. 447-518 (concretamente pp. 467-470); sélvese el error de transcribir la leyenda
de las monedas aludidas sin 1a M inicial de municipium, que se suple. derivada sin duda de
la consulta Gnica de Antonic VIVES ESCUDERQ, La moneda hispanica, Madrid, 1924, 1am CX-
X1, niim. 1. Véase en el trabajo de Garcia y Bellido las opiniones de Vittinghoff, Hill, Granty
Henderson, También GARCIA y BELLIDO, La Peninsula Ibérica.... citado, cap. 69, Las «eolo-
nias» romanas, pp. 396-409. Este autor publico, en diversas ocasiones, sus cinco mapas de las
colonias romanas de Hispania. En el segundo —las colonias de la época de César—, aparece
Emporiae con un interrogante, y acaso por esta duda no se incluye en €l mapa de conjunto.
Cf también los comentarios de BALIL, Algunos aspectos de la romanizacion. citado.

94 Harmut GALSTERER, Untersuchungen zum rimischen stsddtewessen auf der Iberischen
Halbinseln, Berlin, 1971, pp. 26-27.
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cion de municipio latino, como consecuencia de los avances de la romaniza-
cion promovidos por el praesidium instalado desde la época de Catoén.
Sanmarti concluye que lo que hizo César el afio 45 fue crear una verdadera
colonia sobre este municipio preexistente. Nos parece viable esta hipdtesis,
pero no podemos seguirla al pie de la letra por no estar de acuerdo con la data-
cién de las monedas. Lo que si nos parece probable es que el municipio fue
anterior a la colonia, si ésta existio, pero que, por el momento, no conocemaos
el lapso de tiempo que pudo separar ambas fundaciones, que creemos no
debio ser muy dilatado. El problema quedaria probablemente mas concretado
si supiésemos las condiciones juridicas y econémicas que para los ampurita-
nos representaban los respectivos srarus. La existencia casi segura de una cen-
turiatio (acaso dos) que va desde los lugares de Cinc-Claus y Vilademat hasta
las cercanias de Figueres, ahora planteada por J. E. Borao, apoya la implanta-
cion de la colonia, aunque no la prueba %5,

De acuerdo con lo que creemos que demuestran las emisiones monetarias,
dando por admitida, aunque no aprobada de modo suficiente, la condicion
colonial, pensamos que el municipium civium Romanorum fue fundado por
César el ano 435, al mismo tiempo que hizo la deductio en beneficio de los
romanos, de los que quizd una parte eran veteranos. En este caso, el hecho
tuvo tugar en los meses de septiembre v octubre de dicho aiio, cuando César
efectud, por tierra, el viaje de Tarragona a Narbona y Marsella, donde lleg6 en
los ultimos dias de octubre y donde recibid la noticia de su nombramiento co-
mo dictador (Bell. Civ., 11, 21) %, en el caso de que la concesién municipal no
fuera del afo 49, como premio del mismo César a los ampuritanos por haber
abandonado la causa de los pompeyanos, como pensaba Almagro 7. Si hubie-
ran ocurrido las cosas de conformidad con esta ultima hipétesis, cabria pensar
que.lo que tuvo lugar el 45 fue la instalacion de los colonos romanos. Por otra
parte, nos parece que no hay que tomar al pie de la letra el nunc de Livio cuan-
do escribe nunc in corpus unum confusi (XXXIV, 9), que puede referirse a un he-
cho no lejano a su tiempo en comparacion con los que el historiador esta rela-
tando %. Que los griegos fuesen los ultimos en entrar en la comunidad romana
hay que relacionarlo con la politica antimarseHesa de César en todas las ciu-
dades del arco ligur.

% E. SANMART!, Acerca del periodo tardorrepublicanc en Emporion, «Acta Numismatica».
111, 1973, pp. 11-24 (concretamente pp. 16 y 21). Jos¢ Eugenio BORAO MATEO, Las posibles
centuriaciones ampuritanas, «Anals de I'Institut d'Estudis Empordanesos», 20. 1987, pp. 277-
326.

% SCHULTEN, FHA. V. pp. 66 y 254. Lamboglia interpretd el in unum corpus coafusi en el
sentido de que la ciudad de la loma se formo poco a poco hasta llegar a formar un solo cuer-
po con la ciudad griega, Nino LAMBOGLIA, Encore sur la fondation d Ampurias, en (E. RIPOLL y
E. SANMART], eds.) «Simposio internacional de Colenizaciones, Barcelona, 1971». Barcelo~
na, 1974, p. 108.

97 ALMAGRO, Lay fuentes escritas..., citado, p. 58.

98 SCHULTEN, FHA, 111, pp. 178-180 y 343-344.



202 . E. Ripoll Perello

FEL TESTIMONIO DE LA NUMISMATICA

La aportacion de los estudios de numismatica ampuritana a los problemas
que estamos examinando es mas bien escasa, a pesar de que se cuenta con una
amplia documentacion apoyada en una excelente bibliografia *. Por ello nos
permitimos hacer un breve excursus para sefalar la ayuda que la numismatica
ofrece a alguno de los ternas expuestos. Como indicio general. podemos men-
cionar que, de las 1.459 monedas halladas en la ciudad romana entre 1962 y
1977, s6lo 26 son del siglo 1T a. de J. C., y 388 posteriores al emperador Clau-
dio. Las 1.045 restantes corresponden, por tanto, a acufiaciones que van desde
los comienzos del siglo 1] a. de J. C. hasta la primera mitad del siglo 1 de la era,
con un neto predominio del bronce ampuritano. No se puede comparar esta
informacion con la que corresponde a las monedas halladas en la Neéapolis
desde principios de siglo, pues todavia no han sido estudiadas como conjun-
to 100,

Veremos, a continuacin, cudles son y cudl es la distribucién en el tiempo
de las emisiones ampuritanas de época romana republicana, cuyo conoci-
miento —gque tanto debe a Leandre Villaronga— es esencial para entender el
periodo gue estudiamos.

Después de la Guerra Catoniana, la ciudad griega de Emporion se enorgu-

% Ademis de las obras generales de Florez. Delgado. Pujol y Camps, Botet y Sisé, Vives
Escudero, Navascués y otros, y de los trabajos dedicados a las monedas griegas por Amoros.
Beltran-Villagrasa, Pericot, Almagro, etc.. en relacion con los problemas aqui tratados cita-
remos los estudios siguicntes: BELTRAN, Sobre algunas monedas bilingiies romanas del munici-
pio de Ampurias. citado; José M.* VIGO LLAGOSTERA. Sobre una moneda quinquenal romana del
municipio de Ampurias, «Boletin Exposicion Numismdtica Catalana». Barcelona, 1952
Antonio M. de GUADAN, Tipologla de‘las contramarcas en la numismdtica ibero-romana,
«Numario Hispanicon», IX, 1960, pp. 7-121: André Soutou, Un type particulier de monnaies
d'Ampurias 4 legende ibérigue, «Rivista di Studi Liguri», XXVI, 1960, pp. 257-263: L. ViLLA-
RONGA. Las marcas de valor en las monedas de Undicescen, en (A BELTRAN, ed.). «VIII Congre-
so Nacional de Arqucologia, Sevilla, 1963». Zaragoza. 1964, pp. 331-338: id.. Los magisirados
en las amonedaciones latinas de Emporige, citado; GUADAN, Las monedas de plata de Emporion
¥ Rhode, citado; L. VILLARONGA. Sistematizacion del bronce ibérico ampuritano, «Acta Numis-
matica», 11, 1972, pp. 49-86; J.-C. M. RICHARD y L. VILLARONGA. Recherches sur les éalons
monéiaires en Espagne et en Gawule du Sud antérieurement & I'épogue d August, «MCV», 1X, 1973,
pp. 81-131; Marta CAMPQ, Los divisores de dracma ampuritana, «Acta Numismatican, 11, 1972. .
pp. 19-48; E. RipoLL, J. M. NUIX y L. VILLARONGA, Las monedas partidas procedentes de las
excavaciones de Emporion, «Numisma», nims. 120-131, 1973-1974, pp. 75-90: los mismos,
Monedas de los judios halladas en las excavaciones de Emporiae, «Numisma», nims, 138-143,
1976, pp. 59-66.

10 Leandre VILLARONGA, The aes coinage of Emporion, Qxford, 1977. E. R1poLL, L. VILLA-
RONGA v J. M. NUIX, Consecuencias del estudio estadistico de las monedas halladas en las excava-
ciones de Ampurias, «Studien zu Fundmiinzen der Antike» (Berlin), I, 1979, pp. 241-258 (cf.
«Acta Numismatica», X, 1980, pp. 231-234). E. RiroLL, J. M. Nuix y L. VILLARONGA, La circu-
lacién monetaria en Emporion, «Symposium Numismético de Barcelona», Barcelona, 1979,
pp. 45-55; los mismos, Las contramarques «dofi» i «DD» a les monedes d’Emporion, «Rivista di
Studi Liguri», XLV1, 1980 (1983), pp. 53-63.
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llece de su condicidn de federada de los romanos y muestra por poco tiempo
su autonomia al proseguir las acunaciones de dracmas con leyenda griega. Pero
el peso de estas nuevas monedas, seguramente para facilitar las transacciones,
se adapta al del denario romano, creado el afio 211 a. de J. C. El peso teérico de
estas monedas es de 4,25 g Para este tipo, L. Villaronga ha fijado la progresiva
romanizacién del estilo, que incluye la transformacion de la efigie de los
anversos, que tradicionalmente era la de Aretusa-Persefone, en la de Diana '™,
Como en los primeros denarios romanos, las emisiones se diferencian por
simbolos --~un circulo, una letra A, un delfin, una clava, una punta de lanza y
el timon asociado a la letra pi griega, etc.—, aunque pueden no tenerlos.

Se desconoce la fecha final de las acufiaciones de plata ampuritanas. Por el
hecho de aparecer en tesoros con denarios romanos hasta el afio 77 a. de J. C,,
Guadan piensa que llegaron hasta un momento avanzado del siglo T antes de
la era. Con L. Villaronga creemos que los citados tesoros sélo nos proporcio-
nan un término ante guem y que las dracmas ampuritanas que en ellos apare-
cen pueden ser muy bien un siglo anteriores. Para su datacion entre el primero
v segundo tercio del siglo I a. de J. C., Villaronga aduce que el peso de estas
piezas coincide con el del denario pesado, y que, al reducirse el denario roma-
no a 3,98 g a principios del siglo 11, no existen piezas ampuritanas basadas en
este modelo mads moderno. Una argumentacion con tanta légica nos parece
que deja el problema resuelto.

Fue, asimismo, después de la Guerra Catoniana cuando, seguramente con
fines fiscales, se autorizaron las acufiaciones de bronce con leyenda ibérica.
La coincidencia de su metrologia con la de los conquistadores nos da una
vision segura sobre su cronologia posterior a los comienzos del siglo 1I a. de
Jesucristo, contrariamente a las dudas antes existentes %2, En el anverso de es-
tas monedas figura siempre la cabeza de Atenea, la Minerva romana, mirando
a la derecha y cubierta con el casco corintio con cimera. En el reverso se repre-
senta el Pegaso a la derecha, con la cabeza transformada en Cabiro, es decir,
con la misma iconografia de las amonedaciones de plata anteriores con leyenda
griega. Por debajo del Pegaso y encima de una linea, se presenta una leyenda
ibérica, cuya transcripcion segura es UNDICESCEN. Se trata de un gentilicio
en genitivo que podria ser traducido por «de los indiketes», en el sentido de ser
la moneda tribal de este pueblo indigena, cuyo nombre, como es bien sabido,
nos han transmitido las fuentes escritas.

La descripcion del paragrafo anterior se refiere al as, pues la escala de valo-
res de cstas emisiones se completa con el semis, el cuadrante y el sextante, con
un toro, un ledn y un caballo como reversos respectivos. Este sistema serd el
que, con algunas variantes, perdurari a lo largo de todas las emisiones con le-

101 Maria José PENA GIMENO, Artemis-Diana y algunas cuestiones en relacién con su icono-
grafia y su culto en Occidente, «Ampurias», 35, 1973, pp. 109-134.

102 Asi, por ejemplo, BOTET y S1S0, Noticia histérica y arqueoldgica de la antigua ciudad de
Emporion, citado, pp. 58-102, que sigue principalmente a Pujol y Camps, Heiss y Delgado.
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yendas ibéricas. Se trata, sin embargo, de series complejas, en cuya ordenacién
naufragaron diversos autores y para las que tenemos desde hace unos afos la
sistematizacron propuesta por L. Villaronga, susceptible de retoques, pero de
una gran coherencia en su desarrollo.

Aunque las primeras emisiones no llevan marcas ni simbolos, pronto
aparecen la laurea y marcas de valor con signos ibéricos. De las sucesivas emi-
siones existen numerosas variedades, siempre reducibles a la metrologia
romana, conforme ha establecido L. Villaronga, al que seguimos. Excepcional-
mente, a finales del siglo 11 a. de J. C., las emisiones ampuritanas, al igual que
otras cecas hispdnicas, siguen el sistema romano de poner en las monedas el
nombre del magistrado monetario. Después, durante la primera mitad del
siglo 1 a. de 1. C., todavia prosiguen las emisiones de las monedas de bronce de
tipo ibérico, a veces con caracteres arcaizantes. En un determinado momento
de dicho siglo se paso a las emisiones con leyenda latina. Este hecho esta en
estrecha relacion con el establecimiento del municipio y los problemas crono-
logicos que plantea, de los que ya hemos hablado. Se ha dicho que el paso de
la leyenda ibérica a la latina tuvo lugar durante las guerras sertorianas. Prefe-
rimos pensar que esto ocurrio entre los anos 49 y 45, durante las campaitas de
César y, probablemente, en la segunda de las dos fechas citadas, en la que
habrian coincidido la fundacién del municipio y la probable deductio colonial.

En efecto, aunque las emisiones con la leyenda EMPOR, EMPORI y
EMPORIT pudieran ser anteriores a la condicién municipal por réflejar el an-
tiguo topdnimo Emporion, las que llevan la leyenda MUNICI EMPORIA son
necesariamente contemporaneas o posteriores al indicado acontecimiento.
Resulta interesante consignar, asimismo, que estas monedas nos dan el nom-
bre de la ciudad en nominativo singular, frente al nominativo plural que nos
ofrecen las fuentes éscritas. Esto prueba gque la condicion municipal se exten-
dia a los tres sectores de la ciudad. Todas las dudas suscitadas por los textos
respecto a la condiciéon municipal quedan resueltos con la aportacion docu-
mental que constituyen estas monedas. Como hemos adetantado, algunas de
estas monedas dan testimonio de la organizacién municipal al contener el
nombre de los magistrados monetales 193, Las series se inician con la extrafa
forma QVAIS, pero contindan con monedas en las que aparecen las iniciales
de nombres de magistrados seguidos de la letra Q, que indudablemente hay
que interpretar como «cuestor». En un caso tenemos el nombre de uno de
estos magistrados bajo la forma L. M. RUF.,, que sin vacilacién hay que identi-
ficar con el L. MINICIVS RUFUS de una lapida de bronce muy fragmentada,
de época altoimperial, pero que representa un estado de cosas de época repu-
blicana. En ella queda explicado que este personaje fue duumvir, cuestor y
flamen del culto de Roma y Auguste. Fue hallada en el angulo NO del foro en
el mes de julio de 1974 y su lectura es la siguiente:

W3 VILLARONGA, Los magistrados en las amonedaciones latinas de Emporiae y otros trabajos
citados.
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L. MINICIO.LF.
RVFO
AED.II VIRO
- QVAESTORI
FLAMINI ROMAE.ET(AVG)
MI(N)ICIV(S) RV(FVS)

El nombre de este personaje coincide, pues, con las iniciales de uno de los
magistrados que aparecen en la emision monetal num. 89 de L. Villaronga,.
acompafiado de un colega cuyo nombre estd abreviado con las letras P.C. %,
Ademads, algunas monedas que no llevan nombres de magistrados presentan
marcas reselladas, una con un delfin, y otra con las letras DD, que, sin duda,
hay que interpretar como decretum decurionum.

El que en las monedas no se cite la probable condicidn colonial no es un
hecho absolutamente negativo, puesto que ciudades que llevaron este titulo,
como Carteia y Carthago-Nova, no lo hacian figurar en sus monedas. Tampoco
el hecho de que no se citen los epitetos de Julia 0 Augusta es argumento para
rechazar su creacion o atribuirla a época anterior; las titulaciones de Obulco y
de Ugia Martia lo demuestran '95. Parece seguro que estas monedas circularon
hasta el reinado de Claudio 16,

A MODOQ DE CONCLUSION

La griega Emporion vio nacer a su lado una ciudad romana. Aunque los
textos clasicos nos dan mucha informacion, también nos plantean problemas
que sdlo ¢con la ayuda de la arqueologia podran aclararse. En el estado actual
de nuestros conocimientos podemos afirmar que no existié una Indika ibérica
prerromana en las zonas excavadas en la loma vecina a la ciudad griega. Los
estratos inferiores de las ruinas que alli se encuentran los materiales mas anti-
guos deben ser atribuidos a los primeros afos del siglo 11 y, con dudas, a los fi-
nales del siglo 111 a. de J. C. Nos queda la duda de si la fundacion —o estable-
cimiento— fue obra de Cneo Escipién en el 218 o de Catén el 195, con sus res-
pectivos campamentos, aunque nos inclinamos a pensar que fue el primero.
Es de esperar que las excavaciones proporcionen datos complementarios de
las estructuras que bajo nuestra direccion se descubrieron en 1976 y 1977.

193 PENA. RIPOLL, SANMARTI, Noves aportacions al concixement de la etapa tardo-republicana
a Empriries, citado, en especial notas 11 a 14. Inscripcion ném. 2 de M.* J. PENA GIMENO. Epi-
grafia ampuritana. «Quaderns de Trebally, 4, 1981, pp. 7-9 (que debia ser un trabajo en cola-
boracién),

W5 GALSTERER, Untersuchungen.... citado, p. 10, nota 23,

108 MICHAEL GRANT, The decline and Fall of City-coinage in Spain, «Numismatic Chroni-
clen, IX. 1949, pp. 93-106.
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A nuestro parecer, lo que seria ciudad romana debid empezar siendo el
campamento escipioniano, en el que quedaria instalada una guarnicion —un
praesidium—. que progresivamente fue poblandose con romanos e indigenas
mds o menos romanizados. Estos pobladores —incluyendo los habitantes de
ascendencia griega y otros de los barrios a que quedaron reducidos la Nedpo-
lis y la Palaiapolis— debieron encontrarse en diversas posiciones juridicas a
lo largo del tiempo, naturalmente con una progresiva incorporacion a la roma-
nidad, situacién que se prolongd durante ciento cincuenta afos —unas cinco
o seis generaciones—, hasta el final de las guerras civiles. En este momento
trascendental, Emporiae se convirtié en municipio y probablemente en colo-
nia, tuvo una ley municipal y prosiguio la acufiacion de moneda. Todo ello tu-
vo que estar en estrecha relacion con el patrono de la ciudad, Cneo Domicio
Calvino, importante personaje del partido cesariano. Después, seguramente
en época augustea, se produjo una reforma urbanistica de la ciudad, coinci-
diendo con la paz general. Pero los tiempos en que se iniciaria su decadencia
no estaban lejos.
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FIG. 5.—Estatua de togado ercontrada en la ciudad romana, cerca del Foro (Museo Monogrdfico de
Ampurias).
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F1G. 3.—Anverso y reverso de la inscripcion de Cneo Domicio Calvino en el Museo Arqueoldgico de
Gerona (I G. n.° 1482).
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FI1G. 5.—Estatua de togado encontrada en la ciudad romana, cerca del Foro (Museo Monogrdfico
de Ampurias).



