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RESUMEN.—Laredenciónde cautivosesuna actividadclaramentedefinida
en el DerechoRomano,así comoen los reinosgermánicosque sustituyeronal
Impedo.Sin embargo,tal actividadestá escasamentedocumentadaen la Hispa-
nia visigoda,de hechosólo dos o tresreferenciashacenalusióna ella. Siendoun
texto monástico,RegulacornmunisIX, el quenosaportael mejor testimonioacer-
ca del significado y alcanceque la redención de cautivos pudo tener en el
periodovisigodo.

SUMMARY.—The ransomingof captivesisaclearlydefinedactivity in Roman
Law, as well aslii the GermanicReingsthatdic RomanEmpire inherited.Howe-
ver, such activity is barely establishedwith documentaryevidencein Visigothic
Spain:only two or threereferencesallude to it. Curiously it is a monasticsource,
Regulaconimunis IX, that gives us the best testimonyabout the significanceand
ímplicationsthat the ransomingcouldhave in the visigothic period.

Lasactividadescaritativassonesencialesparaentenderelpapelquela
Iglesiaantiguaalcanzóa desempeñaren la complicadamarañade sutiles
equilibrios quesosteníanla sociedadtardoantiguaU No es este el lugar
dondediscutirquéhabíade novedosoy cuántode continuidaden la cari-
dadcristiana con respectoa la munificencia clásica2,aunquequizás si
convengarecordar,comohaceE. Platagean~, quela vieja clasificaciónso-

1. Una visión generalenR. M. Grant~Crisrianesiznopflmir¡voesocie¡4 Brescia,1987. PP. 155-66
(«Le lnstituzioni a fine canitativi»).

2. Sobreestacuestiónconcretase puedever. P. Brown,«Dalia plebs romana alía plebs Dei:
Aspetti dellacrisíianizzazionedi Roma,,.enP. Brown. L. CraccoRuggini,M. Mazza,Gobernanri
e ¡nlelletual¡, popolo di Roma e popolo di Dio, Tormo, ¡982, 123-45;A. Giardina,«Caritaeversí-
va: le donazionidi Melania la Giovanee gli equilibri dellasocietátardoromana».Studi Tardoan-
¡¡chi. II. Mesina. 1986, 77-102:P. Siniscalco,JI camino di Cristo neitimpero Romano. Bari, 1987.
120 ss.

3. Pauvreré économique ex pauvreré sociale a Bizance. 4e-Ze siécles. Mouton-Paris-LaHaye. 1977.
10 ss.

Gerión. núm. 10. Editorial Complutense.Madrid. 1992.
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cial basadaen términoscívicos habíasido sustituidapor otra quese nos
presentacon parámetrosclaramenteeconómicos:la contraposiciónciu-
dadano/nociudadanohabíasido sustituidapor la másevidenteentreri-
cosy pobres,potentesa pauperes4.

La caracterizaciónde los pobresiba a serobjeto de múltiplescontro-
versiasa lo largo de la antiguedadtardíay el munddmedieval.Tantoen
Orientecomoen Occidente,legisladores,moralistas,teólogosy tratadistas
varios se ocuparíande discernirentrepobreshonestosy deshonestos,en-
tre aquellosquedeverdadhande seratendidosy aquellosqueno lo nece-
sitan5. La pobrezano va a sertantoun estadode penuriaeconómica,co-
mo de incapacidadparaconseguirel propio sustento;porfalta de tierras,
sin duda,pero aúnmáspor minusvalía,enfermedado vejez.Lasfuentes
cristianasnospresentarána obispos,clérigosy monjesdedicadosa las ta-
reasasistenciales,que se convertiránen piedrade toquede santidady en
un «topos~>hagiográfico.La gamade estastareas,las formasquela aten-
ción a los desvalidosadquirió fueron muy diversas6,y sin duda,una de
las máscuriosas,y quizáscontrovertidas,fue la redenciónde cautivos.

La redenciónde cautivos,especialmenteprisionerosde guerra,ocupa
un lugardestacadoen la literaturajurídica romana,y ha sido objeto de
atenciónentrelos estudiososdel DerechoRomano7;sin embargoha susci-
tadomenosinterésen cuantoactividadcaritativaporpartede los cristia-
nos8.Mostradaya como ejemplode abnegaciónpor Clementeromano
(Efl. ¡ ad Corinth. 55, 2), elogiadapor Cipriano (Ep. 62), Ambrosio (Deoff
II) yAgustín(Senno134, 3; ¡‘ita Augustiní24), entreotros,alcanzaen algunas
figuras,casode CesareodeArles, y en algunoscontoinos.comola Galia,
especialsignificación9.Sin embargolas fuenteshispanasson muy parcas
sobreel particular.

Sólo en tres referenciaspodemosrastrearla actividadredentorapor
partedel clerohispano-La primerade ellases la menciónqueel texto de

4. J. A. Schlumberger,«Potentes andporen¡ia in theSocial Thoughtof Late Antiquity», enF. M.
(llover, R. 5. Humphreys(eds.),Tradition and Innovation in Late Antiquizy. WisconsinU.P.. ¡989.
89-104

5. Paradistintosmomentosy circunstanciaspuedeconsultarse.entreunaampliabibliografia.
E. Platagean.op. ci:.,- M. Mollat. Pobres, humildes y miserables en la Edad Media, México, ¡988; B.
Geremek.La piedad y la horca. Madrid. 1989: L. K. Little. Pobreza voluntaria y economía de beneficio
en la Europa medieval. Madrid. ¡983.

6. Se puedenver referenciasgenéricasen los trabajoscitadosen la nota anterior.Parael caso
de la Hispaniavisigoda que aqui nos interesasepuedeverJ. Onlandis.«Pobrezay beneficencia
en la iglesia visigótica>’, en La Iglesia en la España visigótica y medieval. Pamplona.¡976.213-35.
Por nuestra parte noshemosocupadodel tema en «Marginalidad económica.caridad y cónflicti-
vidad social en la Hispania visigoda”, en De Constantino a Carlomagno. Disidentes. Heterodoxos.
Marginales, Cádiz,6-8de marzo de 1991 (en prensa).

7. Citamoscomoreferencia E. Levy, «Captivus redemptus>tCPh. XXXVIII (1943). ¡59-76.con
bibliografia precedente.

8. Esexcelenteel recienteW. Klingshirn, «Charity andpowerCaesariusof Arlesandtheran-
somingof captivesin sub-romanGaul”,JRS 75(1985).183-203.

9. Ibidem.
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las Vitae SancrorumParum Erneretensium(IV, 10, 2) hacea Fidel, obispode
la sede,quien a la hora de la muertehabría prestadoauxilio a muchos
cautivos(Deinde rnultis captivíset egenis,nultamlargitas eststipen).En este
casoel papeldel obispo comoredentorde cautivosse adecúaal «topos»
hagiográfico,que había incluido esta ocupaciónentre las obligaciofles
episcopales,hastael puntoquealgunosconciliospermitirándedicaruna
partede los bienesde la iglesiaa estefin “‘. El carácterhagiográficode la
referenciano le quita valoren cuantotestimonioverídico.Aunquedebe-
mosadvertirquela tarearedentorano es mencionadaparael restode los
obisposde Mérida. Las mismasconsideracionessedanválidasparael se-
gundotexto. Se trata de la referenciacaptibispretiu¡n, incluida entrelas
alabanzasa la magnanimidadya lacaridaddel obispoSergiodeTarrago-
na recogidasen su elogio sepulcral>~, con claro valor circunstancialde
«topos» hagiográficoy cuya cronología,a mediadosdel s. VI ¡2, estaría
próximaa la del óbito de Fidel de Mérida.

El otro testimonio,igualmenteaisladoy queda título a estetrabajo,es
una«extraña»referenciade laRegulaconnnunís,queal trataren sucapitulo
novenodecómohande sertratadoslos pastoresen?el monasterio,recuer-
da la importanciade su actividad, pues de los rebaños,dice, vive buena
partede la comunidad,y de lo obtenidode ellos,entreotrasactividades,
«seredimenlos cautivos»(íride redimunturcaptiul). Comoreferenciaaisla-
da el texto es absolutamenteoriginal, es indudablementela extensiónde
unaactividadcaritativaque, asociadaa la figura episcopal,no es recorda-
da porningunaotra reglamonásticadel ámbitooccidental13 Ahora bien,
la referenciadebecontextualizarse.yexplicarse.

Paraello quizásseainteresanterecordar,aunquesólo seasomeramen-
te, comohabíatratadoel DerechoRomanola figura delRedernptusab hos-
te. Se trata de una figura perfectamentetipificadapor la necesidadderiva-
da de las confrontacionesbélicas romanascon el enemigoexterior (Dig.
XLIX, 15: CI VIII, 50)14• Allí el prisionerorescatadodebíapagarel coste
de suliberación,y ademásel rescatadorteníaunosderechossobreel cau-
tivo liberado quepodíanserdescargadosmediantepagoo prestaciónde
algúnservicio.En la prácticael cautivoliberadoquedabajolaporestasdel
rescatador(Dig XLIII, 29. 3. 2. 3), y se extendióla ideade queel redernptus

¡O. Casodel Concilio ¡ deOrleans (c. 5). año Sil, cd. C. deClerq, Concillia Galliae. CCL 148A,
6. TambiénConcilio deMácon(c. 5). año585. Ibid.. 241. lgualn,enteenalgunosdecretospapales,
Gelasius.Ep. lO: Greg.Mag..Lp. 7. ¡3 y 35.

II. G. AlfÓldy. Die Romischen ¡nschnfien von Taifaco. Berlin. 1975, n. 939. 413 s.
¡2. Sergiopreside,ensu condicióndemetropolitano,el conciliodeBarcelonadel 540 y el de

Lérida del 546.
¡3. w~ G. Clément, Lexique des anciennes régles monastiques occidentales. y. 1, Stennbruggeten

Haag, 1978, 130; de un total de siete referencias,cuatro están en la Regula comnmunis. y sólo dos
con el valor que nos interesa.

¡4. E. Levy. op. civ., ¡63 s.;A. Berger.EnciclopedicDic¡iona,yorRomanLaw, Philadelphia, ¡953,
380s. y 670 s.
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se convertíaen un esclavo,al menoshastaquesatisfacíaa su benefactor.
Estaideaestabadestinadaa «persistirpor siglos» 5 El mismoAmbrosio
de Milán asumeesa idea queequiparaal redeniptuscon un siervo: ..s¡
quamservftutemnonpossentrescinderenisi to tepretium recipereemptoripía-
cera: in quo tamennon rescinduurservitus,sedredímitur(De off II, 70). Esta
situaciónafectó a los prisionerosindependientementede su condición
previa,ya hubiesensido ciudadanos siervos,y sin dudapuedeponerse
en relaciónconla idea ya recogidade que la condición de ciudadanose
habíadegradadoen beneficio de la de rico. Aquél que no podíahacer
frente,a su propio rescatequedabaa mercedde su libertador, indepen-
dientementede su condiciónjurídica previa.

En tiemposde Honorio las condicionesfueron matizadas,o suaviza-
das.Si tal procesofue debidoa la humanitariainfluenciadelcristianismo.
comoquiereLevy ~,o aun simpleprocesode racionalizaciónes algodis-
cutible.Seacomo fuereen CT/I.y, 7,2 (=Const.Sinn. 16)el cautivoqueno
puedehacerfrentea la deudacontraídaconsu rescatadorestáobligadoa
serviraésteporcincoaños,y pasadoestetiempoquedalibre sin tenerque
hacerfrentea pagoalguno17 Se da porsupuestoen el texto quesucondi-
ción precedentehabríasido la de ingenuus.Esta legislaciónfue incluida
en la compilacióndeAlarico II (Brev. V, 5, 2). e incorporadaigualmentea
la La Burgundiorurn (Lib. Constit 56. 2). La Galia aportaejemplosde la
prolongaciónde la dependenciaeconómicaqueesosrescatadosasumían
respectoa los obispos11.

Volviendo anuestroejemplo.Debemosreconocerquelas fuentesvisi-
godassonpocoexplícitas.De la narraciónhagiográficasobrelas supues-
tasredencionesdelobispoFidel no obtenemosningunainformación,más
allá del hechomismo.En cuantoa la legislaciónvisigoda, a duraspenas
en LV.V, 4. 21 encontramosun ecolejanode la legislaciónde Honorio.La
disposiciónestáincluida en un título dedicadoa la preservaciónde los in-
teresesde los dueñossobresussiervos.El legisladorprevéqueel rescata-
dortienederechoa un tercio del preciodel siervo,aunquedebejurar cuál
fue el precioquepagóy entregarloa su legítimodueño,sin excusaningu-
na ‘9. No hay puesen la ley visigodaprevisiónde que sea un libre quien
puedaserrescatado,ignorandoel procesoa seguiren estesupuesto,aun-
quesí se suponela existenciadel redentorde cautivos,del intermediario
privado.

¡5. E.Levy. op. cii.. 164 y n. 38.
16. Op. ci:.. 172 s.
17. Interpretatio:...Quod si pretium non habuerií. quinquennio servia: captivus emp:ori el posi

quinquennium sine pretio ingenui:a¡i reddatur. ¿¡ni. cum ad propria redieriL omnia sua inlegra el
salva recepiat -

18. W. Klingshirn. op. cit. 201 s.
19. LV V, 4, 21: ...Quod si venditum ab hostibus mancipiumfuerit accep:um, cum iuramenro mani-

festetur pretium dantm: bac ¡unc ille. qui dediz. in:egrum preúum. et quan:um mancipium melioraviz oc-
ceptum, a domino recipia: moxque illi sun», mancipiuni inexcusabiliter reddat.
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El mismotexto de la Regulaconununispodría serun «topos»literario
de caridad.sin embargodosrazonesnos llevana pensarqueno es así.En
primer lugar el carácterde la misma Reglaquea cadapasoda la sensa-
ción de estarregulandounacasuísticamuy precisa,muyinmediata,abso-
lutamentecotidiana,y que no tendríapor qué ser una excepciónen este
caso.Además,otro pasajedel mismotexto recogeotramenciónexpresa:el
si quispiancapduorumaliquid alimenuipetierlíabbarem...(c. XI); queliteral-
mentese poddatraducir«y si cualquierde los cautivospidiere algúnali-
mento al abad».J. Campos20traducecapíluospor siervos,probablemente
siguiendoindicacionessimilaresconocidasparala literaturajuridica 21,
asícomoatendiendoa lavieja situaciónde hechoque,comovimos,hacía,
en la práctica,del cautivo redimido un siervodel redentor.Estalectura
nos situaríaantesiervosquepodíanhaberllegadoal monasterioproce-
dentesde un cautiverioredimido. Estasituaciónqueen la legislación de
Honorio se limitaba a cincoañosesmuy probablequedeviniesepenna-
nentementeen elcasoquenosocupa,siguiendounaprácticaomnipresen-
te queconvertíaen perpetuocualquiervínculo de dependenciarespectoa
la Iglesia22 El principio habíaquedadofijado en la ley civil (LVV, 7,20),y
es reiteradamenterecordadoen la legislaciónconciliar, dondepodríanre-
cordarselas disposicionesdel Concilio II de Sevilladel año590(cc. 1 y 2),
o las más desarrolladasdel toledanoIV del 633 (ce. 67 a 74), o del toleda-
no IX del 655 (cc. 12 a 16), sin olvidar la sentenciaquerevocandoparcial-
mente el testamentode Ricimiro en estesentidoemitió el Concilio X de
Toledo del años655. Igualmentela legislación monástica,dondeel ejem-
pío deIsidoro esel quemásclaramentelo expone:Abbaduelmonachomo-
nasíerilseruunnon licearfacereliberum. Qul enim nihil pmpriumhabalíber-
(alemreí alienae non deber(c. 20).

Ahorabien,¿quiéneseranestoscautivos?,¿cuálsucondiciónjurídica?
Comoya hemosdicho, la ley visigoda (LVV, 4,21)habíaestablecidocon
precisiónlas condicionesen quehabíande serrescatadoslosservi.No de-
bemosexcluir queel redactorde la Regulacomninunispiensetambién en
ellos,peroes másprobablequese tratasede libres en origenqueunavez
redimidosde sucautiveriocontraíanunadeudaconel monasterio,paga-

20. 1. Campos.1. Roca, Santos Padres Españoles. U Madrid. ¡971. 191.
21. Vocabularinm Iurisprudentiae Romanae (Instituti Savignianí),1. Berlin. 1903. 624. sv. cap-

tivus.- servus. Tryph. 859, 17: bonorum possessio. Ulp. 277,1: servi. luí. 891. 19 (silpulatur val accipinnt),
33 (possident). Más problemática puederesultar la lecturaque 3. Vives, Concilios visigóticos e hispa-
noamericanos, Madrid-Barcelona, 1963. 269. hacede la referenciacabtivornm turmas, recogidaen
el Concilio VIII deToledoen un contextode reprobación de lasrebelionesde los expatriados que
provocaban ruina por todo el país.Vives interpretó «bandasde esclavos».Probablemente‘<ban-
dasdecautivos»seadiscutible,peroesposible«partidasdebandidos’>,enun significadoqueel
términoadoptóen el periodo tardoantiguoy quedaríalugar, porejemplo,al italiano «cattivo>’.
X’er Thesaurus Linguae Ladnae, III, Lipsiae. ¡907, 371 ss.

22. Ver A. Barbero,M. vigil. La formación del feudalismo en la Península Ibéricc¿ Barcelona.
1977, 27 ss.y 88 Ss.: D. Claude«Freedmenin the Visigothic Kingdom». en E. James(cd.). Pi-
siothic Spain: New Approaches, Oxford, 1980. 159-88.
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da conla dependenciapersonal.Aún en elcasodequese dieseun respeto
a la normadelClii, y estecautivo redimidofuesemanumitidodespuésde
un tiempo, quedaríaen la prácticavinculadoal monasteriopor el obse-
quíum,dondeun cúmulode obligacionesperpetuabanla relación,eincar-
dinabanbajo el parrocíniutn23del monasteriotodo un cúmulode indivi-
duosa los queel cautiverio habríarebajadoen su condiciónsocial. En
unasociedadmarcadapor el patronazgoy las relacionesclientelarestal
situaciónse habríaproducido inclusocuandola liberaciónhubiesesido
unapuraexpresióndela cariras cristiana,tal y comopuedeverseen algu-
nasreferenciasgalasdel siglo VI 24 o comopodríavalorarseparael caso
de Fidely del patronazgoquelos obisposde Méridadesempeñaronen su
ciudad25~ Situaciónqueparececorrespondersecon la doble referenciade
la Regulacommun¡s.

¿Cuálera la causadel cautiverio?,¿quéconflictividad bélica o social
exigíaesta actividadcaritativa por parte del monasterioo monasterios
vinculadosa la Regula communis?En principio debemosdesecharuna
conflictividad bélica, entendidacomo conflicto armadofrente a un ene-
migo exteriory ajenoal reinovisigodo,máximeen el entornodel noroeste
hispanoen la segundamitad del siglo VII. Sin embargoel bandolerismo
fue endémicoen la Hispaniavisigoda26, y no se tratasólo de latronesofu-
ranres másomenosocasionalessurgidoscomoreaccióna situacionespar-
ticularesde miseria.En las fuentesdelperíodolasbandasarmadasse aso-
cian especialmentecon séquitosmilitares o nobiliarios27, estructurasde
poderlocal, distanciadasy diferenciadasde la administracióncentral.ca-
pacesde imponersu propia legalidad,quecontrolanamplios territorios.
Seríael casode aquellosqueimpidena Braulio deZaragozacomunicarse
con elobispoValentíny quecontrolaríanla zonaentreel Valle del Ebro y
Levante(Ep. XXIV). ComorecuerdaE. J. Hobsbawn28«el bandolerismo...
constituyeun núcleode fuerzaannadoy por endeuna fuerzapolítica...,al-
go conlo queel sistemalocal ha dellegar aun acuerdo».Estosgruposde
poderestaríanmáscapacitadosparalos asaltosviolentos,los saqueosy el
raptode individuosqueluego eransusceptiblesde serrescatados.Estees
sin dudael origende la referenciade la Regulacorntnunis.EImonasterio
se equipara,dentrode un procesogeneralde privatización,a un poderlo-
cal, capazde organizarse.de pactar,o al menosde actuarcomo interme-

23. Ibidem. Igualmente O. Martínez Díez. El patrimonio eclesiástico en la España visigoda. Co-
millas (Santander).¡959. ¡36 ss.

24. W. Klingshirn. op. civ.. 200 Ss.
25. ver R. Collins. «Mendaand Toledo: 550-585.en E. James(cd.). op. cit. 189-219.
26. H. 3. Diesner,«Bandasdecriminales,bandidosy usurpadoresenla Españavisigoda».HA

viii (¡978). 12942: D. PérezSánchez.«Problemassocialesdel reino visigododeToledo»..Studia
h’istorica. Historia Antigua. ¡(¡983). ¡05-17.

27. LVVII. 4.2: VIII. ¡.3:4; 1.6. lO. Ver P. D. King. Derechoysociedad en cl reino visigodo. Ma-
drid. 1981. 213; L. A. GarcíaMoreno. Elfin del reino visigodo de Toledo. Madrid. ¡975.64-98.

28. Bandidos, Madrid, ¡976, ¡08.
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diario frente a otro poderlocal, en estecasolos secuestradores.En su au-
tobiografía,Valerio del Bierzo (Ord. Que,-.4 y 9) nosda cuentade eseesta-
do inmediatodeconflictividad.La presenciade bandidosen elentornoya
es recordadadesdeel siglo V (Hydat. 179), y la misma Regulacommunís
(cc. 14 y 18). el Facturo anexoy la RegulaConsensoríaMonachoruin(cc. 7 y
8) nosdancuentade unaambientedeviolencia quesin poderponerseen
directa relacióncon el problemaqueaquí nos interesa,puedeayudara
comprenderun estadogeneralde «dislocación»social.

La redencióndecautivoscomoacto decaridad,comopartede la tarea
asistencialdel monasterio,no tendríaqueentraren contradiccióncon el
futuro dedependenciaqueesperabaal redimido.ComoanotaW. Klings-
hirmN, en unasociedadmarcadaporel patronazgo,porel intercambiode
bienes,dondela caridadasumíaun papelequilibrador,peroqueno supo-
nía ni muchomenosunaalteracióndel orden social,el cautivo redimido
no podíasino agradecerel actode elernosynaqueel monasteriorealizaba.
Aunqueestofuesea costade quesusbienesy suspersonaspasasena estar
bajoel patrociniomonástico-No olvidemosqueen un entornode insegu-
ridad socialestose convertíaen unagarantíadeseguridadde caraal futu-
ro. Inseguridadsocialde la quela referenciaa cautivosen laRegulacoro-
muflíses una pruebaen sí misma.

29. Op. cii.. 202 s.




