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SUMMARt—Studyingwhatis popularandsatyrical,thepaperlooksbr a
definition of ordinarypeople’sethosat Pompeii.Theanalysisof popularculture
in AncientSociety is carriedout throughthecharacterizationof SatyreandCari-
catureaspopularexpressions.Thestylistic symbolismshowniii wall drawingis stu-
died in oppositionto learnedexprcssions(caninafigurata). Thc socio-semiotic
systemrelating to caricatureis studiedthanksto Pompeianevidence.Thcpaper
endswith a definitionof ordinarypcople’sethos.

1. DE LO POPULARA LO SATÍ RICO: EN BUSCA DEL CARÁCTER POPULAR

Desdesuscomienzosen el sigloXIX, los estudiosde la culturapopu-
lar sehancaracterizadopor discusionesepistemológicassobrela especifi-
cidaddel tema-La «culturadel pueblo»o folklore comose le llamó desde
la décadade 1840,fue a vecesidentificadaconla tradiciónoral (Sebillot,
1973: 6) y producidapredominantementepor campesinosanalfabetosig-
norantesde las reglasde los estándaresoficialesde la élite (espopularto-
do lo queno esoficial, definiríaMarcel Mauss)tal vez elmejorejemplode
estepuntode vistaseael énfasisgeneralpuestoen composicionesdel tipo
«cancionesparaaprenderlos números»

Una por una,es una
Dospor una,es dos
Trespor una,es tres
(y asísucesivamente)

sólo sedesarrollaríaen estesiglo unacríticageneralde estavisión y los
escritosde BenedettoCroce,en particularsu«Poesíapopulary poesíaar-
tística»,fechadoafinales de los añosveinte,iríana cuestionaralgunasde
las característicasaceptadaspor los primerosestudiosdel folklore (Cro-
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cesi.: 342),en especialsuénfasisen la oposiciónentreVolkslied y Kuns-
tlied. Mikhail Bakhtin (1970:19,21,25etpassim.)proponequela cultu-
ra popularestácaracterizadapor juegos,bromas,chistes,ritos cómicos
(narodnii smekh)asícomopor insultosde caráctermágicoy apotropaico
(cf. Burke, 1989a:103).Con todo, sólodespuéscomenzaríala«historiade
losde abajo»(Hill, 1989:12)a producirmonografíassobrelasculturaspo-
pularesen los periodosmédieval(Rosemberg,1980),moderno(Burke,
1989; Hoggart, 1986)y contemporáneo(Golby & Purdue,1984), como
tambiénsobrelas posiblesimplicacionesa nivel teórico y metodológico
(Cf. Wollens, 1991: 72). Una «historiacultural de los pobres»(Howkins,
1990: 120) significa el reconocimientodel efectópotencialmentesubver-
sivoy revolucionariode la culturapopular(Browne,1989:14)ademásdel
caracterplural de las culturaspopularesy eruditas(Burke, 1989b:20-1)
asícomo suinterdependencia.Con todo, estoy de acuerdocon Carlo
Guinzburg(1986:108) que«la biparticiónentreculturapopulary cultura
eruditaes másútil queun modelohoristico»queno tendríaenteramente
en cuentala especificidadde lasexpresionespopularesy quelasconside-
raríancomosimplementederivadasde la «culturadominante»(Trigger,
1989: 786).

Me parece,contodo,quetodavíahayunaciertaincertidumbresobre
lacaracterizaciónde laculturapopular.La definiciónnegativacomocul-
turasno elitistas(Burke, 1989b: 15)es suficientementebuenaen térmi-
nossociológicos¿peroseriaposibledefinirla ontológicamente?Lasob-
servacionesmetafísicasincisivasde Croce (sf.: 345) merecenla penade
sercitadasa esterespecto:«la poesía(o lacultura)popularexpresamo-
vimientosdel almaque no tienentrasde sí, comoprecedentesinmedia-
tos,grandeselaboracionesdel pensamientoo de lapasión:demuestrasen-
timientossencillosen formascorrespondientessencillas.La altapoesía
(o cultura) mueve grandesmasasde recuerdos,experiencias,pensa-
mientos,múltiplessentimientosy diferentesgradosy tipos desentimíen-
tos;la poesía(o cultura)popularno se extiendepor tan amplioscaminos
y vueltasparallegar a la señal,pero llegaallí por vía libre y directa».La
oposiciónqueproponeCroceentrela experiencia,pensamientoy senti-
mientode la élite, consusdiferentesgradosexpresivosy las manerasdi-
rectasy brevesdel pueblotal vez no seatotalmenteplausible;contodo,
su interpretaciónllama la atenciónparaposiblesdiferenciasontológicas
entreellas.Como las culturasde clasessocialesson determinadashistó-
ricamente,todadefinición ontológicadependede unacomprensiónde
contextoshistóricosy socialesespecíficosa travésde un análisismicros-
cópico (Nicolet, 1988: 40). Los dibujos en las paredesde Pompeyason
particularmenteapropiadosparaun estudiode estetipo comopretendo
demostraren estaexposición.Antes de esto,con todo,debemosconsi-
derarcómo la culturapopularha sidovistaen el contextode la sociedad
romanade épocaclásica.
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2. LA CULTURA POPULAR Y LA SOCIEDAD ANTIGUA

CuandoMikhail Rostovtzeff(1911:141)escribiósugrany eruditoes-
tudio sobrelos paisajesarquitectónicosromanosy helenísticos,le pareció
muynatural (cf. Brunt, 1983: 95) citar la conocidadescripciónde laspin-
turasde lascasasricashechasporVitrubio (7.5) sinpercibir sucarácterde
clase(cf. Hahn,1991: 364 etpassim,Bulford, 1972:25). Lascasaspopula-
res(Hobson,1985; Scobie,1986)no teníanlugaren estediscurso.R. Bian-
chi Bandinelli, (1970:64), aunqueno tratabaexplícitamenteconexpresio-
nes«populares»,propusoun análisisde clasedistinguiendolastendencias
«senatorial»y «plebeya»(Bandinelli, 1981: 45; anteshabíapreferido lla-
mar a estaúltima «corrientepopular»,1981: 231-2).Este«realismopopu-
lar crudo» (Brendel,1979: 9) se refería,contodo, a expresionesde clase
mediaprovincialde periodoposterior(Rodenwaldt,1939:547),no alasex-
presionesdel pueblocomún.Porotro lado,yaen losañostreinta,E. Liss-
berger(1934),en suconferenciainaguralen Tubinge,resaltabaquela evi-
denciasepigráficassugeríanun alto gradode alfabetizacióny creatividad
entrela gentecomún(cf. Guillemin, 1935: 404).

A despechodel pesimismode algunosestudiosossobrenuestraaccesí-
bilidad a lasevidenciasdel pueblocomún(cf. MacMullen, 1990:186) o su
caracterizacióncomofea y vulgar(Cébe,1966: 372, se refierea dibujosen
paredes),hayunacrecienteconscienciaqueinterpretacionesnormalmen-
te aceptadascomoel llamado«despreciode los antiguospor cualquierac-
tividadmanual»no sonaplicablesa lasWeltanschauungen(concepcióndel
mundo)delpueblo(cf. MacMullen, 1974: 120, 202, con discusiónde labi-
bliografíaanterior;por último, Wood,1989:137etpassim).Un alto grado
de alfabetizaciónentrelos romanos,graciasa estudiosespecíficosde las
evidenciasepigráficas(Gichon,1983: 585; Funari, 1989),reforzaríala im-
presiónque,aunquehabíadiferentesclasespopulares(De Martino, 1988:
233) y diferentesculturaspopulares(Mattews,1990:339),la romanización
(Orsted,1985: 11) llevaríaa la constituciónde unakoinéculturalpopular
quecomprenderíaa esclavosy trabajadoresmáso menoslibres (Harris,
1988: 603). Los grafitos de Pompeyapermitenobservarde maneraúnica
manerasde hablary deestaren el mundorelacionadasconla clasesocial
(cf. Díaz,1990: 499).En estearticulo tratarésólamentede las caricaturas,
dejandoparaotra oportunidadlasinscripciones.

3. SÁTIRA Y CARICATURA: EL SIMBOLISMO CARGADO

Aristóteles,en suArte de/aPoesía(5,22,1449-52)resaltabaque«la co-
mediarepresentalos peorestipos de hombres;peores,contodo,no en el
sentidoquecomprendetodo y cualquiertipo de maldadsino en elsentido
dequeel ridículoconsisteenunaespeciede equivocoo fealdad.Pueslo ri-
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dículoesun tipo de equívocoo fealdadqueno producedañoo dolor (ano-
dinon kai ou phatartikon,o sea,khananablabe,un placersin daño).Aun-
quesindaño,lassituacionesqueinducena la risa,frecuentementeofrecen
oportunidadesúnicasparala expresiónde criticasque,de otramanera,di-
fícilmente podríanhacerseabiertamente.«¿Quedañopuederesultarde la
presentaciónde la verdadcon unarisa?»(ridentemdiceneuerumquid ue-
tat?, Hor. S. 1,1,24).«La bromaes frecuentementemásfuertey másefec-
tiva queladurezaparatrataracercade las grandescuestiones»(ridiculum
acrifortius et meliusmagnaspleramquesecatres,Hor. S- 1,10,14-15).Por
mediodela bromaesposibleexpresarsey, así,desafiaralasideascorrientes
asícomoa las autoridades.Por tanto,larisa(rictus o nisusQuint. 6,3) im-
plica unaaberturaparticularen la crítica, permitiendoa cualquieracues-
tionar a los quedetentanel poder

¿Cómose podríadefinir lo queesrisible? Pareceque la respuestase
encuentraen el hechode queJa mayoríade las situacionesridículas,aun-
queno todas(cf. Bergson,1940: 95) esténcaracterizadaspor la exagera-
ción.Estaestáen la raízmismade lasátirao sátura,un géneroespecífica-
mentelatino (Quint. 10,1,93:Satina quidemtota nostraest) ligado a la lanx
saturo(platolleno de fruta) y a la sátura(un tipo de salchicón)en elsenti-
do de quela plenitudes lo comúna estostemasdiferentesperotodoscar-
gadoso llenos(cf. la raíz sa, cargado).Aunquetotalmenteindependiente,
caricaturatambiénretirasusentidode la sobrecarga(caricare) quecarac-
teriza a las representacionesridículas.A pesarde que la exageraciónno
seael único recursocómicousadopara«haceral oyenteabrir subocaen
una risa»,segúnpalabrasdel propio Horacio (S. 1,10,6),estees segura-
menteel máspopulargraciasasucarácterdirecto(brevitas). La exagera-
ción claray abiertapermiteunacomprensiónmásfácil, evitándose,dees-
tamanera,la necesidadde grandesdecodificacionesporpartedel hombre
común.Si estoesverdadparala sátiraliteraria,segúnel avisodeHoracio
(5. 1,10,8-9)de que«precisasde la brevedadparadejarel pensamientoco-
rrerlibrementesin enfrentarseconunamasade palabrasquepesarána tu
oído»,mástodavíalo esparalosdibujosen lasparedes.Exageraciónesuna
característicamuycomúndelos mensajesverbalesen Pompeya,comoque-
da de manifiestoen la inscripciónde Floronio (CIL IV 8767):

Floronzus. ~
binetacmiles 1

8
fui!. neque
mutieres (‘C~t<~Vr.r~r4 f,

Cs’, ~scierunt.nisi 1Cíegvv,
paucae.et
ses.erunt FIGURA 1



El carácter popular de la canicatura pompeyana 157

Lastranscripcionesantiguasde estegrafitoporDellaCorte(1939;CIL
IV 8767)y Herescu(1969: 133)no conseguíanexplicarpaleográficamente
las lecturaspropuestasde binet comoBenef(ciarius)(Della Corte),ni de
ses.eruntcomosede(de)runt(Della Corte)o sederunt(CIL IV 8767 y He-
rescu1969: 126),sensuobscoenu(cf. Petr.Sat. 126,10: egoetiam si ancilla
sum,numquamtamennisi in equestnibussedeo).Pisaní(1973) intepretódi-
versamentey explicó binet comobinetas(cf. Luciano,Pseudologista,27,
consentidode «semental»)y, en estecaso,esposiblecomprenderla frase
comola expresiónde un machoinsaciable:«Floronio,sementaly soldado
de laséptimalegión, estuvoaquí,en estebar, y lasmujeresno lo percibie-
ron...peroellaseransólo seis,porlo cuálpocasparaestemacho».La exa-
geraciónpodríatambiéninducir ala risagraciasala burlacomoen esteca-
so(Della Corte1954: 329, wSSld-m):

(Dec)usixtiocties. tibi superatat habeassedecies!Coponiumfecisti, cre-
tania fecisti, salsamentaniafecisti, p¡stoniumfecisti, agnicolafuisti, aeremi-
nutaniafecisti, propolafuisti, lagunculanianunefacis. Si cunnumlinxseris,
consummantsomnía.

Del personajeanónimose dice quefue un barman,alfarero,cocinero,
panadero,agricultor,broncista,tenderoy vendedorde botellas;paracom-
pletar todaslas actividadesrestasólo unaocupación:convertirseen gigo-
16 quepracticaelcunnilangus(sobreestaprácticaprofesional,cf. Adams,
1987:135;Johns,1982: 141;contra,Foucault,1986: 23-4;Veyne,1986: 47).

La caricaturagráfica(Bergson,1940:20-1)comounaforma artísticaes-
pecífica,aunquecompartaalgunascaracterísticasgeneralesdel bajoartey
suexageración,dependede esquemassimbólicospopularesúnicosrela-
cionadoscon el dibujo en paredesy a la representacióndel cuerpohuma-
no, temasquetratoa continuacion.

4. SIMBOLISMO Y ESTILISMO EN EL ARTE GRÁFICO POPULAR
POMPEYANO

Comparandopoesíaspopularesdibujadascomo CIL IV 1595 (Fig. 2),
8031 (Fig. 3) 08329 (Fig. 4) conlos carminafigurata (Haeberlin,1886>0
technopaigniade autoreseruditos,Teócrito(Wendel,1920:159-64)y otros
en laAntologíaPalatina,nosquedamosadmiradosconlosjuegosdepala-
braseruditísimosqueutilizan palabrasdifícilesy extrañas(Willamobitz,
1899: 51). A diferenciadel artepopquereconoceque «la barreraerigida
entreel «alto»y el «bajo»arte no podíamantenerse»(Wollen, 1991: 72),
en oposiciónasía la poesíaconcreta(Teles,1977: 22; Crespo& Bedate,
1963),poesíamáquina(Pignatari,1965: 151) y poesíaconstelación(Gom-
ringen,1953)o alartepopcneto(Santiago1977:46),lapoesíafigurativaan-
tiguaestabacompletamenteaisladade la realidady elalcancepopularPe-
ro, si esverdadque«el lugar del simbolismoen la vida cotidianafue
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negligidopor historiadoresde la cultura(preocupadosconlas «obrasde
arte»)y por historiadoressociales(preocupadoscon la «realidad»so-
cial)>4Burke,1989: 3) —debemosañadirademása los historiadoresde la
literatura(MacDonald,1991: 238)—se debereconocerqueel simbolismo
gráficopopularpermanececasicompletamentedesconocido(cf. Gigante,
1979: 18). Desgraciadamente,estudiossobrela «alta»pintura de pared
(Rostovtzeff,1919), o sobrelos dibujosde pared(White, 1957), cuadros
(tabulae;Perrin, 1989: 316),el arteregional(Dentzer,1962),estilospom-
peyanos(Schefold1972)y lasmismasvisionesgeneralessobrelo imagina-
rio de la pinturaantigua(Rouveret,1989)sontodosde difícil usocuando
estudiamoslosdibujospopulares.¿Seríaposible,leyendosólo lasactasdel
Parlamento,comprenderlo quepasaen lamentepopulartal como apare-
ceexpresadoen un grafito modernodel tipo «no vote, vomite»? (Melley,
1976: 104).

Paraestudiarla expresiónestilísticagráficadebemosconsiderartres
puntos.En primerlugar, «estiloes poder4y)crearestiloes crearunailu-
sión de relacionesobjetivase inmutables.El estiloenvuelveel aconteci-
mientoen unainterpretaciónperotambiénmantienela interpretaciónco-
mo un acontecimiento.Posibilitael potencialparaelcontrol delsignificado
y asídel poder»(Hodder, 1990: 46). Así, estilosignificapoderpor medio
de la repeticiónregularde trazossignificativos(Davis, 1990: 29).Estepro-
cesono es necesariamenteconsciente,pues«elestilopuedeserusualmen-
tepasivoperoél funciona,de todosmodos,icónicamenteporquela gente
reaccionaautomáticamente...y, deestemodo,puededecirsequemensajes
étnicossonmuchomásfrecuentementeleídosquedeliberadamenteremi-
tidos»(Sackett,1990:37).Además,losestilosno sonsólamenteétnicos,si-
no tambiénsociales(Battisti, 1949: 42; Candido,1976: 169),directamente
relacionadoscon la estratificaciónsocial(Lagopoulos,inédito: 22; Lago-
poulos,1985: 266). Aunqueevidenciasdirectasde las ideaspopulareses-
tán ausentesen las fuentesantiguassobreel arte (Politt, 1989),podemos
usarlos datosdisponiblesparareconstruirla retóricagráfica (cf Wallace
Hadrilí, 1990: 147).

Como la caricaturaserefiereantesquetodoa la carahumana,debe-
mosintentardefinir cómo los romanosconsiderabansignificativaslas di-
ferentescaracterísticasfísicasy cómopuedensercolocadas,semióticamente
ordenadas,en un campode opos¡cíonesconceptualesdefinidas(Tabla 1).
Lasfuentesescritasse refierenadiferentessignificadosen relaciónal pe-
lo, barba,cejas,labios,mentón,nariz,oídoy cuello.La calvicie (caluities)
estabaasociadaala edad(Petr.SaL27; Suet.Calb. 20),tantoalavejezco-
mo ala senilidad;la negligenciase identificabacomo«muchopelomal pei-
nado»(capillus passus,prolixus, cincumcapatreiectusnegligenten,Ter. He-
aut. 2,3,49).La barbaestabanormalmenteidentificadacomo algojuvenil
(cf. Cic. N.D. 1,30: quosaut imberbesaut benebarbatosuidetis), aunque
adultosbarbudosfueran asociadosa imágeneshonorablescomo filósofos
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(Pers.4,1) o romanosde tiemposantiguos(C. Cocí.14,33:barbutahorrida
o barbichadescuidada).Por tanto,calvicie y barbaproducíansentimien-
tos contradictorios,resaltandolas contradiccionesasociadasa la edad:ju-
ventud/barba/pelosignificamáspodery capacidadfísicaperomenosau-
toridadystatus;lavejezimberbe/calvicieimplicasenilidady poderasociado
a estaedad(Tabla2).

Grandescejassignificabanalguiendesdeñosoy arrogantehastael pun-
to de sercaracterizadocomoseveroycensor(Sen.Ep. 123,11);los labios
delgadoseranrisibles(cf. Hier. Ep. 7.5:similemhabent¡abra lactugam)(Ta-
bla3); elmentónestabaasociadoalpoder(cf. Suet.Tib. 21). La narizgran-
de significabaalguiensarcástico(cf Mart. 2,54,5: ni! nasutiushacmalig-
niusque; cf. Mart. 12,37,1);la orejapequeñadenotabacaráctersuave,
afeminado(cf. Cic. Q. Fr. 2,15,a,4)y despistadoen oposiciónaalguienaten-
to de grandesorejas.El cuelloproducíasentimientosambiguos,asocián-
doseal poder,ala libertady alavida (Plaut.Tnin. 2,4,194);suausencia,por
el contrarioestabaligadaa lasumisión(cf. Prop.2,10,85:darecolla tniurnp-
ho). Estascaracterísticasfísicaspuedenserdivididasconsiderandosuscon-
notacionesen relacióna larisa,al podery a la autoridad.

5. LAS CARICATURAS POMPEYANASCOMO UN SISTEMASOCIO-SEMIÓTICO

Los estilosarquitectónicosen la pintura de paredpompeyana(Ros-
tovtzeff, 1919: 150) eranunadecoracióninterior (Wheeler,1989: 12), a la
vezde caráctercolectivoy unaexpresiónprivada(Perrin,1989:341),la fal-
sa ventanaexpresandoperfectamenteestetipo de ilusionismoconsciente
de la clasealta(Rouveret,1989: 299). La generaciónneroniana,aunque
muy cortaen el tiempo,comotodaslasgeneraciones(cf. Segal,1991: 81),
se distinguíaportrazosy tendenciasmarcadas;en especial,laculturade li-
bertosnouveau-niches(Stickton, 1990: 145; cf. el Satyricon de Petronio)y
la introspecciónde las élites locales(Wilson, 1990: 379).Fueen estecon-
texto que las caricaturasse desarrollaronen Pompeyaen oposicióna las
expresionesde las clasesaltas(cf. Petr.Sat 29). Los trazosgráficosseguí-
an supropia lógica(cf. Schefold,1972:251 sobrela lógicaerudita),moví-
da por estímulosintrasistémicos(Walicki, 1991: 101),estructuradoscomo
el lenguajeliterarioen términosdecompositio,inuncturao synthesis(Freu-
denberg,1990: 197). Comoestesistemanuncallegó a seractualizadoco-
mo tal, «conocimientodisperso»en grafitosreales(cf. Hayeck,1940: 530;
Blackburn,1991: 34-5)sirven de baseparasu reconstrucción.Autoretra-
tose imágenesridículaspermitennotarcómoel dibujo refuerzatrazosfi-
sícosqueseríaninterpretadoscomoridículoso comosignosde ausenciade
podero, al contrario,comoalgo positivo:Vamosa comparartresparejas
de figuras(Figuras5, 6 y 7).

El mismoesquemaanalíticopodría seraplicadotambiéna otrosgrafi-
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tos(cf. CIL IV 1464;7309; 7699;7671; 8119; 8185; 10005;10239).Notamos
queciertosautoretratostiendena resaltarcaracterísticasasociadasal po-
der, autoridad,atención,inteligencia(Tabla4), los trazosambiguospro-
bablementerepresentadospor sus aspectospositivos.Por otrolado, ima-
ginesnidiculae resaltanconnotacionesnegativas,probablementetambién
importantesporsusaspectosambiguos.Debemosconcluirque,aunqueno
explícitamente,habíaunaeleccióndefinitiva de trazosqueformabaun cua-
dro significativo de dibujos.Se debenotar que la composiciónsintáctica
dependedeconnotacionesexosemióticas(o culturales),o sea,unaasocia-
ciónespecíficaentretrazosfísicosy connotacionescomportamentales.Ade-
más,estoscuadrosmuestranqueel pueblocomúnno sólamentecriticaba
alagenteenel poder(cf. CIL IV 9226=Fig. 6) sinoquetambiénusabansu
creatividadestilísticay simbólicaparallevar adelanteestacrítica. Portan-
to, no debemos«sobreestimarel poderde las formulacionesideológicas
paracontrolary manipulara lagentey subestimarla habilidadde lascla-
sesbajasparapenetraren la ideologíapor las cualeslas élitesbuscando-
minarlas»(Trigger, 1989:786; cf. Rowlands,1983: 111).

La caricaturagráficapermitetodavíacomprendercómoel espíritupo-
pularestabaprofundamenteafectadopor contradiccionesgraciasprinci-
palmentea ladeshumanizaciónderivadade laesclavitudcomoinstitución
social.La esclavitudestabaen el centrodela opresióndel hombrey el he-
chode que«todoslos hombressonlibres o esclavos»(omneshominesaut
libenisuntautserui),en palabrasde Caio (1,3,9), implicabaun procesode
desposesiónhumanaqueafectabaa las clasespopulares.A diferenciade
las luchasgladiatoriasrepresentadasenlaspinturaseruditas(Pl.N.H. 35,51-
2), los grafitosexpresanlos sentimientosde los aficcionadoscomunesso-
bre sushéroes(Punan,1989:40-2; 63-6).Mientrasqueparalaélite existí-
ansentimientoscontradictoriossobrelosmunera(Ville, 1981),estosjuegos
de gladiadoresy de cazaeransiempremuy apreciadospor el pueblo.Li-
breso esclavos,los gladiadoresdemostrabanquelos hombrespodíanser
sacrificados(cf. Sen.Lp. 87: comparare¡tominesad gladium) parael pla-
cer popular.Así, la sumisiónprivadade hombresa hombres,comode es-
clavosa señores,estabajustificadaen la mentepopularpor la posesiónde
hombres(gladiadores)sacrificablesparael entretenimientopopular.El
trabajoy la muertede gladiadoreseraparael pueblolo mismoqueel tra-
bajoy lamuertedeesclavosparalosdueñosprivados.Esteprocesode des-
posesiónde suhumanidadestámuyclaramenteexpresadoen los grafitos
de aficionados(cf. CIL IV 8055-6;10221;10236).Dosejemplosseríansu-
ficientesparadistinguirdiferentesnivelesderepresentacióndelcuerpohu-
manode acuerdocon ¡aposiciónocupadapor el personajedibujado(CIL
IV 8017; 10237=Fig. 8,9).

En CIL IV 8017 (Fig. 8) animaly hombreestánrepresentadoscomo
iguales,comorealmenteeranen la uenatio en cuantoespectáculopublico
de grandesproporciones(appanatas,CIL 0ff. 2,16,55);lacarade Venustas
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no estabasiquierarepresentada.La mayoríadetrazosusadosparadibujar
Venustusse refierena armasy ropasrelacionadasa la lucha:él no esmás
queun luchadorsin caraaserviciodelentretenimientodelpueblo(cf. Fig.
8; lista 4). En CIL IV 10237 estábastanteclaroel crecienteuso de trazos
paracaracterizarlosgladiadores,losflautistasy losdiosesvisibles(Fig. 9;).
Debemosconcluir pues,que la percepciónde la posiciónsocialseexpre-
sabainconscientementea travésdeun sistemagráfico semióticoy, de esta
manera,contribuíaa reforzarlos lazossociales.

La caricaturaenPompeyapodíasermuyabstracta,a vecesunamisma
figura dibujadaconteníatresniveles expresivos:verbal, fónico e icónico.
Un casoparadigmáticoes CIL IV 8329 (Fig. 10), al mismotiempomensa-
je escrito(sseveraphetasss=seuenafelas=severa,chupas),mensajefónico
graciasa la repeticiónde las letras5 y unacaricaturade lapareja(Fig. 10).
El alto gradode abstracciónen estacaricaturasignificaque la aisthesisy
expresiónpopulares,lejosde sersencilla,cruday directa,podíaalcanzar
altosnivelesde complejidady subjectividadexpresivos(Funari,1987).

~¿WNJCZ’í~b$~V)¶r¶~¶$é ~‘<C~’,6 L~lj/
1’U%~

AS

FJG. 8.—Las pocas señales para la caracterización de Venvstvs como un luchador no
presentan ninguna característica humana (como las expresionesfaciales), y de esta

forma su dibujo se asemeja mucho a representaciones de leones.
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Ño. 9.—Los números de la Tabla Sse refieren solamente a dos dioses de arriba, pues
los dos dibujados abajo no son representaciones claras de ídolos.
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FIGuRA 10
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6. RUMBO A LA CARACTERIZACIÓNDEL ESPíRITUPOPULAR

Podemosresumirnuestroestudiodelos dibujosgráficosresaltandotres
aspectosinterrelacionados:

1. Habíaun sistemasemióticoespecíficorelacionadocon el dibujo
gráfico de pared;

2. Estesistemaeraal mismotiemposimbólicoy social. Era simbóli-
coen el sentidoquesurgióy se desarrollóen oposicióna lapinturaerudi-
tacomounatécnicade trazosal aire libre conreglasde composiciónespe-
cificas.Eratodavíasocialpuesestesistemasimbólicoexpresaba,pormedio
de contradiccionessociales,los sentimientospopulares.Particularmente
clarasson lasdiferenciasde clasey estatusa raíz de la percepcióny expre-
sión populares;

3. Comoconsecuencia,pormediode recursossimbólicosautónomos,
lacaricaturaservíaalmismotiempoparacriticar a lagenteen elpoder(cf.
CIL IV 9226),parareforzarla explotacióny distinción social(cf. CIL IV
10237)y paraexpresarlaautoestima(CIL IV 9008),intereses(CIL IV 8017)
y pasiones(cf. CIL IV 8329)populares.

Perotal vez la caricaturaantiguadeberíasersimplementeapreciada.
Si es así,terminaréconunacita de GrahamGreeneen su «Quijote»:

«El obispo:«nohaypájarosesteañoen los nidosdel añopasado».
«Estaesunafrasebonita»,dijo elPadreQuijote,«pero¿quésignifica?»
«Nuncalaentendí»,replicó el obispo,«pero seguramentela bellezaes

suficiente...»
(MonsignonQuixote).
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CUADRO 1

APARIENCIA FISICA ADJETIVOS CONNOTACION

CALVITIES CALVVS —fr- SENECTUS

(Calvicie) (Calvo) (Vejez)
PASSVS —fr- NEGLIGENTIA
PROLIVS (Negligencia)
REIECTVS

BARBA —fr- Juventud
(Barba) (Adulto) —fr- Sabiduría

SVPERCILIVM SVPERCILIOSVS Petulancia
(Ceja)

LABRA — SIMILEM LACTUGAM Irónico
(Labios) (Como lechuga)

MAXILLA —a.- Poder
(Barbilla)

NASVS — NASVTVS —fr- Sarcasmo
(Nariz)

AVRIS — AVRICVLA —fr- Femineidad
(Oreja) AVRITVS —fr- Atención

CUADRO 2

SEÑALESCONNOTATIVAS SEÑALESAMBICUAS SEÑALESCONNATIVAS
DE PODERIAUTORIDAD DE AUSENCIA DE

PODERJAUTORIDAD

CALVICIE

II
VEJEZ DECLINAR

EDAD —fr-PODER FíSICO Y MENTAL

ADULTO -fr-SABIDURíA JOVEN —fr-JUVENTUD
POTENCIA FíSICA POCOSTA TUS r

BARBILLA NOTABLE AUSENCIA DE BARBILLA

AUSENCIA DE CUELLO

OREJASGRANDES OREJASPEQUEÑAS

NARIZ GRANDE NARIZ PEQUEÑA
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CUADRO 3

SEÑALES RISIBLES

CARACTERíSTICAS FíSICAS CONNOTACION

CAPILLVS PASSUS NEGLIGENTIA
PROLIXVS (NEGLIGENCIA)
RETECTVS

SVPERCILIOSVS —~ PETULANCIA
LABRA (SIMILEM LACTUGAM) —fr- RIDíCULO
NASVTVS —fr- SARCASTICO

AVRICVLA —fr- FEMINEIDAD

CUADRO 4

CARACTERíSTICAS CONNOTATIVAS CARACTERíSTICAS CONNOTATIVAS
DE AUSENCIA DE PODERJAUTORIDAD DE PODERJAUTORIDAD
O IRONíA

dL IV 10222
PROMVS FELATOR

SEÑALES FíSICAS CONNOTACION

CAPILLyS
PASSVS DESCUIDO
REíECTVS
AVRICVLA FEMINEIDAD

AUSENCIA DE INGENUIDAD
DE NARIZ
AUSENCIA DF IMPOTENCIA -,
BARBILLA

MENSAJE
ESCRITO
(COMO PARTE FEMINEIDAD
DEL DIBUJO):
FELATOR

dlv 9008
SVM MAX (IMVS)

SEÑALES FíSICAS CONNOTACION

AVRIS ATENCION

BARBILLA PODER

MENSAJE
ESCRITO
(COMOPARTE PODER
DEL DIBUJO):
M AXIMVS
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CUADROS

CARACTERíSTICAS DE AUSENCIA
DE PODERJAIJTORIDAD O IRONíA

CARACTERISTICAS DE
PODERJAUTORIDAD

CIL IV 9226
RVFVS EST

SEÑALES FíSICAS CONNOTACION

CALVITIES VEJEZ EDAD/PODER
NASVTVS SARCASMO INTELIGENCIA

AVRICVLA FEMINEIDAD

MAXILLA
PROGNATA

PODER

SUPERCILIOSVS PETULANCIA
LABIOS FINOS RIDíCULO
AUSENCIA DE
CUELLO

FALTA DE —
PODER

INDEPENDENCIA

CIL IV 9008
SVM MAX (IMVS)
SEÑALES FíSICAS CONNOTACION

SARCASMO NASVTVS INTELIGENCIA
AVRIS ATENCION

FALTA DE
PODER

CUELLO INDEPENDENCIA
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CUADRO 6

CARACTERíSTICAS QUE DENOTAN CARACTERISTICAS
AUSENCIA DE PODERJAUTORIDAD QUE DENOTAN
O IRONÍA PODER/AUTORIDAD

CIL IV 10008(SIN BARBA)
SEÑALESFíSICAS CONNOTACION

CALVICIE VEJEZ EDAD/PODER
PARCIAL
CAPILLVS
PASSVS NEGLIGENCIA
REIECTVS
AUSENCIA DE FEMINEIDAD
OREJA
MAXILLA PODER
PROGNATA

NASVTVS SARCASMO — INTELIGENCIA

CIL IV 10008(BARBADO)
SEÑALESFíSICAS CONNOTACION

CABELLO CUIDADO
PEINADO
OREJA ATENCION
GRANDE

POCO BARBA POTENCIA
STATUS FíSICA

SARCASMO NASVTVS INTELIGENCIA
FALTA DE CUELLO INDEPENDENCIA

PODER LARGO

TABLA 1

CARACTERíSTICAS DEL CUADRO 4

POSITIVAS
NEGATIVAS
AMBIGUAS

TABLA 2

CARACTERíSTICAS DEL CUADROS

POSITIVAS 1 1

NEGATIVAS 3 0
AMBIGUAS 3 2

CIL IV 9226 CIL IV 10205
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TABLA 3

CARACTERíSTICAS DEL CUADRO 6

POSITIVAS 1 3
NEGATIVAS 2 0
AMBIGUAS 2 2

CIL IV 10008 CIL IV 10008
(SIN BARBA) (BARBADO)

TABLA 4

SEÑALES DE LA FiGURAS (~ENVST~S»

CARACF. DEL CUERPO HUMANO ¡ 7 SEÑALES j 21,2%
SEÑALES AMBIGUAS (PIERNAS) 2 SEÑALES 6%

SEÑALESASOCIADAS A LUCHA 24 SEÑALES 72,7%

TABLAS

SEÑALES DE LA FIGURA 9 (SEÑALES DE ROSTRO EN LA FIGURA HUMANA)

GLADIADORES 3,5 (100)

FLAUTISTAS 7 (200)
DIOSES 20 (571)




