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SUMMARY

With thisstudy aboutT. Livy’s famouspassageabout thesiegeandtlie conquest
of Saguntum,we are trying to prove that the authoronly wrote a true versionof the
event,basedon actual factsandfollowing thestrategiesandmilitar techniquesof those
times. In order to do this, the reseachwas doneby following Livys text, analysingalí
thedifferenttechnicalandtacticalaspectsthatare includedin it andtappingthe neces-
sary archeologicalsourceswhenthathasbeenpossible.

Tal y comorezael epígrafedel presentetrabajo,nuestraintenciónno resi-
deen describirel asedioquesufrió Sagunto,el oppidum1 ibérico quese viene
identificandocomola Arse edetana2,y que nosotrosdenominaremospor su

1 Tradicionalmente se entiende por oppida las concentraciones urbanas construidas en altura y dotadas
de defensas; sin embargo, en los textos de Plinio aparece como una sedes civitatis. urbe, refiriéndose con
este término a cualquier tipo de asentamiento urbano, dejando a un lado los diferentes tipos, tamaños o
defensas del asentamiento. A, Capalvo, 1986, 55; A. Ruiz y M. Molinos, 1993, 127.

2 La historiografía contemporánea todavía no se ha puesto de acuerdo sobre la identidad de Sagunto;
J. M. Roldán la considera una ciudad costera ibérica en territorio edetano (J,M. Roldán, 1980, 29), mientras
que Chic García, basándose en las fuentes, afirma que Sagunto era, literalmente, un emporio griego situado
junto a la ciudad ibérica de Arse, conocido por la cita de Ptolomeo (Ptol., 11.6,62, aunque este dato no se
puede comprobar en la reconstrucción del mapa de la Península tbérica realizado sobre esta fuente realiza-
do por Tovar en A. Tovar y J. M/ Blázquez, 1975), quien los sitúa juntos en la edetania (G. Chic García,
1978, 237-238). Al parecer pudo estar conectada con Massalia (G, Chic García, 1978, 237), lo que se puede
inferir dc la idea lanzada por González Wagner, consistente en pensar que Sagunto estuviese englobado en
el triángulo comercial Sagunto-Masalia-Roma. Este hecho parece confirmado por las acuñaciones de Sagun-
to, uniformadas al peso romano y a los tipos masaliolas (E. C. González Wagner, 1983, 414). Chic García
insiste en que existen circunstancias como las características urbanas mencionadas por Livio (Liv., XXI, 8),
la aparición de glandes de plomo griegos (CIL II, 6248, 10) que confirman la presencia helena en la ciudad,
siendo realmente la ciudad ibérica un barrio de la ciudad griega (G. Chic García. 1978, 237-238), Domín-
guez Monedero sigue insistiendo en que el topónimo latino —Saguntuni—, derivado de la toponimia griega
—Zakynlos—, indica solamente la existencia de un puerto o punto de escala con nombre helenizado (A. J,
DomínguezMonedero. 1986, 601), opinión compartida por Gérard Walter, quien afirma que considerar esta
ciudad ibérica como griega es un grave error (G. Walter, 1970, 251).

Gerión, nY 13. 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid,
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topónimolatino paraevitarconfusiones.Con el estudiodel pasajedel capitulo
XXI de la obra de Tito Livio, Ah Urbe condita, pretendemostomarel caso
saguntinoparael estudiode las técnicasdeasedioy defensade unaciudad,en
un momentocomoel siglo iíí a.C.,cuandoya se habíandifundido las técnicas
militares helenísticas,y de manode uno de los ejércitosmásmodernosde la
época:el cartaginés.Intentaremoslocalizardel mismo modo los precedentes
de estosmismosrecursos,volviendola vista por lo tanto necesariamentehacia
el solargriego.

Para proceder al análisis del texto hemosdiferenciadoen un primer
momentovarios temasa tratar; trasunaintroducciónen laqueseñalaremosel
por qué de la elección de este pasaje,abordaremosel estudio del mismo
comenzandopor los hombresy el tiempo,dondeveremosbrevementediversas
teoríassobrela cuantíay naturalezade amboscontingentes,ademásdel tiem-
po total invertido en el asedio.Posteriomentenos centraremosen las tácticasy
estrategiassiguiendoel mismodiscursodel relato, lo quedarápié a un estudio
sobrelasobrasy máquinasbélicasempleadasen elasedio,paraacabarcentrán-
donosen la descripciónde la murallaibéricadeSagunto.

La conquistade Saguntohasido narradapor unalarganóminade clásicos
quecomprendedesdelosconocidoshistoriadoresfilorromanosPolibio, Livio,
Diodoro de Sicilia, Floro y Apiano, hastaun grupomenosnombradode auto-
resfilocartaginesesentrelos que podemosdestacaral macedonioOsilo y al
griego Quéreas,de cuyasobrasperdidasnos han llegadonoticiasgraciasa la
crítica quePolibio hacede las mismas3.Estalista no quedaríacompletasi no
mencionásemosla narracióndel poetaSilo Itálico de carácterépico, y alguna
otra referenciade caráctermenorsobre la queno nos vamosa detenerpor su
falta de importancia.

Esteíndicedeautores,queenun principiopuedeparecerlargo,quedabas-
tante reducidodesdeel momentoen que descubrimosque, tal y comovere-
mosacontinuación,las obrasde Polibio, Diodoro,Floroy Apiano apenastra-
tan la cuestiónmásque comobrevereferencia;por otra partetambiénes un
hecho desalentadorel tenerconstanciade dos obras fllocartaginesas—las
mencionadasanteriormente—queposiblementetratasenmásextensamenteel
tema, perocuya completapérdidahacequeno poseamosde ellas más datos
quelos de su existencia.Finalmente,el texto del poetaSilo Itálico resultaser
una copia del mismo Livio, por lo que dudamosde que sus conocimientos
acercade las estrategiasempleadasen el asediosuperasena los de su misma
fuente.

No quisiéramosdejarasílas cosas,por lo quevamosaprofundizarun poco
más en los motivosquenos obligan a ir descartandoal restode los autores.

“ Plb., III, 20,
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La cronologíano sueleconstituirningún problemaparalos historiadores
cuandocuentanconfuentesfidedignas,casoque al parecerno es el que nos
ocupa.Por esto,debemosdestacaren un primer lugarla antiguedadde los rela-
tosconrespectoal acontecimientonarrado: ningúnautorde los mencionados
pudo conocera algún participantedirecto en los sucesos,puestoque el más
antiguode ellos, Polibio, comenzóaescribir su obraprácticamentesetentay
dos añosdespuésde los acontecimientos;de ahí en adelantelas obrasestán
escritasen unasfechastardíasqueabarcandesdela épocaaugústea,momento
en el que se puededatarla obra de Diodoro, hastamediadosdel siglo II d.C.
quees cuandoApiano escribesu relato.

En el relato de los hechosrealizadopor Polibio, aparecerásuvoluntadde
realizaruna historia política (,rpawarírl) taroptn), y sobretodo una historia
demostrativa(»ro5cíx-nrl)tarop(~). De este deseosobresale,como luego se
verá, su teoríade la causalidadque aplica, en el casode la caídade Sagunto,
de forma paradigmática.Polibio, y esonos lo recuerdaMomigliano, fiel a la
tradición dela historiografíaantigua,examinarálas causasde quedetermina-
dosestadose individuos, en este casoCartagoy Aníbal, emprendanguerrasy
otras operacionesde política exterior, pero no someterála política romanaa
unacríticadirecta4.En ello debióde influir tanto su posiciónde rehéndel pue-
blo romano,comosu posicióndentrodel círculo delos Escipiones.En lanarra-
ción quedel conflicto realizael escritorarcadioapareceráunacausaverdade-
ra, atila, unachispa,resultadode unaseriede causasconectadas,quedesen-
cadenalos acontecimientos,dp~l), y un pretextoo ,rpd~aaíg5.Con estefin nos
da noticiade la toma de Sagunto,pero tan brevementeque tras apenasdecir-
nos queel asedioduróochomesesfinalizael relato sin ofrecemosningúndato
técnico.Porello debemosprescindirdeél.

La versiónde Diodoro de Sicilia6 se centraen el relato del sucesomas
épico;el ya clásicopasajede la fundiciónen plomo ycobrede los metalespre-
ciosos,y el suicidiode sushabitantes.Debidoal pocoespacioquededicaalos
acontecimientos,pasandoporalto todalacuestióndelasedio,pensamosqueno
contócondocumentosde primeramanoacercadel mismo. Si LensTuerodes-
tacael hechode que en generalesteautor renunciaal procedimientode los
discursosparaexplicarel desarrollode los acontecimientos,recursopor otra
partetan empleadopor Livio7 paraofrecer su propia interpretaciónde dichos

A. Momigliano, 1984, 230.
5 Resulta inmejorable para completar estas palabras el siguiente texto de Polibio: <‘En suma, Aníbal

estaba lleno de irreflexión y de violenta animosidad; por ello, en vez de utilizar las verdaderas razones, se
amparaba en pretextos absurdos» (Plb., III, 15. 9). Y continúa unas líneas más abajo: «Pero el caso es que al
silenciar la verdadera causa de la guerra, e inventarse una tnexistente contra los saguntinos,dio la impresión
de comenzar una guerra, no sólo absurda, sino también injusta» (Plb,, Ití. t5, II).

6 D. 5., XXM 15.

J. Lens Tuero, en J. A. López Férez (cd.), 1988, 938.
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hechos8,en este caso podemosafirmar que no se hallabalo suficientemente
informadocomoparadetallarlosacontecimientos,hechoqueledecidióapasar
de puntillasparatratar,acontinuacióny másextensamente,laSegundaGuerra
Púnica.

TambiénFloro cuentacon gran brevedadla toma de Saguntopor Aní-
bal. En estecaso,el autortoma comobaseparasurelatoel deLivio. Ya nos
dice Bayetque en su obraexistenbastantesomisionesy errores,por lo que
no constituyeunafuente de primer orden sobrelos acontecimientos.Y en
estecasose cumplenlas palabrasde dicho autorporque,aúntomandocomo
baseel texto de Livio, lo haceresumiendomuchoy sin hacermásmención
alabatallaquela frase«los saguntinos,agotadospor nuevemesesde ham-
bre,por los asaltosconmáquinasde guerray con las espadas...»9,lo queno
suponeningunainformaciónque no puedaencontrarseen Livio, que como
ya hemosdicho es su fuenteprincipal.Por estono nos pareceútil su estudio.
El interésquemuevea Floro es,sobretodo, literario, dotandoparaello a su
estilo de golpesde efecto,exageraciones,expresionespoéticasy exclama-
ciones inútiles10,afirmaciónquese puedeapreciar,porejemplo,enel pasa-
je 1, 22, 6.

TampocoApianodedicaen suslibros sobreIberiay sobreAníbal un gran
espacioparatratar los hechosen tornoa Sagunto.En su obrase puedeconsta-
tar, comoseñalaDíazTejera,la mala reputaciónquetienecomohistoriador11,
no soloa causade la opinión quede él mantieneFocio al afirmar que«suesti-
lo es sobrioy árido, y en lo posible,verídico»,sino, comose veráconsu lec-
tura, también a causade sus muchoserrores de detalle, como el de situar
Saguntoal Norte del Ebro12,contodaslas consecuenciasquede estehechose
derivanen relaciónal tratadofirmadoporAsdrúbalconRoma. En cuantoa los
detallestécnicos,la informaciónqueApiano nos ofrecees tan nulacomola de
los autoresanteriores.En su libro sobreAníbal tansólo dice que«despuésde
cruzarel Ebro, destruyóla ciudadcontodossushabitantesen edadmilitar»13,
sin especificarla forma. Su libro sobre Iberia, que perteneceal conjunto de
obrasqueescribesobrelospueblosno itálicosconel objetivode hacerunahis-
toria universal,es un poco másespecíficorespectoal asaltoy convienetenerlo
encuentapuestoqueafirmaque«habiendocruzadoel Ebro contodosu ejér-
cito, devastóel territorio y apostósusmáquinascontralaciudad.Perocomono
pudo tomarla, la rodeó de un muro conun foso y, estableciendoalrededora

J. Lens Tuero, en 1, A. López Pérez (cd.), t988, 939,
Flor., 1, 22, 6,

O J.Bayet, 1981,447,
A, Díaz Tejera, en JA. López Férez (ed.), 1988, 1072.

[2 App., Iber 7; Hann. 3.
~ App., Haun. 3,
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intervalosnumerosospuestosde vigilancia, los inspeccionabacon frecuen-
cia»14.

Silo Itálico tambiénrelatael suceso,aunquesuversióndebesertomadaen
su justamedidaya quecon su Punicanos encontramosanteunaepopeya,es
decir, un recreoépicode los acontecimientos.Minconi y Devalletcomentan
queexisteun granparaleloentreel relato de Livio y el de Silo, hastael punto
de que la crítica modernaconsideróen un principio a Livio como suúnica
fuente15.Si en opinión de estosdosautoresse puedeafirmar la existenciade
unaseriede divergencias,como la influenciade ValerioAntíascuandorealiza
el segundoretratodeAníbal, y la estilizaciónde la historia,copiadade Ennio,
por otra partediremosqueestasinfluenciasson tan escasasqueno nos hacen
cambiarnuestraopinión al respecto.

Estaunióndefactoresencontradetodoslosrelatosexistentesha sidolacausa
de quenos decantásemospor laobmde Livio paraabordarnuestroestudio.

Siguiendoel razonamientoempleadoanteriormentedebemosreconocer,tal
y comohemosdicho conanterioridad,queel relato de Livio tambiénes tardío,
puestoque,comoel deDiodoro, seencuadracronológicamentedentrodel prin-
cipado deAugusto.No obstante,es infinitamentemásprecisoen las descrip-
cionesde losacontecimientosquevamosa narrar,cosaqueno ocurrecon el de
Diodoro. Su conocimientode las estrategiasmilitares,y su intenciónde hacer
revivir al espectador,mediantesu vivaz estilo narrativo, los hechosmásdes-
tacadosde cadaacontecimiento,ofreciendoparaello multitud dedescripciones
y detallesa cadapasode su relato, conviertena esteautoren el idóneopara
estudiarel asediode Saguntodesdeel punto devistamilitar.

Livio, en palabrasde Bayet,«nosayudamásquePolibio acomprenderel
temperamentoromano,consumezcladerazóny prácticasupersticiosa,o tam-
bién las relacionesentrelos problemasinternosy externos»t6.Su discursohis-
tórico es épico, mezclandola historia con su rica imaginación: «...revtvelos
hechosconunaintensidadsorprendente,sin preocuparsede las diferenciasde
medioo de costumbres,comosi se tratarade acontecimientosactuales,en los
que se hallaraenvueltoél mismo»17.Estaafirmaciónes válidaparael retrato
quenos hacedel asediode Sagunto,pueseldramatismoconque elhistoriador
nosdescribelaescena18yel desarrollodelos acontecimientos19seacentúacon
la inclusióndel recursoa los discursoscon los querompeelcarácterlineal de
su narración.

‘~ App., Iber. tO, Sobre esta cita en concreto volveremos más adelante, ya que resulta de gran impor-
tancia al citar un muro que rodea a Sagunto con el fin de aislar a la ciudad edetana.

55 Para observar este paralelo compárense los pasajes Liv., XXt, 8, lO y Syl. Ital., 350.
16 J Bayet, 1981, 258.
17 J~ Bayet, 1981, 260.
~ Liv., XXI, 7,
~ Liv,, XXI, 8, ‘1,
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Pensamosque, como introducción, podemos suscribir algunas de las
conclusionesexpuestaspor Burck20acercadel desarrollonarrativode laSegunda
GuerraPúnica:enprimerlugar laclaridady la lucidezde la narraciónconseguida
tal y comoveremos,graciasa la división de lanarraciónendiversasescenas,y en
segundolugarla supresiónde muchosdetallestécnicosy militares,exceptoaqué-
llos quehacenreferenciaa aspectosaisladosde labatallaquepor su carácterde-
cisivo sonexplicitados,y que sonlos quepretendemoscomentaren estetrabajo.

El conjuntodel relatode Livio aparecealiñadoconun buennúmerode dis-
cursosde su invención,en losquese tratade explicardeterminadassituaciones
concretas.No vamosaentrar,al respectodeestosdiscursos,en lacuestióntuci-
didea,expuestaya por Alsina21; desdeaquínos limitaremos, simplemente,a
constatarque en su relato de los hechosaparecendos grandesdiscursosen
momentosdiferentesquerompenla descripciónde los acontecimientosbéli-
cos.El primeroes el pronunciadoporHannonen el Senadode Cartago,apro-
pósito de la actuaciónquedebíaobservarlametrópoli respectoa los aconteci-
mientos22,y el segundoel de Alorco, un indígenadel ejércitocartaginésunido
por lazosde hospitalidadconlos saguntinos,queexponeal Senadode Sagun-
to las condicionesde paz ofrecidaspor Aníbal23.

La función de dichosdiscursosconsisteen romper el hilo narrativo del
autor, tal y comodice EG. Walsh; recursopropio de Livio quien parteel rela-
to conesteelementoen diferentesescenashastallegar al clímax24.Todos los
relatosde Livio quetratan el sitio de una ciudad aparecenigualmentecons-
truidosenepisodiosconlosqueel autorconsigueun mayordramatismoypate-
tismo.La utilización deesterecursono respondeaun intentode buscarelmero
sensacionalismo,sino quese utilizaráconel importanteobjetivode mostrarlas
sensacionesde los asediados25.

Nuestrotrabajoseva aver enturbiadoporunaseriede problemasqueplan-
teacl relatode Livio, debidosala faltadeexplicitud queposeesu narraciónen
algunosmomentos.Estos,que podríanserclasificadoscomoerroresde deta-
11e fuerondebidosen granmedidaa la antiguedadde su relatocon respectode
los hechosnarrados.No vamosa dudardesdeestaslineasdel métodohistorio-
gráfico de Livio, pero sí vamos a intentardemostrarque no utilizó fuentes
directasparaexplicareldesarrollonarrativode los acontecimientosbélicos,tal
vezporqueel relato de L. CoeliusAntipater, su principal fuenteparaesterela-
to26,no lo trataseen profundidad;es más,segúncreemospoderdemostrar,pen-

20 E, Eurck, 1971, 39,
21 j, Alsina, 1981.
22 Liv., XXI, 10,4.
23 Liv., XXI, 13. 1.
24 1’, G, Walsh, 1963, 180,
25 P. G. Walsh. 1963, 196-197.
26 E. flurck, 1971,27; Tj, Luce, 1977. 179,
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samostenerlas suficientespruebascomoparapoderafirmar queLivio nunca
estuvoen Sagunto.De ello hemosdeducidoque Livio añadióuna narración
verosímilde losacontecimientos,fruto desu invención,a unossucesosclara-
mentecontrastados,comofueronlos políticos.Con ella pudo plasmarel tono
épico que confiere a la obra, demostrandosus indudablesconocimientosdel
artede la estrategiamilitar27.

Perosi porunaparteestaafirmaciónnoshacerompercontodo lo quepudo
tenerde verdadla descripciónde los acontecimientosrealizadapor nuestro
autor,por otranos confierela seguridadde quelos asedioscartaginesessolían
desarrollarsesegúnlos pasosdefinidosen el relato; si la intenciónde Livio es
realizarunahistoria deRomaconcarácterépicopero quealmismotiempo se
ciñesea loshechosconverosimilitud,lo lógico espensarquelos recursoslite-
rarios empleados,comolos discursosy las descripcionesde batallas,tuviesen
queresultartotalmentecreíblesparaloseventualeslectores.Se podríaafirmar
quesi esterelatode la tomadeSaguntono fueseestrictamentereal,bienpodría
haberlosido. Porello es susceptiblede serconsideradocomoun modelode los
asediosrealizadosporel ejércitocartaginés.

En cuantoal hechode quela versióndeLivio seaclaramentefilorromana,
problemacontrael que se hanenfrentadotodoslos historiadorescontempora-
neosquehantratadoel asuntode las responsabilidadesmoralesde la guerrao
kriegssChuldfrage,como gustande denominarlos investigadoresgermanos28,
no pensamosqueseaunacuestiónespecialmentetrascendenteparael estudio
del temaquenos ocupa.

La narracióndel asediode Saguntoes un claroejemplodel modelotucidí-
deo de hacerhistoria, basadoen la relación causa-efecto,relación evidente
sobretodoen el relato de los hechospor partede Polibio. Graciasaesteautor
veremoscómo Saguntopadeció una crisis política interna29que, segúnRol-
dán30, indicada la existenciade partidarios del entendimientocon Cartago
enfrentadosaotros másfavorablesa Roma. Estaseríaunade las posiblescau-
sasdelataquede Aníbal, quienpretenderíadeestemodoasegurarla entradade
Saguntoen el círculo dealianzasconCartago31.NuevamentePolibio nos indi-
ca las muchasventajasquepreveíaAníbalcon la toma de Sagunto;el darun
golpemoral a los romanos,haciéndolesreticentesa la guerra,infundir el páni-
co y la disciplinaentrelos pueblosibéricos, no dejar atrásningún enemigo,
ademásde proveersede abundantesrecursosparainfundir ánimoa sustropas

27 No cn vano la historiografía contemporánea le ha acusado numerosas veces de determinadas caren-
cias de información. M. Mazza, 1966, 116,

28 Fi Beltrán, t984, 149.
29 PIb,, III, 15,7.

30 J, M. Roldón, 1980, 29,
~ G. Chic García, 1978, 240; E. C. González Wagner, 1984, 189.
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y asegurarselas simpatíasde los cartaginesesque permanecíanen Africa32.
GonzálezWagnerañadea estasventajasla de contarconuna basede opera-
cionesen la mismaSagunto33,aunquesi seguimosa los autoresclásicos,pen-
samosqueuno de losprincipalesmotivosdel asediopudo serla riquezamisma
de laciudad34.

Los hombres y el tiempo

«Ahundat multitudinehominumPoenus;att CentumquinquaginíamUía ...

En relaciónal contingenteutilizado por el generalcartaginésparasitiar
Saguntose ha establecidouna viva polémicaen la historiografíamoderna
que merecela penadefinir en suslineasgenerales,ya quees sabidoque las
fuentesclásicassuelenser siempreexageradasen relación a la cuantíadel
enemigocon el fin de ensalzarlos éxitos propios y minimizar las derrotas
sufridas,y en el casodel relato de los sucesosacaecidosen torno a Sagun-
to Livio pareceseguirestanormafielmente.Unaexcepcióna la mismapare-
cen serlos datosque ofrece Polibio al describir la inscripciónque Aníbal
hicieragrabaren el CaboLacinio, dondese detallabael contingentequese
hizo pasarde África ala PenínsulaIbérica: 20.000infantesy 6.000jinetes36.
Estacifra, no obstante,se verá bastanteacrecentadaposteriomentepor el
propio Polibio paraenumerarel contingenteque salió de CarthagoNova
contrael solar itálico tras la caídade Sagunto37,dando la cifra de 90.000
infantesy 12.000jinetes38,cifra que serásecundadapor la mayorparte de
los autoresantiguos, incluido el mismo Tito Livio39. Este total de 102.000
hombresal comenzarla marchacontrael solaritálico, contingenteque es
posible que en la realidad no llegase ni siquiera a la mitad40, sigue
contrastandovivamenteconlos 150.000hombresutilizadossegúnLivio en
el asediode Sagunto.

32 Plb,, III, 17,4-7,

“ E. C. González Wagner, 1983, 419.
~ PIb., III, 17, II; Liv., XXI, 7,2; 1)5., XXV, 15; App,, Iber 2,
~ Liv,, XXI, 8, 3,
36 E. Beltrán, 1984, 157.
-~‘ El ejército partiría de Cartbago Noca en mayo del 218 a.C., habiéndo caído la ciudad, como vere-

mos inmediatamente, unos meses antes, en el invierno del 219-218. E. Beltrán, 1984. 171.
38 Pib., III. 35,1.
39 Liv., XXI 23, 1; App.. llano. 4, quien nos ofrece el dato adicional de Los 37 elefantes incluidos en

el contingente movilizado por Aníbal.
40 E. Bcllrán apuesta por un contingente total de 50.060 hombres al salir de Carulwgo Novo. E Beltrán,

1984, 158,F. Beltrán apuesta por un contingente total de 50.000 hombres al salir de Carihago Novo, E. Bel-
trán. 1984, 158,
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Numerososinvestigadoresconsideranquela manutenciónde semejante
contingentehubiesesupuestoun auténticoproblemaparael generalcarta-
ginés4t y en ningún momentocomentaLivio que le acuciasela necesidad,
ni queel hambrefueseun contratiempoparael ejércitositiador42.Seha cal-
culado de un modo aproximadola cantidadde alimentosnecesariaparael
mantenimientode un ejércitode 150.000personas,arrojandounascifras
completamentedesorbitadas43,cuyo suministrohubiesesido prácticamente
imposibleafinalesdel siglo III a.C.Si a estosumamosel mantenimientode
lacaballería,quenecesitaunagran cantidadde forraje frescodiariamente,
llegamosa la conclusiónde quela cifra apuntadapor Tito Livio no puede
ser ni próxima, ni posible,al volumenreal del ejércitoque asedióSagun-
to44.

En cuantoal contingentesituadotraslas murallassaguntinas,carecemosde
cualquierdato que nos aproximea una valoracióncuantitativa,aunquedebe-
mosprestarespecialatenciónal términoutilizado porLivio paradenominara
losdefensoressituadosen las zonasmáscomprometidasdel sistemadefensivo
saguntino;luventusdelecta45.

En el casode nuestroautores comúna lo largo de su obrala utilización
de esta forma latina ¡uventus,que podríaponerseen relacióncon las formas
griegasvto; y 4f3jz4~6 dentro del contextomilitar paradesignaral conjun-
to de hombressusceptiblesde sermovilizadosdentro de unaciudad47,aun-
que no es ésteel único valordel términoparanuestroautor, yaque conside-
ra Livio queel principio de las clasesde edad es un principio universal48y
no sólo pertenecienteal puebloromano49.De estemodo la iuventus,identi-
ficadacomoel conjuntodelos elementosmásaptosparael combate,en pie-

E Latorre, 1975. 849,
42 Si hemos de creer a Tito Livio los hombres estarían desmoralizados por el cansancio de las obras y

los escasos resultados del asedio, y en ningún momento por el hambre. Liv., XXt, II, 3.
43 F. Latorre, 1975, 845 efectúa un estudio, discutibte en muchos momentos, sobre este pasaje de Livio,

llegando a la conclusión de que hubiesen sido necesarios para mantener a toda la tropa sugerida por Livio
360.000 Qm. de trigo y 18000 Tm de carne, Dejando a un lado la verosimilitud de cálculos y cifras, resul-
ta más que evidente la material imposibilidad del mantenimiento de un ejército tan numeroso.

~ Como punto de contraste, podemos establecer ciertos nexos comparativos con uno de los datos segu-
ros más próximos en el tiempo al hecho que estudiamos, aunque ciertamente alejado en el espacio; el ofre-
cido por E.. Cordente respecto de Massada, en cuyo asedio se utitizaron ocho mil soldados. E Cordente, 1992,
¡63,

45 Liv., XXI, 7, 7: «...et uventus delecta ubi plurimun periculi ac timoris ostendebatur ibi vi maiore
obsistebant».

46 p Ciprés. 1990, 176.
~‘ J. P. Morel, 1969, 218,
45 ver al respecto, G. Devoto, 968, 661-662; H. jeanmarie, 1939; P, vidal-Naquet, 1981; iP, Morel,

1969 y J. P, Neraudau. 1979.
49 Encontramos menciones de la iuventus en otros ámbitos, como la iuvenrus celtibérica que aparece

como un ejército mercenario al servicio de Roma frente al ejército cartaginés de la segunda guerra pánica
(Liv., XXIv, 49, 7).
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nitud física,y siemprepartidariosy dispuestosparala guerra,seoponea los
seniores,rpsa¡3tlzepor o ,rpeaf3úraroí,el sectorde la poblaciónlibre mascu-
lina queparticipaen la vida públicatrashaberdejadoatrásla edadde com-
batir y que representael elementoreflexivo y conciliadordentro de la
comunidad50.

Resultaespecialmentecurioso que Livio en ningún momentocomentela
participacióndel restodelapoblaciónen ladefensadelas murallas,comohace
en otros casos51,omisiónquequizás nosesté indicandoun alto gradode pro-
fesionalizaciónpor partedelcontingentequedefiendelas murallas,aunqueel
tiempotranscurridoentrelos hechosy el relato queestamosestudiandohace
considerarseriamentela posiblidadde que esta ayuda, o su inexistencia,sea
unalicenciahistóricamáspararealzaruno u otro carácterde los enemigosde
Roma.

Sobreel problemadel tiempo empleadoen el asediode Saguntoexisten
muchasmenosdiscrepancias,aunqueno carentesde interés;segúnLivio52 la
ciudadfue asediadaduranteochomeses,cifra seguidaconmínimasdiferencias
por los autoresclásicos53,aunquehay quienreduceladuracióndel asedioalos
seis meses54o lo prolongahastalos nueve55.Estoscálculos parecenprovenir
de la costumbre,queanalizaremosinmediatamente,de comenzarlas acciones
bélicas con el buen tiempo tras el invierno. Basándoseen este dato y en
indicacionesde Polibio, quienponeen relaciónestesucesoconotroscontem-
poráneos56,algunosautoreshanintentadoprecisarmásladuracióny las fechas
del asediosufrido por la ciudadedetana,situandoconcretamentesu comienzo
entreel 8 y el 28 de mayo57o entreel 8 y el 16 del mismomes58.Ante estos
datos,lógicamenteel fin del asediose localizaríaen enerodel 218, aunquese
sueleaceptartambiénuna fechaparala caídade la ciudadentrelos mesesde
noviembrey diciembredel 219 a.C.59.

~ E. Ciprés. 199<), ¡80.
St En el casodel asedio de Iliturgis. Livio comenta cómo las mujeres y los niños acuden a defender las

murallas suministrando proyectiles a tos combatientes. Liv., XXVIíí, 19.
52 Liv., XXI, 9, 3-4.
~ Como Oros,, ív 14, 1; Zonas, VItI, 21; Plb., tIl, 17, 1.
~ Nep,, De un III. 42, 2,
~ flor,, t, 22, 3,
56 En III 20, 1 señala el conocimiento en Roma de la caída de Sagunto tras el regreso de Iliria de L,

Emilio Paulo y su triunfo, En IV 37, 4 comenta que cuando Arato comienza a desarrollar la estrategia de
los aqueos, Aníbal comienza e] sitio de Sagunto, L, Emilio Pau]o se enviaba contra Demetrio de Faro,
Antioco Ití estaba preparado para invadir Cele-Siria, Ptolomeo iV preparaba la guerra contra Antioco,
Licurgo asediaba Megalópolis, los aqueos reclutaban mercenarios y Filipo V salía de Macedonia con su
ejército (E Beltrán, 1984, 150, not. 6).

57 0. y. Sumner, 1966, 6-7.
~ 1). Proctor, 1974, 32-33.
~‘ W. Siegíi, 1878; AL Aslin, 1967, 581,
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Discursode los sucesos:tácticasy estrategiasen el relatode Livio

Las accionesbélicasdel ejércitocartaginéssobreSaguntocomienzancon
un ataquey destrucciónde los campospróximosal oppidum60,accióncon la
queposiblementeel generalpúnico perseguíavariosobjetivoscomoel destruir
los recursosagrícolasdela ciudad,el posibleaprovisionamientodel contingen-
te púnico,y lamismaintimidaciónde losciudadanosasediadosen Sagunto.

La prácticatradicional,habitualyadesdefinalesdel siglo V a.C.61,consis-
tía concretamenteen efectuarincursionesterrestresconefectosdevastadores
sobre las tierras de una ciudad para forzar a sus defensoresa actuar
precipitadamente62,negociandoo batallando63.Frecuentementeelejércitoque
se encontrabadevastandoun territorio enemigono sufríaningunareacciónpor
partedelatacado,normalmenteporsuinferioridad numérica6tcomoes elcaso
queaquí nos ocupa,por revueltasen el interior de las ciudadesatacadas,que
las impedíanreaccionar,o por ladesconfianzaentrelos ciudadanosde las ciu-
dadesatacadas65.

Estasexpedicionesbélicassolían prepararseen primaverao principios del
verano,buscandola mayoría de las vecesuna climatologíafavorable66y, en

60 Liv., XXI, 7,4: «Hannibal infesto exercitu ingressus fines pervastatis passim agris
~ La destrucción de los campos adyacentes a una ciudad inmediatamente antes de su asedio es de fre-

cuente aparición en el discurso de Tucídides. En la Grecia del siglo V a.C, uno de los mayores motivos de
orgullo de una ciudad era el poder afirmar que su solar no había sido invadido nunca, siendo las tierras la base
de la consideración social de los ciudadanos (Y. Garlan, 1989. 93). Atenas, por ejemplo, asoló regularmente
dos veces al año, entre 431 y 424 a.C., las tierras de Mégara (Th., II, 31, 1-3; IV, 66, 1.), como los lace-
demonios y sus aliados que hicieron los propio sobre el solar ático entre el 431 y el 425, salvo cuando algún
fenómeno natural parecía desaconsejar la campaña, como cuando se paralizaron en el 429 nC. debido a una
epidemia padecida en el ática (Th., tI, 71, 1) o en el 426 debido a un fuerte terremoto (Th., III, 89, 1). Esta
práctica la encontraremos así mismo en fechas posteriores a los hechos acaecidos en tomo a Sagunto, como
en el siglo II a.C., cuando Lúculo devasta la campos adyacentes antes del asedio a Intercatia (App., Iber. 53-
54) o cuando Emilio Lépido asola los campos de los vacceos para sitiar después Palantia (App,, Iber. 80-83).

62 Hdí.. íV, 124,2-4 comenta que era el pillaje ejercido sobre las tierras de los ciudadanos lo que impul-
saba a éstos a actuar.

63 y, Garlan, 1973 b, 151. Tras la batallase solían establecer guarniciones opuestos de control más o
menos duraderos (áttxetxtaItd~) por parte del vencedor para el control del territorio conquistado. Y. Garlan,
1974, 22,

~ Y. Garlan, 1988, 104.
65 Poseemos minuciosas descripciones de casos en los que contingentes asediados no reaccionaron, en el

contexto de Grecia, como el caso de Mende en el 423 a.C. (Th., IV. 130, 1), cuyas revueltas intestinas imposi-
bilitaron cualquier tipo de reacción, o el de la incursión de Brásidas por el tenitorio de Anfípolis. en el invier
no del 424-423 nC. (Th., Iv, 104,3), donde la desconfianza mutua entre los dos sectores de la población moti-
vó su inactividad. Creemos que este fenómeno se puede hacer fácilmente extensible a cualquier otra situación
análoga, incluidas naturalmente las desarrolladas en la Península Ibérica para Las fechas que nos interesan, pese
a que la parquedad de las fuentes escritas con respecto a las mismas nos prive de su cunocimiento directo.

66 La trascendencia del tiempo y del ciclo anual para el desarrollo de las operaciones bélicas será de
gran importancia durante los siglos posteriores; tal es así que conocemos algunos casos en los que ha juga-
do un papel decisivo en la estrategia; como en el ataque del estratega tebano Epaminondas sobre Mantinea,
realizado en época de recolección, cuando la población se encontraba trabajando en el campo y no podía de-
fender la ciudad X., Hel. Vii, 5, 14
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ocasionesexcepcionales,a comienzosdel otoño67,cuandolos productosdel
campohabíanmadurado,conel fin de destruirlas cosechaso consumirlasel
propioejércitoinvasor68.Ya hemosvisto que Aníbal comenzaríael asediode
Saguntoposiblementeen mayo69,prolongándoloduranteocho meses,por lo
quees bastanteprobablequeel generalcartaginés,en perspectivade unalarga
operación,arrasasesólamentelos camposadyacentesala ciudad,conservando
y controlandolos más alejadosparaaprovisionara su ejércitoconsus frutos.

El generalcartaginésatacóen un primer momentola ciudad portrespun-
tos diferentes70,pretendiendocon ello dividir el potencialdefensivode los
saguntinos,aunquecentrósusaccionesen el puntomásvulnerablea priori; un
ángulode lamurallaquese abríahaciael valle, dondeel terrenOeramásfavo-
rablea las evolucionesde todotipo demáquinasde guerra.

El ataqueresultóinfructuosodebidoa lamayorpotenciade las defensasen
este punto del sistemadefensivo,ademásde que, comoyahemoscomentado,
en estazonase apostó lo más elegido de los defensores,que incluso, como
veremosmásadelanteconmásdetalle,llegaronaefectuarsalidascontrael ene-
migo hiriendo al mismogeneralcartaginés,lo queprovocóunaretiradapreci-
pitadade los asaltantes71.

Una vez puestoel ejército en movimiento contra los saguntinos,nueva-
menteen varios puntos a la vez, utilizan contralas murallasvarios arietes72,
logrando finalmentedejar al descubiertola ciudad al derrumbarsetres de las
torres,asícomoel muro quelas unía73.Trasestederrumbe,quenormalmente
suponíala tomade la ciudad,comosubrayael mismoautor, los defensoresse
precipitanala lucha,planteándosesegúnel texto unabatallacon los ejércitos
en ordende combate74;los cartaginesessobrelos escombrosde lamuralla, los

67 Th,, II, 19, 1 (en 431); 11,47,2 (en 430); III, 1 (en 428); Itt, 26, 1 (en 427); Iv, 6,1; II, 79, 1 (en
429); VII, 19, 1 (en 413).

6~ Esta es una de las bases de las incursiones rápidas sobre un territorio; muchas veces se cuenta con
el grano del campo enemigo para la propia subsistencia, además del factor psicológico y real que provoca el
hambre sobre la ciudad cuyos territorios y cosechas han sido asoladas. Y, Garlan, 1974, 41-42.

69 Tras atacar Relmántica y Arbocala en primavera, Liv.. XX!, 5, 5,
ya Liv,, XXI, 7. 4, urbem tripertito agreditur».
7t Liv., XXI. 7, 7-lO.
72 Liv., XXI, 8, 5: «ltaque iam feriebantur arietibus muri»,
7~ Las torres debían ser susceptibles de resistir la caída de un lienzo, pudiendo aislarse para continuar

la defensa como indica Y, Garlan, 1974.257. Del mismo modo debían estar construidas para que la calda de
una de ellas no pusiese en peligro la defensa. Arr., Anab. 1, 20, 7. Esta norma poliorcética se extendió rápi-
damente por el Mediterráneo, tal y como manifiestan algunas construcciones defensivas del Bósforo de
comienzos del siglo tv a,C. con esta peculiridad; torres rectas de tres pisos cada quince o dieciocho metros
(E. W. Tolstikov, 1986. 170-171). La falta de estas precauciones en la construcción de la muralla saguntina
nos indica una desigual adopción de los influjos defensivos orientales, evidenciados por la existencia de
poternas, que comentaremos con amplitud más adelante,

~‘ Orden de combate concretado con el término acies (Liv., VIII, 8; XXXIII, 9; XXI, 8, 7; Caes., ¡J.C.
1, 24; 49; 51; Veg., II, 14), opuesto completamente al de agmen, que denomina a la tropa en movimiento,
indicando del mismo modo un ataque desordenado (Caes., 8.0, II, 19; Liv., XXV, 34; XXIX, 36),



El asedio y forno de Sagunto segán Tizo Livio XXI?.. 253

saguntinosfrentea los edificios de la ciudad, distantesentresí un trecho no
muy largo.

Enel estadoactualde las investigacionesarqueológicasparececlaroquela
laderaseptentrionaldel Castillo no estaríaocupadahastaépocarepublicana75,
apareciendoestructurasibéricasexclusivamenteen el extremomeridionaldel
cerro. Rodeandoestasestructuras,en las laderasmeridionaly occidental76,se
hanpodidolocalizaralgunostramosdeunamurallaibéricaquecentraránnues-
tro interésmásadelante.De seréstala únicalíneadefensivaexistenteenépoca
ibérica,la confrontaciónen ordende combateintra murosde la quenos habla
Livio seríatotalmenteimposible debidoal fuertedesnivel yaque los lienzos
defensivosse localizanamedialadera,conpendientesmuy acusadas77,siem-
pre a unaaltura superiora los 130 m.s.n.m.78.

Hemosde pensarque la afirmacióndeLivio posiblementese puedadeber
aque nuestroautortuvo en cuentala recomendaciónde todoslos tratadistas
clásicosde que se dejaseun amplio espacioentrela muralladefensivay el
cascourbanoconel fin de facilitar el movimientode tropas,el emplazamien-
to de artillería defensivade gran calibre79 y la defensaen el supuestode la
caídade un tramo de muralla80, como es el casoque nos ocupa. Podemos
suponerque lo que realmenteocurrió, de sercierto el derrumbe,del queno
tenemosmotivos paradudar, fue que los defensoresse alojaron entre los
escombrosde la mismamurallaentablandounaluchacuerpoacuerpo,en la
que teníanunapequeñapero importanteventaja, al existir, comoya hemos
comentado,unafuerte pendientequedificultaría las evolucionesdel contin-
gentecartaginés.

No obstantedesercierto quese entablóunaverdaderabatallaen ordende
combate,para la que se necesitamucho terrenodespejadoy relativamente
llano, éstasólo se podríaproducir en el extremoNorte del cerro, quizásen la
PlazadeEstudiantes,lo quesupondríalaexistenciadeunalíneadefensivaibé-
ricaqueencerraseestazona,estructuraque no se hadocumentadoarqueológi-
camentehastael momento81.

Tras ser derrotadoel ejército púnico, que se tuvo que retirar hacia su
campamento,Aníbaldecidiódarun descansoa sushombres,prometiendoasus

“ C. Aranegui e 1. Pascual, 1993, 200.
76 1-1. Bonet y C, Mata, 1991, 12-14.
“ P. Rouillard, 1979,
78 M. Oncina, 1987.
W ~, Lafaye, «Tormentuma, en Daremberg y Saglio, 1892, T, V, 366.
50 Aen. Tací., XXXII, 12, Esta práctica está atestiguada ya en la guerra del Peloponeso, como en el

caso del asedio de Plateo, Tli., II. 76.
tt Olcina comenta la existencia de un muro posiblemente ibérico en la parte alta de la Plaza de Estu-

diantes, que estaría en relación, no obstante, con los lienzos ibéricos descubiertos hastael momento. M. Olci-
na, 1987; C, Aranegui e 1. Pascual, 1993, 199.
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soldadoslaciudadenteray su contenidocomobotínconel fin deenardecerlos
ánimosde su ejército82,tal y comocomentanuestrohistoriador83.

Mientrastanto los saguntinoshabíantrabajadodíay nocheparalevantarun
muro defensivodondehabíacaídoel viejo, lo que sin dudarespondeantesa
unareaccióninstintivade los iberosqueaun conocimientodelos tratadosgrie-
gosdel siglo IV sobrepoliorcética,comoelde Eneasel Táctico,querecomen-
dabaneste tipo de respuestasen concreto84.La reparaciónde las fortificacio-
nesen el transcursode la batallaapareceen otrasocasionesen el discursode
Livio85, por lo quehemosde considerarestaaccióncomofrecuenteenel trans-
cursode las operacionesde asedioy asaltode lasciudadesibéricas86.

Hemosde suponerqueestenuevomuro fue construidoen adobe87,en pri-
mer lugar por la rapidezen la construcciónquefacilita estematerial88y por la
seguridadquesuponeel mismoclima del mediterráneo,normalmenteseco89,
que evita la rápidadisgregaciónde estematerial a causade la humedad90.A
estohayquesumarqueel adobees un material fácil y barato91de elaborar92,
queno requieremano de obraespecializada93y que es recomendadopor su

82 Recordemos que el potencial económico de Sagunto pudo ser uno de los móviles de este movi-
miento bélico. De todos modos, cl ofrecer la ciudad y sus contenidos como botín a los soldados era una prác-
tica considerada como habitual que se realizaba con el fin de enardecer y motivar a la tropa. «Es una ley uni-
versal y eterna que, en una ciudad tomada por los enemigos en estado de guerra, todo, las personas y los bie-
nes, pertenecen a los vencedores», X,, Cyr VII, 5, 73.

~ Liv., XII, 11,3-4.
~ Aen. Tact,, XXXIt, 12. Filón de Bizancio recomienda que la planta de estos contramuros interiores,

que denomina genéricamente ltpOtEtxtOpa, sea triangular para poseer dos ángulos de tiro sobre los even-
tuales enemigos que superasen la primera línea de defensa; Ph. Byz,, C 18 en la traducción de Y Garlan
1974, Esta recomendación sería constanle a lo largo de toda la antigUedad, tal y como se evidencia en Veg..
Epitome Reí Militorl HI, 4, un texto escrito más de seis siglos después del primero.

~ Concretamente en el transcurso de la defensa de Iliturgis, donde las mujeres y los niños acercan las
piedras a los que trabajan en la reparación de la fortificación, Liv,, XXVIII, 19.

86 Ello explicaría numerosas reparaciones o ampliaciones de lienzos defensivos aparecidas en algunos yaci-
mientos ibéricosque, siendo anteriores ococtñaeas ala amortizaciónde las defensasdel yacimiento, resultan de cons-
trucción mucho menos sólida u ordenada, y frecuentemente con aspecto de haber sido realizados con precipitación.

87 El adobe resulta uno de los materiales más utilizados durante todas las épocas para la construcción
de los sistemas defensivos. R. Martin, 1965, 52-59. Incluso en época de Augusto, Atenas seguía conservan-
do tramos de muralla levantada en adobe, \‘itr., II, 8, 9,

88 Recordemosel comentariodeD,S,.XIV, 18, 2-8quien afirmaquesin límitedemanodeobrasepue
den levantar treinta estadios de muralla de adobe -unos 5.400 metros- en veinte días,

89 j, E. Adam, 1982, 19-20 incide sobre la importancia del factorcíimático para la conservación de las
estructuras de adobe, En el caso que nos ocupa seguramente primó la rapidez en la construcción del nuevo
muro defensivo sobre factores de cualquier otro tipo,

~ En favorde esta utilización del adobejuega un comentario de Plinio el Viejo, quien comenta laexis-
tencia en Hispania de numerosas «torres de barro edificadas en lo alto de las montañas». Continua comen-
tando que «De esta misma naturaleza son los parapetos que se levantan para fortificar los campamentos,.,».
Plin., N.U.. XXV, 14, 169.

9> Sobre el debate entre la economía del material y sus cualidades frente al asedio ver Apolodoro de
Damasco. lzoXtopnlnlcd, 157,7; 158,3, Y. Garlan, 1974. 13,

92 R. Martin, 1965, 53.
93 P. Leriche y O. Callot, 289-299, Sobre las marcas de cantero en los adobes como elemento de

identificación de equipos especializados ver U. Treziny, 1986, 187 y J.C, Bessac y P, Leriche, 1992, 70-82.
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plasticidadparareducir al mínimo los efectosde las diversasmáquinasdease-
dio,sobretodo de laartillería de cuerda,ya queabsorbelos impactosen lugar
de fracturarsecomoharíaun paramentode piedra94.

Una vez restablecidaslas fuerzasy con la tropaenardecidaante las pers-
pectivasdel enriquecimientoacostade los tesorosdela ciudad95,los cartagi-
nesesarremetennuevamentecontra las murallas,utilizandoparaello unatorre
móvil de grandesdimensiones,equipadaconpiezasde artillería96.

Tras barrerla murallade defensoresgraciasa la posición privilegiadade
tiro quesuponíael emplazamientode artilleríaen la torremóvil aproximadaa
la muralla, Aníbal envíaa un cuerpoformado por unosquinientosafricanos
conpicosconel fin dehacerbrechasen lamuralla97,pordondepenetrarongru-
pos de hombresarmadosqueocuparony fortificaron unazonaaltaen laquese
emplazaroncatapultas98conel fin de dominarlas zonasmás bajasde la ciu-
dad99. Con estosuponemosque estapenetraciónen la ciudad se hizo en un
lapsode tiemporelativamentedilatadoqueposibilitóal mismotiempola cons-
trucción de unacabezadepuenteadelantadafrente a unafortificación interior
levantadapor los edetanos.

Con estazonadominadase emprendierontrabajos,a cargode Maharbal,
segundode Aníbal100, de demoliciónde la murallacon tresarietesparaimpe-
dir la posibilidadde quelos asediadosrecuperasenposicionesy se pudiesen
fortificar nuevamenteaprovechandolaprimeramuralla.Una vez inutilizadala

~ Paus., VIII, 8, 6-9,
~ Riquezas subrayadas por Plb,, tIl, ¡7, t t; Liv., XX!, 7, 2; D.5,, XXV, 15; App., Iber. 12.
96 Liv., XXI, 11,7: «Ipse Hannibal qua suris mobilis omnia munimenta urbis superans altitudine age-

batur hortator aderat. Quae cum admota catapultis ballistisque per omnia tabulata dispositis.
97 Liv., XXI. It, 8. Se podría considerar la posibilidad deque se tratase de un cuerpo especializado en

obras de zapa y minado de estructuras defensivas, del mismo modo que tenemos constancia de cuerpos espe-
cializados en el ejército macedonio (Polyaen., Strat. IV, 2,20), como el de escaladores de murallas que utili-
zaba normalmente Alejandro Magno (Arr.,Anab, IV, 19,1-3). A favorde la importancia de estas obras habla
el que conozcamos los nombres de algunos de los ingenieros empleados por Alejandro. como Gorgos, inge-
niero de minas o Crates. ingeniero hidraritico, Y. Garlan, 1974. 209. Más adelante en el discurso de Livio los
africanos vuelven a aparecer como un cuerno especializado, en este caso trepando por las murallas ayuda-
dos por clavos de hierro; Livio los define como hombres ligeros de cuerpo y ágiles por los frecuentes ejer-
cicios. Liv., XXVIII, 19.

98 Liv., XXI, II, lO. Hay que suponer que estas catapultas serían de reducidas dimensiones en aras de
una mayor capacidad de movimiento. Podemos hablar de una situación similar, aunque inversa, en el caso
del asedi> sufrido por la ciudad situada en el Cabezo de Alcalá de Azaila, donde los defensores fortificaron
cl templo it, anlis que se encuentra frente a uno de los accesos principales, situando en su interior una cata-
pulta para la defensa de la puerta. M. Beltrán, 1984. 140.

99 Podemos especular con la localización de esta cabeza de puente cartaginesa basándonos en el alcan-
ce de la artillería, entorno a los trescientos metros para tos proyectiles de oxybolo (i. Harmand, t976, 224).
Si aceptamos que el muro localizado en la zona alta de la Plaza de Estudiante es el cierre oriental del recin-
to defensivo ibérico (M. Olcina, 1987), la posición cartaginesa habría de encontrase en una posición emi-
nente, superior con seguridad a los 140 m.s,n.m,, dentro de este radio de trescientos metros.

~ Según Liv,, XXt, II, 13, Aníbal fue a sofocar rápidamente un levantamiento de los oretanos y los
carpetanos (Oretanos Carpetanosque) que se resistían al rigor del llamamiento a filas por parte de los carta-
gineses.
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muralla y con Aníbal al frente se emprendeel asalto final a la ciudadela,
tomándoseunapartede la misma101.

Trasunasnegociacionesen cuyoanálisisno vamosaentrar102,las obrasde
zapa103consiguenel derrumbede unatorre, supuestamentepertenecientea la
fortificación de la ciudadela’04,por laquepenetraunacohortedecartagineses
quetoma por fin la ciudad.

La terminologíautilizada paradefinir las operacionescartaginesasse
encuentrabastantedefinida,ya que Livio distingueclaramenteen su narra-
ción entreobsidio y oppugnafio105,términoscuya distinción radicaen la
forma, másqueenel fin, de laactividaddesarrolladaporel contingentecar-
taginés;mientrasobsidiodesignaunaaccióncon laquese cercay aislaalos
defensores,bloqueándolosy creandocierto sentimientodeangustia,oppug-
natio designalas accionesbélicasefectuadascon rapidez106y destinadasa
la toma de una ciudad, sin que llegue a existir realmenteun asediocomo
tal107.

Obrasy múquinas

Uno de los aspectosqueresultande gran importanciaen el texto de Livio
son las descripcionesde las obrasy la maquinariaempleadapor el ejército
púnicoparala toma del oppidum ibérico, especialmentedetalladas.

>0> Liv,, XXI, 12, 3: «ltaque ad ipsam arcem exíemplo ductus exercitus, atroxque proelium cum muí-
totvm utrimque caede initum et para arcis capta est». Resulta interesante la afirmación de la existencia dc
una ciudadela (arcem) en el interior del oppidu,n. ciudadela que, de haber existido realmente, hemos de pen-
sar que ocupase la cosa más alta del actual Castillo de Sagunto.

>02 Liv,, XXI, 12, 4-13, 9.
>03 Sería conveniente distinguir claramente entre mina o cuniculo, galería subterránea construida por

los atacantes con el fin de horadar los cimientos de las estructuras defensivas, y zapa, término con el que sc
designa cualquier tipo de obra por encima de la superficie destinada a destruir las mismas estructuras
defensivas, Las minas aparecen concretadas en los textos latinos mediante las fórmulas cunículo suifosa
moenia o cuniculo urbemn capere, según sea su función la de provocar la ruina de las murallas, el primer caso,
o lograr introducir un número de hombres en el interior del recinto mediante un túnel at efecto. Du Masnil-
Du Buisson, 1938. Parece inferirse del texto de Liv., XXI. t4. 2 («Turris diu quassata prociderat.»). que la
torre había sido batida mediante una acción conjunta de arietes y zapadores,

>04 Liv,, XXI, 14, 2: «alius insuper lumultus ex arce auditur. Turris diu quassaía prociderat,,,,».
O~ Liv., XXI, 8,1: «Obsidio deinde per paucos dies magis quam oppugnatio fuit,.,.».
06 Posiblemente Livio se refiera con este término concretamente al asalto continuo, método de origen

púnico consistente en atacar una posición con oleadas sucesivas de intensidad creciente que acaban debili-
tando a los defensores si no existe un contingente lo suficientemente importante como para permitir oponer
a cada oleada un relevo de defensores, Los griegos, tras la experiencia de siracusa a finales del siglo V a,C.
pasaron a adoptarlo rápidamente. Y. Garlan, 1972, 121.

It>? Esta difercnciación se hace patente en los términos empleados por el ejército romano; Repentina
Oppugnatio para referirse al asalto, métodoque Félix Cordente vede origen cartaginés, suponemos que refi-
riéndose al asalto continuo, Obsidio u Obsessio para el bloqueo y Longinqua Oppugnatio para lo que podrí-
amos definir como un método mixto que participa de los dos anteriores. F, Cordente, 1992, 56,
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Pesea las precaucionesde los saguntinos,que habíanreforzadoel ángulo
de la murallaque se abríahaciael valle conunatorrey una mayor altura108,
Livio nos dice que Aníbal decidió acometerla muralla en este punto con un
ariete(aries) cubiertoporunosmanteletes(vineas)l00,sin especificarsunúme-
ro ni su naturaleza.

Los ángulosde las construccionesdefensivassuelenserel puntomásvulne-
rabledelas mismasala artillería110y alos impactosengeneral,porlo quelostra-
tadistasbélicos de la antiguedadrecomendabanla construcciónde las torres y
salientesde la murallasevitándolos ángulosrectoshaciael exterior1II La altura
de lasmurallasen este punto posiblementefue otro delos motivosquemotivó al
general cartaginésa utilizar el ariete112en estepunto concreto,debidoa que la
mayoralturadecualquierestructuraredundaenel detrimentodesu estabilidad113.

No en vano el ariete114es consideradopor Vitrubio como un invento
cartaginés115, aunquese conocenrepresentacionesde arietesprimitivos ya
desdeel tercermilenio116, y completamenteperfeccionadosen Asiaoccidental
desdeel imperio asirio117. Su introducciónen occidentepodríaremontarsea
unafechacomprendidaentreel siglo VIII y el V a.C.118, Una de las primeras
aparicionesdel arieteen las fuentesclásicasla tenemosen el contextodel ase-
dio de Selinunteporpartede los mismoscartagineses,asedioen el queDiodo-
ro comentala utilización de arietesy de torresmóvilesí19, de dondepasaría
rápidamentea Grecial2O.

>08 Liv., XXI, 7, 7: «Et turris ingens imminebat, es murus, ut in suspecto loco, supra ceterae modum
altitudinis emunitus erat, ..».

>09 Liv,, XXI, 7. 5: «Adversus eum vineas agere instituit, per quas aries moenibus admoveri posset~s,
1>0 E. W. Marsden, 1969, 35. A,W. Lawrence, 1979, 378 aventura la fecha del 347 a.C. para las pri-

meras modificaciones estructurales en las torres debido al uso de la artillería, modificaciones como pueden
ser el abatimiento de los ángulos en las torres o la generalización de las plantas cireulares, que absorben
mucho mejor los impactos en general.

Por ejemplo Vttr., 1, 8. Filón de Bizancio recomienda la construcción de murallas curvas allá donde
el terreno se llano o casi llano, para lograr una mayor visión del pie de la muralla, creando un fuego cruza-
do, y para repartir el impacto de la artillería. Ph, Byz., V, A 39-42,

>2 Y. Garlan, 1972, 125 establece netas diferencias entre el ariete tradicional y el trépano, que al ir
sobre rodillos, permitía una mayor precisión en el impacto.

>3 W. Sodel y V. Foley, 1979, 101.
>14 El ariete de grandes dimensiones aparece denominado como ICpt«. diferenciándose así del llama-

do por Tucídides ei5~oXrj (Tli,, II, 76, 4) que podía ser manejado por unos pocos hombres. C. de la Berge,
«Aries», en Daremberg y Saglio, 1892. TAl, 422-423,

>>~ Vitr., X, 13, 1-2, seguido por Tert., De PaWoI, comenta que su primera utilización por parte de los
cartagineses fue concretamente frente a Gadeira, basándose para esta afirmación en un texto de Ateneo el
Mecánico. W. Sackur, 1925, loo.

>16 Aparecen representaciones muy primitivas de arietes en la tumba de Anta, del Alto Egipto, tumba
de la V dinastía, y en la pintura mural de la tumba de Khety en Beni-Hasan. Y, Garlan, 1974, 139.

>“ W, Soden, 1963, 140.
>18 E Bosch Gimpera, 1951, 287,
‘9 D.5., XIII, 54-55.

>20 No obstante, nos encontramos con algunas posibles menciones de arietes para el solar heleno en
fechas inmediatamente anteriores, como las que se han querido ver en el asedio de los mesenios sobre Oinia-
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La aproximación del ariete cartaginésa la defensasaguntinase facilitó
medianteelusodemanteletes(vineas),ingeniosconsistentesen unacubiertafija-
da siempreal terreno121,lo suficientementeresistentecomoparasoportarlospro-
yectiles arrojadospor los defensores.Era utilizadapor los atacantesparadefen-
dersedel fuego enemigoen sus aproximacionesa la muralla122,cuandodebían
permanecerbajoella realizandoalgúntipo de obra,comoes el casoquenosocu-
pa; la aproximaciónde ingeniosa lasmurallaso laconstrucciónde minas123.

Otro elementode frecuenteapariciónen los programasde asediofue la
torre móvil, utilizada en este casopor los cartaginesesparaacometernueva-
mentecontraSagunto.Construyeronparaello unatorre móvil que ganabaen
alturaatodaslas fortificacionesde la ciudad124,torreconvariospisosdotados
de diversaspiezasde artillería, utilizadaparabarrer de defensoreslas mura-
llasl2S. La utilización de torresmóvilesarmadasen todassusplantasconarti-
llena neurobalísticaí26tienesu origen a mediadosdel siglo iv a.C. en lapenín-

dai, entre el 454 y el 438 a.C., datación ofrecida por Y Garlam, 1974, 131, quien la desvincula de la cam-
paña de Pendes del 455-454 (Th,, 1, III; D,5., IX. 85, 1-2). basándose en L. Lerat, t952, 34-36. donde Dio-
doro comenta el uso de todo tipo de maquinaria pan destruir las murallas (D,S., tV. 25. 2), aunque el mismo
Diodoro parece contradecirse al afirmar que Pendes fue el primero en utilizar tortugas y arietes en el asedio
de Samos (0.5., XII, 28, 3) del 429 aC., artefactos que habrían sido inventados en este caso por el ingenie-
ro Artemón dc Clazomene (Mu>.. Ver 27; Plin., N,H. VII, 56; B, Gille. 1985, 29). Otros autores son parti-
darnos de una fecha algo posterior para la aparición del ariete, en concreto se baraja la del 429 a.C., en el
transcurso del asedio de Platea (1 Vela, 1991, 223,). Será en relación a este mismo asedio donde tenemos
una de las más antiguas y mejores descripciones de un ariete en funcionamiento, ya que Tucídides describe
una cabeza pesada de plomo aproximada a la muralla que se hacia retroceder con dos cadenas a ambos lados,
impactando contra la misma al soltar las cadenas al mismo tiempo (Th., II, 76, 4).

>2> En esto radica la diferencia entre los manteletes y las tortugas. Las tortugas (tctAoq o testudo) con-
sisten en protecciones móviles concebidas para desplazarse al mismo tiempo que los atacantes, permitiendo
la aproximación de las tropas de asedio sin temor a ser alcanzados por los proyectiles de los defensores. Una
de las primeras descripciones de estos artefactos la encontraríamos en el comentario de Jenofonte sobre el
asedio de Larissa el 399 a.C. (X,. Reí. Itt, 1,7). Estas tortugas solían estar construidas de madera, con diver-
sas capas de protección en las zonas superior y frontal, consistentes en maderas, pieles e incluso láminas
metálicas algunas veces dotadas también de ariete (testudo arietario).

22 Aen. Tact,, XXXIII, 1 recomienda que se utilicen materiales incendiarios para destruir las tortugas
y los manteletes, y si esta medida resulta ineficaz, se proceda a un ataque directo desde el interior. Ya en el
asedio de Regio por parte de Dionisio 1 de siracusa (386 aC.) los asediados se defienden lanzando a las
máquinas haces de leña encendida con cuerdas (0.5,, XIV, 108, 4), recurso que debía ser muy común a juz
gar por su frecuente aparición en las fuentes. J. Vela, 1992, 227-228.

23 Como frenteaLarissa, X., Reí. I1.l,7. Enel caso de Sagunto laconstrucción de minas era comple
tamente imposible al estar asentadas las murallas sobre la roca viva (E Rouillard, 979, 16), tal y como reco-
mendaban los tratadistas,

>24 Liv., XXI, II, 7: «tpse Hannibal qua turris mobilis omnia niunimenta urbis superans altitudine
agrebatur hostator aderat>,,

25 Liv.. XXI, II, 7. «Quae cum admota catapultis ballistisque par omnia tabulata dispusitis muros
defensoribus nudasses», Esta parece ser la verdadera función de la artillería de cuerda, y no la de hacer una
brecha colas defensas, lo que auténticamente se buscaba era destruir los parapetos superiores de los defen-
sores, imposibilitando su acción desde la parte superior de las murallas.

>26 Este término designa genéricamente toda la artillería de cuerda donde las fustas del arco se encuen-
tran separadas entre sí y unidas solamente por las cuerdas, siendo su principio de propulsión el de la torsión
de un haz de fibras elásticas, E.W, Marsden, 1969, 16.
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sula helena, aunquela utilización de torres móviles en asediosse remonta
muchomásen el tiempo127.Estastorressolíanestarrecubiertasdeplanchasde
hierro, cueroo cualquierotro materialquepudiesegarantizarla seguridadde
la estructurafrenteal fuego enemigo128.

La aproximacióna unamuralla suponíala realizaciónde numerosasobras
paraallanarel terreno,ya queestasmáquinasno puedensalvarningúntipo de
obstáculo,por mínimo queéstesea.Era frecuentela construcciónde unarampa
o aggerde fuertependiente129con el fin de ganartodavíamásalturafrentealas
defensasde laciudad; medianteun sistemade poleasy ayudadosde animalesde
tiro130, se haciaascenderla torrepor la rampahastasituarlaen unaplataforma
reforzadapróximaa la muralla,desdedondedominarlaconel fuegode la torre
y poderfacilitar el accesoala misma.

No creemosquesepuedaconsiderarla tonemencionadaporLivio comouna
helépole13l,ingenioconsistenteen unatorre móvil de asaltoquereuníaentresus
atributosarietesen un primer nivel, puentesvolantes132parafacilitar el accesode
losasaltantesal caminoderondade lamurallay todo tipo de artilleríade diverso

27 El origen de las torres de asedio parece que hay que buscarlo en un texto de Man de entre el 1800
y el 1700 a.C. (Y, Garlan, 1974, 163). En una fecha mucho más próxima fueron los mismos cartagineses
quienes las utilizaron en la toma de Selinunte (D.S., XIII, 54-55), impresionando vivamente a Dionisio de
Siracusa, quién decidió armarse del mismo modo (E. Gille, 1985, 23; D.S., XIII, 54-55; 59, 62), utilizando
el nuevo material por primera vez contra Motye (DS,, XIV, 48). Una de las primeras menciones de estas
máquinas la tenemos en el tratado de Eneas el Táctico (Aco. Tact, Poliorcética XXXII, 1), fechada entre el
360 y el 346 a.C,, aunque hay investigadores que ven entre líneas la utilización de torres móviles en el ase-
dio de Potidea (J, vela, l99í, 222 basándose en Th., II, 58). No obstante existen serias dudas acerca de la
definición de dichos ingenios como torres móviles ya que Tucidides, excepto en el caso de los arietes, recu-
roe siempre a términos confusos con los que resulta difícil precisar la naturaleza de las máquinas de asalto
(E. Gille, 1985, 17).

28 Como caso extremo, ejemplo del cinismo humano presente desde siempre en todas las guerras, cite-
mos el caso de Agatocles quien, durante el asedio de Utica hizo construir una torre de asalto que aproximé
a las murallas con prisioneros de la misma ciudad vivos colgados por el exterior para evitar los proyectiles
enemigos. D.S., XX, 54, 2.

>29 El texto de Livio no nos dice nada acerca de la construcción de ninguna rampa para la torre, sim-
plemente comenta que la torre fue aproximada a la muralla, aproximación para la que fue necesaria sin duda
alguna algún tipo de obra, Contamos con el caso, próximo en el espacio, de la rampa construida para el asal-
to de la ciudad ibérica localizada en el Cabezo de Alcalá de Azaila, realizado en el contexto de las guerras
sertorianas (M, Beltrán, 1984, t29). aunque nuevamente son tas fuentes las que nos proporcionan un dato
precioso al respecto, al describir César el agger que construyó para la toma de Avaricurn y el tiempo que
invirtió en ello; veinticinco dias (Caes., De SC. II, 1),

>30 Como cifra aproximativa, aunque posiblemente exagerada, Diodoro comenta que para mover la
máquina que utilizó Demetrio Poliorcetes frente a Rodas eran necesarios tres mil cuatrocientos hombres.
D,S,, XX, 91, 2-8.

>3> Una extensa descripción de estas, literalmente, «tomadoras de ciudades» la encontramos en E.
Gille, 1983,51.

>32 Denominados también sambuca o oa~4l~3,w (A. de Rochas. «Sambuca», en Daremberg y Saglio,
1892, T.tV.2, 1061-l062) Los puentes volantes consistían en rampas que permitían acceder a pie desde la
torre a la muralla y de cuyo uso tenemos ya datos en el asedio de Massaga por parte de las fuerzas macedó-
nicas (Arr.. Anal,, IV, 26, 6), aunque lo podemos localizar algo antes, cocí asedio de Mozia -Motye- (D.S.,
XIV, Sl, 7).
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calibre133.Ésteno pareceserel casodela torre utilizadaporAnffial, quese Iimi-
tó solamentea desguarnecerla zonasuperiordel lienzodefensivo134.

Esta es la primera ocasiónen que Livio hace referenciaespecíficadel
empleode artillería de cuerdapor partedel ejército cartaginés,que posible-
mentefue utilizada desdeun primer momento135.Estosingenios,cuya des-
cripción detalladaseríaimposibleen estaspocaslíneas,parecenserinventados
porun grupodeingenieros136reunidosporDionisioel Viejo deSiracusaafina-
lesdel siglo V a.C.137 paraprepararsu ofensivaenla isla. Estapreparacióntéc-
nica se debió posiblementeal sitio y toma de Selinuntepor partede los car-
tagineses138,sitio en el quehicieron galade magnificastorresde asaltoy arie-
tes,causandounahondaimpresión al siracusano139.Los primerosingeniosde
este tipo al parecerfueron las oxybolas140,máquinascuyosproyectileseran

>33 Estas helépoles no son sino torres móviles armadas de todos los medios posibles. Parece ser que
hacen su aparición por primera vez en el 340 en el marco del asedio de Rizancio (Y, Garlan. 1974, 228),
Poseemos una descripción fiable dc la helépole que construye Polyeidos, ingeniero de Alejandro (E.W.
Manden, 1971, 7 1-73). Esta helépole poseería una sistema interior de ruedas y poleas para que se pudiese
acercar a la muralla por sus propios medios, sin depender de ningún tipo de tracción exterior, que era lo más
frecuente (E. Gille, 1985, 51-52). Una de las descripciones más completas de una helépole la tenemos en
boca de Diodoro (D.5., XX, 91, 2-8), quien comenta ampliamente la máquina construida por Epimachos cl
Ateniense para Demetrio Poliorcetes en el transcurso del asedio de los muros de Rodas el 304 a.C.. ingenio
descrito por el mismo Vitrubio <Vitr.. X. 16. 4), quien nos habla de una máquina muy elaborada de ciento
veinticinco pies de altura y sesenta de lado capaz de resistir el impacto de un proyectil de trescientas sesen-
ta libras, algo más de 131 kilogramos.

>34 El primer caso para el que tenemos constancia de este uso especifico de la artillería es el asedio de
Tiro (E. W, Marsden, ¡969, 103). W, Soedel y y. Foley, 1977,96 insisten en que ésta era la función princi-
paí, y prácticamente la única ajuicio de estos autores, de la artillería.

>35 Yvon Garlan afirma que las escasas menciones de la artillería como tal en las fuentes clásicas se
deben a lo usual y frecuente de la utilización de estos ingenios: Y. Garlan. 1974, 216.

36 Según D.5,, XIV, 41, Dionisio íes hizo venir desde todas las ciudades sometidas a su influencia,
acogiendo incluso a algunos ingenieros cartagineses atraídos por los altos salarios.

>37 Sobre el origen de las catapultas con Dionisio cl Viejo de Siracusa; D,S,, XIV. 42; A. Ferrilí, 1985.
170; Y Garlan, ¡974, 124; 1988, 124; G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio. 1892, T. V, 363; B,
Gillé, 1985, 23; S. Hornblower, 1985, 208; E.W, Marsden, 1969, 16; A. MeNicolí, 1986, 307, que da como
fecha del descubrimiento de la catapulta el 403 a.C., y W. Soedel y ½‘.Foley, 1979, 92, entre un largo etcétera,

>3~ E, Gille, 1985, 23.
~ D,5,, XIII, 54-55. Sobre esta misma influencia cartaginesa, P. Léveque, t968, 272. W,W. Tan,, 1930,

102 señala irónicamente que los conocimientos en asedios de los cartagineses tenían un claro origen oriental.
conocimientos que serian adquiridos y desarrollados por Dionisio de Siracusa y que a su vez pasanan a manos
de los griegos, que acabarían dándole el desarrollo final precisamente con Alejandro, frente a Oriente,

40 Las oxvbolas fueron sin duda la catapultas más frecuentes; de reducidas dimensiones (las oxybo-
las de proyectiles de tres spithamos pesarían unos cuarenta kilogramos, mientras que los ejemplares más
grandes, que lanzaban proyectiles de tres codos -casi dos metros-, llegarían a pesar no más de trescientos
kilogramos.G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio, 1892, T. V, 366), eran fácilmente transporta-
bies y de una gran precisión, sobre la que insiste Aristóteles en su Política VII. lO. 6, Su alcance cm
desmesurado para la época, calculándose en unos 30t1 ó 400 netros en tiempos de Filipo II de Macedonia
(J. llarmand, 1973, 224). Diodoro menciona explícitamente que el arma de mayoralcance en uno de los ase-
dios de Salamina era la oxybola de tres sphiratnos (D,5., XX, 49,4.), unos 69,3 centímetros. Generalmente,
los dardos poseían unas medidas que oscilaban entre los 70 y los ¡85 centímetros según Y. Garlan, 1989.
t24. El emplazamiento de las oxybolos en las torres de asalto fue frecuente a partir de Filipo II como se puso
de manifiesto en el asedio de Perinto (Y, Garlan. 1989, 125, basándose en D.5., XVI, 74,4) pasando de este
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estrictamentedardos,posteriormente,y yaen solarheleno,apareceránlas lito-
bolas141,quearrojabana su vez las familiaresesferasde piedras.

Comoimportanteelementode contrasteen relación con la artillería utili-
zadapor Anffial frentea Saguntocontamosconla descripciónde las catapul-
tas existentesen el arsenalde Cartagoal final de la SegundaGuerraPúnica:
120 oxybolasgrandes,281 pequeñas,23 litobolasgrandesy 52 pequeñas,que
hacenun total de 476 catapultasa las quehay queañadirmásde 2500oxybo-
las pequeñasque Tito Livio, en un claro anacronismo142,denominaescor-
pios143

Estalista nosestáindicandoa priori un intensouso de la artillería de cuer-
daporpartedel ejércitocartaginésdurantela SegundaGuerraPúnica144,por lo
queno resultatanextrañoquealgunosautoresclásicosconsiderasenalaha/lis-
la, o lirobo/a, comoun invento púnico145.

Livio se referierea estosingenioscon los términosde catapultay bat/is-
la146, terminologíabastantefrecuenteen la épocade Augusto, cuandoLivio

modo a ser un elemento frecuente con Alejandro Magno, quien la utilizó sistemáticamente, como se puso de
manifiesto en los asedios de Halicarnaso (Arr,, Anab. 1,22,2), Tiro (D.S., XVII, 42,7; 43, 1; 45, 2-3), Gaza
de Palestina (Arr., Anal,, II. 27, 4), Aonios (Arr,, Anal,, IV, 29,7)0 Massaga (Arr,, Anal,, IV, 26, 5).

>4> Las litobolas Xt8o~óXet o petrobolas itetpo~3dXoi. cuyo nombre procede de un cuerpo especial
macedonio que combatía lanzando piedras (Y Garlan, 1974, 214), se crean con toda probabilidad en Mace-
donia, entre el 353 y el 341 a.C.(E.W. Marsden, 969, 60). Parece fuera de toda duda para este autor que
estas máquinas surgen como consecuencia de la revolución táctica y técnica promovida por Filipo It de
Macedonia, quien reestructuraría el ejército instituyendo nuevos cuerpos como los compañeros o hetaimi
(D,S., XVII, 16,1-2; Arr., Anal,. 1,18,6-9; 11,7,3-9; III. 11,8; NOL. Hammond, t989, 104), los pezetai-
mi (A. Aymard. 1948, 130), y los asthetairoi, No obstante el cambio auténticamente revolucionario fue la
creación de la denominada falangc macedónica, formación cerrada donde pezetairoi y as¡hctairoi se encon-
traban armados con una lanza dc hasta 16 codos de longitud (PIb,, XVIII. 29, 2), unos seis u ocho metros, la
denominada sarissa (M. Andronicos, 1970, 9!), y cubiertos por un escudo circular de más de sesenta centí-
metros de diámetro, colgado del cuello por una tira de cuero (Y. Garlan. 1972, 97). Aparecen estas máqui-
nas mencionadas por primera vez en las fuentes en el sitio de ¡-lalicarnaso el 334 a,C.(Arr., Anal,, 1, 22, 2
según E.W, Marsden, 1969, 101). En sus primeros modelos, que llegaban a medir hasta siete metros de altu-
ra (G, Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio, 1892, T. y, 365) estas máquinas arrojaban proyectiles
de un talento de peso, llegando a arrojar los modelos más desarrollados proyectiles de hasta tres talentos
(E.W. Marsden, 1969, 105). La utilización de estos ingenios no era antipersonal, como en el caso de las
oxyl,olas, sino que se utilizó para desguarsiecer de defensas y defensores la parte superior de las murallas,
aunque posiblemente se empleasen también para bombardear el casco urbano con tiros de mucha parábola,
desmoralizando de este modo a la población y a los mismos defensores, (E.W. Marsden, 1969, 103).

>42 Liv., XXVI, 47,5,
>43 Pese a que Plinio los consideraba como un invento de los cretenses (Plin., N,H, VII, 56) los escor-

pios eran pequeñas oxybolas que perfeccionó y desarrolló el ejército romano, explotando su movilidad y faci-
lidad de manejo, pero hasta época de Vespasiano no sería un arma reglamentaria y común en las legiones.
los,, Al. V, 6,3; G. Lafaye, «Tonnentum» en Daremberg y Saglio, 1892, TV, 368.

>44 El desarrollo mismo de la guerra impidió el suministro de Aníbal cuando éste se encontraba en
solar itálico, de tal modo que hay quien afirma que el general cartaginés no acometió contra Roma porque
no poseía ninguna maquinaria de asedio, cuyo gran peso dificultaba su transporte y obligaba a transportarlo
por vía marítima (Y. Garlan, 1974,208; D,5,, XVIII, 22, 5; 24, 1),

>45 Nos estamos refiriendo concretamente a Plinio en su Historio Nojuralis VII, 56.
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escribesuobrat47,posiblementedebidoa la obrade Vitrubio, quiense refiere
conel términode catapultao scorpioa laspiezasde artilleríaquearrojabafle-
chas(sagiua)148,reservandoel términode ballistaparalas quearrojabanpro-
yectilesde piedra149.

Másadelanteen el relato de Livio, laafirmacióndela existenciade pues-
tos de control permanentesestablecidospor los cartagineses,stationes
opera150,puedeimplicar la contrucciónalrededorde laciudadde un va//um151
obraquese puedeintuir comotal algomásadelanteen el discursodel autor,al
hacerreferenciaa la existenciade un campamentocartaginéspermanente152;
ya queloscartaginensestrasserderrotadosen un combatecuerpoacuerposon
puestosen fuga haciasucampamento153,del queno poseemosningúntipo de
descripciónperoquehemosde suponermuy similaralos romanos154dadoslos

>47 Livio comenzaría a redactar su obra no antes del 27 a.C. i. Bayet, 1981, 256.
>45 Vitrubio identifica catapulto con scorpio en X, lO, II, 1 aunque establece netas diferencias entre

ambos términos en X. 1,1,8 y X, 10,16, 1, y en X, lO, 13,6 y X, 10,15,4, diferencias basadasen el tama-
ño, reservando el término de scorpio para las coíopulrae pequeñas. L. Callebat y E Fleury, 1986, 199,

>49 Los términos de catapulto y seorpio aparecen opuestos a bolista, con el sentido que hemos visto,
en X, lO, II, 1 y X. lO, 13, 7. Esta terminología, así como las descripciones que realiza el arquitecto de los
distintos elementos de las piezas de artillería, parecen provenir de la utilización por parte de Vitrubio de tex-
tos conservados de Ateneo Mecánico, W, sackur, 1925, 99-101.

>50 Liv,. XXI, 7, 8.
>5> Senso estricto un valIum es la empalizada que forma parte de un conjunto de obras defensivas formado

por un foso, un talud tras él elaborado con la misma tierra desalojada y un parapeto o empalizada coronando dicho
talud. Recibe este nombre debido a que está formada por el ensamblaje de innumerables valli, estacas o vigas de
madera clavadas en el suelo y atadas entre si (R. Cagnat, «ValIum» en Daremberg y Saglio, 1892, TV, 626).La
construcción de esta obra que aislaba completamente a los defensores, impidiendo toda salida de mensajeros y
entrada de eventuales ayudas, era un recurso habitual que sería utilizado sistemáticamente por el ejército romano,
(Caes., BG. VII, 72). por lo que debemos dudar al menos de la afirmación de la construcción de esta obra con
todos sus elementoscomponentes, fosos, talud y empalizada, por parte de Apiano (App.. Iber. lO). quien de segu-
ro consideraba esta obra como necesaria para el asedio prolongado de cualquier centro urbano medianamente
importante, dadas las fechas en las que redactó su obra, De todos modos podemos suponer que la construcción de
esta obra perimesral probablemente no hubiese supuesto una gran inversión de tiempo tal y como parecen indicar
las dos semanas, a lo sumo, en las que la Legio X Frnensis levantó 3.700 metros de circumvallatio alrededor de
Massada (E Cordente, 1992. 165), Los casi tres siglos de margen entre ambos sucesos no constituyen ningún tipo
de problema, dado que la técnica militar entre ambos momentos no sufrió ningún avance notable,

>52 Liv,, XXI, 9, 2, «,..postrerno fussum fugansmque in castra redigunt», La construcción de un campa-
mento estable, como se deduce de la utilización del término castro, implica una gran inversión de esfuerzos en
la que se pudo incluir una obra para aislar completamente la ciudad, como hemos visto en la nota antenor.

>~ Liv., XXI, 9,2.
>54 Sobre los costra romanos, en cuyo estudio no vamos a entrar, existen numerosas descrípciones tanto

en los mismos textos clásicos como en la bibliografía modema. Entre los primeros destaca la enormemente
importante descripción de primera mano de Plb., VI, 26, 10-42, olas numerosas referencias de César en sus obras
De Bello Chile y De Bello Galico. Más adelante en el tiempo, concretamente en el siglo III d.C., encontraremos
obras fundamentales como pueden ser la de Veg,, Epitome Reí Militan, ola de Higinio, también conocido como
Pseudohiginio, De Metatione Casi tra mm o De Munitionibns Gostrorum. En los segundos encontramos una larga
lista de autores, sobre todo anglosajones, que han dedicado y dedican sus esfuerzos a este tema, señalemos sóla-
mente algunos de los más importantes como R.E.M, Wheeíer, 1964, 31; iP, Wild, 1969; Mi. iones, 1975; A,
Johnson, 1983; J. Maloney y E. Hobley. 1983: i, Lander, ¡984; J, Criclcniore, 1984; G. Webster, 1988, y en rela-
ción a la penínsulaibérica tenemos que señalar el reciente trabajo de A, Morillo, 1991 y el que se encuentra reali-
zando en estos mismos momentos Mike Dobson, profesor de la Universidad de Exeter, Inglaterra.
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comentariossobre los mismosque apareceránposteriormenteen la obra de
Livio, en relacióncon las operacionesdel generalcartaginésen el solar itálico.

Naturalmenteconlos datosdisponiblesno podemosafirmar la existen-
cia de un valium alrededordel oppidumedetano,perosí podemosespecular
con la posibilidad de su construcción,dada su frecuenteaparición en los
programasde asedioy su habitual vinculacióncon los campamentosesta-
blesen torno a las ciudadesasediadas.

Livio comentacómotrasestaretiradaAníbal dejapróximosalaciudadtan
sólo unosguardiasparavigilar los manteletesy las obrasde asedio155,de lo
quedebemosdeducirquehabitualmenteen tiempode descansoel ejércitocar-
taginésno retirabalas máquinasde asaltodesusposiciones,sinoquelas man-
teníay las dejabavigiladasconel contingentenecesarioconel fin de no per-
der el terrenoganadoy evitarsu destrucciónpor partedelos asediados.

Resulta especialmenteinteresantela construcciónde una cabezade
puenteadelantadapor partedel contingenteptinico, definida conel término
castellum156,frente aunafortificación interior levantadapor los edetanospara
protegerla zonano ocupadaaún157.

La murallade Sagunto

Lasoperacionescontrala murallaedetanaporpartedel ejércitode Aníbal,
ademásde las intensasreformassufridasposteriormente158han contribuidoa

>55 Liv., XXI, 11,3, «...Hannibal, quia fessum militem proeliis operibusque habebat, paucorum
is dierum quietem dedit, stationibus ad custodiam vinearum aliorumque operum dispositis».

>56 Liv., XXI, II, 10: «Locum quoque editum capiunt collatisque co catapultis ballistisque, ut caste-
llum in ipsa urbe velut arcem imminentem, muro circumdant,,. La constniccion de un castellum rodeado por
una muralla en el interior de Sagunto en el transcurso de la operación bélica, había en favor de la rapidez de
construcción de los cartagineses, además de la livianez de los materiales empleados, casi con toda seguridad
adobe. La utlización de este término y no de otros como propugnaculum. torre de pequeñas dimensiones
situada en una cote alta, nos parece indicar que esta obra no era de reducido tamaño. El hecho deque este
castellumse vincule con un muro puede prestarse a cierta confusión dado que los castella permanentes se
denominan castella murata (C, Thierry. «Caszellum» en Daremberg y Saglio. 1892, T.t2. 936-937), con-
fusión que debe quedar anulada por el mismo contexto.

57 Liv., XXI, II. tO, et Saguntini murum interiorem ab nondum capta parte urbis ducunt,,. Esta
línea interior fortificada que se realizó ante el hecho de la caída de la primera línea defensiva, no resultaría,
senso stric¡o, una Stcx-refxnt¶ta, que no es sino una línea defensiva interior construida como consecuenc,a
de una planificación defensiva global del asentamiento, previa a cualquier tipo de confrontación bélica (E
Gros, 1992, 213). Tampoco podemos considerar tal obra como una npotatxrntrn; un contramuro tras la mu-
ralla para trasladar allí la defensa caso de superarse la primera línea de defensa, aunque son numerosas las
acepciones de este término: pese a que el primer sentido es el que acabamos de ver, frecuentemente es utili-
zado para denominar los pequeños muretes situados extra muros que crean un- nivel defensivo inmedia-
tamente frente a la muralla, Ph. Byz., C 18; A. de Rochas, «Munitio» en Daremberg y Saglio. 1892, T.lII.2.
2037; Y. Garlan, 1974, 120; D. Ps-ingle, 1981, 132. El mismo término se aplica en ocasiones con el sentido
de una retirada precipitada de un contingente: Ph. Eyz,. C 33; Plb., XVI, 31, 5-8: 33, 1; XXI, 28,2.

~ C. Aranegui, 1986, 155 puso de relieve las intensas transformaciones realizadas en el Castillo de
Sagunto desde el final mismo de la Segunda Guerra Pánica; tanto aterrazamientos como superposiciones ver-



264 Francisco Romeo Marugón y Juan lgt>acio Garay Toboso

que los restosde la misma sean tan reducidosque durantetiempo se dudó
inclusode su existencia.La primeraobrarealmenteimportantesobreSagunto
se remontaa finalesdel siglo pasado159,dondeaparecenmencionadoslienzos
de murallafonnadospormampuestosdefinidoscomociclópeos.Salvo algunas
pequeñasaparicionesen el mercadocientífico160,habráqueesperarhastabien
entradoel siglo XX paraque seefectúenexcavacionespor partede González
Simancasy BeltránVillagrasa,excavacionesqueno interesaronlamurallaaun-
que GonzálezSimancasno dude del carácteribérico del lienzo de muralla
situadoen la laderaSur161, lo que será aceptadoposteriormentepor Beltrán
Villagrasa’62.Posterionnente,y salvoalgunasbrevesmenciones,tenemosque
destacarlasexcavacionesefectuadaspor Rouillard’63,que constituyennuestra
principal fuentede informaciónarqueológicasobreeseparticular.Estasexca-
vacionesexhumaronsendostramosde muralla en las laderasmeridional y
occidentaldel cerro.Con posterioridadOlcina quisover en un muro existente
enla zonasuperiorde la Plazade Estudianteslo quesedaun tramodel lienzo
orientalde la murallaibérica164.

Volviendo al relato de Livio, debidoa la fragilidadestratégicade la zona
de la murallamáspróximaal valle, se habíatenido la precauciónde reforzar
las defensas;la murallateníaen estazonaunamayor altura,y estabacubierta
por una gran torre165, ya queestoselementosdefensivosse solían situarallá
dondela defensadebíaserespecialmenteintensa,con el fin de multiplicar la
intensidaddel fuego sobreel enemigotó6,entablándosede estemodo un grave
conflicto entrelas fuentesescritas,queasegurancomohemosvisto lagranaltu-
ra de las murallas,y las arqueológicas,quehastael momentosólo handocu-
mentadounaanchuramáximade 1,80 y mínimade 1,30 metrosparala mura-
lla ibéricade Sagunto,lo queresultaa todasluces insuficienteparasoportar
una estructurade altura, a no serqueéstaestuvieseconstituidaen su mayor
parteporadobest6?,un materialmuchomásligero,y que,porcierto,en ningún
momentohaceapariciónen el discursode nuestroautor

ticales, Sabemos que cocí contexto de las guerras sertorianas el mismo Sertorio se retiró a Saguntum con un
pequeno cuerpo de ejército, reparando las murallas. A. Schulten, 1949, 151,

>~ A. Chabre>, 1888,
>60 Nos referimos a las breves notas de Pierre Paris sobre Sagunto. El investigador galo reconoce en

las murallas las huellas de una lejana civilización bárbara. E. Paris, 1903: 1921,
>6> M, González Simancas, 1923, 15-16,
162 p, Beltrán, 1956, 132-133,
¡63 p Rouillard, 1977; 1979.
>~ M. Olcina. 1987.
>65 Liv., XXI, 7, 7,
>66 A. W, Lawrence, 1969, 376: FE. Winter, 1971 a, 154. Uno de los puntos donde tradicionalmente

se concentraban las torres lo constituían todos los accesos al interior de los recintos defensivos. Sobre esta
concentración, véase i. E. Adam, 1992.

>67 E. Rouillard, 1979, 19,



El asedio y tonta de Sagunto según lito Livio XX!.. 265

La afirmaciónde quela iuventusdelectaquedefendíala zonasde la mura-
lla dedefensamáscomprometidastuvo elcorajesuficientecomoparaefectuar
salidasy caersobrelas obrasde asedioy los puestosde vigilancia de los car-
tagineses168nos lleva a inferir la existenciade poternasen el sistemadefensi-
yo de Sagunto,poternasentendidascomoun elementoactivodela defensa169,
lo queconstituiríapor tanto un recursode evidentefiliación clásicat?Oqueha-
brá quecontrastarmásadelantecon lacronologíade lamismamuralla.La exis-
tenciade poternasen la murallaibéricade Saguntoha sidoconfirmadapor la
arqueología,documentándoseunapoternacon unaanchurade escasamenteun
metro171.

Lasexcavacionesarqueológicassacarona la luz unabarbacanao salidade
aguasdeunossesentacentímetrosde altura porcuarentadeanchuraquehabía
sido cegadaintencionadamente172.La obstrucciónde esteelementocompo-
nentedel lienzodefensivonos pareceestarindicandounamedidaemprendida
paraevitar la utilización del mismocomomediode introducciónde un contin-
genteenemigoen el interior del recinto defendido,en el transcursoposible-
mentede un asedio,lo queratificadaeste pasaje.Conocemoscasosde obras
de este tipo realizadasen el trascursode asediosen asentamientosibéricos,
comoen el casodel yacimientodel Cabezode AlcaládeAzaila, dondese loca-
lizaron murosconstruidosprecipitadamenteen las puertasy en las callesC y
Q173 queaislabanunazonadel pobladoconel fin de resistiranteel acosodel
enemigoquehabíapenetradotrasrebasarlas defensasmeridionales174,o en el
Castellarde Meca en Ayora, Valencia,dondese condenaronlas puertascon
sólidos lienzos de muralla175. En directarelación con el tema que aquí nos
ocupa,aunquemásadelanteen el tiempo,contamosconel relatode la retirada
de Sertorio al mismo Sagunto,quienprocedióa repararlas murallasy a blo-
quearlas puertas’76.

Livio aseguraque los mampuestosde la murallaestabantrabadostan sólo
conbarro, sin ningunaargamasa,por lo quela murallano ofreció apenasresis-
tencia a la acciónde los africanosannadoscon picos177.Estaafirmación,sin
embargo,hasidodesmentidapor lasexcavacionesarqueológicasqueexhumaron

>65 Liv,, XXI, 7. 8, sed ad erumpendum etiam in stationes operaque hostium animus erat»,
>69 La función de las poternas es exclusivamente estratégica y no funcional, es decir, no se solían uti-

lizar como accesos, sino como elementos activos de la defensa, JI’, Adam, 1992, lO.
70 ph, Byz,, V, A, 82 recomienda su utilización contra la maquinaria bélica de los atacantes, en forma

de incursiones rápidas de los asediados,
>‘> E. Rouillard. 1979, 14,
>72 p, Rouillard, 1979, 14, hg. 5, 1dm. Vía y b.
~ J, Cabré, 1929, 9.

~ M. Beltrán, 984. p. 140.
‘7~ M. Alfaro, 1991,151,
>76 Plu., Sert, 21; Salí., 2,64. A. Sehulten, 1949, 151.
t77 Liv., XXII, 11,8,
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un tramode lamurallaibéricade Saguntoen unazonade lapendienteSudoeste
del cerrode Sagunto,debajodel recintomoderno,en el lugar denominado«Els
TresPouets»a unacotade 140m.s.n.m.178.Deestemodo sehapuestodemani-
flesto unatécnicacompletamentediferentea la queapareceen el texto,ya que
los mampuestos,talladossomeramente,aparecentrabadosen secoy calzados
con lajas y ripio de pequeñasdimensiones,el aparejoesburdamentepoligonale
irregular,y las hiladas,peseatenderalahorizontalidad,no sonregulares179,por
lo quedebemosdudarde nuevode la veracidado, al menos,exactitudde las
fuentesde las quebebióLivio parala redacciónde estepasaje.

Entrando en el análisis de los posibles influjos clásicos, griegos
concretamente,latentesen la muralla,no haymásqueconsiderarla aparición
de algunosfragmentosde cerámicaática en las zanjas fundacionalesde la
construccióndefensiva,datadosa finales del siglo V a.C.180.De estemodolas
poternaspodríanconstituirun elementodefiliación clásica,máximecuandosu
valoractivo en la defensal8lhasido puestode manifiestoen varias ocasiones
alo largodel texto de Livio182. A estohabríaquesumarlacorrectaorientación
de la poternasegiin los tratadistas183;quienesinsistenen que las poternas
debenestardispuestasde tal modo que los defensorescaigansobreel flanco
derechodel atacantelS4,el flanco descubiertoy másvulnerable185.

No obstante,no creemosposible la definición de la muralla como de
cremallera186en función del retranqueoexhumadoporRouillard, yaquemien-
tras las murallasgriegasde trazadoen cremalleraposeennumerososretran-

>~t E. Rouiltard, 1979, II.
>~ E. Rouillard, ¡979, 16, fig, 4,
>50 ~ Rouillard, 1979, 16.
>6> J. E. Adam, 1992, 10.
>82 Liv., XXI, 7, &
>63 Aen. Tact., 1,2.
>~ FE, Winter, 1971 a, 245,
>55 La búsqueda de la derecha del atacante se basa en el principio de que la izquierda es la mano que

sustenta el escudo, la mano defensiva y la derecha la mano armada y, por tanto, más vulnerable ante los pro-
yectiles enemigos (Th.. V, 71). Debido al mismo principio, en la estrategia tradicional el ala derecha de una
formación era usualmente la más efectiva. La investigación contemporánea ha buscado razones de otra
naturaleza para esta marginación de derecha e izquierda, a raíz fundamentalmente de la trascendencia del
pitagorismo en la formación de Epaminondas, el tebano creador de la falange oblicua. De este modo la opo-
sición que enfrenta la izquierda a la derecha, lo profano a lo sagrado al fin y al cabo, trascendería a la es-
trategia militar (E Vidal-Naquet, 1983, 93). Un claro ejemplo de esta oposición la tendríamos en las ense-
ñanzas pitagóricas basadas en la oposición de los contrarios, oposiciones que han llegado hasta nosotros en
la systoichia que nos transmite Aristóteles en su Meta~ica 1,5,968, (Sobre la influencia de Pitágoras sobre
Epaminondas ver P. Lcveque y P. Vidal-Naquet, 960). No obstante nosotros somos partidarios de la opinión
de Tucídides frente a la de Pierre V>dal-Naquet, apostando por el generalizado espíritu práctico en la guerra,
incluso entre los supersticiosos griegos, subrayemos en este sentido el comentario de Escipión, quien
comentará siglos después del historiador griego que «.,convtene a un romano poner sus esperanzas en su
diestra y no en su izquierda» (Plu,, Apopb¡, regum 16),

~ Filón de Bizancio denomina este trazado como de cortinas oblicuas (,., Xo~éI OlXOSOltdtQt).
Ph. Byz.. Y A. 55,
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queosa espaciosregulares187,cubriendoel ángulomuertoformadoa los pies
de los lienzosrectosde muralla188y buscandosiempreel flanco derechodel
atacantemás próximo a lamuralla’89, hastael momentosólose haencontrado
un retranqueoen Saguntoque posiblementeconstituyaun unicum dentrodel
sistemadefensivosaguntino,dadoel soportetopográficosobreel queseasien-
ta190, aunquetengamos que permanecera la expectativa de futuras in-
tervencionesarqueológicasparacomprobarcómo se articulael citadoretran-
queoconel restodel sistemadefensivoy poderafirmar sin lugar adudasesta
hipótesis191.A estohay quesumarla mismacronologíade las murallasedeta-
nas: un fragmentodecopaáticafechableentreel425 y el 400 a.C.hacesupo-
nerla del primer cuartoo de la primera mitad del siglo IV a.C. a lo sumo’92,
mientrasque los primeros trazadosen cremalleracomenzaríana apareceren
fechassimilaresal otroextremodel Mediterráneo193.

Tampococonsideramosque el hecho de que estasmurallasse asienten
directamentesobreel sustratorocosopruebeel conocimientopor partede los
constructoresde las murallasde unasnormasen la erecciónde murallasque
estabansurgiendopor esasfechasen el extremooriental del Mediterráneoy
que verían su primera plasmaciónteóricaen el tratadosobrepoliorcéticade
EneasTáctico,fechadoentreel 357 y el 355a.C.194.A nuestrojuicio, estores-

t~ Podemos encontrar murallas con lienzos en cremallera modélicos en la muralla Noreste de Gorlys
de Arcadia (R, Martin, 1947-48, Pl. XIII), en la Sur del Samikon (JI’. Adam, 1982, 184)0 cocí sector Sur
de la muralla de Priene (JI’, Adam, 1982, 233).

>88 J, E. Adam, 1982,58 y Y. Garlan, 1974, 265 identifican estos lienzos rectos con el término epa/xis
(traxgtg). en contra de la opinión de Winter, quien reconoce bajo este mismo término a la parte inferior, por
debajo de las aberturas de tiro, de los parapetos cubiertos que aparecerán en lugar de los caminos de ronda
tras el desarrollo de la artillería de cuerda, denominados wpl5polso; (FE. Winter, 1971 a, 172-173).

>89 R. Martin, 1956, 196.
>60 Los tratadistas clásicos recomiendan los trazados en cremallera para terrenos practicamente llanos

y sin desniveles, lo que contrasta vivamente con la topografía sobre la que se asienta la defensa saguntina.
>9> Resulta significativo el caso del Pico del Aguila en el Montgó, Denia, donde encontramos un solo

retranqueo que también se quiso relacionar con los trazados en cremallera griegos (H. Schubart, D. Fletcher,
J, Oliver, 1962. 26-27). Pensamos que este retranqueo busca solamente cubrir el acceso, abriéndose sobre el
flanco izquierdo del eventual atacante, lo que nos está indicando una total ignorancia de las más elementa-
les normas de la poliorcética griega, presentes con especial trascendencia en los trazados de cremallera. Ac-
tualmente se tiende a considerar los trazados de este tipo en yacimientos indígenas del Mediterráneo occi-
dental como originales y sin paralelos en el mundo griego o céltico (H, Treziny, 1986, 198; PY, M., 1990,
133; C. Goudineau, 1980. 185),

>92 p Rouillard, 1979, 67.
~ El origen de las murallas de trazado en cremallera lo tendríamos en Gorsis de Arcadia para unos

pocos autores, concretamente entre los años 370 y 365 a,C. (R. Martin, 1947-48, 135-139: B. Gille, 1985,
19), Winter apoya esta cronología para las murallas con trazados dentados en general (FE, Winter, 1971 b,
413), aunque especiftca que los trazados regulares en cremallera como tales han de ser forzosamente poste-
riores a Filipo II de Macedonia (E E, Winter, 1971 b, 424), opinión seguida por la mayor parte de los in-
vestigadores en la actualidad, localizando de este modo el origen de estos trazados en la labor de los ingenie-
ros macedónicos, que emprenden reparaciones en algunos sistemas defensivos del Peloponeso en la segun-
da mitad del siglo IV a.C. (i, E Adam, 1982, 66).

‘~ J. Vela, l991, 27-28.
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ponderíaa un principio muy corriente en las fortificacionespertenecientesal
mundoibérico: laeconomíadeesfuerzos195.

Con respectoa la terminologíautilizadapor el autorparadefinir las mura-
lías de Sagunto,encontramosqueel términomásfrecuentementeutilizadoes el
demuro196,apareciendoexcepcionalmentela forma munimentaurbis197, basa-
daen munitio, términoutilizado sobretodo a partirdel principadoparadefinir
genéricamentetanto las fortificacionesensí, comoel artede construirlas198.

Otro términoutilizado paradefinir lamuralla,y queresultaespecialmente
interesante,es elde moenia199,en lugarde muro. La trascendenciade estetér-
mino resideen las implicacionessimbólicasqueconileva,dadala épocaen la
que vive Livio, cuando,ajuicio de Oros, los textos encuentranun equilibrio
entresecurirasy dignitasen el términomoenia200.Estetérminodesignaen un
principioel conjuntode monumentosquedefinencomotal a unaciudad,y será
en épocaaugústeay de mano de Vitrubio, quien utiliza preferentementeeste
término parahacermención a las murallasurbanas201,cuandoadquieraeste
sentido.En épocaaugústeala murallase conviertea su vez en un símbolo de
la virtus restauradapor el principado202y del orden cósmico,tal y como se
deducedel programaiconográficoaparecidoen relacióna laPorticusOctaviae
en Roma, dondeapareceunamurallacircular protegidapor el águilaimperial
y la mazade Hércules,un héroecivilizador, comosímbolode estenuevoorden
cósmicopropiciadopor el principado203.Su utilización en estetexto,además
de delatarla estrecharelaciónexistenteentrenuestroautory Vitrubio, aporta
todaunaseriedeposiblesinterpretacionesqueconstituiríanpor sisolasel tema
de otro amplio estudio,y quedebemosabandonaren estepunto.

Conclusiones

Los anacronismose inexactitudesenquecaeLivio al narrarnosestossuce-
sosse debenalcaractertardíode su obra; dos siglosde diferenciason másque
suficientesparaqueel textoqueel autornos ofrececontengaimportanteserro-
resde detalle,comolamismamorfologíade la murallaibérica,queLivio des-

~ F. Burillo, 1979, 132-133.
96 Liv., XXI, 7, 7; 8, 5; 11,7; II, lO.
97 Liv,, XXI, II, 7: «Ipse Hannibal qua turris mobilis omnia munimenla urbis superans altitudine

agrebatur hostator aderat».
>98 A. de Rochas, «Munitio» en Daremberg y Saglio, 1892, TIIl.2, 2034-2038. Este término latino res-

ponde a los términos griegos tetXoltotta o itnp~itotta.
>99 Liv., XXI, 7.5: «Adversus eum vineas agere instituit, per quas aries moenibus admoveri posset».
2~ POros, 1992, 211,
20> Vitr., II, 8, 13: «Explicatio moen>um..,».
202 E Gros, 1992, 200,
203 1-1. Lauter, 1982, 47,



El asedio y toma de Sagtanto según lito Livio XX!.. 269

cribecomotrabadaconbarro,mientrasquelasexcavacionesarqueológicashan
puestode manifiestounatécnicamuyhabitualen elmundoibérico,alestarfor-
madala murallapor sillarejoscareados,trabadosen secoy calzadoscon lajas
y ripio.

Al problemadel largoperiodocronológicotranscurridoentreloshechosy
laredaccióndel pasajedeLivio sesumael hechoevidentede queparasu estu-
dio no utilizó ningunafuente directaa lo que hay que sumarqueL. Coelius
Antipater, el autorsobreelqueLivio basógranpartede su relato sobreSagun-
to, apenastrataseel tema.

Estosfallos son compensadospor un vivaz estilo narrativoen el quedeta-
lIadas descripciones,productode su invención,sirvenparaconferiral relato el
tono de gestaépicaquepretendíaparasu obra.El resultadoes ostensible:cla-
ridad y lucidezen la narracióny, sobretodo, verosimilitudquedebesu causa,
apartedeal mismoestilo, a los evidentesconocimientosestratégicosy milita-
res, propiosde la épocaen laque escribeLivio, de los que hacegalanuestro
autor.

Ya en el planomeramentetécnico, la utilización de las máquinasde guerra
descritasen el texto por partedel ejército cartaginésnos estáconfirmandoel
potencialbélicode Cartagoal comenzarla SegundaGuerraPúnica,potencial
quelo hacíael ejércitomásmodernodel momento,superiorseguramenteal de
la mismaRoma,poco familiarizadoenesosmomentoscon lautilización de la
maquinariabélicanecesariaparael asedioy toma de unaciudad. No obstante,
resultanevidentesunaseriede anacronismosen relaciónal tipo de armamento
utilizado,comolamismadenominaciónde scorpioparalacatapultade reduci-
dasdimensiones.

Centrándonosen el sistemadefensivode Saguntoresultan sumamente
interesanteslos datosque aportaLivio sobreel tipo de contingentesituado
detrásde lamuralla: todala poblaciónconedadmilitar, situándoselosjóvenes
en las zonasde defensamáscomprometida.Resultamuy probablequeel resto
de la población,afectadadel mismo modo porel asedio,ayudaseen todo lo
posiblea los defensoressituadosen las murallascomo hemosvisto queLivio
subrayaen otros casos.

Parece,porcontra,pocoprobablequelos asediadosposeyesenningúntipo
de artillería de cuerda,ya que en ningún momentose comentasu utilización
contralos cartagineses,restringiéndosesuarmamento,siempresegúnLivio, a
las jabalinas de doble punta, como la que hiere al mismo Aníbal en un
muslo204,y a la falárica205.En ningún momentosecomentatampocoeluso de

204 Liv., XXI, 7,10,
205 Liv., XXI, 8, 10-12. A finales del siglo XIX y comienzos del XX se mantenía la utilización de la

falárica como proyectil de catapulta (E, Saglio, «Falarica» en Daremberg y Saglio, 1892, T.Il.2, 962), funcio-
nalidad que parece descartada actualmente.
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arcosy flechaspor partedelcontingenteibérico, lo queestaríaen la líneadel
uso restrictivode dichaarmaenel mundoibérico206.

La muralla aparecesuficientementedescritacomo parapoder afirmar, en
baseal textodeLivio, laexistenciadetorresatramosregulares,lo quesededu-
ce del hechode que la caídade tresde ellas conllevasela ruina de la muralla
quelas unía.La existenciade estastorresno ha sidoratificadahastaelmomen-
to por laarqueologíay, comoestamosviendo, aparecenen gran númeroen el
discursode nuestroautor.

Si ha quedadodemostradaarqueológicamentela existenciade poternas,
que se evidenciancomo elementosactivosen ladefensadel oppidum a partir
del mismo relato, facilitando las incursionespor sorpresade los defensores
sobreel contingentepúnico.Estaspoternasconstituyenun posibleelementode
filiación griegaen laconcepciónmismadel sistemadefensivo,posiblefiliación
quepuedeverseapoyadapor la recuperaciónen la trincherafundacionalde la
murallade un fragmentode copaáticafechadoentreel425 y el 400 a.C.207.

Estaposiblefiliación griegano lacreemospoderhacerextensibleal retran-
queolocalizadoen lasexcavacionesdirigidaspor Rouilllard,quienno dudó en
describirla plantade la murallacomode cremallera,cuandoexisteun cierto
desfasecronológicoentrela fechade la muralla,un momentoimprecisode la
primeramitad del siglo ív a.C.208,y la aparicióndelos trazadosen cremallera
a partir de la segundamitaddel siglo ív a.C.

Otra contradicciónentrelas fuetnesescritasy las arqueológicasresideen
lagran alturaqueestasmurallasposeíansegúnel relato,y losescasos180 cen-
tímetrosde anchuraen su basedocumentadosparala mismapor la arqueolo-
gía. Ante esteconflicto cabendos posibilidades:o la murallade Saguntoera
muchomenosalta, y segurapor lo tanto,de lo queLivio nos dice, siendotodo
el pasajeunamerareconstrucciónheroicade los hechos,o, lo queparecemás
probable,la murallase encontrabaformadapor un zócalode piedray un cuer-
po superiorde adobes,lo quepermitiríaunamayor alturade ladefensa.

Todaestaproblemáticanos lleva aconcluir queexistensobradasrazones
paraquedudemosde la exactitudo inclusofiabilidad del relato de Tito Livio.
Apoyadosin dudasobreun conocimientonotablede laestrategiay tácticasuti-
lizadasporel ejércitoromanoen el siglo í a.C.,nuestroautorejecutaun relato
verosímil de los hechosfundadosobreun conocimientoefectivo del ejército
cartaginésqueparticipóen laSegundaGuerraPtinica,comoevidencialaapari-
ción en el relato del cuerpoespecializadode africanosy lapormenorizadalista
que másadelanteharáde las piezasde artillería incautadasen Cartagotrasla

206 Tesis sostenida por E Quesada. 1989, 16 1-201,
~ E. Rouillard, 1979, 15-16,
208 P, Rouillard, 1979, 67.
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derrota.Serápor tanto en los detallesdel relato dondepodamoslocalizarel
mayor númerode inexactitudes,en relaciónfrecuentementecon el transcurso
de las accionesy, sobretodo, con la mismamuralladel oppidumibéricodes-
crito porLivio.
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