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Es sabidoqueRoma no adoptóoficialmentelaharuspicinaetruscasino
hastael siglo II a.C., siendohastaentonceslos contactosconestatécnicaoca-
sionalesy limitadost.

Atraído por lo elaboradode sustécnicas,el Senadoromanoparecehaber
sentenciadoen aquellafechala definitivaadopciónde estapráctica,un hecho
que,comoobservóMac Ram,fue verdaderamenteexcepcionalentrelas civi-
lizacionesantiguas.En el 186 a.C.el cónsulPostumiopronunció,conmotivo
de las célebresBacanales,un vibrantediscursocontraestasilícitas reuniones
en el que, por primeravez, equiparabalos decretosde los pontífices y los
senatusConsu¡tacon los responsade los harúspices.Por otra parte,Cicerón
(dediv. 1, 41, 92) dice quepocodespués,cuandoel Estadoromanoestabaen
todo su esplendor(cumflorebatimperium),el Senadodecretóque seis hijos
defamilias eminentesescogidasentrelas gentesetruscasfueseninstruidasen
la haruspicinaparaevitar que un arte de tanta importanciafuese objeto de
especulación2.

No obstante,durantemuchotiempo se produjeronalgunasmuestrasde
desconfianzahaciaestanuevatécnicaadivinatoriabienporhabersido utiliza-

El presente trabajo es una reelaboración de mi comunicación presentada en el X Congrés de la Fédé-
ralion Internationale des Associations dEtudes Classiques (LJniversité Uval, Québec: 24-Vll-1994).

1 Sobre la haruspicina: C. O. Thulin, Die Etnuskische Disciplirt, Góteborg, 905-1909 (Darmstadt,
1969);A. Bouché-Leclercq, Histoine de la divina:ion dans lAn:iqoit¿ Paris, 1882,4 vols; A. J. Pftffig, Relí-
gio E:nusca, Graz, 1975; R. Bloch. «Réflexions sur le destin ella divination hanaspicinale en Gr&e et en
Etrurie», en Iconographie classique e: iden:iiés nágionales, BCH. suppl. XIV, 1986, 77-85;L. Zusi, «Sop-
pravvivenza dellaruspicina in fonti tardo-antiche, Cultura e scuola, 123, 1992, 16-27.Presencia esporádi-
ca de hanispices en Roma y ejército: Liv. VtlI, 9, 1 (devo:io de Decio); Les ~cnivainsda si?cle dAuguste e:
lE:nasca Disciplinal. Caesamdonum, t991, suppl. nY 60; II. Caesanodonum, 1993, suppl. 63.

2 Liv., XXXIX, 16: ¡¡oc uos (Quirites> religione innumenabilia decre:o ponhificam, sena:usconsul:a,
haruspicuna deniqae respansa liberan:. El teno de Cicerón debe ser completado con val. Max., 1, 1, 1. J.
Heurgon, La ide quotídienne diez les Éínusques. Paris, 1961, 314, señala que con esta iniciativa era organi-
zada oficialmente la enseñanza de la e:rusca Disciplina bajo la protección del Senado.

Gerión, nY 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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dapor losetruscoscontrael ejércitoromano,bienpor su origen extranjero3.
Tal desconfianzase manifiestaen algunasopiniones aisladas,como la de
Graco(tuséazbarban: Cicerón,Neja. deor, IV, lO), asícomoen el interior
de ciertos círculos filosóficos, especialmentede epicúreos.neoplatónicosy
pitagóricos4.

Peroen épocadeAugustopocosdudabande lasuperioridadde los harús-
picesetruscos sobre los nuevos harúspicesromanose itálicos. Testimonios
comoel de Tibulo no son raros: «Los diosespresagianla verdad,anunciosdel
destinoqueocurrirá1 verdaderospredicenlas entrañasexaminadaspor los ini-
ciadosetruscos»(Dlvi vera monent,venturaenunhasortis¡ veramoneníTus-
cis extaprobata viris) (III, 4, 4-5). En los momentosde mayor gravedadpara
la supervivenciadel puebloromano los harúspicesson etruscos5.A la época
augústearemontatambiénlaveneraciónporTages,quien,segúnOvidio (Mc.,
XV, 558-560), fue el primero queenseñóa! puebloetruscoarevelar los suce-
sos futuros.La permanenciay el prestigio que siempreconservóel Onda LX
hanuspicumrespondea idénticasuperioridad.

Historiadoresy literatos comenzaroninclusoahaceren épocaaugústea
más lejana—y consiguientementeanacrónica—lapresenciade los harúspices
y sus técnicasen Roma. Ovidio es uno de ellos. En su relato etiológico de las
Lupercaliasromanashaceintervenirala figura de un harúspiceetrusco(augur
etrusCus)que,tras sacrificarun machocabrío,interpretalas extrañaspalabras
quela diosaJunodirigió a las matronasen subosquesagrado6.

Refiriéndosea Cipo (personajede comienzosde la República), el poeta
dice que «levantandocon verdecéspedun altar de hierba, lo hacegratoa los
diosesencendiendoaromáticofuego,liba vino en páterasy sacrificandoovejas
inquierequées lo queindicansusentrañaspalpitantes;tan prontocomolas vio
un harúspicede la nación tirrena, contemplóen ellas grandiosasempresasa

3 Recordemos también el episodio narrado por Gelio (IVA, tX’, 5) en el que los harúspices etruscos lla-
mados por el Senado romano para expiar la estatua de Horacio Cocles alcanzada por un rayo resolvieron pro-
vocar con su arte la cólera del cielo en lugar de aplacarla dejándose llevar de un odio al pueblo romano. En
general, sobre la desconfianza del Senado hacia nuevas técnicas adivinatorias cfr. la prohibición senatorial a
Q. Lutacio Cerco, en el 241 a.C. cuando éste iba a consultar las sones del santuario de Fortuna Primigenia
en Praeneste por tratarse de auspicia alienigena (Val. Max., 1, 3,2); 5. Montero, Diosas y adivinas. Mujer y
adivinación en la Roma Antigua, Madrid, t994, 23 ss.

4 Cfr. 5. Montero: «Ifaruspicina y neoplatonismo: historia de un enfrentamienlo,,, Genión, 6, 1988,69-
84; eníre los epicúreos, cfr. Lucrecio, De reru,n nana-a, VI. 381 ss. Ovidio (Met., XV. 130 Ss.) pone en boca
de Pitágoras unas palabras en las que reprueba el sacrificio de los animales y su consumición por el hombre,
pero silencia cualquier denuncia contra la haruspicina: ‘<Al instante le arrancan del pecho, aún vivo, las entra-
ñas y las examinan, tratando de descubrir en ellas la voluntad de los dioses». Es iníeresante la consulta de la
obra colectiva de 5. Castignone y G. Lanata, Filosofi e animali nel mondo antico, Genova, 1992 que, sin
embargo no hace alusión alguna a las prácticas haruspicinales.

Cfr. Lucano, Fars., 1, 609-630 menciona al harúspice etrusco Arruos, consultado durante la guerra
civil.

Ovid., E, II. 445-452.
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cumplir, ciertamente,pero no bien especificadas».Sólo cuandoobservalos
cuernosde Cipo reconoceen él a un futuro monarca7.

El autordel Onigo gentisromanaedice queLatino, rey de los Aboríge-
nes,habíasido frecuentementeadvertidopor lasentrañasdelas víctimasy los
sueñosde la convenienciade unir susfuerzasala de los extranjeros8.Poreso
podemosconsiderarexcepcionalla posturade Plinio (NR, VII, 56, 203) cuan-
do, siguiendoalgunatradición griega,sostienequela haruspicinafue inventa-
da por Delphusy los extispiciaavium por TiresiasThebanus.Siglosdespués,
el cristianoArnobio (adv. naét, II, 69) se aprovecharáde laconfusiónexistente
entrelospaganos:«¿Antesde queeletruscoTagesnos iluminaraconsuspala-
bras,cadahombresabíao se cuidabade deberconocerlas previsionesde los
rayosy quésignificadofuesecolocadoen las venasde las vísceras?».

DesdeentoncesRomahizo suyalaharuspicinaetruscaintegrándolaenel
aparatoreligiosonacional.Pero¿cuál fue su actitudhacia las prácticasharus-
picinales de otros pueblos?En realidadpodemosdecirque—a excepciónde
Cicerón—ni filósofosni literatoscrearonentorno ala «universalidad»de estas
prácticasadivinatoriasun verdaderodebate.Cicerónafirmaconocerel signifi-
cadode lahendiduraenlas víscerasdelos animalessacrificadoso la fibra, pero
no la causade estospresagios(Similiter, quidfissumin extis, quidfibra va¡eat,
accipio, quaecausasfr, nesdo: Dediv., 1, 16), señalandoa continuaciónque
casi todoscreenen los indiciosde las vísceras.

Se preguntael filósofo hastaqué punto los harúspiceshan contrastado
entresi susobservacionesparaestablecerlapartede la vísceraquees «enemí-
ga» y la partequees «familiar»,preguntándose:«¿Quizá los harúspicesetrus-
cos, elidios, egipcios,cartagineses,confrontaronentresí susobservaciones?»
(II, 12, 28: An haecinter se haruspicesEtrusci, E¡ii, Aegyptii, PoeniConlu¡e-
nunt?).Cicerónconcluyequetal cosano ha podido suceder.

Afirma tambiénCicerón(dediv., II, 12, 28) quelasentrañasdel gallo son
las queproporcionanlospresagiosmásingeniososde todaslas víctimas: quid
hahenepotestcommunenon dicamga¡¡inaceumfe¡(suntenimqui ve¡ angutis-
simahaecexíaessedicaní)...?Estacuestiónsiparecehaberdespertadomayor
interésentrelos estudiosos.Preocupaa los autoreslatinos que los animales
puedanhabervivido con malformacionesen sus órganoso privadosde ellos,
descubiertastraselexamenharuspicinal.Paraalgunoslos órganosdesaparecen
en el momentodel sacrificio; asíCicerón,de div., 1, 53 («¿sepuedecreerque
cualquieranimaldotadode sangrepuedavivir sin corazón?»).El problemaya

Ovid., Me:.,XV, 573-579: Viridique e caespite facías/placat odora:isherbosasignihusaras! vina-
que dat palenis nwc:atarunz que biden:uni, ¡quid sibi signíficen:, :repidanuiacansuli: esta. ¡ Quae simul ads-
pexi: Tynrhenae gen:is hanuspes. ¡magno quidem renum molimino iudit in illis, ¡non manifesia tamnen.

XIII, 3: nomqueextis ac somniissaepe admoni:us eral Itaionem se aduensum hos:esforesi copias
suas cuoi aduenis coniun.xisset. Otras fuentes, como Dionisio de Halicarnaso (1, 57, 4), mencionan sólo et
sueño profético, pero no la haruspicina.
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preocupóa losestoicosgriegos.Posidonioexplicabael fenómenorecurriendo
a un poderdivino, dotadode inteligencia, el cual guiabaen la elecciónde la
víctimamientraslanaturalezapodíaintervenirproduciendocambiosen las vís-
cerasde los animales.La accióndivina coincidíaasícon la acción física: de
estaforma, la mánticaadquiríaconnotacionesde un fenómenodivino quederi-
vabade la simpatíacósmica.

En estamismalínea,Séneca(NQ, II, 32,4) rechazala posibilidadde que
seala divinidad quien directamentedirija el vuelo de las aveso dé una deter-
minadadisposicióna las entrañasde los animalesbajoel hachadel sacrifica-
dor,perono de queambascosasseanproducidasporun poderdivino: ¡stanihí-
lominusdivina opegeruníur si non a deopennaeaviumregunturnecpecudum
viscerasubipsa securifonmantur

Plinio (NH, Xl, 186) se haceeco de la discusióncuandoescribe:Quaes-
Ño magnade divinatione argumentantibuspotuenitnesine ¡¡lo viscere hostia
viverean ad tempusamiseril. No obstante,no parecepronunciarsepor laposi-
bilidad de queotros puebloshayanrecurridoa técnicasharuspicinalestan cer-
terascomola etmsca.El naturalistalatino (NH, II, 69-80; 89-91) creeque los
animalesde diversaspartesdel mundoteníanciertasparticularidadesorgáni-
cas.Así las liebresde Brileto y de Tame,comolas del Quersoneso,tienendos
hígadosy uno deellosdesaparececuandoel animales llevadoaotra zona; las
cabrasde Calcisen Eubeacarecenhígado.

Todoslos autores,desdeCicerón,concluyenproclamandolasuperioridad
de los hartispicesetruscos.Así como —dice éste—los babiloniosy egipcios
destacaronen el estudiodel conocimientode los astrosporquevivíanen luga-
resllanosdondenadaobstaculizabalaobservacióndel cielo, los etruscosal ser
«sumamentereligiosos,inmolabanvíctimasconcelo y frecuenciapaniculary
se dedicaronsobretodo a la indagaciónde las vísceras»(dediv., 1, 93: EtnusCi
autemquod religione imbuti studiosiusa crebniushostias immo¡abant,exto-
num¿zognitionisemaxumedediderunt).

Existe, entrelos latinos, un absolutosilencio sobreprácticade la hepa-
toscopiaenlas culturasmesopotámicasdel II y 1 milenio conocidashastaépoca
seléucida;laépocasargónida(VIII-VII a.C.),porejemplo,ha proporcionadola
mayor cantidadde testimonios(textos,hígadosde arcilla). Los autoresgriegos
estuvieron,sin embargo,muchomás interesados9.

Peromássorprendenteaúnson las pocasalusionesromanasa lapráctica
griegade la hepatoscopia,peseaque Romasabiaque setratabade unatécni-
cadecaracterísticasmuy similares,conocidaen Greciaalmenosdesdeel s. VI
a.C.10y quese recurríaa ellaen oráculostan conocidoscomoelde Trofonio o

9 Diod., II, 29, 3 cita a los caldeos como expertos en la inspección de las víctimas.
O Por ejemplo con el inicio de la campaña militar, durante la expedición, en los momentos previos al

combate. cfr Diod., XV, 85 sobre la batalla de Mantinea, etc.
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el de Delfos. Sabemosqueentrelaharuspicinaetrusco-romanay lahepatosco-
pia griegaexistíanalgunasdiferencias,perolas afinidadesentreellas eranmás
numerosas:así,del conjuntode vísceras,es el hígadoel órganomáspropicio
parala adivinación;dentrode él, la ausenciadel caputes el peorde los presa-
gios11; griegosy etruscosteníancostumbrede observarlacocciónde las entra-
ñas.BouchéLeclercqdiceque«Cequenousconnaissonsde la méthodehellé-
nique ne nouspermetgu~rede la distinguerde Iharuspicineoccidental»12.

Los autoreslatinos hicieron, sin embargo,pocosesfuerzospor profundi-
zaren las técnicashepatoscópicasgriegaslo queseexplicaquizá antela con-
siderableinfluenciade laharuspicinaetrusca.Apuleyo,en su discursosobrela
funcionesde los dáimones(De deoSocral.,XVIII, 160) ofrececomoejemplo
el episodiohoméricoenel que,antelas adversidadesde losgriegosen Aúlide,
laexpediciónsedetieneparaconsultarel futuro. El filósofo neoplatónicoseña-
la que el propósitode los griegosfue consultarno solamenteel vuelo de las
aves,sino tambiéninterrogarlas entrañasdelas víctimas:etfacu¡tasitineniset
¡nanquilitasmeris et c¡ementiaventorumpenfibranumnotasel a¡itum vias el
sepentiumescasexplorandoesí.Peroen el textohomérico,Calcas,al queApu-
leyo definecomo ¡ongepraestahi¡ishario¡ani, no realiza ninguntipo deritual
haruspicinal,desconocidoaúnenépocahomérica.Calcasesun prestigiosoadi-
vino, tal vez de Micenaso de Megara,consumadoaugur,expertoenel don de
la profecía;peroen Aúlide interpretóel presagiosuministradopor la serpiente
quedevoróalos pájarosen el altardelsacrificiosinque,portanto,en él se líe-
varaa caboningunrito haruspicinal13.

Con anterioridada Apuleyo,tambiénValerio Máximo mencionaaCalcas
comoharuspex,acompañadode Agamenóny Ulises.La influenciadel Calcas
etruscoparecea mi juicio clarasi recordamoslos célebresespejosde Vulci y
de Tuscaniaen los que el adivino Calcasaparecealadoinspeccionandolas
entrañasdel animalsacrificado.

De igual forma, cuandoSénecaen su Edipo reconstruyeuna supuesta
escenade haruspicinagriega no se esfuerzaporacercarsea la prácticagriega
recurriendoincluso a los tecnicismosharuspicinaleslatinos como el doble
caputdel hígado,las fibnaeo venae14.

Inclusono faltan autoreslatinos quemuestrenunaclarahostilidadhacia
lahepatoscopiagriegao, al menos,haciasu práctica. Q. Curcio,queen lo que

II Cfr. los casos de Cimón, Agesilao. Alejandro: Plut., Cimón. 18,5; Alex., 73; Arriano, Anal,., Vtt, 18,2.
[2 Op.cit.t, p. 171.
“~ II.., 1. 69, 92; 11, 300. Cfr. Ovid., Me:., XII, 18: a: ven prouidus augur; Virg., Aen., II, 185 donde

Calcas aparece sólo como intérprete de augurios y prodigios.
~ Así en Edipo. 359: <Siempre es un grave anuncio para el mando, cuandojuntos dos cabezas del híga-

do están en el toro» (Cfr. el parecido con Luc., Fars., 1, 626); Edipo, 362: uso de venae (como en Fars., 1,
584, etc.). Edipo, 357: «gran parte de las fibras falta» (Cfr. uso de fibra en Prop., IV, 1, 104; flb., 1, 8, 3;
Luc., Fars. 1, 622).
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se refiere a las relacionesde Alejandrocon la adivinacióny, particularmente
consu adivinoAristandrodeTelmessa,se ajustaala versióncanónica,se apar-
taconsiderablementede éstacuandoaludea lasprácticasharuspicinales.Arria-
no (IV, 4, 3) presentaa Aristandrotratandode impedira Alejandroque cruce
el laxarte;el adivino niegala existenciade presagiosfelices: el conquistador
fue castigadopor su desobedienciamediantela derrotay unaenfermedad.Q.
Curcio,VII, 7, 2-29 (en cuyo relato apareceel laxartescomoTanais)nospre-
sentaa Aristandro temblandoante Alejandroy haciendomodificar los presa-
gios:«... se presentóAristandroasegurandoqueen ningunaocasiónhabíavisto
víscerasmás favorablesy en verdadbiendistintasa las anteriores:con ante-
rioridadhabíanhechosu apariciónmotivosfundadosparala inquietud;ahora,
el sacrificiodejabapredecirlos mejoresaugurios»(VII, ‘7, 29).

Mientras en el relato de Curcio el harúspicese pliega a Alejandropor
temor,enelrelato deArriano,Aristandrono sevolvió atrásdesu primerainter-
pretación;volvió a consultarlos auspiciosy éstosseguíanmostrándosedesfa-
vorables,perono quisointerpretarlosporque«Alejandroqueríaoír algo indi-
ferenteo.Q. Curcioes,pues,bastantehostil a laharuspicinapracticadaporAle-
jandro Magno:a) la llama «superstición»;b) presentaa Aristandro como un
adivino haciendofuncionesde sacerdotey no al contrario;c) Alejandro sedis-
gustade quelos harúspicesconsultenen secreto,sinsu consentimiento,lo que
parecetraslucir lamismapreocupacionde los emperadoresromanos15.

No sorprendequeseanautoreslatinoslosmás interesadosen dar a cono-
cerel fraudedeimprimir sobreel hígadode la víctima(con tintacalcada)pala-
bras fatídicas.Frontinodice (S¡nateg.,1, 11, 14) que este truco ya habíasido
empleadocon anterioridadpor AlejandroMagno: «Alejandrode Macedonia,
en el instantede sacrificar,imprimía, por mediode unapreparacióncaracteres
sobrela manoconla cual el harúspicedebíatocarlas entrañasde la víctima.
Estoscaracteresdaban la victoria a Alejandro.Reproducidassobreel hígado
calientey mostradoa los soldadospor Alejandro, ellos animabanal coraje
comosi el dios mismoles hubieseprometidola victoria».

Frontinoañadequeel fraudefue repetidopor el hanispiceSudinusen el
momentoen queEumenesiba a entablarcombateconlos galos(id., 1, II, 15).
La noticiapareceserla mismaquela transmitidaporPolieno16.

CornelioNepote(TimoL, 1, 4) parececomplacersecuandorecuerdaque
Timoleón (nacido en Corinto hacia el 400 a.C.) hizo matara su hermano,el

15 CIr. S. Montero, «La rcligiosidad dc Alejandro en la historiografía launa: el testimonio de Q. Cur-
cío’, en Ac:as del IV Coloq:íio in:ennacionalde la SIEN.. Alejandro Magno ~nodelode e~nperadores roma-
‘ios, Bruxelles, colí. Latomus, 1990, 44-160; Id.. Polí:ica y adivinación en el Bajo tenpenio romano, himpe-
radones y haráspices (193-408 d.C.). Bruxelles, 1991.

l~ El rey Atalo imaginó imprimir artificialmente la palabra niké en el hígado de una víctima (Polieno,

Sena:., IV, 20~ 29). Sobre el harúspice Sodinos o Sudines, colaborador del rey Atalo: Plin., NH, IX, 35. 112;
XXXVt, 7,59;XXXVII. 2,25,34; 8, 114; 9, 133.
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tirano de Sicilia Timofanes(365 a.C.),con la colaboraciónde un harúspicey
de un parientecomún.

Existen, después,algunasreferenciasa la prácticade la hepatoscopia
entrelos pueblosy ciudadesde Asia Menor. Cicerónse muestraun admira-
dorde las técnicashepatoscópicaspracticadaspor los canosy, concretamen-
te, por los habitantesdeTelmessos.En su dediv., 1,41,90 escribe:~<EnCaña
estála ciudadde Telmessos,enla cual el artede los harúspicesse distingue
particularmente;así tambiénla Elide en el Peloponesotiene dos determina-
dasfamilias, la delos Iamidaey la delos Clutidae(o Clytidae),famosasmás
que todaspor la haruspicina»(Te¡messusin Cania est, qua in urbe exce¡lit
hanuspicumdiscip¡ina; hemque Bis in Peloponnesofami¡ias ditas cenas
habet,Iamidanumunam,alteram C¡utidarum, hanuspicinaenobi¡iiatepraes-
tantes).

Cicerónno duda en afirmar queen Telmessosse practicala haruspicum
disciplina, si bienéstaparecehaberconsistidomásbientodo en unaadivina-
ción a basede la forma enquese quemabanlacarnede la víctima17.En cual-
quier casohemosde observarque se trata de familias nobles muy antiguas
(sobrela antiguedadde los lamidasya tratóPíndaro,O¡imp., VI), comoen el
casode las familias de harúspicesetruscosincorporadaspor Roma.

SegúnValerio Máximo, cuandoAníbal se hallabarefugiadoen la corte
del rey Prusias(en Bitinia) le sugirió a éste que entablarabatalla: «El rey,
empero,le pusoel reparode quelas entrañasde las victimas le habíanpredi-
cho lo contrario»(III, 7, 6). El escritorlatino parecesumarseala actitudcon-
traria del general cartaginésponiendoen boca suya las siguientespalabras:
«Dime,¿acasotú vasa confiar másen un pedazode hígadode terneraqueen
un veteranogeneral?».La respuesta,segúnValerio Máximo, fue brevey lacó-
nica, pero su significadoinagotabley elocuente,añadiendofinalmente: «Aní-
bal no pudo sufrir, sin inmutarse,que su gloria, tantasvecescontrastada,se
vierapospuestaal hígadode unasolavíctima».

Por último, Tácito mencionala prácticadela hepatoscopiaen el santua-
rio de Pafosen Chipre (Hist., II, 3, 2): «Las victimas de los sacrificios son
segúnel voto quecadacual ha hecho,pero se escogenmachos;la mayor cer-
tezaenla adivinaciónse atribuyea las entrañasde loscabritos».El historiador
sostienequemientrasel culto de ladiosaAfrodita fue introducidoporCínaras
(primerrey de Chiprevenidode Siria, quien consagrótambiénel templo), en
cambio la ciencia y el arte de los adivinos fueron importadaspor el cilicio
Támiras,quedandoconvenidoque presidieranlos cultos los descendientesde
unay otra familia: Famarecentiorínadita Cinynasacratumtemplumdeamque

7 Cm gr. ómpyra. Cír. Sofoc., An:ig., 1005. Sobre el texto ciceroniano: A. 5. Pease, M. Tvlli Cicem-
nis De Divinatione. New York, 1979, 256 ss.
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ipsam conceptamman hite adpu¡sam; sed scientiamantemqueharuspicum
accitamet Ci¡icemTamiramintu¡uisse...

Másadelante,siguediciendoTácito, «paraqueel linaje del rey no dejara
de precederen honoresa la estirpeextranjera,los quehabíanvenidode fuera
renunciarona ladisciplinaqueellosmismoshabíanintroducido;de hechosólo
seconsultaa un sacerdotede laestirpede Cínaras.Lasvíctimasde los sacrifi-
cíos son segúnel voto que cadacual ha hecho,pero se escogenmachos;la
mayor certezaen la adivinaciónseatribuyea las entrañasde los cabritos.Está
prohibidodejarcorrerlasangresobreel ara; losaltaresrecibenelhonorde pre-
ces y fuego puro,y no hay lluvia quelosmoje,a pesarde hallarsea la intem-
pene»(Hin’., II, 3, 1-2).

Granpartedeestasalusionesvienenexplicadassi recordamosqueentrelos
romanoseraunaopinión extendida(como tambiénentrelos griegos:Hen, 1,
94) que los etruscoseranoriginariosde Lidia, en Asia Menor (cfr. Dediv., 1,
19: Lydius edideratTyrnhenaegenúsharuspex).

Fueraya del ámbito griego y minorasiáticolos romanoscreyeron en la
existenciade unahepatoscopiapracticadapor los persasy, másparticularmen-
te, por losmagospersas.EsCatulo, 90,quiensemuestramásclaroenestesen-
tido cuandodice: «Nazcaun mago de la abominableunión de Gelio con su
madrey aprendael artede la hamspicinade los persas»:Nascatunmagusex
Ge¡Ii matnisquenefando/coniugioet discatPersicumaruspicum18.

De forma análoga,pero no exactamenteigual, Plinio (NH, XIII, 30, 19)
dicequeson las víscerasdel topoen las quemáscreenlosmagosy queno hay
animalquepermitamejor las prácticasreligiosashastael punto de quegaran-
tizan aquienesdevorensu corazónfrescoy palpitanteadivinar los sucesosde
las accionesfuturas (Nu¡lis aequecreduní (Magis) extis... itt si quis con eius
recenspapitanquedevonet,divinationesel rerum efficiendarumeventuspro-
mittant)19.

AunqueE Cumontcreía en ella, no parece—como ya tuve ocasiónde
demostraren otro trabajo—queni él ni los autoreslatinosesténen lo cierto.
Heródotomuestrarepetidamenteel recursode los reyespersasa los adivinos
griegos(y no a los suyos)paraque examinaranlas víscerasde los animales.
Recordaremos,porejemplo, lo quedel persaMardoniodice enIX, 37: «Eran-
le propiciassusvíctimasmientrasquese mantuviesea la defensivaparareba-
tir al enemigo;mas no le eranfavorablessi le acometía,siendoel primeroen

~ Strab., XV, 135 mencionad incestoentre losmagos persas;Tertul.,Apolog.. IX,6reñereestamisnia
práctica a los persas en general.

9 Sobre el animal cfr. Arist., HA, 1,9; Plin., NH;IX, 178; Xl, 139. La misma creencia dc Porfirio, De
abs:. II, 48. Amm, Marc., XVIII, 4, 1 dice que Sapor, el rey de los persas, antes de su enfreníamiento con-
tra Constancio, consultaba todas las supersticiones sobre el futuro: et supens:iiiones omnes consulens defuru-
ns. El uso del verbo consulene parece sugerir por parte del historiador latino el recurso a técnicas hepatos-
cópicas.
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atacar,comoél deseaba.Es de saberqueMardonio sacrificabatambiénal uso
griego teniendoconsigoal adivino Hegesistrato,naturalde Elea, uno de los
Telíadasy el de másfamay reputaciónentretodosellos»20.

Aún conmayorinsistencialas fuenteslatinasmencionanunahepatoscopia
practicadapor los egipcios.En la Historia Augustahaydos alusiones.La Vda
Satur, 8, recogeunapretendidacartadel emperadorAdrianoen la quesostie-
ne que en Egipto «no hay ningúnjefe de la sinagogade los judíos, ningún
samaritano,ningúnpresbíterode los cristianosqueno seaastrólogo,o harús-
pice o curandero»(... nemoi¡Iic anchisynagogusIudaeorum,nemoSamanites,
nemoChnistianorumpnesbyternon mathematicus,non haruspex,non a¡iptes).
En Vda Satur, ‘7, 4 se dice: «Porquelos egipciosson, como tú sabes,presun-
tuosos,irritables,jactanciosos...y tan ávidos de novedadesquellegan a cele-
brarlas en cancionespopulares, versificadores,epigramáticos,astrólogos,
harúspicesy médicos»(novarumrerum usquead caníi¡enaspub¡icascupien-
tes, vers4ficatores,epigrammaíanii,mathematici,hanuspices,medici).

En los templosegipciosera frecuentela figura de los moschosphnagistai21,
pero no parecequehayaexistidounaharuspicinaegipcia.Lasalusionesde los
autoreslatinosderivaprobablementedeunainterpretaciónerróneade un pasa-
je deHeródoto,II, 40, 1 enel quehablade unacomplicadapreparaciónde los
animalessacrificialesa Isis; el historiadorgriego mencionatambiénlas vísce-
ras,pero no hablade un examencon fines adivinatorios22.No obstante,estas
ideasseránmástarderetomadasy aprovechadaspor los cristianoscomoPau-
lino de Nola, quienen su Cann., 19, 112, escribe:non Pelusiacisvagasa¡tihus
¡sim Osidinumquaerithanuspicibusca¡vis.

Pero vayamosahoraa la otra partedel Mediterráneo:el Occidente.Las
referenciasa pueblos consideradostradicionalmentepor griegos y romanos
como«bárbaros»son menoresy, sobretodo, másinseguras.

De nuevoes Cicerónquien—comohemosvisto—mencionala existencia
de unaharuspicinacartaginesa(haruspices...Poeni). A. 5. Peasesuponeque
Cicerónobtieneestanoticiadel cartaginésClitómaco,encuyo casopodríaser
verdadera23.

20 Se podrían poner otros muchos casos más, como el de Silano de Ampracia en favor de Ciro, que
aspiraba al trono. Sobre la inexistencia de una extispicina entre los persas: Cfr. 5. Montero, ‘Haruspicina y
sacrificio mitraico’, en ti Congresso Peninsulan de Historia Antiga, Coimbra, 1994,8 t5-824.

21 Sacerdotes que inspeccionaban los animales para el sacrificio. Cfr. Herod., II, 38 y Plul., De Isid.,
31,363 A-B. Cfr. Otto, Pniester und Tempei Berlin, 1988, 1, 84ss.; Lloyd, Henodotus Book IL Leiden, 1976,
173 ss.; Kiessling, en RE XVI, 1, coIl. 356 ss.

22 «En cambio, la extracción de las entrañas de las víctimas y su cremación, varían entre los egipeios
de una celebración a otra...» e... lEn la fiesta de Isisí después de haber degollado el buey y haber pronun-
ciado las plegarias rituales, le extraen todo el intestino (si bien dejan en su cuerpo las vísceras principales y
la grasa) y le cortan las patas, los cuartos traseros, las espaldillas y el cuello» (Id., 40, 2).

23 Su nombre originario era Asdrúbal, escoliasta de Carnéades, cfr. Dal Psa, Lo sce:ticismo greco, Bari,
1975, 1. 288-299; 0. Pasquali, en Encicí. ¡tal., X, 613.
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Pero existenotras noticias que esteautor desconoce.Convendría,al res-
pecto,recordarlaescenadeharuspicinaprotagonizadaenla Eneida(IV, 63-67)
de Virgilio por Dido, la reinade Cartago(si bien de origen fenicio): ... pecu-
dumquenec¡usis/pectoribusinhiansspirantia consulilexta./Heu,uatumigna-
rae mentes!qitid uotafurentem¡ quidde¡ubra¡ituaní? esímo¡¡isfiammamedu-
¡¡as ¡ iníerea et tacitum uiuit subpectoreuo¡nus.

En estamisma línea,el poetaSilio Itálico insisteen la prácticade técnicas
hepatoscópicasen la Cartagode vísperasde la segundaguerrapúnica. Prime-
ro cita a una sacerdotisacon los cabellosdesordenados(crine effuso),vestida
con la túnicade Estigia<Slygiacum vestesacerdos),queinvocaalas divinida-
desinfernales:atqueHennaeaenuminadiva atqueAcherontavocal (1, 93-94).
A Hécateinmolaunavíctima negray la sacerdotisaseapresuraa abrir el des-
pojopalpitanteparabuscarunarespuesta;prontoextraelas entrañase interro-
ga el alma (es decir, la entraña)que se escapa:... Tum nigna tríformi Ihostia
mactaturdivae, raprimqueredudil /spirantisartusposcensnesponsasacerdos
/acfugienremanimamproperatisconsu¡itextis (1, 119-122).

Pero la técnicade la sacerdoses diferentedela de los harúspices.Silio la
presentacon los rasgosde unavidente,ya quetras seguir los ritos de su arte
antiguo (antis de more vetustae),describecon detalle los próximosaconteci-
mientoshistóricos(1, 125-137).Además,Juno,peseasussimpatíasporCarta-
go, no permiteconocerel destinoa lasacendosmásquehastaciertomomento,
enmudeciéndosederepentelasentrañas:Venientiafata/seireu¡tra vetuil Juno,
fibrasqite repente/conricuene(1, 138-140).

Másadelantevuelveen su poemaépicoa aludir alaharuspicinacartagine-
sa. En estaocasiónel poetapone en bocadel cónsulFlaminio unas palabras
dirigidas a su enemigoque dicen: ... namdum uosaugur ei~ extis 1 quaesitae
fibnae vanusquemoraturharuspex,so¡um1am superesí,Tarpeio imponerecas-
Ira (y, 162-164).Ningunaalusióna la técnicaempleada,aunqueel adjetivo
vanus,referidoa haruspex,parecemostrarcierto menosprecioporél.

Pocosson los autoresquehacenreferenciaa la prácticahepatoscópicade
lospueblosceltas.Silio Itálico (Pun., III, 344-345)dicequeCa¡¡aecia «envió
a un muchachohábil en la adivinaciónpor las entrañas,el vuelo de las aves
y las llamas....»(Fibrarum el pennaedivinarumque sagacem/flammarum
misil divesCa¡¡aecia pubem)y Justinohacereferenciaa que los tectósagos,
afectadospor unapesíi¡entia,recurrieronaexpiaciones,aruspicumresponsis
monjtl (XXXII, 3, 9).

Sin embargo,griegosy latinos hacenhincapiéen la prácticaharuspicinal
de estastribus,peroconvíctimas humanas.Estrabón,III, 3, 6 comienzaseña-
landoqueloslusitanos«hacensacrificios; observanlas entrañasperosin ecto-
mía (ektémontes)»,es decir, sin extraerlasy cortarlasparaanalizarsu interior,
marcandoasíunadiferenciacon lahepatoscopiagreco-etrusca.Tambiénseña-
laque«observanlas venasdel pechoy conjeturanpalpándolas».
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Pero la verdaderadiferenciacon este pueblobárbaroviene dadapor el
hechode que los lusitanosprocedíana la consultade las entrañashumanas:
«Predicenmediantelas entrañasde los prisionerosde guerra,cubriéndoloscon
sagos.Luego,cuandoelharúspicelo golpeaporencimade las entrañas,predi-
cen primerosegúnla forma en laquecaeelcuerpo».

En VII, 3, siguiendoa Posidonio,Estrabóndice quelas sacerdotisasde los
cimbriosexaminabanentrañashumanasy anunciabanla victoria parael ejér-
cito24.

Porsu parte,Tácito (Ann., XIV, 30, 3), refiriéndosea los britanosy a los
ritualesde los druidas,dice: «En efecto,contabanentresus ritos el de honrar
los altaresconsangrede cautivos,y el de consultaralos diosesen las entrañas
humanas»(namcruore captivo adolereanasel hominumfibrisconsitieredeos
fas hahebaní).Dicha costumbre,la observaciónde lasentrañasde las victimas
humanas,pareceser,pues,atribuidaporgriegosy latinosa lospueblosbárba-
ros en general.Estrabón(XI, 4, 7) la mencionaentreloshabitantesdel Cáuca-
so, y Obsequens,por suparte,escribe:«Despuésde queMitrídates prendiera
fuego al bosquede las Furias, se escuchóunagran carcajadade procedencia
desconociday, cuandose procedíaa inmolar una doncellaa las Furias,por
prescripciónde los harúspices(aruspicum iussu virginem Furlis immolaret),
salióde sugargantaunarisaqueimpidió el sacrificio»25.

De estascitas podemosconcluir señalandoque los autoreslatinos creen,
porencimade cualquierotra,en las técnicasde la hamspicinaetrusco-romana
y desconfiabanconsiderablementedelas demás.Amiano (XXII, 12,7)reprue-
ba la costumbredel emperadorJuliano,cuandoya en susúltimos años,duran-
te la expediciónpersa,permitió a cualquier inexpertorecién llegado (iuxía
impenituseldoci¡is) «investigaren las entrañasde las victimasel porvenirque

24 Sobre el sacrificio y la práctica de la haruspicina entre los celtas es indispensable el trabajo dei. C.
Bermejo Barrera, Mitología y mitos de la Hispania prerromana, Madrid, 1986, quien interpretando el sentir
de la historiografía antigua escribe: «Los bárbaros sacrifican. Lo hacen bien, utilizan los métodos adecua-
dos, pero sobre víctimas inadecuadas, ya que ponen seres humanos en el lugar en el que tendrían que estar
diversos tipos de animales» (p. 95). Comparto plenamenle sus palabras (op. ciÉ, 92) respecto al citado pasa-
je de Estrabón (III, 3, 6): «Es decir, lo que nos retrata al lusitano como bárbaro, al igual que a sus vecinos
norteños, es su práctica del sacrificio humano, y no sus procedimientos rituales, perfectamente enmarcables
dentro de la tradición religiosa griega».

25 Obs., 56-56b. Más tarde aparecerá practicada sobre todo por enemigos politicos dentro una misma
religión: Amm. Marc., XXIX, 2, 17: acusaciones contra Pollentiano (bajo Valente); Filóstrato, VA, VII, II;
Eusebio, HE, XtX’, 5; VIII, 14,5 (Majencio); Prudencio, Apo:/z., 460 si.; Luc., Fars. Vt, 558; Plin., NR, 28,
70 ó entre religiones enemigas: HA, Vit. Heliogab.,VIII, 2; Theodoreto, HE, III, 26; Socr., HE, tít, 13 (acu-
saciones contra Juliano); Eusebio, VII, 10,4 (SC 41, p. 177) (contra Macriano); Rufino, HE, 11,24 (acusa-
ción de práctica de extispicina humana en el Serapeion de Alejandría).

En el siglo III d.C., Filóstrato hace una distinción en tas víctimas utilizadas por los pueblos bárbaros y
los civilizados con fines haruspicinales (VA, VIII,?, 15): «Por ello, el arte de la adivinación entre los que no
sean bárbaros e ignorantes prefiere inmolar cabritas y corderos, dado que son animales estúpidos y que no
se dan cuenta de lo que se les avecina, y en cambio a los gallos, cerdos y toros, dado que son fogosos, no los
considera adecuados para sus mistenos».
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algunasvecesse manifiestaen ellas». No obstante,los romanosatribuíanuna
hepatoscopiaaaquellospueblosquegozabande unalargaantiguedado de una
culturasuperiorcomoerael casode losgriegos, losegipcioso los persas,aun-
quea veceséstano hayaexistido.Por el contrario,no parecenadmitir laprác-
tica de unaharuspicinao extispicinaentrepueblosde menorculturay tradición
comogalos,germanose hispanosa los que,porel contrario,se les atribuyela
salvajecostumbrede una haruspicinapracticadacon víctimas humanas.Aun
así,puededecirseque la misma desconfianzaqueen origen existió hacia los
harúspicesetruscos,existió a lo largo del Imperiohacia otros.

Cicerónconstituye,en estesentido,unaexcepcióndentrodel conjunto de
los autoresgreco-latinosal atribuir la prácticaharuspicinala algunospueblos
«bárbaros».A mi juicio, elpolíticoromanoestáenestepasajemuy influido por
elestoicoPosidonio—yacitado—,quien,comoes sabido,revalorizómuchoa
los bárbaros(a los quePaneciohabíadespreciado)en su Peri mantikés.

Por último, es convenientedistinguir estasreferenciasliterariasde la prác-
tica política. Los emperadoresromanos(y los jefes militares) fueron mucho
menosescrupulososa la horade recurrira laharuspicinaextranjera,quizá en
su deseode atraersea la población local. Algunos ejemplosbastaránpara
demostrarlo.Así, la visita de Galba al oráculode Afrodita de Pafos: Tácito
señalaqueel sacerdoteSóstrato«unavez que ve quelas entrañasse muestran
propiciasy concordesy que la diosa asientea susgrandesdesignios,respon-
diéndoleporel momentobrevementey enlos términosacostumbradoslepide
unaentrevistaa solasy le descubreel futuro» (1-fin’., II, 4, 2). Tácito añadeque
ello supusounagranconfianzaen el porvenir.

Estemismo historiador(Hisn, II, 78) recuerdala visita del emperador
Vespasianoal monteCarmelo:«EntreJudeay Siriaestáel Carmelo;asíllaman
a un montey tambiéna un dios. Peroel diosno tiene imagenni templo,pues
asíes la tradición de los mayores:hay sólo un altary un culto. CuandoVespa-
siano estabasacrific4ndoallí, y mientrasdabavueltasen su mentea sus ocul-
tas esperanzas,el sacerdoteBasílides,trasmirar unay otra vez lasentrañasde
la víctima, le dijo: “Sealo quesealo queproyectas...se teconcedenunagran
morada,ingentesconfinesy muchoshombres”»(Hisí., II, 77, 3). Tácito añade
que«estasvaguedadeslas habíarecogidode inmediatola famay ala sazónlas
interpretaba;y no habíaasuntomástratado en los comentariosdel vulgo»
(Hin., II, 77,4)26.

26 Suetonio (Vesp., 7) sitúa el episodio de Basflides en el Serapeum de Alejandría y silencia la escena
de haruspicina. En opinión de Bouché-Leclercq, III, 400, «Basilide pouvail ¿tse un devin expert; mais sans
dissequer dentrailtes, un simple flarteur en eQt dit autant». Recordemos el recurso a la haruspicina por parte
de Salvio y Atenion durante las revueltas de esclavos: Diod., XXXVI, 5. 1-2. Los cananeos practicaron la
hepasoscopia pero los documentos escritos hebraicos silencian esta práctica; el rechazo de este procedi-
miento adivinatorio es una reacción de Israel contra los gentiles. La ley mosaica precisa el ritual de la ofren-
da en Exodo, XXIX, 13.
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Los ejemplos,queya he estudiadoen unamonografía,podríanmultipli-
carse: la consultaal harúspicerural de SeptimioSeveroen Britania (HA, SS,
XXII, 6); la advertenciade los harúspicesaCaracallaantesde salirde Antio-
quía (DC, 79, 7, 2); la favorableinterpretaciónde un harúspicedel dios local
Béleno en Aquileya a Crisipo; la consultaharuspicinalde los Gordianosen
Cartagoo, porúltimo, las víctimas de mal auguriosacrificadaspor Julianoen
Antioquíaantesde saliren campañacontralos persas(Zos., III, 12, 1)27.

27 A. M. Adam, «Monstres et divinités tricéphales dans litalie primitive», MEFRA. 97,2, 1985, 600:
«Bélenos était associé sous lempire ~ lactivité augurale et quil lui arrivait aussi rendre ses oracles par lin-
tennédiaire de Iharuspicine». Existen luego referencias vagas: Caracalla, ante la sospecha de que todos
conspiraban contra él consultaba todos los oráculos «y llamaba a sabios, astrólogos y harúspices de todas las
regiones» (Herod., IV, 12, 3-5). Otras son ditlciles de interpretar: según Suetonio, Domiciano recibió a un
«hanispice enviado de Germania» (Dom., 16), pero resulta difícil saber si se trata de algún sacerdocio local
(como fue el caso de Véleda)ode un harúspice romano. También sabemos poriord.. GeL, 37, 195:Atilasía-
tui: per haruspices jhtuna inqulnene.




